JoZe Toporisi¢

PREDVIDLJIVOST SLOVENSKE KNJIZNE
SAMOGLASNISKE KOLIKOSTI
IN KAKOVOSTI*

I

V slovenskem knjiznem jeziku kolikostna nasprotja, prim. brdt — brat, niso
posebno pogostna in prav to je nemara glavni vzrok za njihovo pocasno, a
vztrajno odpravljanje. Zmagujejo dolgi naglaseni samoglasniki. Kako je to?

Kot je znano, je v slovenskem knjiznem jeziku kratek naglaSen samo-
glasnik v bistvu mogo¢ samo-v-zadnjem-ali-edinem zlogu: pokop, brat — pokdpa,
brdta. Ce primerjamo spiske takih besed, ki so jih sestavili v 19. stoletju (Va-
ljevec, Skrabec), z dejanskim stanjem v danasnjem knjiznem jeziku, hitro ugo-
tovimo, da naglas ni ve¢ na kon¢nici, temvec¢ na osnovi v naslednjih kategorijah:

1. pri sam. sr. spola: jajcé, barjé, mostvo, gumno, jedrcé, gumnom, jedr-
cém, jedrcih;

2. pri sam. m. spola: kupca, bobka, Trstd, ovsa;

3. pri sam. Z. spola na -a: bolha, druzba, sluzbg;

4. pri pndevmklh mrtva sladka
mrive sladke
mrivega sladkega
mrivemu sladkemu

5. pri glagolih na -im: govoriva

govorita
govorimo
govorite

6. v mest. ed.sam. Z. spola na soglasnik: v Casti, v lazi;
7. v daj. in mest. mn. sam. Z. spola na -a: sestram, sestrah.

Zakaj se je to zgodilo? — Zato, ker so bili tako naglaSeni primeri v na-
sprotju z veliko StevilnejSimi, ki so imeli naglas na osnovi: jajcé — pérje,
mo3tvo — brdtstvo, jedrcé — povréselce, kupca — hlébca, bobka — dédka,
bolhd — vdélna, Trsta — pfsta, sladka — dol. oblika slddka in sploh stdra dol.
oblika stdra, enako $e mrtvega — mftvega, govoriva — govoriva in sploh nosiva,
v ¢asti — na péci, sestram — séstra, séstri.

* Preostali del predavanja tujim slavistom julija 1965. (Prvi del gl. JiS XII/1967, str. 92—96.)
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Kar takega v zapisih knjiznega jezika po naSih slovnicah in v pravopisu
Se nahajamo, je vecCinoma zmota, ker to niso ve¢ nevtralna knjiZzna sredstva,
temvet stilsko zaznamovana kot starina ali dialektizem.!

Prim. iz SP 1962:

1. m. spola: Spehék, bera¢ék, ¢opék, kosék, laSééc, igic, mostéc, nozek,
ploc¢eék, zaprtek, stebrcéek, strzék, bobek, domeék, Francék, krcélj, krhelj, kupéc,
repék, rocek;

2. sam. s. spola: klobko, latje, medstebrje, odprtjé, resjé, sukno, vrvje,
klasje, podrtjé, razprtjé, satje, trstje, vresje, zganje, zrtjé;

3. pridevniki: hladna, krotkd, lahka, mracéna, plasna, plehkad, skoéna, skrb-
na, solznd, strasna, Zeljna, gnojnd, gorka, lahna, mehka, moéna, ravna, reznd ros-
na, sladka, drobna, brdka, kasna, krhka, mrtva, tanka, Zarka, §ibka, hodna, brh-
ka, krepka, svetla, dolzna, grenka, tezka;

4, sam. z. spola na -a: guba, trska.

Kratkemu kon¢nemu naglasenemu samoglasniku iz tipov 5 in 6 se je od-
povedala Ze na3a slovnica, primeri iz tipa 7 pa so se odpravili oz. se Se odprav-
ljajo hkrati z dolgimi ‘takimi naglaSenimi zlogi, kot bomo videli — prav tako
po analogiji.

Danes se naglaSeni kratkj samoglasniki v kon¢nici oz. na glagolskem te-
mati¢nem samoglasniku v kategorijah drzi le, ée je osnova nezlozna, in v elitnem

knjiznem izgovoru Se takrat, ¢e je v osnovi-polglasnik:

1. tla zekno,

2. psa stebra,

3. sla tema,

4. zla temna (ze stilsko zaznamovano),
5. zgé cveté (enako tudi v velelniku),
6. --- debri.

Tako seveda tudi v sestavljankah na tej podstavi: ker 7gé tudi pozge, ker §la
tudi posla, le pri nasla tudi Ze ndsla. Po zgledu poZgé se ravnajo tudi nezlozni
korenski morfemi, ki so vezani samo na sestavljenke: na¢ném, oZzmém ipd.

Na koncu osnove samo pred ni¢to konénico pa se kratki naglaseni samo-
glasnik drzi kar dobro, ¢etudi se tudi ze tu ponekod umika. Ohranjen je v na-
slednjih kategorijah:

V II. sklanjatvi je to prava posebnost: mis, nit...:

V III. sklanjatvi kakim 200 samostalnikom ni mogoce predvideti kracine in
se jih je zato treba uciti po vrsti: prim. brat, sir, krih, Zép, noz.2 Drugi primeri
.50 napovedljivi. Mednje gredo najprej lizglagolske izpeljanke in zlozenke z
ni¢tim obrazilom, kadar pridejo pod naglas a, e ali o: prepdsti > prepad, pre-
cepiti > precép, odkositi > odkos. Glagolska podstava je lahko samo hipote-
titna: odnositi > odnos. Med nekaj sto takih primerov, zapisanih v SP 1962, jih
je komaj nekaj, kjer je tudi pred ni¢to kon¢nico dolg naglasen samoglasnik: prim.
VI€k, ték (toda predték), bég (tudi pobég), pldz (skoro nihé&e ne ve ve¢, da je to
v zvezi s plaziti), héd (vendar odhdd itd.), édr, Zdr, sram, vidk, silobrdn, moélk,
golk. To je po prvih ocenah vse; kar je tega Se veg, je mogoce videti, da gre za
glagolske izpeljanke iz samostalniske podstave: gospoddr > gospoddriti, plén >
pleniti. Primerjaj podobno kmét > kmetoviti, gévor > govoriti.
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V posebni skupini so besede na -ent; te imajo pred ni¢to kon¢nico vedno
kratek naglasen samoglasnik: $tudént, advent, Smént. — Tudi izpeljanke na -ic,
ki pomenijo mlado, gredo sem: mladi¢.?

Pri pridevniku je besedotvorno nemotiviranih takih primerov kakih 30
(prim. sit, ras¢, bogat, domaé, znan, pijan, rjav, zdrav, plav, zal, 8irok, globok,
visok, hrom, prost, nor, nov, postén, rumen, zelén, trhlén, studén). Od predvid-
ljivih ter besedotvorno motiviranih primerov gre sem zaklju¢eno Stevilo iz-
glagolskih izpeljank na -av (bahav, domisljav), izpeljank z obrazilom -at (bahat),
deleznik na -en od glagolov s $irokim o ali e v osnovi in od glagolov na -im
(pletén, prebodén, pokoséen — plétem, prebédem, kosim).

Predvidljivost kratkega naglaSenega samoglasnika pred ni¢to koncnico
je potemtakem precejsnja: od 261 primerov z naglaSenim i, u ali a jih je obli-
koslovno nemotiviranih samo 79. Od 348 samostalnikov z naglasenim kratkim o
jih je samo 82 oblikoslovno nemotiviranih (hkrati s sestavljenkami seveda, ka-
kor pri aq, i in u) in od 244 primerov z e je oblikoslovno nemotiviranih in torej
nenapovedljivih 40. Ce seStejemo vse, je od 853 primerov z naglasenim kratkim
samoglasnikom pred ni¢to konc¢nico oblikoslovno nemotiviranih in torej ne-
predvidljivih samo 200. Skupaj s pridevnikom torej 230 primerov. Seveda so tu
mogoc¢i popravki navzgor in navzdol, kolikor sem pri izpisovanju kakSen primer
prezrl; enako seveda Se pri obdelavi gradiva.

Pri delezniku na -1 ni predvidljiv kratki naglaseni samoglasnik pri glagolih
na -jem — ti, ¢e se koren koncuje na samoglasnik (vendar je mogoce reci, da je
kratek v delezniku na -l pogostnejsi od dolgega); v Ruplovem pravorecju je
odnos kratek: dolg kakor 19 : 5). Pri glagolih na -ti — -jem in vokalom pred -ti
pa je ravno obratno: samo zél, mél, mlél in klal so kratki, dolgih pa je 12. Morda
se je prav tu zacelo odpravljanje kracine pri glagolih, ki se jim koren koncuje
na -e-: mlajsa generacija npr. v Ljubljani govori vse take primere kar dolgo. (To
je preslo tudi k glagolom -éti -im.) Nepredvidljivi so potem samo $e posamezni
primeri, tako iz II. vrste minil, v peti vrsti pa iskal, lagal, oral, postlal (SP ima
ordl), znal. Pri glagolih na -dm -dti je kratek nagladen vokal v delezniku pred
ni¢to koncnico obvezen (konc¢al). (Primeri kot plél in bol so predvidljivi (v se-
danjiku Siroki e oz. o v korenu glagolov na -tem ali -dem), vendar je tak izgovor
danes ze nareCen, knjizno je plétel ali plétel in enako seveda bédel ali bédel.)

V velelniku je zmesnjava, ¢e se koncuje na -ej: prim. gléj, jéj, imej, povéj,
sméj, gréj, véj, spéj, §téj, déj, séj. (Rupel je imel §téj, umej, iméj.)

Nenapovedljivi so kratki naglaeni samoglasniki $e v nepregibnih besednih
vrstah, posebno v prislovih; primeri zanje so: dokdj, dotléj, kdaj (nedolo¢no),
menda, morda, nala$é, naskrivaj, nikdar, precéj, sém, sicér, skup, sploh, tacas,
takoj, takrat, tam, vén, vendar, zaman, zddj, 7é.

Posamezni zaimki: kak (vsaj po Ruplu), kaj, kar, kdor, jaz, on.

Kratek nagladen samoglasnik v nezadnjem (needinem) zlogu imajo poleg
primerov, kadar gre za polglasnik, naslednje skupine besed: nepredvidljivo le
kaka beseda, npr. ¢lenek mdrsi — ali zaimek vés v dvozloznih konénicah (prim.
vseéga), sicer pa je vse predvidljivo.

Najdemo ga pri sestavljankah, kakor so npr: podsekretdr, prédpriprdva,
nédomaé, najmanj, nérjavéé, karkdli, vsépovséd, vsékakor, pravzaprav, kiksen
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(nedolo¢no); tjakaj, pravkar, vsékdar, dasi, dokler, ali, jéli, tjale, sémle, tamle,
tule (vendar tiikaj). Kakor se vidi, imajo sestavine takih besed s kratkim na-
glasenim vokalom v nezadnjem zlogu tak naglas tudi kot samostojne besede
(prim. kar, vsé, prav, kak, tja ipd.) ali pa ga dobe sele kot besedotvorno obrazilo
(prim. préd-, né-). — Od teh primerov je treba lociti tiste, pri katerih ne gre za
besedni, temve¢ stavini naglas, za posebno poudarjenost v sporoc¢ilu (prim.
vendar, ampak, te jé videl; prim, $e Te je videl2 — Te je? ali So ga videli? —
So ga? — So?.4 :

& \
Eden najvecjih problemov v slovenskem knjiZznem jeziku za vsakega, ki
ni ravno Gorenjec ali Ljubljanc¢an, je razvrstitev Sirokih in ozkih dolgih o-jev
in seveda e-jev. Ta razlika je pomensko razlo¢evalna (fonematic¢na): prim, Zéni se
(sed.) — zéni se (vel.) ali ndsi (sed.) — nosi (vel). Vokalna kvaliteta a priori ni
predvidljiva razen v pfimerih, ko gre za naglaSeni e pred j in o pred fonemom
v, ki imata mehani¢no razvrstitev: nevtralna e in o v istozloznem polozaju (séj,
séjni,; jéj, méjni — sindv, sinévski, kov, s6v), Siroka pa v raznozloznem poloZaju
(séja, méja — sinévi, séva), in sicer ne glede na prvotni izgovor in po njem se
ravnajoce zapisovanje takih besed z akutom ali cirkumfleksom. (Z /*/ so zapisani
tisti primeri, pri katerih se je doslej dovoljeval samo ozki izgovor.?)

Samo $e eno avtomati¢no pravilo imamo za razvrstitev Sirokega e: v mlaj-
sih izposojenkah in izpeljankah se pred r govori samo Siroki e, prim. atmosféra,
Sofér — térjam.

Nekaj malega nam za razvrstitev Sirokih in ozkih o-jev in e-jev po-
maga tudi poznanje izvora sedanjih o-jev in e-jev: za jat, in nosna e in o na-
vadno ni Sirine v nasem knjiznem jeziku, za prvotna o in e pa je mogoca, in
sicer — kot znano — tedaj, ¢e je bil v praslovans$cini naglas za takim sedaj
Sirokim e-jem ali o-jem. Pri tem opozarjamo na ruscino ali ¢akavscino, lahko
pa bi se sklicevali tudi na redka slovenska narecja, a so premalo raziskana.
Toda kaj, ko tako malo kdo pozna vse te jezikovne zadeve. Pa Se to: analogije
so stvar temeljito premesSale, tako da presenecenj tudi za dobrega »praslovana«
ne manjka (prim. npr. réka, péta, sédi, gréda, bézal ipd.).

Uc¢inkovita slovnica slovenskega knjiznega jezika bi morala take primere
zbrati v posebnih seznamih, da bi se jih bilo mogoce nauciti.® Take kratke spiske
imamo Ze pri Kopitarju ob posameznih sklanjatvah, potem pri Metelku in $e pri
Ruplu v Slovenskem pravorecju, kjer je zbranih najvec¢ takih primerov. Treba
je pripomniti, da so ti spiski za Zensko in srednjo deklinacijo posebno nepopolni,
to pa zato, ker navajajo samo tiste primere, ki hkrati premikajo naglas (prim.
voda vodé védi vodd) oz. tak $iroki o ali e iz ednine v mnozini premenjujejo
z ozkim (prim. 6kno — G6kna, rébro — rébra). Skrab&ev spisek takih besed —
navaja jih v 26 skupinah — se da urediti v naslednje Stiri skupine: v prvi so
besede, ki imajo Siroki e ali o v vsej sklanjatvi oz. spregatvi, v drugi tiste, ki
imajo ta dva glasova v vseh sklonih razen pred kon¢nico ¢ oz. pred nezlozno
koncnico, v tretji tiste, ki imajo Siroka e ali o samo pred edninsko kon¢nico 9,
v Cetrti tiste, ki ju imajo samo v kaksni ali edini obliki paradigme. Primerjaj
podrobnejsi pregled po oblikoslovnih tipih:

232



I II

1. péta — géra 1. zelénega-nérega (dbébrega, noévega)
2. ¢ésen — posel 2. mécéa — boéba
3. ¢élo — 6kno 3. énega
4. tézek — drében. 4. pecénega
5. nésem — bbdem 5. pétih — O6smih
6. .... 86tor — ora 6. nésla — bédla*
7. réjen — rojénega 7. ....— mobjega
8. péti — Osmi 8. strémo — . ...
111 v
1. jélen — poétok 1. Zénit — mdlit (zélet, ¢ésat, krénit)
2. bréme — ... 2. nésti — bosti
3. vélik — bogat 3. ....— spbdaj
4,50 X Senbiet 4. njéga — !
5. zénil — molil (zélel, 5. v pé¢i — v kosti

¢ésal, krénil)

6. Zéni — moli (zéli, ¢ési, © 6. ....— na méstu
kréni, gréni — mné6zi ?
nési — bodi) 2

Na pripono vezana je kakovost pri naslednjih primerih, bodisi da spadajo
v 1. skupino (-ér, -6ba, -énje, -6ta: biljetér, gnuséba, zZivljénje, gluhéta s pridev-
niskimi izpeljankami vred: biljetérski, gnusében, Zivljénjski, teméten), bodisi v
II. skupino (-en kot obrazilo za deleznik na -n: pecéna). ,

Skoraj ysi zgoraj nasteti tipi Stirih skupin s Sirokim o-jem ali e-jem so
slabo napovedljivi, zato se jih je treba uciti na pamet, Poglejmo natancneje.

Kar zapomniti si je treba primere za tipe I. skupine 1—7, skupine II 1—3,
III 1—5, pri 6 samo za mnézi in gréni, pri IV pa 3—6. Nekateri od teh tipov so
Steviléno $ibki: primerov za 1/6 je komaj pet, $est; skoraj samega sebe predstavlja
primer I/8, saj so taki primeri, ratunam, le trije ali §tirje. Samega sebe pred-
stavlja tudi primer za II/3 (Stevnik en). Tudi za III/4 poznam samo en primer,
komaj nekaj ve¢ jih je za III/3; IV/4 predstavlja samega sebe, IV 5 in 6 pa sta
ne glede na nepreveliko redkost zanemarljiva, v vseh primerih tipa 6 in veci-
noma v tipu 5. Pri II/7 gre za sememe moj-, tvoj-, SVvoj- in, po novem, tudi nje-
gov-. Tudi za III/2 ni veliko primerov: razen v primeru téle in pléce gre za sa-
mostalnike, ki pred neni¢to kon¢nico podaljSujejo osnovo z n, vsega skupaj
4 primeri. Nazadnje: tudi primerov za tip IV/3 ni veliko (prim. npr. dékaj, déli,
doél, gér, gori, spédaj, zgéraj).

Predvidljivi so popolnoma naslednji primeri: tip I/8 velja za vrstilne Stev-
nike od 5 do 10 in 100, in sicer tudi kot sestavine vecjih stevil, kadar so govorno
na koncu, tj. tudi 105, ne pa 125, ker govorimo sto pet in sto petindvajset. Isto
velja za II/5, kjer gre za glavne Stevnike od 5 do 10 in 100 v sklonih z neni¢to
kon¢nico. V II/8 gre za primere z nezloznim korenskim morfemom (tr-ém ipd.)
— kjer pa je izvzet vezani morfem -jd-, kot ga imamo v ndjdem, péjdem itd. V
primerih kot pé3ljem, zdjmem in ndjmem pravzaprav ne gre ve¢ za korenske

* Tako po starejsem pravoreénem dolocilu.
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morfeme -§lj-, -jm-, temve¢ zaradi pomenske oddaljitve kar za korene poslj-
(posl), kakor dokazujejo tudi izpeljanke doposljem namesto dosljem ipd.

Ce si poleg obravnavanih napovedljivih tipov s Sirokim e in o in poleg
prav tako Ze prikazanih tipov, ki so $tevil¢no §ibki, kon¢no zapomnimo Se tipe
1/1—5, 1I/1—2 in III/1,5 in 6 (od tega samo podtip gréni — mnézi), si pridobimo
moznost za obvladanje vseh drugih tipov na podlagi posebnih pravil, o katerih
bo Se beseda. Pri osvajanju teh primerov je pri¢akovati naslednje: Pri I/1 bi se
enozlozne osnove dale $e kar masteti, drugo pa so izpeljanke; pri I/2 so razen
redkih nesestavljenih osnov vse druge izpeljanke; pri I/3 mora biti kar veliko
$levilo izpeljank; tako tudi pri I/4, medtem ko bi za I/5 bilo mogoc¢e dovolj hitro
sestaviti listo vseh primerov. Tudi v II/1 primerov pravzaprav ni veliko, zato
pa toliko veé pri 1I/2, o ¢emer bo podrobneje $e govor. Primerov za IIlI/1 je
okrog 40. Silno vazna je osvojitev tocke III/5, ki jih ni posebno malo, kakor tudi
ne za III/6 podtip gréni — mnézZi.

Primeri za paradigmati¢no besedotvorno izvajanje? iz usvojene podstave:

1. Ce si zapomnim primere 1/5 (nésem — bddem, bérem — zbévem), vem
tudi za kvaliteto naglasenih e-jev in o-jev v II/4 in 6, III/6 in IV/2 istih semenov,
kolikor seveda nimajo v II/4 in 6 in v IV/2 korenske morfemske variante brez
e-ja ali o-ja: prenesénega, nésla, nési, nésti (proti samo bérem — béri, ker dalje
bran, bral, brati);

2. Ce si zapomnim primere III/5 Zénil — moélil (50 jih je: présil, blédil,
brédil, génil, hédil, 16mil mé¢il, molil, nobsil, pOstil, sélil, sklonil, skbéil, pri-
s16nil, stréjil, t6¢il, vodil, vélil, vézil, énil, ¢ésal, klépal, klécal, kopal, krésal,
métal, tésal, zObal; 7élel, gorel, bdlel, donel, hltel, Iétel, 1ézal, noérel, vélel,
zOrel; krénil, po&énil, zaklénil, poklonil, 6gnil, updgnil, ténil, trénil, §¢énil), vem
tudi za kvaliteto naglasenega samoglasnika v velelniku (III/6) in namenilniku
(IV/1). Pri glagolih na -il si zagotovimo 3e izpeljanke z obrazili J-nja (présnja)
in neiz- .... -an (neizprosen -sna), kolikor take izpeljanke seveda obstoje.

3. Ce si zapomnim podtip III/6 gréni — mnézi (66 jih je): bOri, breméni,
debéli, dbji, déli, globi, drobi, gndji, goli, gotdvi, gréni, grézi, jékli, jézi, kréji,
kr6pi, kési, kréti, 1évi, 16vi, méji, mnoézi, mOli, mOri, ndéi, ndvi, Ostri, pepéli,
plodi, pbji, poti, 16ji, rési, réti, smoédi, séli, sraméti, srébri, 3kropi, togoti,
tOpi, védri, veséli, vO3¢i, zvOni, zalbsti, govori, dobi, dvoji; vrési, jéci, sédi, blédi,
bobni, ¢épi, drevéni, hrepéni, ohrémi, onémi, sléni, slovi, otopi, otr6hni, ozeléni;
siélji, 6rji, pridobim pri glagolih na -iti samo dovolj redke izpeljanke s sufiksom
-nja (k6snja); primeri kot résna ali pétna so izpeljanke iz samostalnikov résa
in pét (= znoj).

III

Na koncu nam je govoriti $e o razvrstitvi kakovosti samoglasnikov v zvezi
z ze obravnavanimi kolikostnimi premenami tipa brat — brdta prav v tej kate-
goriji, tj. pri samostalnikih moskega spola. Stanje je naslednje:

Prosta kakovostna premena pri i, a in u je avtomatizirana: sit, brat, krah
=: [slt, brat, krUh/: sitega, brdta, kriha.

Pri e (kmet, Zép, dekadént) je, ko se v nezadnjem zlogu naglaseni samo-
glasnik podalj$a, v 85 %o nosilec naglasa ozek (kméta), le v 159 Sirok (Zépa,
dekadénta). Ker pa sta od teh 159 skoraj dve tretjini oblikovno oznaceni s
koncajem -ent (dekadénta), je predvidljivost v premeni kratkega naglasenega e
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z dolgim ozkim ¢ez 90-odstotna. Take primere s Sirokim é v nezadnjem zlogu
lahko kar nastejemo: cér éép, ¢éh, dlésk, klek, klép (z izpeljankami), sép, 5¢ep,
3én, zép, 3peh, arést, prekréh. Tudi ozki podalj$ani é poznata Iév in $krpét.s

Kako koristno je odkrito pravilo, se vidi iz dejstva, da je besed z é po
mojem $tetju v Slovenskem pravopisu (SP) 1962 okrog 250.

Pri ¢ je treba lociti besedotvorno nemotivirane (néz) od motiviranih (pre-
nos < prenesti, pokop < pokopati). Pri nemotiviranih (nekaj ¢ez 60 jih je) je v po-
dalj3ani obliki skoraj zmeraj $iroki 6, torej bob — béba. Prim. Se: boh, bok, boks,
bor, bron, cmok, ¢of, ¢ok, dvor, gomolj, gost, gozd, grob grof, groh, hrosé, klop,
klosé, koc, kOl, konj, konop, ko3, krof, most, noz, otrok, ploh, pod, pop, prost,
r0¢, sl0j, slon, snOp, sOm, stol, stolp, stor, strok, strop, $§Kolj, top, §tor, trop,
v0l, z0lj, zOr. Izjeme so prav zamemarljive: SP 1962 navaja za tip $kof, $kofa Se:
bo¢, broé, glog, krop, por, rok, stog. Vendar se celo najtrdnejsi taki primeri,
npr. $kéfa, govore tudi ze $k6fa (prim. za govor neke Ljubljancanke Se kropa,
péra), sicer pa so take besede presle v nepremenilni tip b6¢ — bdéca (tako Se
glég, 1ok, stég).

Pri besedotvorno motiviranih primerih z o-jem je treba lociti skupine a, b, c.
V prvo gredo izpeljanke iz glagolov na -otati (-oteti) ali sploh izpeljanko na -ot
(grohot < grohotati, zivot < Ziveti), v drugo izglagolske izpeljanke s trajnim so-
glasnikom za naglasenim samoglasnikom (grom < grméti), v tretjo tiste, ki imajo
za naglasenim samoglasnikom zaporni (eksplozivni) soglasnik (pokop < pokopdti).
V prvi in drugi skupini je oblika s podaljSanim samoglasnikom Siroka (grohéta,
groma), v tretji pa ozka (pokdpa).

Za povedano primerjaj:

a) bohot, hrbot, copOt, ¢ofot, grohdt, hohot, ropot, sopot;
b) naslednje samostojne ali vezane morfeme:
boj, kroj, s0j, sp0j, stroj, znoj, navoj, nagnoj, obstdj, poj;
nagon, napon, naslon, odklon;
grom, 1om;
krov, rov, prislov;
molj, zakol, podmol, zobobol;
pIosk post, ptenos dovoz;
spor, zatdr, zOr, bratomor, izbOr, izvor, napor, preor, ukor, prodor, stvor.

V SP 1962 je takih primerov &ez 130. — NaSemu pravilu se upira nasled-
njih 12 morfemov: kv (3 primeri), — slov (3), otrov (1), zrakoplov (1), ogon
(1 — del zorane njive), 0s0j (2), pokdj (2), pozoj (1), otor (1), preor (2), pogoj
(1), zaton (1), vsega 17 besed. V. izgovoru Ze omenjene Ljubljancanke je opra-
vi¢en izgovor z ozkim 6 samo za pogdj in zaton, vse druge primere govori s §i-
rokim 6. Tako je nasa premena 6 ~ 6 pred trajnim soglasnikom pri besedotvorno
motiviranih besedah skoraj 100 %/o predvidljiva, saj je razmerje med predvidenim
in nepredvidenim kakor 145 : 2. .
¢) naslednje samostojne ali vezane morfeme:

hod, smod, vod, pordd, razplod;

kop, sklop, stop, oklop, potop;

POk, skok, stok, tok, odlok, odzvok, krvolOok, obOk, zvOk, urOk;
odlog, oprog, porog;

omot, oplot; toé.
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Teh primerov je ¢ez 90. Pojasnilna mo¢ tega pravila je 90 %, ker se ji
upirata le morfema bod (3 primeri) in mok (4). Tip omot po pricakovanju v iz-
govoru Ljubljan¢anke gre v skupino a), tj. tip bohot. Morda je prav izgovorni
(-0t) za bod prevedel ta tip v skupino b. Morfem mok je morda nemotiviran,
sicer mu ne vem razlage.?

V ¢lanku sem podal nekaj resitev, ki mi jih je prineslo strukturalno obrav-
navanje slovenskih knjiZnojezikovnih dejstev. Zelel sem, da bi jih priznali kot
koristne. In $e: tudi iz tega prispevka se vidi, kako veliko problemov je v slo-
venskem knjiznem jeziku $e nereSenih, koliksne naloge ¢akajo redke sloveniste
in kako dobrodosla bi bila pomo¢ od koderkoli, dobrodos$la tudi v primeru, ko bi
nase domace slovenisti¢ne ustvarjalne sile imele ob boljsi razporejenosti vecje
moznosti za delo, kot jih imajo sedaj.

ODNOSNICE
1. O tem prim. podrobneje mojo razprava Naglasni tipi slovenskega knjiZnega jezika, JiS 1965,
str. 56—79 (dalje Skj). — 2. Te primere ima$ sedaj vse naStete v Slovenskem knjiznem jeziku 1, Maribor

1965, str. 172—173, vaja 23. — 3. Prim. Se Skj 1, str. 168, 1. — 4. Prim. Skj. I, str. 125—126 in ¢lanek
Besede z dvema naglasoma (Jezikovni pogovori II, str. 128—135 (Ljubljana 1967). — 5. Prim. Skj. 1, str. 162, 5.
odstavek za kratka nevtralna e in o in Jezikovni pogovori II, str. 117—118 (sestavek Kaj je v knjiznem
jeziku prav) za tip sinévi, idéja. — 6. Temu nacelu skuSajo zadostiti, kolikor v okviru ucbenika le gre,
moji Skj 1, 2 in 3 (Maribor 1965, 1966 in 1967). 7. Prim. sedaj tudi v Skj 3, str. 132, 139—140, ze prej
sem povezoval naglas deleznika na -1 in namenilnika (JiS 1958/59, str. 81—83). — 8. Rezultat tega podan
v Skj 1, str. 169, 1. odstavek. — 9. Rezultati tega razpravljanja so podani v Skj 1, str. 169—170.
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Rozka Stefan
POLJSKI LIRIK LEOPOLD STAFF

Na pragu nasega stoletja, dve leti za Zupanci¢evo CaSo opojnosti, je izila
v Lvovuy, na nasprotnem koncu tedanje pretezno slovanske Avstrije, prva pesni-
Ska zbirka poljskega lirika Leopolda Staffa. Zbirko mu je zalozil oce, lvovski
slas¢icarnar ¢eskega rodu — drugega zaloznika mladi pesnik, ki je pesnil Ze
od gimnazijskih let, ni mogel najti. Urednik tedanje vodilne poljske literarne re-
vije, v Krakovu izhajajotega Zycia, Stanistaw Przybyszewski, namre¢ ni maral
objavljati Staffovih pesmi, ker niso ustrezale njegovemu literarnemu okusu, Ured-
nikov program je najpopolneje uresniceval Kazimierz Tetmajer, ki je dotlej
objavil Ze ve¢ zbirk pesimisticne dekaden¢ne lirike in v njej izpovedal glavne
motive zaCetnega obdobja nove literarne struje, ki je po programskem ¢lanku
iz leta 1898 dobila ime mlada Poljska.

Ze pred Tetmajerjem je mastopil Jan Kasprowicz, sprva nadaljeval reali-
stitno pesnisko izroc¢ilo, nato pa razvil simbolistiéno filozofsko liriko, v kateri
je iskal odgovor na vprasanje, od kod krivica in bole¢ina na zemlji.

Staffova prva pesniSka zbirka je izSla skoraj ob istem ¢asu kot Kaspro-
wiczeva Umirajo¢emu svetu in je zbudila pozornost Ze s svojim za tisti ¢as ne-
navadnim naslovom — Sanje o mo¢i. V teh pesmih, ki jih uvaja programski
sonet Kovac*, je Staff odklonil dekaden¢no zivljenjsko naveli¢anost in povelice-

* Prevodi nekaterih omenjenih Staffovih pesmi so objavljeni v reviji Sodobnost 1967/4.
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