Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 347.921.2:347.921.6

Stroski postopka in financiranje
kolektivne tozbe po Zakonu
o kolektivnih tozbah

MARKO DJINOVIC
magister pravnih znanosti,
generalni sekretar Stalne
arbitraZe pri GZS

1. Uvod

Mineva pet let od sprejetja Zakona o kolektivnih tozbah (ZKolT),! ki je v pravnem redu Re-
publike Slovenije zagotovil moznost kolektivnega uveljavljanja denarnih in drugih kompen-
zacijskih zahtevkov v primerih nekaterih mnozi¢nih oskodovanj (kolektivna odskodninska
tozba), enotno ureditev kolektivnih opustitvenih tozb? in kolektivno poravnavo kot poseben
institut sporazumnega resevanja sporov v korist o§kodovancev v primerih mnozi¢nega osko-
dovanja.® Vendar je kolektivno sodno varstvo v Sloveniji zares zazivelo $ele pred kratkim, saj je
bilo samo v leto$njem letu vlozenih 15 od skupaj 19 kolektivnih tozb, ki so vpisane v register
kolektivnih tozb.* Vecina teh kolektivnih tozb je financiranih s strani tretje osebe in je v fazi
certifikacije, kar pomeni idealno priloznost, da slovenska sodis¢a v sorazmerno kratkem ¢asu
oblikujejo stabilno sodno prakso (standarde) na podrocju stroskov postopka in financiranja
kolektivnih tozb.

! Uradni list RS, st. 55/17. ZKolT je bil sprejet 26. 9. 2017, veljati je zacel 21. 10. 2017, uporabljati pa se je zacel
21.4.2018.

2 Prvi odstavek 2. ¢lena ZKolT doloca vrste zahtevkov, ki se lahko uveljavljajo s kolektivno tozbo, pri Cemer

podrodje uporabe opredeljuje Siroko (zahtevki potrosnikov iz pogodbenih razmerij oziroma zaradi krsitve pravic,
zahtevki s podro¢ja antitrusta, zahtevki iz naslova krsitve pravil trgovanja na organiziranih trgih, zahtevki delavcey,
odskodninski zahtevki zaradi povzrocitve okoljske nesrece). Glede na Siroko podro¢je uporabe ZKolT je tudi v
prihodnje pric¢akovati stabilen dotok novih primerov kolektivnih tozb.

3 O sistemu kolektivnega sodnega varstva pravic po ZKolT podrobneje Gali¢, Vlahek, str. 25-48. Glej tudi Vlahek,
str. 495-515.

4

Glej register kolektivnih tozb <https://www.sodisce.si/sodni_postopki/register_kolektivnih_tozb/> (9.11.2022).
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Stroske postopka in financiranje kolektivne tozbe ZKolT ureja v V. poglavju, pri cemer veci-
noma prenasa besedilo Priporocila Evropske komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih
za mehanizme kolektivnih opustitvenih in od$kodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s
kriitvami pravic iz prava Unije 2013/396/EU° (v nadaljevanju: Priporocilo Evropske komi-
sije). Ureditev iz V. poglavja ZKolT je zanimiva za analizo predvsem zato, ker v slovenski
pravni red uvaja nekatere nove, v naem pravnem okolju sorazmerno nepoznane institute. To
so financiranje pravde (kolektivne tozbe) s strani tretje osebe (glej 59. ¢len ZKolT),* sui generis
odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja (glej 61. ¢clen
ZKolT) in vari¢ina za stroske postopka (glej 2. tocko tretjega odstavka 29. ¢lena ZKolT).”
Poleg tega spada Slovenija med pescico drzav ¢lanic EU, ki posebej normativno urejajo insti-
tut financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe. Na splosno pa velja, da v drzavah ¢la-
nicah EU (3e) ni dovolj izkusenj z uporabo tega instituta, sodna praksa ve¢jih kontinentalnih
jurisdikeij, na katero bi se morebiti lahko oprla nasa sodis¢a, pa je skromna.®

Ker ZKolT pri urejanju instituta financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe slepo
sledi Priporocilu Evropske komisije, je nasledil tudi njegova $tevilna protislovja. Zato bodo
slovenska sodi$¢a morala neizogibno odgovoriti na nekatera zahtevna vprasanja v zvezi z
uporabo tega instituta. V prispevku se bo namre¢ potrdila teza, da je glede na ureditev iz 59.
Clena ZKolT pristno (stricto sensu) financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe dejansko
onemogodeno, s3j je strukturirano kot dolznigki instrument (posojilo). Na njegovo mesto pa
stopa sporno sui generis odvetnisko financiranje kolektivne toZbe s prevzemom stroskovnega

> UL L 201, 26. 7. 2013. Financiranje kolektivnih toZb s strani tretjih oseb je prislo na dnevni red oblikovalcev
politik EU pred priblizno desetletjem s sprejetiem Priporocila Evropske komisije 2013/396/EU, zatem pa Direktive
(EU) 2020/1828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 o zastopniskih tozbah za varstvo
kolektivnih interesov potro$nikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, UL L 409, 4.12. 2020. Direktiva ni prinesla
nobenega napredka na podrodju razumevanja in pravnega urejanja instituta financiranja kolektivnih tozb s strani
tretjih oseb na ravni EU. Prislo je celo do nazadovanja pravne ureditve, saj je direktiva odpravila nekatere varovalke
pred morebitnimi zlorabami sodnih postopkov, ki so Ze bile vklju¢ene v Priporocilo Evropske komisije, na kar je tedaj
opozarjala stroka. Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 78-82.

¢V angleski pravni terminologiji se je uveljavilo poimenovanje third-party litigation funding.
7 Varicina za stroske postopka (security for costs) je institut, ki je uveljavljen v common law pravnih sistemih.

8 Evolucijsko gledano je TPLF proizvod sodnih sistemov vodilnih common law jurisdikeij. Poznavanje vzrokov za

razvoj TPLF v teh sodnih sistemih zato pomeni osnovo za njegovo razumevanje v kontekstu regulacije na ravni EU
in ZKolIT. V ve¢jem delu Evrope je TPLF precej nerazvit koncept tako glede sodne prakse kot veljavne regulative,
z izjemo Anglije in Walesa ter v omejenem obsegu tudi Nemdije, Nizozemske in Svice. V vecini drzav élanic EU
ni dostopne sodne prakse o TPLFE. Empiri¢nih podatkov in izkusenj je malo. To pa ne pomeni, da se TPLF ne
uporablja v EU. Ker je TPLF nov koncept za zakonodajo EU in sisteme civilnega pravosodja njenih drzav ¢lanic,
se zakonodajalci v EU ne morejo zanaati na evropske izkusnje s TPLE, temve¢ se lahko pri vzpostavljanju lastnega
regulativnega okvira za TPLF ucijo iz bogatih izkusenj vodilnih neevropskih jurisdikeij (denimo Anglija in Wales,
Avstralija, Kanada, ZDA). Iz&rpen primerjalnopravni pregled zakonodaje in sodne prakse sta pripravila Djinovié,

Vlahek, str. 38-56.
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tveganja iz 61. €lena ZKolT, pri Cemer pa ni jasno, ali tudi zanj veljajo jamstva in varovalke iz

59. ¢lena ZKolT.

Tematika je zaradi izrazitega povecanja tevila vlozenih kolektivnih odskodninskih tozb v le-
to$njem letu zelo aktualna. Namen tega prispevka je zato z analizo dolo¢b V. poglavia ZKolT
poudariti odprta vprasanja uporabe instituta financiranja kolektivne tozbe s strani tretje ose-
be, poiskati odgovore nanje in ponuditi oporne tocke za napolnjevanje tevilnih pravnih stan-
dardov, s katerimi je prezeta ureditev v ZKolT. Namen prispevka je tudi ponuditi mogoce
predloge za sistemske spremembe in dopolnitve V. poglavia ZKolT skladno z najnovejsimi
smernicami razvoja na ravni EU in v primerjalnem pravu.

2. Financiranje pravde s strani tretje osebe - v iskanju definicije

2.1. ZKolT ne vsebuje definicije TPLF

Financiranje pravde s strani tretje osebe (angl. third-party litigation funding, v nadaljevanju:
TPLF?) je nov institut, ki ga je v pravni red Republike Slovenije uvedel ZKolT. Ena glavnih
pomanjkljivosti ZKolT (in Priporocila Evropske komisije, na katerega se opira') je, da med
opredelitvijo izrazov ne vsebuje definicije TPLF. Res je sicer, da gre pri TPLF za sorazmerno
nov in raznovrsten pojav, finan¢na udelezba tretjih oseb v pravdi pa je mogoca v razlicnih
oblikah, med katerimi je pogosto tezko potegniti ostro lo¢nico. Vendar bi ob uvedbi povsem
novega instituta tako opredelitev vsekakor pri¢akovali pod predpostavko, da je zakonodajalec
v celoti razumel predmet zakonskega urejanja.* Odsotnost definicije TPLF v ZKolT navse-
zadnje otezuje delo sodi$¢ pri napolnjevanju pravnih standardov in ustrezni aplikaciji zakon-
skih varovalk pred nedobrovernim pravdanjem. Kot bomo videli v nadaljevanju prispevka,
na podlagi 59. ¢lena ZKolT namre¢ ni mogoce zanesljivo opredeliti pravne narave instituta
financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe. Ce zelimo analizirati V. poglavie ZKolT,
moramo zato najprej opredeliti TPLF.

?  Poimenovanja za ta institut slovenska pravna terminologija do sprejetja ZKolT ni poznala. V teoriji in praksi je

najpogosteje uporabljen angleski izraz third-party litigation funding (TPLF),ki ga za potrebe tega prispevka prevajam
kot »financiranje pravde s strani tretje osebe« in kot nadpomenka obsega tudi institut »financiranja kolektivne tozbe
s strani tretje osebe« v smislu 59. ¢lena ZKolT. V nadaljevanju bom iz prakti¢nih razlogov za oznacevanje vsech
njegovih pojavnih oblik (v SirSem pomenu besede) uporabljal kratico TPLF. Terminoloski odtenki in njihov prakti¢ni

pomen bodo obravnavani v nadaljevanju prispevka.

10 Tudi kasneje sprejeta Direktiva (EU) 2020/1828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 se
izogne opredelitvi TPLF in tozadevno ne prinasa dodane vrednosti.

1 Glede kritike veljavne ureditve in priporocil evropskemu ter nacionalnim zakonodajalcem pri normativnem

urejanju TPLE v postopkih kolektivnega sodnega varstva glej Djinovi¢, Vlahek, str. 75-85.
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2.2. Gospodarski pomen TPLF

TPLF je investiranje v tuj zahtevek. Finan¢niki poudarjajo, da financerji ne sledijo enotnemu
poslovnemu modelu.”® Njihova skupna znacilnost je, da z investiranjem kapitala strankam
sodnih postopkov zagotavljajo brezregresno financiranje stroskov postopka v zameno za
dogovorjeno premijo v primeru uspeha zahtevka. Glavno vprasanje, ki zaposluje finan¢ni-
ke, je torej, kako financerji verjetnost uspeha zahtevka pretvorijo v investicijo. S pomocjo
odvetnikov, finan¢nikov in poslovnih svetovalcev financerji za vsak zahtevek skrbno ocenijo
moznosti za uspeh v postopku.’ Od moznosti za uspeh zahtevka so odvisni pogoji, pod
katerimi je financer pripravljen investirati v zahtevek stranke (pricakovan donos — v denarju
izrazena premija za uspeh). Torej, vecje kot je tveganje za neuspeh zahtevka, visja je zahtevana
donosnost (cena) in manj kapitala so financerji pripravljeni investirati v zahtevek. Zato se
tudi pogoji financiranja razlikujejo od primera do primera. Pri razpravljanju o gospodarskem
namenu transakcije je navsezadnje pomembno tudi, da financer ni stranka sodnega postopka.
Kot tretja oseba pridobi financer z investicijo le ekonomski interes za izid postopka, zato je
zainteresiran za aktivno sodelovanje pri sprejemanju strateskih odlocitev v zvezi z upravlja-
njem zahtevka.'®

Motivi za povpradevanje strank po TPLF so raznoliki. Iskanje zunanjih virov financiranja
stroskov sodnega postopka je lahko potrebno Ze zato, da je finan¢no §ibki stranki sploh omo-
goCena uveljavitev zahtevka (dostop do pravice).”” Lahko pa so motivi strank za uporabo
TPLF bolj sofisticirani in sledijo (pragmati¢ni) gospodarski logiki. Eden takih motivov je
iskanje »racunovodsko nevtralnih« resitev za financiranje stroskov pravde, ki ne vplivajo na
likvidnost stranke in ne bremenijo njene bilance. Posamezne stranke se tudi niso pripravljene
izpostaviti stroskovnemu tveganju neuspeha v pravdi in ga Zelijo deliti s financerjem. Nekateri
ocenjujejo, da se je TPLEF hitro uveljavil zato, ker uporabnikom omogoca, da z vkljucitvijo
financerja sprostijo znatna financ¢na sredstva, ki bi sicer obti¢ala v neresenih zahtevkih, pri
¢emer lahko ucinkovito obvladujejo tveganje neuspeha v postopku.'®

12 Za podrobno razvojno in vzro¢no analizo TPLE, vkljuéno z raz¢lembo razli¢nih definicij TPLF v teoriji in praksi,
glej Djinovi¢, Financiranje, str. 343-384, po katerem je povzet prikaz v tej tocki.
13 Affaki, str. 11. Glej tudi Veljanovski, str. 430.

1 Zlasti sodne takse, stroske pravnega zastopanja in stroske dokazovanja, na podlagi posebnega dogovora pa

pogosto tudi (adversarne) stroske nasprotne stranke v primeru neuspeha z zahtevkom.
15 Glej tudi Hodges, Peysner, Nurse, str. 15-65.

16 Te odlocitve obsegajo med drugim izbiro odvetnika, dokazovanje, postavitev izvedencev in dolocanje strategije
pravdanja ter pogojev za poravnavo.

17" Happ, v: Shannon, Bench-Nieuwveld, str. xix.

8 Bogart, str. 3.



MARKO DJINOVIC
Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe po Zakonu o kolektivnih tozbah

Aktualni so tudi primeri, ko se stranke odlocijo za TPLF zaradi izenacenja orozij (pogajalske
mo¢i) v pravdi. Praksa kaze, da pravda ni vselej spopad enakovrednih nasprotnikov," pred-
vsem v smislu razpolozljivih finanénih sredstev in izgub, ki so jih stranke sposobne absorbi-
rati. V tem primeru lahko uporaba TPLF (Ce je znana nasprotni stranki) bistveno spremeni
razmerje modi v pravdi. Financirana stranka ima namre¢ poleg stabilnega financiranja stro-
skov postopka zagotovljen tudi dostop do odvetnigkih storitev in poglobljene analize ute-
meljenosti zahtevka s strani financerja.®® TPLF je tako pomemben signal za gospodarsko
mocnejso stranko.?!

Vendar ne gre podcenjevati tudi moznosti, da pride do obrnjenega polozaja, ko TPLF od-
lo¢ilno spremeni razmerje modi tako, da postane toznik mocnejsa stranka. Kolektivna toz-
ba se lahko tedaj (kljub sicer sibkim moznostim za uspeh) zlorabi kot sredstvo za izvajanje
pritiska na toZenca (obi¢ajno korporacijo) s ciljem sklenitve zanj neugodne poravnave.?? Do
taksnih polozajev lazje pride v tistih sistemih kolektivnega pravnega varstva (kakr3en je tudi
po ZKolT), v katerih je stroskovno tveganje toznika sorazmerno majhno oziroma je admini-
strativno zniZano s posebnimi pravili o dolo¢itvi vrednosti spornega predmeta ter financiranja
kolektivne tozbe.”® Sorazmerno nizki stroski postopka in majhno stroskovno tveganje ne de-
lujejo preventivno, v smeri odvracanja toznikov od nedobrovernega pravdanja. Ravno naspro-
tno, lahko spodbujajo kulturo pravdanja in tako strankam omogoc¢ajo zgolj dostop do foruma,
ne pa nujno tudi dostopa do pravice. Zato bi morala biti sodis¢a pri presoji varovalk v fazi
certifikacije kolektivne tozbe posebej pozorna na vidik mozne zlorabe kolektivnega pravnega
varstva s strani »serijskih« oziroma »instant« vlagateljev kolektivnih tozb.

2.3. Opredelitev TPLF

Osvetlitev ekonomskega ozadja TPLF nam omogoca, da v nadaljevanju postavimo njegovo
delovno definicijo.?* Ta je v kontekstu ZKolT pomembna, saj nam bo v nadaljevanju poma-

¥ Galanter, str. 97-114.

20 Ve& o tem Steinitz, str. 1300-1318.
2 Glej de Morpurgo, str. 382-383.

2 Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 14.

# 'V obrazlozitvi zakonodajnega gradiva predlagatelj izrecno poudarja, da je »treba upostevati, da kolektivna

odskodninska tozba zasleduje tudi javni interes, zato je upraviceno, da se dolocitev vrednosti spora (od katere se
racunajo sodne takse) doloci pod resni¢no ekonomsko vrednostjo spora«. Temu nacelu sledijo tudi posebna pravila o
dolo¢anju vrednosti spornega predmeta iz 58. ¢lena ZKolT. Glej predlog Zakona o kolektivnih tozbah, EVA 2016-
2030-0007, str. 16, dostopen na: <https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/2578172dispos
ition=inline> (7. 11.2022).

2V teoriji in praksi se o definiciji TPLF veliko razpravlja. Avtorji ponujajo razne opredelitve, ki se med seboj

razlikujejo predvsem po tem, kako Sirok spekter razliénih pojavnih oblik finanéne udelezbe tretjih oseb v pravdi
zajamejo pod pojem TPLEF. Glej Khouri, Hurford, str. 3; Park, Rogers, str. 4-5.
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gala pri kvalifikaciji institutov financiranja kolektivne tozZbe s strani tretje osebe iz 59. ¢lena
ZKolT in odvetniskega financiranja kolektivne tozbe iz 61. ¢lena ZKolT.

Za namen tega prispevka ponujam naslednjo delovno opredelitev TPLE:

TPLF pomeni, da tretja oseba (financer) zagotavlja stranki financiranje stroskov postopka
v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha z zahtevkom, obicajno kot delez na
izkupicku iz odlo¢be, izdane v sodnem postopku, oziroma poravnave, dosezene v postopku.?

Za pravi (stricto sensu) TPLF je torej znacilno, da financer zagotavlja stranki brezregresno fi-
nanciranje stroskov pravde v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha z zahtevkom,
obi¢ajno kot delez na izkupicku iz postopka ali veckratnik placanih stroskov. Placilo finan-
cerja je odvisno od uspeha stranke z zahtevkom, zato v primeru neuspeha financer ne prejme
nicesar. Financer ni stranka postopka, zato kot tretja oseba z investicijo pridobi le ekonomski
interes za zahtevek (izid postopka), ne pa tudi pravnega.?

Z analizo v nadaljevanju prispevka se bo pokazal paradoks ureditve iz V. poglavija ZKolT, saj
institut sui generis odvetniskega financiranja kolektivne toZbe s prevzemom stroskovnega tve-
ganja iz 61. ¢lena ZKolT% dejansko ustreza ponujeni definiciji TPLF stricto sensu, medtem ko
institut financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe iz 59. ¢lena ZKolT od te definicije
bistveno odstopa v smeri dolzniskega instrumenta.

2.4. Razmejitev med TPLF in sorodnimi oblikami finan¢ne udelezbe tretjih
oseb v postopku?®

Poleg pravega TPLF imajo stranke na voljo tudi $tevilne druge moznosti financiranja pravde,
ki predvidevajo razli¢ne oblike finan¢ne udelezbe tretjih oseb. Predvsem gre za odvetniske

»  Primerjaj Djinovi¢, Vlahek, str. 11-13. Primerjaj tudi definicijo iz 3. ¢lena nedavno sprejete Resolucije Evropskega
parlamenta z dne 13. septembra 2022 s priporo¢ili Komisiji za odgovorno zasebno financiranje pravdnih postopkov
(2020/2130(INL)) »financer pravdnih postopkov pomeni podjetje, ki sklene sporazum o financiranju s strani tretje
osebe v zvezi s postopki, ¢eprav ni niti stranka v teh postopkih, niti odvetnik niti drug pravni strokovnjak, ki zastopa
stranko v takih postopkih, niti ponudnik reguliranih zavarovalnih storitev stranki v teh postopkih, in katerega
glavni cilj je prejeti povracilo nalozbe, ki jo izvede z zagotavljanjem financiranja v zvezi s temi postopki, ali pridobiti
konkurené¢no prednost na dolo¢enem trgu.

% Povzeto po Djinovi¢, Vlahek, str. 11-14.

27 ZKolT institut sicer poimenuje »placilo v delezu od prisojenega zneska, kar je zavajajoCe, saj v prvem odstavku

61. ¢lena ureja dva razli¢na pravna instituta, ki imata razli¢no pravno naravo.

% Podrobnejso razmejitev med pravim TPLF in sorodnimi oblikami finan¢ne udelezbe tretjih oseb v postopku,

zlasti odvetniskimi, zavarovalnimi in drugimi produkti, ki jih teorija in praksa pogosto razumeta kot TPLF v SirSem
pomenu besede, dolo¢a Djinovi¢, Financiranje, str. 343-384.
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storitve, storitve zavarovalnega trga in druge sorodne instrumente, ki jih teorija pogosto Steje

za TPLF v §irSem pomenu besede (»TPLF /ato sensu«).”

TPLF sorodne instrumente financiranja stroskov pravde lahko glede na njihov ekonomski
namen in obliko finan¢ne udelezbe tretje osebe kategoriziramo v §tiri skupine: (1) dolzniski
instrumenti (debt instruments); (2) instrumenti za izognitev tveganjem (risk-avoidance instru-
ments); (3) lastniski instrumenti — investicija v zahtevek (equity instruments); (4) sprememba
pripadnosti zahtevka (assignment).** Posamezne modalitete se med seboj razlikujejo le v ne-
katerih odtenkih, ki pa lahko imajo pomembne ekonomske in pravne ucinke.

Na eni strani spektra so klasi¢ni dolzniski instrumenti, pri katerih gre pravzaprav za posojilno
razmerje med financirano stranko in posojilodajalcem (na primer ban¢no posojilo). Ne glede
na izid postopka mora financirana stranka posojilo vrniti. Loénica s TPLF je jasna: tveganje
neuspeha v celoti prevzema financirana stranka. V' teh primerih financirana stranka zadrzi
polni nadzor nad postopkom in razpolaganjem z zahtevkom. Druga skrajnost pa je spremem-
ba pripadnosti zahtevka, katere posledica je, da se na strani toZnika zamenja stranka postop-
ka. Obicajno se izvede z odpla¢nim odstopom terjatve iz temeljne pogodbe v razmerju med
odstopnikom (toznikom) in prevzemnikom (novim toZnikom) ter obvestilom odstopljenemu
dolzniku (toZeni stranki).* Tipi¢na primera sta cesija in faktoring. Originalni toznik (odsto-
pnik) izgubi moznost razpolaganja z zahtevkom. Obe skupini instrumentov je razmeroma
preprosto lociti od TPLEF.

Dolznigkim oblikam financiranja sledijo po gradaciji navzgor instrumenti za izognitev tve-
ganjem. V to skupino se ve¢inoma uvr§¢ata odvetnisko financiranje na osnovi t. i. conditional
fee (CFA) dogovorov in zavarovanje za stroske postopka (legal expenses insurance — LEI, ki
vkljucuje after the event insurance — ATE in before the event insurance — BTE).

Conditional fee (CFA) dogovor pomeni, da pravni zastopnik (odvetnik) prevzame zastopanje
stranke pod predpostavko, da v primeru neuspeha v postopku ne bo prejel polnega placila,
temve¢ le znizano placilo. V primeru uspeha v postopku pa odvetnik stranki zaracuna svojo
obiajno tarifo, poleg tega pa tudi dodatek (premijo) za uspeh, ki je obi¢ajno izratunana kot
odstotek od obicajne tarife in izraza raven tveganja, ki ga s takim financiranjem prevzema
odvetnik. Odvetniki tako ne prevzamejo polnega tveganja za neuspeh in so v vsakem primeru
upraviceni do znizanega placila, v primeru uspeha pa do premije, ki uposteva prevzeto tvega-
nje. V teh primerih se tveganje porazdeli med odvetnika in financirano stranko.*

¥ Primerjaj Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 4-7.

% Kategorizacija povzeta po van Boom, str. 25-28. Glej tudi Park, Rogers, str. 4.
31 Van Boom, str. 25-26.

32 Hodges, Peysner, Nurse, str. 11 in 17-18. Glej tudi Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 5.
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LEI pomeni zavarovanje za stroske, ki stranki nastanejo zaradi uveljavljanja zahtevka ali
obrambe pred zahtevkom v pravdi. Vecina zavarovanj LEI krije tako lastne stroske, ki jih
ima stranka v postopku, kot tudi tveganje, da bo morala stranka povrniti stroske nasprotni
stranki. Zavarovalno kritje je obicajno omejeno navzgor. V praksi se uporabljata dve obliki
zavarovanj LEI: BT'E LEI in ATE LEI. Za BTE LEI je znacilno, da ga stranka pridobi
pred nastankom spora (zahtevka), tj. pred nastankom zavarovalnega primera, kot zai¢ito pred
tveganjem nastanka prihodnjih stroskov postopka. Zavarovanec obicajno v ta namen placu-
je letno premijo,® ki je neodvisna od uspeha v postopku, zato zavarovatelj BTE tudi nima
neposrednega ckonomskega interesa glede izida postopka.’* Drugace pa je v primeru ATE
LEI, ko si stranka priskrbi zavarovanje po nastanku spora (zahtevka). ATE LEI obicajno
§¢iti financirano stranko (zavarovanca) pred tveganjem, da bo morala v primeru neuspeha
povrniti nasprotni stranki stroske postopka.® V primeru uspeha financirane stranke v postop-
ku je zavarovalnica upravicena do dogovorjene premije. Placilo premije je torej odloZeno do
konca postopka in se aktivira zgolj v primeru uspeha financirane stranke. Pogoji zavarovanja
se v praksi razlikujejo, vendar ATE zavarovatelj za financirano stranko praviloma ne placuje
(zalaga) stroskov postopka, temve¢ jo iti pred stroskovnim tveganjem, &e izgubi spor (risk-
-avoidance instrument).** V primeru ATE LEI financirana stranka ohrani omejen nadzor nad
postopkom, saj zavarovalnica opravi zacetno oceno utemeljenosti zahtevka in Zeli imeti vpliv
na strategijo vodenja postopka.’” Zaradi vise¢nosti premije za uspeh je zavarovalnica (eko-
nomsko) zainteresirana glede izida postopka. V tem je ATE LEI tudi najbolj podoben TPLEF,
bistvena razlika med njima pa je investicijski vidik, ki je bistvena prvina TPLF, v ATE LEI

pa ga ne zasledimo.*®

V zadnji skupini so lastniski instrumenti financiranja. Njihova skupna znacilnost je inve-
sticija v tuj zahtevek, ki lahko ima razli¢ne oblike. V to skupino spadajo t. i. contingency fee
dogovori,* s katerimi se odvetnik zaveze zastopati stranko v pravdi na lastne stroske in tvega-
nje, financirana stranka pa se zaveze odvetniku odstopiti delez (odstotek) od zneska, ki ga so-
dis¢e prisodi stranki oziroma ga stranka pridobi iz naslova poravnave. Ce stranka v postopku

3 Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 11.
3 Clanchy, str. 66.

3 Kantor, str. 57.

% Clanchy, str. 58-59.

3 Van Boom, str. 28.

3 Seidel, str. 353.

Taki dogovori so v nekaterih jurisdikcijah prepovedani (na primer v Avstriji, Belgiji, na Nizozemskem, v Franciji
in na Irskem), dopuseni pa so na primer v ZDA, Kanadi, Italiji, Spaniji, Neméiji in Sloveniji. Pregled po jurisdikeijah
je pripravil Veljanovski, str. 409.
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ne uspe, odvetnik ne prejme nicesar.** Contingency fee dogovor omogoca financirani stranki,
da v zameno za primerno premijo prenese na odvetnika tveganje placila stroskov pravnega
zastopanja. Avtorji enotno poudarjajo, da so odvetniki pripravljeni sklepati take dogovore s
strankami le, ¢e prej ocenijo, da obstajajo velike moZnosti za uspeh zahtevka po temelju in
vidini ter so potencialno prisojeni zneski dovolj visoki, da odtehtajo tveganje." Contingency
Jfee dogovori zato predpostavljajo moc¢no vlogo in izrazito poudarjen vpliv financerja na potek
postopka in dolocanje strategije pravdanja.* Te znacilnosti contingency fee dogovore mocno
priblizujejo pravemu TPLEF, zaradi ¢esar je med njima tezko potegniti ostro lo¢nico. Nemara
je klju¢na razlika med obema oblikama financiranja v tem, da pri prvem financer investira
svoje storitve in ¢as, pri drugem pa kapital.*®

3. Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe v sistemu ZKolT

3.1. Prvine normativne ureditve in pravni standardi

Pravna pravila o stroskih postopka in financiranju kolektivne tozbe iz V. poglavja ZKolT ima-
jo implikacije v §tevilnih dolo¢bah zakona (v razli¢nih fazah postopka). Zaradi lazje predstave
je v nadaljevanju podan pregled relevantnih dolo¢b ZKolT in povezav med njimi.

Clen ZKolT | Institut/predmet urejanja

Temeljna ureditev (V. poglavje)

58. Posebna pravila o dolocitvi vrednosti spornega predmeta
59. Financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe
60. Nacelo uspeha
Specialno pravilo o nujnih »predpravdnih« stroskih
61. Placilo v delezu od prisojenega zneska
62. Odgovornost ¢lanov skupine za stroske
63. Prioriteta poplacila stroskov
Implikacije v postopku
11. Smiselna uporaba ZPP

“0 Steinitz, str. 1292. Glej tudi Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 5.
4 Khouri, Hurford, str. 12.

4 Van Boom, str. 27-28.

“ Primerjaj Steinitz, str. 1293-1294.
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17/1(4) Nerazumni stroski kot razlog za zavrnitev potrditve kolektivne poravnave

s strani sodi$ca

25 Posebno pravilo o razporeditvi stroskov med stranke v postopku kolektivne

poravnave

26/1(13) Obvezne sestavine kolektivne odskodninske tozbe: podatki o stroskih postopka

in morebitnem financiranju kolektivne tozbe s strani tretje osebe v skladu

2 59. ¢lenom ZKolT

28/4(6,7) Pogoji za odobritev kolektivne tozbe: predhodna sodna kontrola izpolnjenosti

pogojev iz 59. ¢lena ZKolT in razumnosti dogovora z odvetnikom o placilu
po delezu od prisojenega zneska po 61. ¢lenu ZKolT

29/3 (2) Vars¢ina za stroske postopka (kot moZen pogoj za ucinkovanje sklepa o

odobritvi kolektivne tozbe)

32/1(8) Obvestilo sodis¢a ¢lanom skupine o odobritvi odskodninske kolektivne tozbe:

podatki o morebitnem dogovoru toznika z odvetnikom o pla¢ilu nagrade iz
deleza prisojenega zneska (61. ¢len ZKolT) in pouk o tem, da ¢lani skupine
v primeru neuspes$ne tozbe ne nosijo tveganja povrnitve adversarnih stroskov

(62. ¢len ZKolT)

35/4 Odgovornost prvotnega toznika za placilo stroskov v primeru zamenjave toznika

na podlagi sklepa sodisca

38/1(8) Sestavine kolektivne odskodninske sodbe: odlocitev o stroskih postopka

Za ureditev stroskov postopka in financiranja kolektivne tozbe po ZKolT je znacilna uporaba

pravnih standardov, ki jih morajo sodi$¢a napolniti v posameznih primerih. Med njimi velja

poudariti:

navzkrizje interesov med tretjo osebo ter tozeco stranko in ¢lani njegovega kolektiva (prva
alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT);

zadostna sredstva tretje osebe za izpolnitev finanénih obveznosti do tozede stranke (druga
alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT);

zadostna sredstva in ustrezna zavarovanja tozeCe stranke za poplacilo stroskov nasprotne
stranke v primeru neuspeha s tozbo (tretja alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT);
poskus odlocilnega vplivanja na procesne odlocitve tozece stranke (prva alineja tretjega
odstavka 59. ¢lena ZKolT);

nujne stroske, ki jih je tozeca stranka imela pred vloZitvijo tozbe (drugi odstavek 60. ¢lena
ZKolT);

razumnost dogovora z odvetnikom o placilu po delezu iz prisojenega zneska (sedma alineja

Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT).
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Posamezni pravni standardi (ki kaZejo na pomembna pravnopolitina vprasanja) so podrob-
neje obravnavani v nadaljevanju prispevka.

3.2. Nacelo uspeha v postopku

Med glavne prvine ZKolT spada (univerzalno sprejeto* in v slovenskem pravnem redu za-
sidrano) nacelo uspeha v postopku, po katerem mora stranka, ki v kolektivni tozbi ne uspe,
nasprotni stranki povrniti stroske, ki so bili potrebni za postopek. Skladno s pravilom 11.
Clena ZKolT o smiselni uporabi dolo¢b Zakona o pravdnem postopku (ZPP)* bo sodisée pri
odlo¢anju o stroskih postopka smiselno uporabljalo (tudi) pravila dvanajstega poglavja ZPP,
denimo pravila o povrnitvi stroskov v posebnih procesnih polozajih, izjeme od nacela uspeha
itn.

ZKolT ureja zastopniske kolektivne tozbe, kar pomeni, da posamezni oskodovanci (¢lani sku-
pine) niso stranke postopka kolektivnega sodnega varstva. Procesno upravicenje (legitimacijo)
za vlozitev kolektivne tozbe imajo skladno s 4. clenom ZKolT predvsem upravi¢ene orga-
nizacije, tj. pravne osebe zasebnega prava, ki opravljajo nepridobitno dejavnost in pri kateri
obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile
kriene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba.* Ker oskodovane osebe (€lani skupine), v korist
katerih je vloZena toZba, niso stranke postopka, ne prevzemajo stroskovnega tveganja, ampak
ga prevzema toZeCa stranka. Izpeljava tega nalela je zajeta v 62. ¢lenu ZKolT, ki doloca, da
¢lani skupine niso odgovorni za povracilo stroskov nasprotni stranki, razen strogkov, ki so jih
povzrodili po svoji krivdi.

Za prakso utegne biti zanimiva tudi dolocba drugega odstavka 60. clena ZKolT, po kateri se
med stroske postopka Stejejo tudi nujni stroski, ki jih je tozeca stranka imela pred vlozitvijo
tozbe z aktivnostmi glede organiziranja in obvesc¢anja ¢lanov skupine o nameri vlozitve kolek-
tivne tozbe. To je nov koncept (kategorija stroskov), zato bodo morala sodis¢a pri odlo¢anju o
stroskih postopka napolniti standard nujnosti (glede kvalifikacije in razumne visine teh stro-
$kov), pri Cemer beseda »nujni« napotuje na utesnjeno razlago. Pricakovati je tudi, da bodo v
praksi financerji kot »del paketa« prevzemali financiranje teh »predpravdnih« stroskov, tozniki
pa bodo pri odlo¢anju sodis¢a o certifikaciji kolektivne tozbe to uporabljali kot argument v

* Nacelo uspeha v postopku, ki je vsebovano v prvem odstavku 60. ¢lena ZKolT, je tudi eno od osrednjih nacel

Priporocila Evropske komisije (glej 13. tocko).
% Uradni list RS, §t. 73/07 in nasl.

“  Pricakovati je, da bodo (na aktivni strani) stranke postopkov kolektivnega sodnega varstva predvsem razli¢ne

potrosniske organizacije, gospodarska in druga interesna zdruzenja, sindikati ter nevladne organizacije (NVO), ki se
lahko ustanovijo tudi ad hoc, v povezavi s konkretnim postopkom.

127



128

1L
Prve izkusnje s kolektivno tozbo

prid razumnosti dogovorjene premije financerja.*” Menim, da v teh primerih ne bi smelo
zadostovati le pavsalno sklicevanje toznika na tak dogovor s financerjem, temve¢ da bi moral
toznik Ze v kolektivni tozbi* transparentno izkazati in dokumentirati te predpravdne stroske
(ki so predmet financiranja), da bi sodis¢e lahko ocenilo njihov vpliv na prevzeto stroskovno
tveganje, ki je odlocilno pri presoji razumnosti pladila financerja.

Poleg tega bo morala sodna praksa odgovoriti na vprasanje, ali se tudi »obresti« iz tretje alineje
tretjega odstavka 59. ¢lena ZKol T, ki jih je toZeca stranka morala placati financerju v zameno
za (posojilno) financiranje kolektivne toZzbe, stejejo za stroske, ki so potrebni za postopek.
Menim, da je placilo financerju iz tretje alineje tretjega odstavka 59. clena ZKolT treba obrav-
navati smiselno enako kot premijo za uspeh, ki jo prejme odvetnik na podlagi dogovora iz
drugega stavka prvega odstavka 61. clena ZKolT.* V teh primerih se odvetnik zaveze, da bo v
primeru neuspeha v pravdi sam poravnal vse stroske postopka, zato njegova premija za uspeh,
ki je omejena pri 30 odstotkih od prisojenega zneska, ni le placilo za zastopanje, temvec odve-
tnik s prevzemom (sicer zanj netipi¢nega) celotnega stroskovnega tveganja postane financer
stricto sensu. Upostevati moramo tudi, da bo v veéini primerov placilo odvetniku po delezu iz
prisojenega visje od placila, ki bi ga dobil po odvetniski tarifi. Obveznost povrnitve stroskov
za nasprotno stranko pa se glede odvetniske nagrade racuna skladno z dolo¢ili ZPP, po od-
vetniski tarifi.”® To pomeni, prvi¢, da lahko financirana stranka, ki je uspela v postopku, od
nasprotne stranke zahteva povrnitev premije za uspeh odvetnika le do visine sicer razumnih
stroskov pravnega zastopanja v konkretnem primeru. In drugi¢, povrnitve premije za uspeh
financerja kot take ni mogoce zahtevati, je pa mogoce zahtevati (razumne) stroske postopka,
ki jih je financer placal za stranko.”

4 Primerjaj 7. tocko Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.

#  Ker morajo ti stroski po dikciji drugega odstavka 60. clena ZKolT nastati »pred vloZitvijo tozbex, jih je po naravi

stvari mogoce dokumentirati in kvantificirati Ze ob vlozitvi tozbe.

# Oboji morajo prestati tudi predhodno sodno kontrolo v fazi odobritve (certifikacije) kolektivne tozbe. Primerjaj

6.in 7. tocko Cetrtega odstavka 28. clena ZKolT.
%0 Primerjaj 11. ¢len ZKolT.

1 Smiselno enako velja tudi za primere placila odvetniku v delezu od prisojenega zneska skladno s prvim stavkom

prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT (Klasi¢ni pactum de quota litis). Koristna je primerjava z mednarodno gospodarsko
arbitrazo, pri ¢emer je Ze velinsko sprejeto stalis¢e, da premija za uspeh, ki jo mora financirana stranka v primeru
uspeha z zahtevkom placati odvetniku (contingency fee) oziroma financerju (v primeru pravega TPLF), pomeni
kompromis, ki ga financirana stranka sprejme zato, da financer nase prevzame tveganja, povezana s placilom stroskov
postopka, in ta obljuba premije ni povezana s postopkom kot takim oziroma je osebne narave. Zato naceloma ni
primerno, da bi tribunali pri odlo¢anju o stroskih financiranim strankam prisojali taksne premije za uspeh, saj premija
ni strodek postopka, ki bi bil neposredno povezan z uveljavljanjem zahtevka. O tem vprasanju (v kontekstu arbitraze)
podrobneje in podprto z arbitrazno prakso Djinovi¢, Odlocanje, str. 231-235.
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3.3. Posebna pravila za dolocitev vrednosti spornega predmeta

ZKolT v 58. ¢lenu vsebuje posebna pravila za dolo¢itev vrednosti spornega predmeta. V
prvem odstavku vrednost spornega predmeta kolektivne odskodninske™ tozbe administra-
tivno znizZuje na dvajset odstotkov sestevka ocenjene vrednosti vseh zneskov ¢lanov skupine
ali dvajset odstotkov zahtevka za placilo agregatne odskodnine. S tem se ob¢utno zmanjsa
stroskovno tveganje za toznike (in financerje) glede sodnih taks in tudi glede vi§ine povrni-
tve stroskov zastopanja stranki, ki v postopku uspe. Naceloma to povecuje dostop do kolek-
tivnega pravnega varstva v Sloveniji, isto¢asno pa zmanjsuje potencialno povprasevanje po
pristnem TPLF. Kot bomo videli v nadaljevanju, je zaradi omejevanja stroskovnega tveganja
v kombinaciji z liberalizacijo odvetniskega financiranja moznost za financiranje kolektivne
tozbe po 59. ¢lenu ZKolT prakti¢no iznicena. Na drugi strani pa pravila ZKolT o dolo¢itvi
vrednosti spornega predmeta lahko pomenijo pritisk na nizanje stroskov zastopanja in spod-
budo za dogovore o placilu od prisojenega zneska po 61. ¢lenu ZKolT. Tezko si je namreé
predstavljati, da bi odvetnik v sistemu stroskov, kot ga ureja ZKol T, prevzel zastopanje toze-
Ce stranke po odvetniski tarifi.”* To pa lahko postavi pod vprasaj skladnost 61. ¢lena ZKolT
s pravnopoliti¢nimi cilji iz 29.°* in 30.% tocke Priporocila Evropske komisije, ki drzavam
¢lanicam priporoca restriktiven pristop pri urejanju placila odvetnikov od prisojenega zne-
ska (angl. contingency fée), ne pa spodbujanje le-tega. Kaze torej, da je nas zakonodajalec v
tem delu zavestno ubral Priporo¢ilu Evropske komisije nasproten pristop, pri cemer razlogov
za takSen odklon ni pojasnil.

52V postopku s kolektivno opustitveno tozbo pa vrednost spornega predmeta ne glede na dejanski ekonomski

pomen spora ne sme presegati 10.000 evrov, pri ¢emer sodis¢e uposteva zapletenost in pomen zadeve z vidika
toZene stranke, kolektivnih pravic in javnega interesa (drugi in tretji odstavek 58. ¢lena ZKolT). Primerjaj tocko 52
obrazloZitve kolektivne opustitvene sodbe Okroznega sodis¢a v Ljubljani I Pk 3/2019 z dne 4.5.2021, iz katere izhaja
dolznost toZene stranke, da tozedi stranki povrne stroske zastopanja v znesku 1.612,36 evra. Ce temu pristejemo e
ob vlozitvi kolektivne tozbe placano sodno takso v vrednosti 180,00 evra, je jasno, da je stroskovno tveganje toZece
stranke zanemarljivo. Dostopno v registru kolektivnih tozb: <https://www.sodisce.si/sodni_postopki/kolektivne_
tozbe/321503201900003/> (8.11.2022).

53 Hitra analiza v registru javno dostopnih kolektivnih odskodninskih tozb, ki so bile vloZene v letih 2021 in 2022,
pokaze, da je bilo v vseh primerih na podlagi 61. ¢lena ZKolT dogovorjeno odvetnisko financiranje kolektivne tozbe
s prevzemom stroskovnega tveganja proti placilu 30-odstotne premije od prisojenega zneska.

> »Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da odvetniske nagrade in metoda, po kateri se izratunajo, ne spodbujajo

sodnih sporov, ki z vidika interesov katere koli od strank niso nujni.«

55 »Drzave ¢lanice ne bi smele dovoliti odvetniskih nagrad, vezanih na visino odskodnine, ki bi lahko povzrocile

take spodbude. Drzave ¢lanice, ki izjemoma dovoljujejo taksne nagrade, bi morale zagotoviti ustrezno nacionalno
ureditev navedenih nagrad v zadevah na podlagi kolektivnih pravnih sredstev, pri cemer bi bilo treba zlasti upostevati
pravico ¢lanov kolektiva toznika do polnega nadomestila.«
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3.4. Financiranje kolektivne toZbe s strani tretje osebe

Doloc¢ba 59. ¢lena ZKolT ne vsebuje opredelitve financiranja kolektivne tozbe s strani tretje

osebe in drugih kljuénih pojmov (denimo »financer«, »pogodba o financiranju«),”® temve¢

zgolj parcialno ureja tri sklope varovalk za uporabo tega instituta:

* dolznost tozece stranke, da javno razkrije in sodis¢u prijavi izvor sredstev, ki jih bo upora-
bila za financiranje sodnega postopka;

* zadrzke za odobritev (certifikacijo) kolektivne tozbe;

* nedopustna ravnanja financerja, kadar je financer oseba zasebnega prava.”’

V nadaljevanju prispevka podrobneje analiziram posamezne varovalke iz 59. ¢lena ZKolT,
eprav ni jasno, kako se bodo v praksi te varovalke uporabljale za institut, ki ni opredeljen.*®

Razkritje morebitnega financiranja kolektivne tozbe s strani tretjega je skladno s prvim od-
stavkom 59. ¢lena ZKolT klju¢na dolznost tozece stranke in conditio sine qua non za delovanje
preostalih zakonskih varovalk, ki so namenjene preprecevanju zlorabe pravic in varovanju
integritete postopka. Razkritje je tako osnova za ugotavljanje obstoja morebitnih zadrzkov
za odobritev kolektivne tozbe (obstoj navzkrizja interesov, vprasljiva solventnost financerja),
skladnosti financiranja s kogentnimi dolo¢ili ZKolT in presojo morebitnih nedopustnih rav-
nanj financerja. Zakon je jasen v delu, v katerem dolo¢a, da mora biti razkritje izvora sredstev,
ki jih bo tozeca stranka uporabila za financiranje sodnega postopka, javno. Zato odpadejo
razkritja sodis¢u po nacelu ex parte oziroma in camera, pri katerih bi se tozniki sklicevali na
varovanje zaupnosti. V izvedbenem smislu je besedno zvezo »prijaviti sodi§¢u« razumeti v
kontekstu 13. tocke prvega odstavka 26. clena ZKolT, ki med obveznimi sestavinami ko-
lektivne tozbe doloca tudi podatke o stroskih postopka in morebitnem financiranju pravde s
strani tretje osebe. Na drugi strani pa na ravni zakona ni iz¢is¢eno vprasanje, kako $iroka je
obveznost razkritja. Sodis¢a bodo morala odgovoriti na vprasanje, ali v okviru prvega odstavka
59. ¢lena ZKolT vselej zadostuje zgolj razkritje identitete financerja in dogovorjene viSine
placila (premije) ali lahko sodis¢e zahteva razkritje dodatnih podatkov, predvsem kopije po-
godbe o financiranju stroskov pravde (angl. /itigation funding agreement).> Teiko si je namrec
predstavljati, da bi lahko sodis¢e v praksi ucinkovito preverilo na primer, ali skusa financer
odloéilno vplivati na procesne odlocitve tozece stranke, vkljuéno z odloéitvami za poravnavo,
ne da bi vpogledalo v pogodbo o financiranju stroskov pravde, ki sta jo sklenila tozZeca stranka

5 Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 82.
7 Dolo¢ba 59. ¢lena ZKolT je skoraj dobesedni prenos 14. do 16. tocke Priporocila Evropske komisije.

8 To je podobno, kot ¢e na primer Obligacijski zakonik v poglavju o zavarovalni pogodbi ne bi opredelil pojma

zavarovalne pogodbe.

5% Vet o pogodbi o financiranju stroskov pravde in njenih tipi¢nih sestavinah Djinovi¢, Vlahek, str. 15-18.
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in financer. V teh pogodbah namre¢ redno zasledimo dolo¢ila, ki financerju omogocajo vpliv
na strateske odlocitve v pravdi (na primer izbira pravnega zastopnika, dokazovanje, sklenitev
poravnave, opustitev zahtevka) ter ex ante in ex post nadzor nad potekom in stroski postopka,
pri Cemer omenjena dolo¢ila ne pomenijo nujno odloilnega vpliva financerja. To bo moralo
sodisce presojati od primera do primera (pravni standard), pri ¢emer se velikokrat ne bo mo-
glo zanesti zgolj na morebitne »zunanje razpoznavne znake« takega vpliva, temve¢ bo moralo
preuciti pogodbo o financiranju stroskov pravde.

Po tem, ko je toznik opravil razkritje izvora sredstev, ki jih bo uporabil za financiranje po-

stopka, lahko sodis¢e presodi, ali obstajajo morebitni zadrzki za odobritev kolektivne tozbe iz

drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT. Sodisce kolektivne tozbe ne odobri, ¢e v primeru financi-

ranja kolektivne tozbe s strani tretjega:

* obstaja navzkrizje interesov med tretjo osebo ter tozeco stranko in ¢lani njegovega kolek-
tiva;

* tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finan¢nih obveznosti do tozece stranke;

* tozeca stranka ne izkaze, da ima zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za poplacilo
stroskov nasprotne stranke, ¢e v postopku s kolektivno tozbo ne bi uspela.

Zanimivo je, da se je ZKolT pri prvem zadrzku omejil le na (teoreticno) moznost navzkriz-
ja interesov med tretjo osebo in toznikom, prezrl pa je (z vidika ZKolT precej verjetnejse)
navzkrizje interesov med toZeco stranko in njenim odvetnikom v primerih, kadar odvetnik
skladno z drugim stavkom prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT financira kolektivno tozbo in
prevzame stroskovno tveganje. V teh primerih bo odvetnik, ki je investiral sredstva in prevzel
stroskovno tveganje, Zelel imeti odlocujo¢ vpliv na potek postopka ter dolocanje strategije
pravdanja. NavzkriZje interesov se najpogosteje pokaze na primeru poravnave, kadar si odvet-
nik Zeli zgodnje in »poceni« poravnave z namenom hitre povrnitve investicije ob ¢im nizjih
strogkih, financirana stranka pa verjame, da v postopku lahko iztrzi ve¢, in take poravnave ni
pripravljena skleniti. Kadar je odvetnik ekonomsko zainteresiran za izid postopka, obstaja
nevarnost, da bo tak zastopnik stranki svetoval poravnavo, ki ni (nujno) v interesu oskodovan-
cev.?’ Sodisc¢a naj bodo zato pozorna na eti¢ne dileme odvetnikov, ki se bodo zaradi dolocbe
61. ¢lena ZKolT v praksi lahko znasli razpeti med lojalnostjo stranki, ki jo zastopajo, na eni
in lastnimi ekonomskimi interesi na drugi strani.®!

Ena klju¢nih varovalk za uporabo financiranja kolektivne tozbe s strani tretjega je tudi spo-
sobnost financerja, da izpolni finan¢ne obveznosti do tozece stranke, tj. placa stroske postop-
ka, vklju¢no s stroski zastopanja, in povrne morebitne stroske nasprotni stranki v primeru ne-

80 Glej tudi Khouri, Hurford, str. 7-8.

61

Na preozek pogled evropskega zakonodajalca opozarjata Djinovi¢, Vlahek, str. 84.
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uspeha z zahtevkom. Vidik finan¢ne sposobnosti financerja je za toZeco stranko odlo¢ilen, saj
lahko v nasprotnem primeru izgubi moznost uveljavitve zahtevka (dostopa do pravice).** Zato
je logi¢no, da neobstoj te predpostavke pomeni zakonski zadrzek za certifikacijo kolektivne
tozbe skladno z drugo alinejo drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT. Praksa bo pokazala, kaksna
merila za presojo bodo izoblikovala sodi§¢a. V vsakem primeru pa menim, da bi moralo so-
dis¢e morebiten obstoj tega zdrzka preverjati tudi pri odvetniku, ki skladno z drugim stav-
kom prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT financira kolektivno tozbo s prevzemom stroskovnega
tveganja, saj gre za situacijo, ki je analogna tisti iz druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena
ZKolT, potreba po varovanju polozaja financirane stranke pa v tem primeru ni ni¢ manjsa.

Tretji zadrzek za odobritev kolektivne tozbe je podan, ¢e tozeca stranka ne izkaze, da je v pri-
meru neuspeha v postopku sposobna toZeni stranki povrniti stroske postopka oziroma zago-
toviti ustrezno zavarovanje. Sodis¢a bodo tako morala napolniti pravna standarda »zadostna
sredstva« in »ustrezno zavarovanje«. Velikokrat bo to vprasanje v praksi zastavil tozenec, ki
bo v okviru svoje obrambe zatrjeval slab finan¢ni polozaj toznika in po moznosti zahteval od
sodi$¢a tudi odreditev var$¢ine za stroske postopka. Zato je zadrzek iz tretje alineje drugega
odstavka 59. ¢lena ZKolT treba obravnavati v povezavi z dolo¢bo tretjega odstavka 29. ¢lena
ZKolT, ki v na§ pravni red uvaja nov institut vari¢ine za stroske postopka (angl. securizy for
costs). Sodisce lahko namre¢ (na predlog tozenca ali sua sponte) kot pogoj za zaletek u¢inkova-
nja sklepa o odobritvi kolektivne odskodninske tozbe tozeci stranki nalozZi placilo varscine za
stroske postopka, ki bi jih bilo treba v primeru neuspeha povrniti tozeni stranki. Namen tega
zalasnega ukrepa je zavarovanje izpolnitve prihodnje kolektivne sodbe v delu, ki se nanasa na
odloitev o stroskih postopka. Vars¢ina za stroske postopka je eden najucinkovitejsih zacasnih
ukrepov, ki jih lahko izda sodisce, saj ta ukrep sam po sebi sili tozeco stranko k njegovi izvr-
§itvi pod groznjo procesnih posledic. Vendar tega ukrepa ne gre uporabljati preve¢ lahkotno,
temvec le v izjemnih okoli¢inah, ko bi se sicer nacelo uspeha v postopku zaradi toznikovega
slabega finan¢nega polozaja izrodilo. Pri odlo¢anju je treba upostevati tudi, da je institut var-
§¢ine za stroske postopka v sistemu ZKolT nekoliko zrelativiziran zaradi pravil 58. ¢lena o
znizanju vrednosti spornega predmeta in posledi¢no majhnega stroskovnega tveganja strank.
V sodni praksi bo zato treba izlus¢iti naSemu pravnemu okolju primerna ter jasna vsebinska
merila (kriterije) za odobritev tega ukrepa, da se ne sprevrze v sredstvo za nagajanje tozenca
tozniku.®® Zlorabo tega ukrepa s strani toZenca pa bi lahko sodis¢e upostevalo pri odlocanju
o stroskih postopka ne glede na izid pravde (nacelo krivde). Z vidika prakse je relevantno

2 Ta kavtela pocasi Ze preras¢a v standard industrije TPLF in je posebej poudarjena v Code of Conduct for

Litigation Funders of England and Wales, tocka 9.4. Glej tudi Steinitz, Field, str. 758. Avtorica komentira, da
je ta zaveza financerja pomembna, saj drugace kot pri zavarovalnicah regulacija minimalnih kapitalskih zahtev za
financerje ne obstaja.

6 Institut var¢ine za stroske postopka je znacilen za common law pravne sisteme. Ve o tem institutu v arbitraznem

pravuy, vkljuéno z vsebinskimi merili za odlocanje tribunalov, v Djinovi¢, Odlocanje, str. 239-247.



MARKO DJINOVIC
Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe po Zakonu o kolektivnih tozbah

tudi vprasanje, na kaksne nacine lahko toznik zagotovi var$¢ino za stroske postopka in kako
razlagati pravni standard »ustrezno zavarovanje« iz tretje alineje drugega odstavka 59. ¢lena
ZKolT. Zlasti ali se poleg deponiranja denarnih sredstev za ustrezno var§¢ino oziroma zava-
rovanje $teje denimo tudi predlozitev zavarovalne police ATE LEI ali predlozitev pogodbe
s financerjem ali odvetnikom (po prvem odstavku 61. ¢lena ZKolT), iz katere izhaja, da je
prevzel stroskovno tveganje, vkljuéno z obveznostjo poplacila stroskov nasprotne stranke, ¢e
toznik v postopku ne bi uspel.

Pri preverjanju obstoja zadrzka za odobritev kolektivne tozbe iz tretje alineje drugega odstav-
ka 59. ¢lena ZKolT bi moralo sodi§ée upostevati tudi doloc¢ila pogodbe o financiranju pravde,
ki urejajo polozaje, v katerih lahko financer odpove pogodbo. Praksa kaze, da si financerji
pridrzujejo pravico do enostranske odpovedi pogodbe v (Siroko opredeljenih) primerih kr-
Sitve pogodbe s strani financirane stranke in tudi v primeru spremembe okolis¢in, ki so bile
podlaga za sklenitev pogodbe (na primer poslabsanje moznosti za uspeh zahtevka).** Obstaja
namre¢ utemeljena bojazen, da bi si financer (kot mocnejsa stranka) v pogodbi pridrzal pre-
giroko diskrecijo glede presoje okolis¢in, ki utemeljujejo odpoved pogodbe, in bi z arbitrarno
odpovedjo destabiliziral finan¢ni polozaj stranke v postopku. V teh primerih tozeca stranka
izgubi financiranje, kar bo najveckrat pomenilo njeno nesolventnost in ustavitev postopka.
Istocasno pa toZena stranka v primeru uspeha v postopku prakti¢no izgubi moznost, da bi
si povrnila pravdne stroske, Se posebej e je toznik ad hoc subjekt, ustanovljen v povezavi s
konkretnim postopkom. Omenjeno tveganje enakovredno pride do izraza tudi v primerih
odvetniskega financiranja kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja po prvem
odstavku 61. ¢lena ZKolT. Upostevati je namre¢ treba, da je prevzem stroskovnega tveganja
obligacijskopravna zaveza odvetnika v razmerju do tozece stranke, mozne negativne posle-
dice odpovedi pogodbe v razmerju med odvetnikom (financerjem) in tozeco stranko pa se
raztezajo tudi na toZeno stranko. Po drugi strani pa sodisCe nima pooblastila, da bi povrnitev
tozencevih pravdnih stroskov nalozilo odvetniku (tretji osebi), ki ni stranka postopka. Zato bi
moralo sodisCe (Ze) v okviru presoje obstoja zakonskega zadrzka in pri eventualnem odloca-
nju o vars¢ini za stroske postopka zavarovati legitimne interese tozene stranke pred nevarno-
stjo odvetnikove arbitrarne odpovedi pogodbe. Navedeno pomeni dodaten razlog, da sodisce
v fazi odobritve kolektivne tozbe od toznika zahteva razkritje pogodbe o financiranju pravde.

Naposled se velja ustaviti $e pri nedopustnih ravnanjih financerja, ki pa jih tretji odstavek
59. ¢lena ZKolT pripisuje le financerju, ki je oseba zasebnega prava.® Morebiten obstoj ne-

4 Glej Smith, v: Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 22.

% Pripisovanje nedopustnih ravnanj zgolj osebam zasebnega prava je nelogi¢no in povzroca precej nejasnosti. Ali

je torej a contario mogocCe, da oseba javnega prava (na primer ob¢ina, javni zavod) financira kolektivno tozbo mimo
varovalk iz tretjega odstavka 59. ¢lena ZKolT? Zakonodajalec v obrazlozitvi zakonodajnega gradiva ne ponudi
pojasnila za tak pristop, jezikovna analiza Priporocila Evropske komisije pa pokaze, da gre za dobesedni prenos sicer
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dopustnih ravnanj se presoja v fazi certifikacije kolektivne tozbe, na kar lahko sklepamo iz do-
locbe Seste alineje Cetrtega odstavka 28. clena ZKolT. Ni pa povsem jasno, kaksna je (procesna
ali druga) sankcija za morebitna nedopustna ravnanja, ki se pokazejo po tem, ko je kolektivna
tozba Ze prestala fazo potrditve, denimo v primeru odlo¢ilnega vplivanja financerja na proce-
sne odlocitve tozeCe stranke, vkljuéno z odlocitvami za poravnavo, o katerem je Ze bil govor
pri razpravi o dolZnosti razkritja virov financiranja.

Za nedopustno ravnanje se $teje tudi financiranje kolektivne tozbe zoper toZeno stranko, ki
je konkurent financerja, ali zoper toZeno stranko, od katere je financer odvisen. Pri¢akovati je,
da sodisca z opredelitvijo »konkurenta«®® ne bodo imela tezav, medtem ko opredelitev pojma
»odvisnosti« financerja od tozene stranke utegne biti zahtevnejse.

Nemara najbolj problemati¢na je dolocba tretje alineje tretjega odstavka 59. ¢lena ZKolT,
po kateri se za nedopustno ravnanje financerja Steje, Ce ta za zagotovljena finan¢na sredstva
zaracuna obresti po obrestni meri, ki presega z zakonom doloceno obrestno mero. Jasno je
treba povedati, da namen zakonodajalca, da z zakonom dolo¢i zgornjo mejo za placilo (pre-
mijo) financerja in jo podvrze sodni kontroli, ni sporen. Ne nazadnje ta namen izhaja tudi iz
32. tocke Priporocila Evropske komisije,*” ki ga je zakonodajalcu uspelo dosledno izpeljati v
prvem odstavku 61. ¢lena ter Cetrtem odstavku 28. clena ZKolT, ko gre za odvetnisko finan-
ciranje kolektivne tozbe. O¢itno pa mu to ni uspelo v tretjem odstavku 59. ¢lena ZKolT, ki
ureja splosna pravila o financiranju kolektivne tozbe s strani tretjega, saj je najvisjo dovoljeno
placilo (premijo) financerja vezal na nelogi¢no in v praksi popolnoma neuporabno merilo »z
zakonom dolocene obrestne mere«. Dejstvo je, da institut financiranja kolektivne tozbe s stra-
ni tretje osebe iz 59. ¢lena ZKolT bistveno odstopa od splo$no uveljavljene definicije TPLF
stricto sensu®® in zaradi dolocitve financerjevega placila v obliki »obresti«®? §e najbolj spominja
na posojilno razmerje, pri katerem mora toznik financerju vrniti posojeni znesek in mu pla-
Cati obresti kot ceno za dobljen kredit oziroma posojilo. Ker ZKolT ne vsebuje opredelitve

jezikovno neposrecene dolocbe 16. to¢ke omenjenega priporocila, pri ¢emer tudi evropski zakonodajalec ne obrazlozi
ozadja te dolocbe.

6 Ce izvzamemo najocitnejie primere, lahko v praksi pride tudi do zanimivejsih poloZajev, denimo, ko toznik pri

eni banki najame posojilo za financiranje kolektivne tozbe zoper drugo banko.

7 »32. Kadar kolektivne odskodninske tozbe financira tretja oseba, ki je oseba zasebnega prava, bi morale drzave

¢lanice zagotoviti, da je poleg splosnih nacel financiranja prepovedano, da bi bili placilo financerju ali obresti, ki jih
ta zaratuna, odvisni od zneska dosezene poravnave ali dodeljenega nadomestila, razen ce tako ureditev financiranja
nadzoruje javni organ, da se zavarujejo interesi strank.« (Poudaril M. D.)

% Glej tocko 2.3. To pa kot receno ne velja tudi za odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom

stroskovnega tveganja iz 61. clena ZKol T, ki dejansko ustreza definiciji TPLEF szricto sensu, kar je svojevrsten paradoks.

% To je posledica nekritinega prenosa besedila 16. tocke Priporocila Evropske komisije v tretji odstavek 59. ¢lena

ZKolT; s ¢imer so se vse pomanjkljivosti iz priporo¢ila prenesle v ZKolT. Odsotnost obrazloZitve v zakonodajnem
gradivu kaZe na to, da se zakonodajalec ni ukvarjal z analizo u¢inkov omenjene dolocbe.
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TPLEF, ni mogoce zanesljivo opredeliti pravne narave financiranja kolektivne tozbe s strani
tretje osebe, vendarle pa se ponuja zakljucek, da je zakonodajalec ta institut v 59. ¢lenu ZKolT
nevede strukturiral kot dolzniski instrument (posojilo). Ker gre za kogentne dolo¢be, menim,
da v okviru 59. ¢lena ZKolT financiranja pravde ni mogoce strukturirati drugace kot v obliki
dolzniskega instrumenta. Tako se financer, ki ni odvetnik, s toznikom na primer ne more
dogovoriti, da v primeru uspeha v postopku prejme placilo v obliki deleza od prisojenega
zneska. Zaradi tega ocenjujem, da je financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe po 59.
¢lenu ZKolT dejansko onemogoceno in nezanimivo za trg, saj ne uposteva osnovne prvine
pristnega TPLEF, tj. da premija financerja izraza prevzeto stroskovno tveganje.

3.5. Sui generis odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom
stroSkovnega tveganja

Financiranje kolektivne tozbe (s prevzemom stroskovnega tveganja) je v okviru ZKolT mo-
goce zagotoviti predvsem s posebnim dogovorom z odvetnikom. Predhodno smo ugotovili, da
je zakonodajalec v 59. ¢lenu ZKol T financiranje kolektivne tozbe z nerazumno vezavo placila
financerju na »z zakonom dolo¢eno obrestno mero« napravil za popolnoma neuporabno. Za-
mujeno pa je po drugi strani o¢itno nadoknadil v 61. ¢lenu ZKolT, v katerem je v nasprotju s
Priporocilom Evropske komisije” uzakonil na ravni EU unikaten institut sui generis odvetni-
skega financiranja kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja.”

Skladno s prvim odstavkom 61. ¢lena ZKolT se lahko odvetnik s toZeco stranko dogovori za
placilo tudi tako, da kot nagrado prejme najve¢ 15-odstotni delez od zneska, ki ga bo prisodilo
sodisce. Ce se ob tem zaveze, da bo v primeru neuspeha v pravdi sam poravnal vse stroske
postopka, se dogovorjena nagrada lahko zvisa do 30-odstotnega deleza od zneska, ki ga bo
prisodilo sodisce. Prvi stavek prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT ureja klasi¢en dogovor o pla-
¢ilu odvetniku v delezu najvec 15 odstotkov od prisojenega zneska (pactum de quota litis, angl.
contingency fee), ki je skladen s splosno ureditvijo tega instituta v tretjem odstavku 17. ¢lena
Zakona o odvetnistvu (ZOdv),” in se z njim v prispevku podrobneje ne ukvarjam. V nadalje-
vanju pa drugi stavek prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT omogoca odvetniku, da si lahko zvisa

70 Priporo¢ilo Evropske komisije v 30. tocki jasno dolo¢a: »Drzave ¢lanice ne bi smele dovoliti odvetniskih nagrad,

vezanih na vi§ino odskodnine, ki bi lahko povzrocile take spodbude. Drzave ¢lanice, ki izjemoma dovoljujejo taksne
nagrade, bi morale zagotoviti ustrezno nacionalno ureditev navedenih nagrad v zadevah na podlagi kolektivnih
pravnih sredstev, pri ¢emer bi bilo treba zlasti upostevati pravico ¢lanov kolektiva toznika do polnega nadomestila.«

I Izzakonodajnega gradiva implicitno izhaja (zgreSeni) namen slovenskega zakonodajalca, da odvetniki prevzamejo

vlogo »institucionalnih financerjev« kolektivnih tozb, torej ne zgolj v okviru obicajnih contingency fee dogovorov, ki

predvidevajo placilo v delezu od prisojenega, temvec s prevzemanjem stroskovnega tveganja. Glej predlog Zakona o
kolektivnih tozbah, EVA 2016-2030-0007, str. 9.

72 Uradni list RS, §t. 18/93 in nasl.
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placilo do 30 odstotkov od prisojenega zneska, ¢e za primer neuspeha v pravdi v celoti prevza-
me tudi stroskovno tveganje. Razlika med obema aranzmajema je bistvena; dejansko gre za
dva razli¢na pravna instituta z razli¢no pravno naravo, zato je s sistemskega vidika neustrezno,
da se obravnavata v istem odstavku 61. ¢lena ZKolT. V prvem polozaju odvetnik v primeru
neuspeha v pravdi tvega le izgubo honorarja, v drugem pa, da bo poleg izgubljenega honorarja
moral placati tudi vse stroske postopka, vklju¢no s stroski nasprotne stranke. Drugace poveda-
no,v drugem primeru odvetnik brezregresno prevzame celotno stroskovno tveganje financira-
ne tozece stranke v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha v postopku. Sui generis
odvetnisko financiranje kolektivne tozbe iz drugega stavka prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT
po pravni naravi zato lahko uvrstimo med TPLF stricto sensu in zavarovanje ATE LEI” (in-
strument za izognitev tveganjem). Poudariti je treba, da prevzem stroskovnega tveganja ni
tipi¢en (obicajen) za odvetnike, temvec za zavarovalnice in institucionalne financerje. V praksi
je namre¢ obicajno, da so za prevzem razli¢nih tveganj specializirani razli¢ni subjekti na trgu,
zato se klasi¢ni contingency fee dogovori obi¢ajno kombinirajo z zavarovanji ATE LEL™ pri
Cemer vsak od udelezencev prevzame tista tveganja, za katera je specializiran. Clen 61 ZKoIT
zato odvetnike iz pravnih zastopnikov strank spreminja v investitorje oziroma zavarovatelje
(brez licence), v sistem kolektivnega pravnega varstva pa vgrajuje visoko tveganje za navzkriz-
je interesov v razmerju med odvetnikom in tozeco stranko (tveganje, da bi odvetnik varnost
lastne nalozbe postavil pred interese oskodovancev), kar je unikum na ravni EU.”

Z analizo se je potrdila teza, da je le odvetnikom po 61. clenu ZKol'T omogocen pravi TPLE,
drugim financerjem iz 59. ¢lena ZKolT pa zgolj obrestovano posojilo. Istocasno pa v zakonu
ostaja nereseno kljuéno vprasanje (pravna praznina), ali se jamstva ter varovalke iz 59. ¢lena
ZKolT uporabljajo tudi za odvetnika, ki nastopa v vlogi financerja po 61. ¢lenu ZKolT. Nepo-
sredna povezava med obema dolo¢bama namre¢ ni vzpostavljena, zato je vprasanje, ali lahko
sodis¢a do nje pridejo z analogijo.

Visoka se zdi tudi zgornja meja za placilo odvetniku, ki je dolo¢ena na 30 odstotkih od priso-
jenega zneska, ¢e upostevamo, da ZKolT v 58. ¢lenu s pravili o dolo¢itvi spornega predmeta
znatno omejuje (zmanj$uje) stroskovno tveganje strank. To pa ni zdruzljivo s koncepcijo, da
kolektivna tozba sledi tudi javnemu interesu in kot taka ni »trzno blago«, saj 61. ¢len ZKolT
omogoca odvetnikom, da pridobijo sorazmerno visoko premijo za uspeh ob prevzemu dokaj
zmernih stroskovnih tveganj. Poudariti je treba tudi, da 30-odstotni delez od prisojenega po-
meni maksimalno mogoco, ne obicajne premije odvetnika, zato imajo sodi$¢a pri odlocanju
7 Za oba je znacilna viseCnost premije, ki se izplaca le v primeru uspeha v pravdi, ter obveznost placila stroskov v
primeru neuspeha. Glej tocko 2.4.

" Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 12.

7 Take reitve ne pozna nobena od tistih drzav ¢lanic EU, ki sicer podobno kot Slovenija z nekaterimi omejitvami

dovoljujejo klasi¢ne contingency fee dogovore. Prav tam, str. 36-58.
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o certifikaciji kolektivne tozbe pomembno nalogo, ko ocenjujejo, ali je morebitni dogovor z
odvetnikom o pladilu v delezu iz prisojenega zneska razumen glede na okolis¢ine posamezne-
ga primera (glej sedmo alinejo Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT). Drza sodis¢ pri presoji
standarda razumnosti financerjeve (odvetnikove) premije bi morala biti restriktivna, cilj te
presoje pa dvojen; prvi¢, zagotoviti, da premija financerja dejansko izraza prevzeto stroskovno
tveganje, in drugi¢, prepreciti situacije, ko bi odvetniske premije namesto resni¢nega varstva
pravic oskodovancev postale glavni namen vlaganja kolektivnih odskodninskih tozb (spodbu-
janje industrije pravdanja). Vloga sodis¢a bi lahko bila Se pomembnejsa, ¢e bi praksa vlaganja
kolektivnih tozb v prihodnje pokazala, da se tozece stranke z odvetniki kar po avtomatizmu
dogovarjajo za 30-odstotno premijo in pri¢akujejo od sodis¢a zgolj formalno potrjevanje (cer-

tifikacijo) takih dogovorov.

ZKolT v drugem odstavku 61. ¢lena sicer doloc¢a varovalko, da se v primeru izvedbe postopka
po sistemu izkljucitve (opz-ous) delez od prisojenega zneska racuna od zneska, ki mora biti
izplacan ¢lanom skupine, ki so izplacilo dejansko uveljavljali, pri ¢emer ta znesek ne sme biti
niZji od 30 odstotkov zneska, do katerega bi bil odvetnik upravicen, ¢e bi bila oskodovancem
izplacana celotna odskodnina iz 40. ¢lena ZKolT. O¢itno je zakonodajalec Zelel s tem prepre-
¢iti, da bi odvetnik v sistemu opr-out prejel nerazumno visoko premijo zaradi visoke agregatne
odskodnine »na papirju« v primerih, ko bi le manjse stevilo ¢lanov dejansko uveljavilo izplaci-
lo odskodnine. Vendar je v naslednjem koraku omenjeno varovalko zrelativiziral z dolo¢ilom,
da premija ne sme biti nizja od 30 odstotkov zneska, do katerega bi bil odvetnik upravicen,
Ce bi bila oskodovancem izplacana celotna odskodnina. Ta (garantirani) znesek se mu izplaca
takoj, morebiten preostanek pa po poteku roka iz Cetrtega odstavka 40. ¢lena ZKolT.”

Ce vzamemo primer agregatne odskodnine v znesku 25.000.000 evrov, ki se terja s kolek-
tivno odskodninsko tozbo po sistemu opr-out, bi v primeru uspeha s celotnim zahtevkom
maksimalna premija odvetnika za uspeh v postopku znasala 7.500.000 evrov (30 odstotkov
od prisojenega zneska) pod predpostavko, da so izplacilo odskodnine uveljavili vsi ¢lani sku-
pine. V vsakem primeru pa bi bil odvetnik upravic¢en do takojsnjega pladila premije v znesku
najmanj 2.500.000 evrov, ne glede na to, koliko ¢lanov skupine je uveljavilo izplacilo. Pri tem
ni nepomembno, da bi se v danem primeru vrednost spornega predmeta skladno z 58. ¢lenom
ZKolT doloéila pri 5.000.000 evrov (20 odstotkov zahtevka za placilo agregatne odskodnine),
kar pomenti, da bi odvetnik financiral priblizno 6.500,00 evrov sodne takse.”” Razkorak med
prevzetim stroskovnim tveganjem in premijo za uspeh (potencialno koristjo) je oiten, tudi

6 Sodis¢e v sodbi dolo¢i rok, ki ne sme biti krajsi od 90 dni in ne daljsi od Sestih mesecev ter v katerem je treba

uveljavljati izplacilo. Glej tretji odstavek 61. ¢lena ZKolT.

77 Zakon o sodnih taksah (ZST-1), Uradni list RS, st. 37/08 in nasl. ne predvideva posebnega placila za zacetek
postopka s kolektivno odskodninsko tozbo. Takse, dolo¢ene v preglednici 1.1 taksne tarife (za redni pravdni postopek
pred sodis¢em prve stopnje), se placujejo tudi v postopku s kolektivno tozbo po zakonu, ki ureja kolektivne tozbe,
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e temu pristejemo $e morebitno financiranje nujnih predpravdnih stroskov’® in upostevamo
prevzem tveganja za pladilo pravdnih stroskov nasprotne stranke (tj. stroskov zastopanja po
odvetniski tarifi) v primeru neuspeha z zahtevkom.

Glede na navedeno menim, da varovalka iz drugega odstavka 61. ¢lena lahko zgolj teoreti¢no
resuje posamezne ekscese v sistemu opz-out, ne bi pa smela vplivati na potrebo po restriktivni
drzi sodis¢ pri presoji standarda razumnosti financerjeve premije.

Poleg garantirane minimalne premije je tudi samo izplacilo premije odvetniku zagotovljeno
kar na ravni zakona, saj e ga ni mogoce zagotoviti iz stroskov, ki jth mora povrniti neuspesna
tozena stranka, se sorazmerno znizajo zneski individualnih izplacil, do katerih so upraviceni
¢lani skupine (glej Cetrti odstavek 61. clena ZKolT). Ta mehanizem velja za obe vrsti postop-
kov, po sistemu opz-in in opt-out.

Poleg tega 63. ¢len ZKolT za poplacilo odvetnikove premije doloca tudi prioritetni vrstni red
v razmerju do izpla¢il odskodnine posameznim oskodovancem. Ta dolo¢ba je sporna, saj smo
predhodno Ze ugotovili, da odvetnik v primerih iz drugega stavka prvega odstavka 61. ¢lena
ZKolT ni placan le za pravno zastopanje (ne tvega le pladila za zastopanje), temve¢ nastopa
kot investitor in zavarovatelj, za kar prejme posebno premijo. Placilo te premije je v razmerju
med toZeco stranko in financerjem, zato ni videti upravi¢enega razloga za varovanje vrstnega
reda poplacila financerjeve premije. Zakon tako pri vrstnem redu poplacila daje neupraviceno
prednost ekonomskim interesom financerjev pred ¢lani kolektiva (oskodovanci), isto¢asno pa
neenako obravnava financerje po 59. clenu ZKolT, ki take ugodnosti ne uZivajo.

4. Sklep

Ugotavljam, da je pravna ureditev stroskov postopka in financiranja kolektivne tozbe v ZKolT
vecinoma prenesena iz Priporocila Evropske komisije, ne da bi zakonodajalec pri tem samo-
stojno preigral nove pravne institute, jih ustrezno opredelil ter analiziral morebitne tezave
pri njihovi uporabi v praksi. To je tudi razlog, da je ZKolT nasledil ve¢ino pomanjkljivosti in
protislovij omenjenega priporocila.”’

Ena glavnih pomanjkljivosti ZKolT je, da med opredelitvijo izrazov ne vsebuje definicije
TPLF. Na podlagi 59. ¢lena ZKolT zato ni mogoce zanesljivo opredeliti pravne narave insti-

pri ¢emer v postopku odlo¢a okrozno sodisce. Primerjaj tudi sklep Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani Pk
1/2018 z dne 6. 12. 2018, tocka 18.

7 Tj. nujnih stroskov, ki jih je tozeca stranka imela pred vlozZitvijo tozbe z aktivnostmi glede organiziranja in

obvescanja ¢lanov skupine o nameri vlozitve kolektivne tozbe. Glej drugi odstavek 60. ¢lena ZKolT.
7 Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 74.
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tuta financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe, kar otezuje delo sodi$¢ pri napolnjeva-
nju pravnih standardov in uporabi zakonskih varovalk.

V prispevku se je potrdila tudi v izhodis¢u postavljena teza, da je glede na kogentne dolocbe
59. &lena ZKolT pristno financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe (TPLF) dejansko
onemogoceno, saj je strukturirano kot dolzniski instrument (posojilo). Na njegovo mesto pa
stopa sui generis odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja
(61. ¢len ZKolT), ki sicer ustreza definiciji TPLF, ne odgovori pa na klju¢no vprasanje, ali
zanj veljajo jamstva in varovalke iz 59. ¢lena ZKolT. Ker v okviru 59. ¢lena ZKolT financi-
ranja ni mogoce strukturirati drugace kot v obliki dolZniskega instrumenta, v praksi verjetno
ne bo zazivelo.

Na drugi strani pa ZKolT izrazito daje prednost financiranju pravde s strani odvetnikov (ki
je medtem v praksi Ze zazivelo) in v nasprotju s Priporo¢ilom Evropske komisije v drugem
stavku prvega odstavka 61. ¢lena uzakonja institut sui generis odvetniskega financiranja kolek-
tivne toZbe s prevzemom stroskovnega tveganja. Analiza pokaze, da je sui generis odvetnisko
financiranje kolektivne tozbe popoln unikum na ravni EU, ki se po pravni naravi uvrs¢a med
TPLEF stricto sensu in zavarovanje ATE LEI (instrument za izognitev tveganjem). Institut je
sporen, saj prevzem stro§kovnega tveganja ni tipicen (obicajen) za odvetnike, ki zaradi tega
poleg vloge pravnih zastopnikov strank prevzemajo vlogo investitorjev in zavarovateljev. To
pa pomeni v sistem vgrajeno tveganje za navzkrizje interesov v razmerju med odvetnikom in
stranko.

V koliziji z deklariranim ciljem zakona, da kolektivne tozbe sledijo javnemu interesu, je tudi
precej visoko postavljena zgornja meja za placilo odvetniku (financerju), ki je dolocena na 30
odstotkih od prisojenega zneska. Ce upostevamo, da ZKolT v 58. clenu s posebnimi pravili
o dolo¢itvi spornega predmeta znatno omejuje (zmanjsuje) stroskovno tveganje strank, 61.
Clen ZKolT na drugi strani omogoca odvetnikom, da pridobijo sorazmerno visoko premijo
za uspeh ob prevzemu dokaj zmernih stroskovnih tveganj. Zato obstaja bojazen, da bi lahko
odvetniske premije namesto resni¢nega varstva pravic oskodovancev postale glavni namen
vlaganja kolektivnih odskodninskih tozb. Sodis¢a imajo zato $e posebej pomembno nalogo,
da ze v fazi certifikacije a /imine preprecijo, da bi se kolektivne tozbe sprevrgle v cenovno
ugodno sredstvo za nadlegovanje korporacij.

Sporne so tudi dolo¢be ZKolT, ki odvetniku garantirajo prioritetno izplacilo premije pred
izplacilom zneskov individualnih izpladil, do katerih so upraviceni oskodovanci (63. ¢len
ZKolT). Zdi se, da ZKolT v tem delu ni uspel najti pravega ravnotezja in je dal prednost

ekonomskim interesom financerjev pred interesi ¢lanov kolektiva (oskodovancev).

Glede na vse navedeno velja de lege ferenda razmisliti o sistemskih spremembah in dopolnit-
vah V. poglavia ZKolT in povezanih dolocb, ki bi vkljucevale zlasti:
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* oblikovanje definicije TPLF in drugih klju¢nih pojmov (denimo »financer«, »pogodba o
financiranju strodkov pravde«);

* opredelitev placila (premije za uspeh) financerja v obliki deleza od prisojenega zneska ob
dolo¢itvi zgornje meje takega placila v tretji alineji tretjega odstavka 59. ¢lena ZKolT;

* <rtanje sui generis odvetniskega financiranja kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega
tveganja iz drugega stavka prvega odstavka 61. ¢lena ob ohranitvi moZnosti uporabe klasi¢-
nega instituta pactum de quota litis (pladilo v delezu od prisojenega zneska) iz prvega stavka
omenjene dolocbe;

* celovito ureditev varovalk za uporabo TPLF s poudarkom na obveznosti razkritja in nav-
zkrizju interesov;

* opredelitev obveznih sestavin in nedopustnih dolo¢b pogodbe o financiranju pravde;

* razmislek o ustreznosti dolo¢be 63. ¢lena ZKolT in odpravo drugih protislovij trenutne
ureditve.®
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