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Janez Skela

Opredelitev tujejezikovne sporazumevalne
zmoznosti v Skupnem evropskem jezikovnem
okviru

Povzetek: Prispevek se pretezno ukvarja s sporazumevalno zmoznostjo kot osnovnim ciljem poucevanja
in uéenja tujih jezikov. S pomocjo okvira za konceptualiziranje vsebine uénega nacrta za tuji jezik so
prikazane glavne razvojne stopnje, ki so pripeljale do danasnjega razumevanja konstrukta sporazume-
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Uvod

Pricujoci prispevek na zacetku umesti ucenje in poucéevanje tujih jezikov v
§irsi evropski kontekst in ob tem osvetli njihovo vlogo pri uresni¢evanju zamisli
Sveta Evrope o t. i. evropskem drZavljanstvu. Nato je prikazana izobrazevalna
zmogljivost tujih jezikov, pri ¢emer so izpostavljeni trije glavni vplivi oziroma ko-
risti, in sicer: (a) vplivi, povezani z jezikovno rabo; (b) jezikovna zavest; (c) (med)
kulturna zavest.

V nadaljevanju se prispevek ukvarja pretezno s sporazumevalno zmoznostjo
kot osnovnim ciljem pouéevanja in ucenja tujih jezikov. S pomod¢jo okvira za kon-
ceptualiziranje vsebine u¢nih naértov za tuje jezike so prikazane glavne razvojne
stopnje, ki so pripeljale do danasnjega razumevanja konstrukta sporazumevalne
zmoznosti. Prispevek nato preide na obravnavo doslej najnatanénejSega opisa
sporazumevalne zmozZnosti, ki jo podaja »Skupni evropski jezikovni okvir: uéenje,
poucevanje, ocenjevanje« (v nadaljevanju: SEJO 2011 ali Okvir). Ker omenjeni
dokument sporazumevalno zmoznost opredeljuje na zelo obsezen in kompleksen
nadinl, se seveda poraja vprasanje, kako jo »poucevati«. Izpostavljena je ugotovitev,
da trenutno prevladujo¢i komunikacijski pristop k pouéevanju tujih jezikov $e nima
sistematiéno izdelanih poti za dosego konénega cilja. Sporazumevalna zmoznost v
tujem jeziku je namrec¢ nekaj tako zapletenega, da je verjetno nikoli ne bo mogoce
skréiti na »lepo zapakiran uéni nacrt« (Brown 1987, str. 215).

Zaradi posebnega poloZaja angleséine kot lingue france in zaradi potrebe po
uspesnejSem »pouctevanju« sporazumevalne zmoznosti se pomen »dobre prakse«
neprestano spreminja. Po celotnem anglesko govore¢em delu sveta se pojavljajo novi,
hibridni modeli poucevanja angles¢ine, ki — v razliénih preoblekah — zdruzujejo
znacilnosti tako tujejezikovnih kot drugojezikovnih teorij in praks poucevanja
anglescine ter tako poucéevanje angleséine kot drugega jezika postavljajo v okvir
poucevanja anglescine kot tujega jezika. Za ucitelje anglescine kot tujega jezika to

1 Za kako obsezen in kompleksen naéin opredelitve sporazumevalne zmoznosti gre, je razvidno
ze iz tega, da Okvir pred opisom vseh €loveskih zmoznosti, ki na tak ali drugacen naéin prispevajo k
uporabnikovi sporazumevalni zmoznosti, podaja tudi opis razli¢nih vidikov konteksta jezikovne rabe
v ciljnih situacijah (prim. SEJO 2011).
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pomeni, da bodo morali iz obmo¢ja razmeroma varnega in predvidljivega nacina
poucevanja, ki je znacilno za tujejezikovni kontekst, stopiti v nekoliko manj pred-
vidljivo obmocje »progresivnejSega« naéina poucevanja angleséine, ki je znacilno
za okolja, v katerih ima ciljni jezik (v tem primeru angles¢ina) polozaj drugega
ali celo prvega jezika.

Vloga tujih jezikov pri uresnicevanju zamisli o evropskem drZavljanstvu

Vecjezicnost je obicajno Clovesko stanje, kar zlasti pri anglesko govorecih
monoglotih pogosto vzbudi za¢udenje. Nekdo, ki celo Zivljenje prezivi v enojezicnem
okolju, je verjetno preprican, da so tisti, ki govorijo ve¢ kot en jezik, izjeme. V resnici
je ravno obratno, saj je uporaba dveh ali ve¢ jezikov obi¢ajen nacin Zivljenja za tri
Cetrtine clovestva. Uradne statistike sicer ni, vendar soobstoj ve¢ kot 6000 jezikov
v manj kot 200 drzavah dokazuje, da obstaja izjemno veliko jezikovnih stikov. In
neizogibna posledica jezikov v stiku je prav ve¢jezi¢nost (Crystal 2006, str. 409).
Podobna razmerja veljajo tudi oziroma Se zlasti za Evropo, ki je kot geografsko
podrocje vec¢jezi¢na; enako velja za veliko vecino drzav ¢lanic Evropske unije (v
nadaljevanju: Unija).

Za Svet Evrope je zato Ze od samega zacetka predstavljala najvecji izziv ravno
izjemna jezikovna raznolikost Evrope. Poiskati je bilo treba najprimernejsi nac¢in
za premagovanje jezikovnih razlik v okviru »evropskega babilonskega stolpa«.
Ena od moznosti bi sicer lahko bila tudi uvajanje skupnega jezika oziroma lingue
france (na primer angleséine, francos¢ine, nemséine, Spanséine), vendar je bil ta
pristop zaradi politiéne obcutljivosti nesprejemljiv. Namesto tega je bilo privzeto
nacelo, da sta jezikovna in kulturna raznolikost temeljni vrednoti Unije, da so
jeziki Evrope bistvena sestavina njene kulturne dediscine in da jih je zato treba
zasCiti (The Maastricht Treaty 1992). Svet Evrope se je tako odlocil za najbolj
samoumeven nacin zmanjSevanja jezikovnih ovir, in sicer za promocijo poucevanja
in ucenja tujih jezikov, skupaj z razvijanjem medkulturne ozaveséenosti kot bist-
vene sestavine pri razvijanju sporazumevalne zmoznosti v drugem jeziku oziroma
jezikih. Svetu Evrope je uspelo oblikovati soglasje glede nacel za razvijanje taksne
politike jezikovnega izobrazevanja, ki si za svoj temeljni cilj zadaja spodbujanje
posameznikove vecjezicnosti in raznojezicnosti.? V 126. ¢lenu maastrichtskega
sporazuma iz leta 1992 je privzeto nacelo, po katerem je jezikovni pluralizem
priznan kot dragocen vir, ki ga je treba ohranjati: dolznost vsakega drzavljana je,
da se poleg svoje materinséine uci Se dveh jezikov Evropske skupnosti (prav tam,

2 Raznojezitnost (plurilingualism) se razlikuje od veéjezi¢nosti (multilingualism), ki »je znanje
vec jezikov ali soobstoj razliénih jezikov v neki druzbi. Vedjeziénost lahko dosezemo preprosto tako,
da povecamo $tevilo jezikov, ki so na voljo v neki $oli ali izobrazevalnem sistemu, ali tako, da u¢ence
spodbujamo k uéenju veé kot enega tujega jezika [...]. Raznojezi¢nost pa gre dlje in poudarja dejstvo, da
posameznik takrat, ko se njegove izku$nje z jezikom v razli¢nih kulturnih kontekstih Sirijo, od jezika v
domacem okolju do jezika v §irsi druzbi in nato do jezikov drugih ljudstev (ne glede na to, ali se jih je
naucil v Soli ali neposredno v drugojezi¢nem okolju), teh jezikov in kultur ne drzi ve¢ v strogo loéenih
mentalnih predalckih, pa¢ pa gradi sporazumevalno zmoznost, h kateri prispevajo celotno znanje in
izku$nje z jezikom ter v kateri se vsi jeziki povezujejo in medsebojno delujejo« (SEJO 2011, str. 26).
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str. 28—-29). Maastrichtski sporazum je »uvedel« tudi zelo pomemben koncept t.i.
evropskega drZavljanstva, za uresniéevanje katerega je bilo potrebno oblikovanje
skupne izobraZevalne politike, ki bi promovirala zamisel o »veckulturni in mobilni
Evropi« (McCann in Finn 2006). Za uresniéevanje taksnih ciljev je kakovostno
poucevanje tujih jezikov seveda kljuénega pomena.

V Sloveniji je ucenje tujih jezikov razmeroma priljubljeno, kar je posledica
ve¢ objektivnih dejavnikov: gospodarskih interesov, velikosti deZele, nacionalne
vedjezic¢nosti (z madzarsko in italijansko manjsino) ter zgodovinskih jezikovnih vezi
(Slovenija je pripadala Avstro-Ogrski, del njene preteklosti pa je tudi »jugoslovansko
obdobje«, ko je bila srbohrvas¢ina obvezen Solski predmet v osnovni $oli). Na bolj
osebni ravni je odnos Slovencev do tujih jezikov pregovorno razdvojen: po eni strani
jim pripisujemo veliko veljavo (Kolikor jezikov znas, toliko ljudi veljas.), po drugi
pa se jih bojimo (Marsikdo se s tujim jezikom padi, z domadim pa beradi.).

Zaradi vsaj dveh dejstev se zdi, da bi moral biti polozaj tujih jezikov v Sloveniji
razmeroma dober: (1) priporoéila Sveta Evrope v okviru spodbujanja posameznikove
vedjezic¢nosti in raznojezicénosti so gotovo v prid pouéevanju in uéenju tujih jezikov;
(2) glede na dobro uveljavljeno hierarhizacijo Solskih predmetov veljajo tuji jeziki
v skoraj vseh izobrazevalnih okoljih za »pomembne« predmete (Robinson 2010).

Zal gre v obeh primerih za tolazilni privid. Kar zadeva priporoéila Sveta
Evrope, moramo vedeti, da le-ta nimajo nikakr§ne predpisovalne moci. Za podrodje
Solstva namreé velja t. i. nacdelo subsidiarnosti. To pomeni, da na evropski ravni,
v Evropski komisiji in drugih organih Unije sicer lahko legitimno nastajajo
predlogi o razvoju izobrazevalne dejavnosti in sistema, toda odlo¢itev o tem, ali
in kako bo posamezna drzava te resitve v¢lenila v svoj pravni red in uvedla v
prakso, je prepuscena suverenosti vsake drzave. Iz predlogov resitev za podrodje
osnovnoSolskega izobraZevanja, ki jih je pripravila Podro¢na strokovna skupina za
osnovno Solo pri Nacionalni strokovni skupini za pripravo »Bele knjige o vzgoji in
izobrazevanju v RS«, je razvidno, da se v Sloveniji Sele pribliZujemo priporoc¢ilom
Sveta Evrope (na primer obvezno ucenje dveh tujih jezikov), saj bo v slovenski
osnovni $oli drugi tuji jezik neobvezen (Osnovna Sola ... 2010, str. 14).

Tudi v drugem primeru, ko govorimo o tujih jezikih kot o »pomembnih« Solskih
predmetih, gre pogosto samo za utvaro, ki je nasledek navideznega sija uporab-
nosti in koristnosti, ki bi naj obdajal tuje jezike. Zavedati se namre¢ moramo, da
je tujejezikovni razred?® poleg ostalih omejitev (na primer veliki razredi, v izpite
usmerjeno poucevanje) oropan psiholosko-socialnih opor, ki jih ponuja usvajanje
jezika v naravnem okolju, in zato tvega, da postane zgolj prostor za »usvajanje
kode v vakuumu« (Douthwaite 1991, str. 328) — to je tveganje, ki ga deli z ostalimi
predmeti v Solskem predmetniku in Se zlasti velja za jezike, ki niso angles¢ina
(Sirjenje slednje resno ogroza »jezikovno ekologijo« Evrope).

Zato vse drzave, ne glede na svoj druzbenopoliti¢ni in zgodovinski kontekst,
danes angleséino sprejemajo z meSanimi obcutki. To je razumljivo, saj so soofene z
nenavadnim paradoksom: po eni strani se trudijo zadostiti vse veéjim potrebam po
uéinkovitem uéenju/poucevanju anglescine, po drugi strani pa se morajo ukvarjati

3 Izraz tujejezikovni razred se nanasa na razred oziroma oddelek, v katerem poteka pouk tujega
jezika.
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s prezivetjem in razvojem jezikov, ki niso angles¢ina. Vedno glasnej$a so opozorila,
da je treba politiko in prakso poucevanja angles¢ine presojati ne samo z vidika
uéinkovitosti in/ali koristi, temve¢ tudi oziroma predvsem z ozirom na moralne
razseznosti odloéitev in pobud v zvezi z njenim poucevanjem (Cummins in Davison
2007, str. xxiii). Po mnenju nekaterih je razsirjenost angles¢ine danes Ze tolik$na,
da o njej ne moremo veé govoriti kot o tujem jeziku, vsaj v tradicionalnem pomenu
besede ne (Phillipson 2007). Namesto tega je namre¢ postala »osnovna spretnost
oziroma temeljno znanje« (Lo Bianco 2008, str. 13—-14). V tej vlogi nastopa kot
pomemben in samostojen »dejavnik v okviru druzbene in politi¢ne distribucije
dvojezi¢nosti — bodisi odvzemalne bodisi dodajalne — danas$njega sveta« (prav tam,
str. 14). Izhajajo¢ iz te vloge angleséine se vedno bolj uveljavlja izraz English-knowing
bilingualism, torej nekaksna angleskorabna dvojeziénost, ki pa za »odgovorno
mednarodno drzavljanstvo« ne zadosc¢a (Crystal 2006, str. 432).

Izobrazevalne koristi poucevanja in ucenja tujih jezikov

Ucenje in poucevanje tujih jezikov nimata samo »politi¢no-gospodarskih«
koristi, ki nam omogocajo uresni¢evanje t. i. odgovornega evropskega oziroma
mednarodnega drZavijanstva; ucenje tujih jezikov nam omogoca tudi doseganje
kakovostnega znanja in izobrazbe, z njihovim poucevanjem pa pri ué¢encih lahko
krepimo pojmovanje, da je znanje vrednota.

Bistvo vzgojno-izobrazevalnega procesa je, da nam razsirja nase umevanje
stvarnosti. Z vstopanjem v preteklost, premagovanjem ¢asovnih in geografskih
razdalj, branjem o drugih ljudeh in njihovih dosezkih ter odkrivanjem oblik in
ritmov s pomodcjo umetnosti in glasbe smo zmozZni razumeti druge svetove in jih
umevanja stvarnosti bo odvisen od njegove starosti in stopnje jezikovnega znanja.
Izobrazevalna zmogljivost pouka tujih jezikov bo mestoma enaka ali podobna kot
pri ostalih Solskih predmetih, dolodeni izobraZevalni vplivi pa so znaéilni samo
za tujejezikovni pouk (Grauberg 1997, str. 237). Izobrazevalne vplive oziroma
koristi tujejezikovnega pouka lahko razvrstimo v tri skupine: (a) vplivi, povezani
z jezikovno rabo; (b) jezikovna zavest; (c¢) (med)kulturna zavest (prav tam).

Kar zadeva vplive, povezane z jezikovno rabo, zmoznost uporabljati tuji jezik
zadovoljuje Stevilne ¢lovekove potrebe po ustvarjalnosti, izrazanju samega sebe,
razumevanju in delovanju v svetu, ki nas obkroza, ter vzpostavljanju odnosov z
drugimi. Drugo podrogje, ki veliko prispeva k uéencevi splosni izobrazbi, je jezikovna
zavest. Mlajsi uéenci vedo, da poleg njihovega obstajajo Se drugi jeziki, vendar se
Sele takrat, ko se za¢nejo uéiti nekega tujega jezika, ki z njihovo materinséino kaze
podobnosti in razlike, odprejo Stevilne moznosti za jezikovno refleksijo. Tretja
izobrazevalna korist, ki jo imajo ucenci od ucenja tujega jezika, je seznanitev s
kulturo dezele oziroma dezel, kjer se uporablja ciljni jezik, in s tem tudi mozZnost
za stvarnejSo presojo lastne kulture. V tem smislu uéenje tujih jezikov zmanjsuje
naso etnocentri¢nost ter spodbuja razumevanje in spostovanje drugih kultur. V
dezelah »velikih« jezikov (na primer ZDA, Velika Britanija), kjer je neposredna
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instrumentalna potreba po znanju tujih jezikov navidezno majhna, je ravno
poudarjanje pomena medkulturnega razumevanja v izobrazevanju in druzbi (tj.
medkulturnih ciljev) najmoc¢nej$i argument, s katerim se opraviéuje in zagovarja
poucevanje tujih jezikov (Crystal 2006, str. 432).

Kaj mora znati uéenec tujega jezika?

Tudi poucevanje in ucenje tujih jezikov je imelo svojo zlato dobo, ko so bile
stvari »jasne in preproste«. Do 70. let 20. stoletja smo imeli o jezikovnem uéenju
(in posledi¢no poucevanju) jasno in razmeroma preprosto predstavo*, nakar so se
zacele Stevilne »gotovosti« te zlate dobe postopoma rusiti, nova zapletena druzbena
stvarnost pa je zahtevala drugacen naéin jezikovnega poucevanja. V zadnjih $tirih
desetletjih so nekdanjo jasno in preprosto (danes bi rekli lahkoverno) predstavo
spodkopali $tevilni izsledki raziskav s podrodja jezikoslovja, socio-, psiho- in nevro-
lingvistike, antropologije ter drugih ved (Balboni 2006).

Najpogosteje deklariran cilj pouka in uéenja tujih jezikov je razvijanje spora-
zumevalne zmoznosti — to je hkrati kljuéen koncept, ki od sredine 70. let 20. stoletja
nekako povzema celotno prakti¢no, teoreti¢no in raziskovalno delovanje uporabnega
jezikoslovja in glotodidaktike, ter nekaksen eklekti¢en hologram celotne zgodovine
poucevanja tujih jezikov. V nadaljevanju bomo na kratko orisali, kako smo prisli
do dana$njega razumevanja konstrukta sporazumevalne zmoznosti.

Teorija sporazumevalne zmoZnosti, ki jo je leta 1971 uvedel Hymes, je odloéilno
razsirila dotedanje pojmovanje jezika. Izhajajoc iz njegove teorije so poznejsi raz-
iskovalci konstrukt sporazumevalne zmoZnosti redefinirali in predlagali razliéne
modele, katerih osnova je, da jezikovna zmozZnost ni enoten oziroma unitaren
koncept, temvec skupek veé sestavin: jezikovne (na primer slovnica, fonologija, lek-
sika), pragmaticne (na primer kohezija in koherenca), sociolingvisti¢ne (na primer
formalni/neformalni registri) in strateske zmoZnosti (na primer kompenzacijske
strategije). Na podlagi tak$ne definicije sporazumevalne zmoznosti so se oblikovala
tudi priporocila za tujejezikovno poucéevanje, in sicer da je treba v u¢ne naérte in
pouk vkljuéiti vse sestavine sporazumevalne zmoznosti (Spada 2007, str. 273).

K. Graves podaja okvir konceptualiziranja vsebine jezikovnega programa s
pomocdjo mrezZe, ki niza posamezne sestavine sukcesivno in kumulativno (Graves
1996, str. 19-25). Pristop mreZe je zanimiv iz dveh razlogov: (1) vsebuje dimen-
zijo analize potreb, kar pomeni, da bo naértovalec uénega nacrta vkljuceval tiste
sestavine, ki so v skladu s potrebami ciljne skupine; (2) kumulativna dimenzija
implicitno nakazuje tudi stopnje zgodovinskega razvoja uénih nacrtov, saj nas
popelje od popolnoma enodimenzionalnih do veédimenzionalnih, ki poskus$ajo
zaobjeti vse tiste vsebine oziroma sestavine, ki izhajajo iz pojma sporazumevalne
zmoznosti.

4 Prevladovalo je prepric¢anje, da tujejezikovno poucevanje lahko vse odgovore na svoja vprasanja
najde v okviru jezikoslovja, kar je imelo za poudevanje jezikov tako rekoé tragi¢ne posledice. Ceprav
je danes jasno, da navezava samo na jezikoslovje ne zadoséa, je njegov vpliv e vedno (pre)mocan, kar
se kaze predvsem v pretiranem poucevanju slovnice.
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Tradicionalen nacin konceptualiziranja jezikovne vsebine je (bil) strukturali-
sticen:

| SLOVNICA | FONOLOGIJA | BESEDISCE |

Ti vidiki jezika so razmeroma sistematic¢ni in temeljijo na pravilih. Kot taki
so tvorili osnovo strukturalistiénih uénih nacrtov, katerih najvecja prednost — tj.
sistematicen opis generativnega jedra jezika — je hkrati njegova najveéja slabost,
tj. nezmozZnost pojasniti sporazumevalno rabo slovniénih struktur.

Poznejsi razvojni tokovi na podroéju jezikovnega poucevanja in jezikoslovja
(sociolingvistika, funkcionalizem itd.) so poskusali odpraviti to pomanjkljivost
strukturalistiénega opisa jezika, zato je naslednja razsiritev mreze logi¢na (prav
tam, str. 21).

FUNKCIJE/ POJMI IN TEME KOMUNIKACIJSKE
GOVORNA DEJANJA SITUACIJE
SLOVNICA FONOLOGIJA BESEDISCE

Prvenstven vpliv na razvoj komunikacijskega poucevanja jezikov izvira iz
dela britanskih uporabnih jezikoslovcev, katerih zamisli so korenito spremenile
dotedanji nacdin poucevanja tujih jezikov. V okvir svoje konceptualizacije jezika in
jezikovnega poucevanja, ki je temeljila na jezikoslovnih teorijah Firtha, Austina,
Searla, Hallidaya in Sinclairja, so vztrajno in dosledno vkljuéevali formalne in
semanticne vidike. Oblikovanje pojmovno-funkcijskega uénega nacrta je bil eden
prvih poskusov pokazati, kako naj bi bil videti premik od izkljuénega poudarka na
jezikovnih oblikah (na primer glagoli, zaimki, pridevniki) k specifikaciji njihovih
pomenov in funkcij oziroma govornih dejanj (na primer pozdravljanje, opisovanje,
povabilo) (Wilkins 1976).

Naslednjo razvojno stopnjo bi lahko poimenovali gibanje, usmerjeno v jezikovno
znanje (the proficiency movement). Le-to si je prizadevalo za oblikovanje smernic za
doloc¢anje jezikovnega znanja ter hkrati zagovarjalo na stirih jezikovnih spretno-
stih temeljeé pristop k snovanju u¢nih nacrtov. Da lahko uéenec razvije jezikovno
znanje (proficiency) v kateri koli izmed teh stirih makrospretnosti, mora usvojiti
cel niz pod- oziroma mikrospretnosti (prav tam, str. 21-22).

SLUSNE GOVORNE BRALNE PISNE
SPRETNOSTI SPRETNOSTI SPRETNOSTI SPRETNOSTI
FUNKCIJE/ POJMI IN TEME KOMUNIKACIJSKE
GOVORNA DEJANJA SITUACIJE
SLOVNICA FONOLOGIJA BESEDISCE

Poudarjanje sporazumevalne zmozZnosti je privedlo do stalisc¢a, da jezik ni samo
nekayj, ¢esar se nekdo (na)uci, ampak tudi nekaj, kar nekdo po¢ne. To pomeni, da
na ucni nacrt lahko gledamo tudi z vidika tega, v kaksne dejavnosti in opravila
(tasks) bodo ucenci vkljuceni v razredu. Nunan (1989, str. 14-19) oziroma Nunan
in C. Lamb v sporazumevalnih opravilih (communicative tasks) vidita osrednjo
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organizacijsko sestavino u¢nega nacrta, saj opravila odslikavajo ucenceve spora-
zumevalne potrebe (Nunan in Lamb 1996, str. 21).

Vloga kulture kot »pete dimenzije jezikovnega poucevanja« (Damen v Graves
1996, str. 23) je bila delezna vedno vecje pozornosti in danes jo vsi u¢ni nacrti (in
ucbeniki) vkljuc¢ujejo kot pomembno sestavino programa. Tako lahko k nasi mrezi,
kot prikazuje spodnja slika, dodamo Se dve kategoriji (prav tam, str. 23—24).

KULTURA OPRAVILA IN DEJAVNOSTI
SLUSNE GOVORNE BRALNE PISNE
SPRETNOSTI SPRETNOSTI SPRETNOSTI SPRETNOSTI
FUNKCIJE/ POJMI IN TEME KOMUNIKACIJSKE
GOVORNA DEJANJA SITUACIJE
SLOVNICA FONOLOGIJA BESEDISCE

Pomemben vpliv na oblikovanje u¢nih naértov so imeli tudi na vsebini temeljeci
jezikovni programi (content-based courses). Pri tem pristopu lahko Solski predmet
oziroma njegovo vsebino (na primer zgodovino, geografijo) pouc¢ujemo neposredno
(tj. s pomocjo jezikovne kopeli) ali pa vsebino uporabimo za jezikovno poucevanje
(tj. z vkljucevanjem medpredmetnih vsebin v pouk tujih jezikov). Pri tem se ucenci
v procesu razvijanja sporazumevalne zmoznosti naucéijo tudi jezika, in to »mimo-
grede«, kot nekaksen »stranski proizvod« in ne kot glavni cilj.

Pomembna sprememba, ki je vplivala na oblikovanje vsebine (tuje)jezikovnih
ucnih nacrtov, izvira iz spremenjenega spoznanja, da poucujemo ucence in ne samo
jezik. Osredinjenost na ucenca (learner-centeredness) vnasa v oblikovanje vsebine
povsem nove razseznosti: uéenceva Custva, samozavest, samopodobo, osebnost,
motivacijo, mnenja, stalisca, pristop do ucenja (na primer ucne strategije, ucenje
ucenja, teorija o veé inteligencah) itd. Po tem lahko, kot je razvidno iz spodnje slike,
v mrezo vklju¢imo Se dve kategoriji®, in sicer u¢ne strategije in vsebino.

UCNE STRATEGIJE VSEBINA
KULTURA OPRAVILA IN DEJAVNOSTI
SLUSNE GOVORNE BRALNE PISNE
SPRETNOSTI SPRETNOSTI SPRETNOSTI SPRETNOSTI
FUNKCIJE/ POJMI IN TEME KOMUNIKACIJSKE
GOVORNA DEJANJA SITUACIJE
SLOVNICA FONOLOGIJA BESEDISCE

Preglednica 1: Dokonéana mreZa ucénega nacrta (prirejeno po Graves 1996, str. 25)

Kako je videti dokonéana mreza u¢nega nacrta oziroma iz ¢esa je sestavljena
sporazumevalna zmoznost, je razvidno iz preglednice 1. Mreza je sicer dokonéana,
ni pa dokoncna, saj bi ji lahko Se marsikaj dodali. Kaj vse torej sestavlja sporazu-
mevalno zmoznost? Vsekakor so to stiri jezikovne spretnosti, slovnica, besedisce,
izgovorjava, jezikovne funkcije itd. Toda ¢e uporabimo analogijo s kuhanjem, to

5Za ulne nacrte za tuje jezike iz polpretekle zgodovine je znacilna popolna odsotnost osredinjenosti

na ucenca in pretirano poudarjanje slovni¢nih struktur (npr. uéni nacrt za angleséino za osnovno $olo
iz leta 1973, glej Skela 2000, str. 212-214).
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$e ni popoln recept. Sam seznam sestavin nam niéesar ne pove o razmerjih med
koli¢inami le-teh pri uporabi, ravno tako pa nam ne daje nobenih navodil o postopku,
ki bi mu morali slediti. Brez tak$nih podatkov »lahko pridemo do dveh popolnoma
razli¢nih jedi ali Se slabSe — skazimo celo kosilo« (Medgyes 1994, str. 13).

Zgornji pregled razvoja sporazumevalne zmoznosti je namerno poenostavljen,
da bi pokazali postopnost in kumulativnost razvoja tega pojma. V resnici so bile
stvari precej bolj zapletene. Vse od zgodnjih 70. let 20. stoletja dalje se namreé ozradje
na podroé¢ju poucevanja tujih jezikov »segreva« z vrtoglavo hitrostjo. Eden izmed
kazalnikov tega stalnega »segrevanja« so neologizmi oziroma Zargon, ki se pojavlja
predvsem na podroéju poucevanja angleskega jezika, kot na primer mnozinska
oblika samostalnika angleséina (na primer new Englishes, World Englishes), sestav-
ljena/vzporedna dvojezi¢nost (compound / co-ordinate bilingualism), veéjeziénost/
raznojezi¢nost (multilingualism/plurilingualism) ipd. (Crystal 1999, str. 9).

Cetudi dolo¢ene domneve v zvezi s poucevanjem jezikov na najosnovnejsi
ravni ostajajo Se naprej veljavne, pa jih nekateri paradigmatski premiki na pod-
ro¢ju usvajanja drugega/tujega jezika in uporabnega jezikoslovja, ki veliko bolj
poudarjajo vlogo konteksta pri razvoju poucéevanja jezikov, vendarle postavljajo
pred preizkusnjo. Spremembe prihajajo iz dveh virov: (1) vse bolj se uveljavljajo
druzbeno-kulturni vidiki poufevanja in uéenja, ki poudarjajo vlogo interakcije in
druzbenega konteksta pri tujejezikovnem poucevanju; (2) drugi vir sprememb
izhaja iz poststrukturalistiénih in postmodernistiénih pojmovanj druzbene identitete
in modi in pri poucevanju jezikov v ospredje postavlja soué¢inkovanje med indivi-
dualnim delovanjem in institucionalnimi ter druzbenimi strukturami (Davison
in Cummins 2007, str. 231).

Posledica omenjenih paradigmatskih premikov je, denimo, vse bolj zapleteno
opisovanje ciljev poucevanja tujih jezikov in $tevilnih drugih pojmov, za katere smo
nekoé mislili, da jih razumemo; kot na primer udenec anglescine, kontekst ucenja in
poudevanja, dvojeziénost, tuji jezik, jezikovno znanje ipd. Zaradi dejstva, da se na
jezik vse bolj gleda kot na nekaj neloéljivega od njegovih druzbenih vlog in da snov
(tuje)jezikovnega poucevanja/ucenja ni veé¢ definirana kot nespremenljiva zbirka
znanja ali niz samostojnih spretnosti, ki naj bi jih uéenec obvladal, temve¢ kot
nasledek dinami¢nega souéinkovanja med ucenci, ucitelji in njihovim druzbenim
kontekstom, je jasno, da »tradicionalni« pojmi tujejezikovnega poucevanja zado-
bivajo nove in nove pomene (prav tam).

Iz omenjenega zgodovinskega konteksta je leta 2001 izSel trenutno najvplivnejsi
referen¢ni dokument, imenovan »Skupni evropski jezikovni okvir: uéenje, poucevanje,
ocenjevanje«, ki v evropskem prostoru in Sir§e podaja smernice za oblikovanje tuje-
jezikovne politike (SEJO 2011). Gre za dokument, ki »predstavija skupno osnovo
za pripravljanje jezikovnih uénih nacrtov, kurikularnih smernic, izpitov, uébenikov
itn. v Evropi« (prav tam, str. 23). Vsebina Okvira je zato zasnovana tako, da sluzi
kot referencni okvir, s pomocjo katerega lahko opisujemo razli¢ne ravni znanja,
naértujemo cilje jezikovnega ucenja in postavljamo standarde dosezkov. Cetudi
so skupne jezikovne ravni (common reference levels) brez dvoma najvidnejsi vidik
OFkvira in tvorijo njegovo jedro, pa dokument prinasa tudi doslej najnatanénejsi
opis sporazumevalne zmoznosti.
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Opredelitev sporazumevalne zmozZnosti po Skupnem evropskem
Jezikovnem okviru

Za lazje razumevanje celovitosti in razseznosti pojmovanja sporazumevalne
zmoznosti, ki jo ponuja Okvir, bomo uporabili metaforo glasbe Zivljenja britanskega
fiziologa Nobla: »Po dnevni sobi se nezno S$irijo zvoki Schubertove nedokoncane
simfonije. Na fotelju sedi poslusalec in joce. Pri tem ga pozorno opazuje skupina
znanstvenikov s tujega planeta, ki poskusa ugotoviti, kaj je sprozilo tak odziv.
[...] Tuji znanstveniki po temeljitem premisleku sklenejo, da je odgovor verjetno
na plosci, ki hrani zapis za skrivnostne zvoke. Zato se lotijo analize vdolbinic in
prebiranja zapisa, upajoé¢, da bodo nekoé¢ nasli zaporedja tonov, ki v poslusalcu
vzbudijo jok, veselje in druga ¢ustvena stanja.

Ti znanstveni opazovalci so zelo podobni ¢loveskim molekularnim biologom,
ki so v drugi polovici dvajsetega stoletja odkrili genetski zapis. V jedru celice so
nasli nekaks§no srebrno plo$éico — vijaénico DNK —, na kateri so bile zapisane for-
mule za beljakovine, ki sestavljajo Zive organizme. Zdelo se je, da se v tem zapisu
skrivajo vsi odgovori, povezani s skrivnostjo zivljenja. [...]

Danes se pocasi zacenjamo zavedati, da ni tako preprosto. Kaj v resnici po-
meni zapis na glasbeni plosc¢i? Kaj lahko naredi brez ustreznega predvajalnika?
Kaj je povzrocilo solze — skladatelj, ki je napisal simfonijo, glasbenik, ki jo je tako
doziveto odigral, spomin, ki ga je obudila skladba? Ali pa je jok sprozilo to¢no
doloceno zaporedje tonov na ploséi, ki ga lahko poimenujemo kar solzno zaporedje?«
(Noble v Kucié 2010, str. 22)

Tudi humanisti¢na znanost je sledila »modnim zapovedim« naravoslovne
znanosti: pozitivistiéni usmeritvi, redukcionizmu in iskanju najmanjsega delca.
Vsi so nasli svoj najmanjsi delec, pa vendar so ostali brez pri¢éakovanih odgovorov.
Vsi so tudi tréili ob skrajne meje svojega redukcionisti¢nega pristopa. Naravoslovni
znanstveniki so pri svojem raziskovalnem delu odkrili sisteme, ki jih ni mogoce
razloziti z nobeno tradicionalno znanstveno paradigmo. Noben najmanjsi deléek
namrec¢ ne obstaja sam po sebi, ampak je povezan z vsemi drugimi delci v vesolju.
Teh sistemov ni mogoce prevesti v linearne sisteme z jasnimi zacetki in zakljucki
(prav tam, str. 22—-24).

Na podrodju tujejezikovnega poucevanja sta redukcionizem in »iskanje naj-
manjSega delca« najbolj znacilna za jezikoslouje, kar je imelo — in $e vedno ima —
tragic¢ne posledice za pouk jezikov. Tujejezikovno poucevanje se je namrec¢ v iskanju
odgovorov najpogosteje zatekalo ravno k jezikoslovju, saj je le-to veda o jeziku,
jezikovno poucevanje pa se ukvarja s poucevanjem in ucenjem jezika. Vendar pa
se je ta preprosta logika izkazala za zavajajoco. IzhodiSéa oziroma vprasanja, s
katerimi se ukvarja jezikoslovje na eni in poucevanje jezikov na drugi strani, so
namrec tako razli¢na, da jezikoslovje morda ponuja manj uporabnih odgovorov kot
na primer psihologija ali pedagogika. Domet jezikoslovja ne presega opisovanja
jezika, kar pa nima nujno kakrsne koli pedagoske uporabne vrednosti za namene
ucenja ali poucevanja jezika.

To pojasnilo je kljuénega pomena, saj se Okvir s svojim celovitim in Sirokim
pristopom k opisu jezikovnega znanja in rabe odmika od redukcionizma jezikoslovja.
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Pred opisom vseh cloveskih zmoznosti, ki na tak ali drugacen nacin prispevajo
k uporabnikovi sporazumevalni zmoznosti, Okvir podaja opis razli¢nih vidikov
jezikovne rabe ter opis razli¢nih jezikovnih zmoznosti. Kontekst jezikovne rabe
v ciljnih situacijah vkljucuje stevilne dejavnike: (1) domene (na primer zasebno,
javno, poklicno, izobrazevalno); (2) situacije (na primer kraj, sodelujoce osebe,
dogodki, dejanja, besedila); (3) okolis¢ine in omejitve (na primer fizi¢ne omejitve
za govor in pisanje; druzbene okoli§¢ine, ¢asovni pritisk); (4) uporabnikov/udencev
mentalni kontekst; (5) mentalni kontekst sogovorca/sogovorcev. Seveda vseh teh
dejavnikov za nobeno jezikovno rabo ni mogoée natanéno opredeliti, saj je ta
zunanji kontekst »mnogo prebogat, da bi lahko posameznik nanj uc¢inkoval ali ga
vsaj v celoti dojel« (SEJO 2011, str. 71). Se toliko bolj to velja za mentalni kontekst
uporabnika/uéenca in njegovih sogovornikov.

Nadalje so kot vidiki jezikovne rabe opredeljeni Se (1) sporazumevalne teme
(podan je obseZen seznam moznih tem sporazumevanja), (2) sporazumevalna
opravila in namere, (3) sporazumevalne jezikovne dejavnosti in strategije, (4) spo-
razumevalni jezikovni procesi ter (5) besedila in prenosniki oziroma mediji (na
primer besedilne vrste, besedila in dejavnosti) (SEJO 2011).

Sele po tako celovitem pregledu in opisu kontekstualnih in nadjezikovnih
vidikov jezikovnega sporazumevanja Okvir preide na opredeljevanje sporazume-
valne zmoznosti, pri ¢emer ohranja svojo celovitost in izérpnost, saj jo opise kot
skupek vseh zmoznosti, tudi tistih, ki so si jih uporabniki pridobili s predhodnimi

1. SPLOSNE ZMOZNOSTI
A. deklarativno znanje
¢ védenje o svetu
¢ sociokulturno védenje
* medkulturna ozavescenost

B. spretnosti in operativno znanje
¢ praktiéne spretnosti in operativno znanje (druzbene, Zivljenjske,
poklicne in strokovne ter prostocasne spretnosti)
* medkulturne spretnosti in operativno znanje

C. »bivanjska« zmoznost
D. sposobnost uéenja

2. SPORAZUMEVALNE JEZIKOVNE ZMOZNOSTI
¢ jezikovne zmoznosti
* sociolingvistiéne zmoznosti
® pragmati¢ne zmoznosti

Preglednica 2: Pregled vseh zmoZznosti, ki prispevajo k uporabnikovi/ucendevi sporazumevalni zmozZno-
sti (povzeto po SEJU 2011, str. 125-154)
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izkusnjami: »Uporabniki in uéenci za izvajanje opravil in dejavnosti, ki jih od njih
zahtevajo razliéne sporazumevalne situacije, s katerimi se srec¢ujejo, uporabljajo
Stevilne zmoznosti, ki so jih pridobili s predhodnimi izku$njami. V zameno pa
sodelovanje v sporazumevalnih dogodkih (vkljuéno s tistimi, ki so namenjeni
posebej uéenju jezika) prispeva k razvoju uéencéevih zmoznosti, tako za takojsnjo
kot za dolgoro¢no uporabo. Vse ¢loveske zmozZnosti na tak ali drugaéen nacin
prispevajo k uporabnikovi sporazumevalni sposobnosti in jih lahko razumemo
kot vidike sporazumevalne zmoznosti. Vendar je koristno razlikovati tiste, ki so
manj tesno povezane z jezikom, od jezikovnih zmoZnosti v 0Zjem pomenu besede.«
(Prav tam, str. 125)
Okvir oziroma SEJO 2011 vse uporabnikove/u¢enéeve zmoznosti ¢leni v:

(1) splosne in (2) sporazumevalne jezikovne zmoznosti (glej preglednico 2).

Na sliki 1 je navedena podrobnejsa ¢lenitev sporazumevalnih jezikovnih
zmoznosti, ki so za ucitelje najzanimivejSe in se delijo na (1) jezikouvne, (2) socio-
lingvisti¢ne in (3) pragmaticne.

SPORAZUMEVALNE
JEZIKOVNE
ZMOZNOSTI
1 1
JEZIKOVNE SOCIOLINGVISTICN PRAGMATICNE
ZMOZNOSTI ZMOZNOSTI ZMOZNOSTI

leksikalna jezikovni oznacevalci

slovni¢na druzbenih odnosov

semanticna vljudnostne e diskurzna zmoznost
fonoloska konvencije ¢ funkcijska zmoznost
pravopisna izrazi ljudske modrosti

pravorecna razlike v registru

Slika 1: Pregled sporazumevalnih jezikovnih zmoZnosti (povzeto po SEJU 2011, str. 132—-154)

Sporocilo diagrama na sliki 1 je jasno: zgolj jezikovna zmoznost ne zadosca za
uspesno sporazumevanje. [zjemno pomembni so namre¢ tudi vidiki sociolingvisti¢ne
zmoznosti, ki je »povezana z znanjem in spretnostmi, ki jih zahteva druzbena
razseznost rabe jezika«. Enako pomembna je pragmatiéna zmoznost, ki vkljucuje
diskurzno zmoznost (tj. sposobnost uporabnika/ucenca, da stavke uredi v zapo-
redje tako, da tvori koherentne jezikovne celote, prevzema vloge govorca ipd.), ter
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funkcijska zmoznost, ki »zadeva rabo govorjenega diskurza in pisnih besedil v spora-
zumevanju z dolo¢enim funkcionalnim ciljem«, se pravi ustrezno rabo mikrofunkcij
(na primer prepricevanje), makrofunkcij (na primer pripoved, argumentacija) in
interakcijskih shem (tj. vzorcev druzbene interakcije, kot na primer v parih ¢rditev:
strinjanje — nestrinjanje, vprasanje — odgovor).

S tako celostnim opisom in razélenitvijo sporazumevalne zmoznosti se Okvir
oddaljuje od redukcionisti¢nega »proucevanja vdolbinic in prebiranja zapisa na
ploséi« iz zgornje metafore o glasbi Zivljenja, saj uposteva Stevilne nejezikovne in kon-
tekstualne vidike sporazumevanja ter se s tem pribliZzuje glasbi sporazumevanja.

»Poucevanje« sporazumevalne zmoznosti in potreba po drugacni
metodiki poucevanja tujih jezikov

Ce je torej osnovni cilj sodobnega poudevanja tujih jezikov — tj. razvijanje
sporazumevalne zmoznosti — razmeroma jasen in ¢e smo ga uspeli dokaj natanc¢no
opisati, pa to e ne pomeni, da je povsem jasna pot, ki vodi do njega. Se naprej ostaja
odprto vprasanje tako vsebine (tj. kaj in koliko ¢esa poucevati) kot metodike (1;.
kako to poucevati). To pomeni, da trenutno prevladujoca tujejezikovna didaktika
(tj. komunikacijski pristop) Se nima sistemati¢no izdelanih naéinov poucéevanja
za razvijanje svojega cilja. Zato danes, ko je jezikovno poucevanje zZe globoko za-
korakalo v postkomunikacijsko dobo, stevilni strokovnjaki opozarjajo na omejitve
komunikacijskega pristopa in le-tega opisujejo kot »resni¢no eksplozijo didakti¢nih
postavk, za katere ni na voljo zadostnih izvedbenih orodij« (Learning modern
languages ... 1997, str. 21). Koli¢ina nakopic¢enega teoretiénega, empiri¢nega in
pedagoskega védenja na podrocju tujejezikovnega poucevanja je namrec dosegla
taksno stopnjo sofisticiranosti, da tega védenja ne moremo ve¢ konceptualizirati
z vidika metod (Spada 2007, str. 282).

Osnovna tezava je, da je izjemno vprasljivo, ¢e in do kaksne mere sploh lahko
razclenimo sporazumevalno zmoznost v razliéne »ko$¢ke« znanja in obenem pred-
lagamo, da se naj morda en »koSc¢ek« v nekaksnem sosledju poucuje pred drugim.
Sporazumevalna zmoznost v tujem jeziku je nekaj tako zapletenega, da je verjetno
nikoli ne bo mogoce skréiti na »lepo zapakiran u¢ni nacrt«. Sporazumevanje je
namre¢ »kvalitativno in neskon¢no, uéni naért pa kvantitativen in konéen« (Brown
1987, str. 215). Sporazumevalna zmoznost je tako zapletena mreza psiholoskih,
druzbeno-kulturnih, fizi¢nih in jezikovnih znacilnosti, da se ni tezko zaplesti v
en sam del le-te. Zato je nestvarno pric¢akovati, da bi lahko v bliznji prihodnosti
opisali celoten cloveski diskurz na tak nacin, da bi uéiteljem ponujal resitve za
njegovo poucevanje.

Ne glede na to, kaksna je bila pojmovna vsebina posameznih didakti¢nih
nacel v zgodovini jezikovnega poucevanja (recimo od avdiolingvalizma, situacij-
skega poucdevanja pa vse do komunikacijskega pristopa), lahko reéemo, da so le-ta
izrazala idejo, da je treba ucencu ucno snov predstaviti na tak nacin, s takimi
sredstvi in v takSnem vzdusju, da bo to v vzgojno-izobrazZevalnem smislu uéinkovito.
Organizacijski koncepti tujejezikovne didaktike, ki so nanizani vzdolz diagrama na
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ciljni jezik, kot je uporabljen
v dejanskem sporazumevanju

doloditev ciljev

opredelitev, opis
in razvrstitev
vsebine

izbrana
vsebina

strnitev uénega programa
Z razporejanjem
in urejanjem vsebine

trenutna vsebina, — dolocena za ucenje

prenos vsebine nazaj
v zivo rabo

nenehna raba
naucenega

dejanskih sporazumevalnih
situacijah

Slika 2: Iz Zivljenja v ucenje — iz ucenja v Zivljenje (From Life to Learning — From Learning to Life)
(povzeto po Banathy in Lange 1972, str. 40)
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sliki 2 (tj. dolocitev ciljev; opredelitev, opis in razvrstitev vsebine; strnitev uénega
programa z razporejanjem in urejanjem vsebine; prenos vsebine nazaj v Zivo rabo),
so se v zgodovini jezikovnega poucevanja mocno spreminjali. Nacini preslikave
jezikovne stvarnosti, tj. ciljnega jezika, kot je uporabljen v dejanskem sporazume-
vanju, v poucevanje so bili pod vplivom razli¢nih teoreti¢nih in prakti¢nih spoznanj
dolo¢enega obdobja. Tujejezikovna didaktika je poskusala — in Se vedno poskusa,
¢e sledimo diagramu na sliki 2 — s pomoc¢jo premisljenih korakov izbrati razli¢cne
»kosCke stvarne jezikovne rabe« (zgornji del diagrama) in jih poucevati (tj. trenutna
vsebina, dolo¢ena za ucenje). Ta najbolj zoZana raven, ki je najbolj oddaljena od
stvarne jezikovne rabe, naj bi bila hkrati tudi izhodiSée za prenos vsebine nazaj
v Zivo rabo (spodnji del diagrama). Po dolgem obdobju razredne inkubacije, med
katero so se premisljeno in postopno ucili ciljnega jezika ob prirejeni in prilagojeni
vsebini, naj bi ucenci — ob nenehni rabi naucenega v dejanskih sporazumevalnih
situacijah — presli na stvarno jezikovno rabo. Prehod iz razredne inkubacije v
ciljni jezik, kot je uporabljen v dejanskem sporazumevanju, je pogosto zelo bolec
in tezaven oziroma do njega sploh ne pride.

Ce si diagram na sliki 2 predstavljamo kot lijak, skozi katerega »zlivamo
ciljni jezik, kot je uporabljen v dejanskem sporazumevanju, potem vidimo, da je
tujejezikovna didaktika tako v preteklosti kot danes predstavljala »ozko grlo«, ki
onemogoca pretok v stvarno jezikovno rabo. Vse prepogosto se dogaja, da poucevanje
uporablja tako gosta racionalisti¢na, strukturalisti¢cna in redukcionisti¢na sita, da
se vse »zamasi«. Kako ozko grlo predstavlja poucevanje, ki se omejuje predvsem
na jezikovno zmoznost, pa Se v okviru le-te v glavnem samo na slovniéno in lek-
sikalno, je razvidno iz slike 1.V Stevilnih izobrazevalnih okoljih se tujejezikovno
poucevanje ni premaknilo od pojmovanja jezika kot leksikalizirane gramatike v
smer pojmovanja jezika kot gramatikalizirane leksike, kar pomeni, da se Se vedno
precej bolj poudarja poucevanje slovnice kot besedisca.

Vsi dosedanji nacini poucevanja tujih jezikov niso ni¢ drugega kot bolj ali
manj uspesni priblizki in simulacije zunajrazredne jezikovne stvarnosti, ki pa je
tako zapletena in nepredvidljiva, da ucencev nikoli ne bomo mogli pripraviti na
stvarno jezikovno rabo v razponu, ki vkljucuje — metafori¢no receno — »srecanje z
newyorskim voznikom taksija ali yorkshirskim kmetom«. V zgodovini tujejezikov-
nega poucevanja je bil komunikacijski pristop prvi, ki je nekoliko razsiril »ozko
grlo« iz slike 2 in s tem omogocil gladkejsi in neposrednejsi prehod med ciljnim
Jezikom, kot je uporabljen v dejanskem sporazumevanju, in rabo naucenega jezika
v dejanskih sporazumevalnih situacijah. V okviru tega pristopa sta se glede tega,
kako pri uCencih razviti sporazumevalno zmoznost, nadalje oblikovala dva pri-
stopa, in sicer t. i. mehka in trda verzija (Howatt 1984, str. 279). Mehko verzijo, ki
je manj radikalna, lahko poimenujemo poucevanje jezika kot in za komunikacijo
(teaching language as and for communication). Pri tem pristopu je jezik »razbit«
na koscke (na primer funkcije, jezikovne spretnosti, teme itd.), pri cemer je cilj
vsake ucne enote (na)uciti eno ali vec od teh posameznosti. Drugi, t. i. trdi pristop,
ki je radikalnejsi in ga imenujemo poudcevanje jezika preko komunikacije (teaching
language through communication), ima razliéne pojavne oblike. Sem sodi na primer
medpredmetni pristop, kar pomeni, da pri tujem jeziku obravnavamo vsebine iz
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drugih Solskih predmetov (na primer zemljepisa, zgodovine, fizike). Znotraj trde
verzije se pojavljajo tudi ambicioznejSe razli¢ice: poucevanje enega, ve¢ ali vseh
Solskih predmetov v ciljnem jeziku. Taks$no poucevanje temelji na vsebini, od
ucencev pa se pricakuje, da se bodo ciljni jezik naudili soéasno z uéenjem, denimo,
zgodovine in geografije, torej mimogrede, kot nekaksen »stranski proizvod«. Gre
za eno od oblik jezikovne kopeli, ki jo je Krashen poimenoval »komunikacijsko
poucevanje jezikov par excellence«, ker je poudarek na pomenu in razumljivem
vnosu (Krashen v Spada 2007, str. 281). Trenutno najbolj obravnavana oblika
jezikovne kopeli je CLIL (Content and Language Integrated Learning) oziroma
vsebinsko in jezikovno celostno udenje, ki je tako ali drugace prisotno v veéini
evropskih izobrazevalnih sistemov (Foreign Language Teaching ... 2001; Jazbec
in Lipavic Ostir 2009; Jazbec idr. 2010).

Ce dve predpostavki v zvezi s (tuje)jezikovnim udenjem, in sicer (1) da je
ucenje jezika zavesten in formalen proces in (2) da jezik usvajamo nezavedno (na
primer ko smo zatopljeni v nejezikovno dejavnost), apliciramo na poucevanje, do-
bimo dve prevladujoéi »Soli« tujejezikovne metodike: (a) predstavitveno metodiko,
ki temelji na predpostavki, da se iz pravilnosti razvije teko¢nost; (b) na opravilih
temeljeco metodiko, katere podlaga je prepri¢anje, da se iz teko¢nosti razvije jezi-
kovna pravilnost.

Predstavitvena metodika, ki je znacéilna za tujejezikovno okolje, je precej dobro
definirana in izoblikovana: nadzorovan jezikovni vnos, obilo nadzorovane vadbe,
izbor in stopnjevanje jezikovne vsebine, format ucéne ure, ki pogosto temelji na
razli¢icah UUU-modela (tj. uvajanje-urjenje—uporaba; presentation-practice-pro-
duction oziroma PPP-model), ter $irok in standarden izbor razrednih dejavnosti
(Clegg 1999, str. 72).

Na opravilih temeljeca metodika je v nekem smislu hibridna praksa, saj je
lahko »z eno nogo« Se vedno v tujejezikovnem obmodju (na primer medpredmetni
pristop), z drugo pa v obmod¢ju kurikula in kognicije (na primer razli¢ne oblike
jezikovne kopeli). Pouc¢evanje v okviru na opravila osredinjene metodike je veliko
manj izoblikovano kot v primeru predstavitvene metodike. Za to, na opravila osre-
dinjeno metodiko je znacilno mnogo manj strukturirano pojmovanje jezika, kar je
morda skladnejse z izobrazevalnimi potrebami uc¢encev, vsekakor pa je ta metodika
precej manj zavezana tradicionalnim zasnovam uénega naérta, nadzorovanemu
vnosu, vadbi, izboru in stopnjevanju uéne vsebine (prav tam, str. 72—79).

Zaradi posebnega polozaja angleséine kot lingue france in zaradi potrebe po
uspesnejSem »poucevanju« sporazumevalne zmoznosti se pomen »dobre prakse«
neprestano spreminja. Po celotnem anglesko govore¢em delu sveta se pojavljajo novi,
hibridni modeli pouc¢evanja angles¢ine, ki — v razliénih preoblekah — zdruzujejo
znacdilnosti tako tujejezikovnih kot drugojezikovnih teorij in praks poucevanja
anglesc¢ine ter tako poucevanje angleséine kot drugega jezika postavljajo v okvir
poucevanja angles¢ine kot tujega jezika (prav tam, str. 79). Za uditelje angleséine
kot tujega jezika to pomeni, da bodo morali iz obmodja razmeroma varnega in
predvidljivega nacina pouéevanja, ki je znacilno za tujejezikovni kontekst, stopiti
v nekoliko manj predvidljivo obmocje »progresivnejSega« nac¢ina poucevanja, ki je
znacilno za okolja, v katerih ima ciljni jezik poloZzaj drugega ali celo prvega jezika.
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To je eden vegjih izzivov, s katerimi se bodo ucitelji angles¢ine morali soo¢iti v
prihodnosti. Ze danes, ko se tradicionalni modeli in vrednote spreminjajo z vrtoglavo
hitrostjo, je poklic ucitelja (tujih) jezikov med najzahtevnejsimi in v prihodnosti
verjetno ne bo ni¢ drugace (Crystal 1999, str. 17-22).

Ce se Zelijo ucitelji tujih jezikov uspesno soociti z zahtevami sedanje druzbene
zapletenosti, potrebujejo zlasti veliko sliko — pogled z mostu. Vajeni so se namreé
ukvarjati predvsem z vprasanji »tehni¢ne« uéinkovitosti in storilnosti jezikovnega
poucevanja, kot denimo: Katera metoda je za poucdevanje tujega jezika najbolj
ucinkovita? Katera je optimalna starost za zacetek poucevanja tujega jezika? Kaksen
poudarek je treba dati vsaki od $tirih jezikovnih spretnosti — govoru, poslusanju,
branju in pisanju? Kak3en je ucinek racunalnisko podprtega poucevanja? Kako
nayj uditelji uporabljajo racunalnik za spodbujanje uéenja? Cetudi so ta vprasanja
pomembna in legitimna, so lahko naivna in neuporabna, ¢e jih presojamo lo¢eno
od druzbeno-politiénih in ekonomskih kontekstov, ciljev in politike tujejezikovnega
udenja in poudevanja. Zal je na podro&ju uenja/poudevanja tujih jezikov Se vedno
vse preve¢ poenostavljenih receptov in zapovedi v vakuumu.

Sklep

Opis sporazumevalne zmoznosti, ki jo prinasa Okvir, in komunikacijski pristop
v vsej dosedanji zgodovini jezikovnega poucevanja predstavljata najbolj ve¢plasten
izsek jezikovne stvarnosti in tisto pedagosko aproksimacijo, ki to stvarnost naj-
bolj zvesto odslikava, ce seveda izvzamemo naravne metode poucevanja®. Brez
dvoma se bo pojmovanje sporazumevalne zmoznosti v prihodnosti spreminjalo,
saj je le-ta delezna velike raziskovalne pozornosti. Ne glede na to, kako jo bomo
razlagali, katere sestavine bomo morebiti dodajali (na primer medkulturna spo-
razumevalna zmoznost) in kaks$ni bodo pedagoski postopki za njeno »poucevanjex,
bo najpomembnejs$e sporocilo ostalo nespremenjeno — zgolj jezikovna zmoznost
ne zadoséa za uspes$no sporazumevanje. Pojem sporazumevalne zmoznosti nas
zato opozarja, da je treba poucevanje usmeriti na vse njene sestavine, ne samo
na jezikovno.

Okvir, ¢etudi nepreskriptiven, ni nevtralen glede metodike poucevanja jezikov.
»Ideolosko« je privrzen pragmati¢cnemu funkcionalizmu oziroma komunikacijskemu
pristopu, temeljeéemu na sporazumevalni zmoznosti. Ob tem se je treba vprasati,
kaksno sled sta oba pojma — komunikacijski pristop in sporazumevalna zmoznost —
v priblizno stirih desetletjih pustila na podrodju tujejezikovnega pouka. Praksa zal
kaze veliko podobnosti z antropoloskimi izsledki Kandinskega, ko je le-ta, preden
se je posvetil umetnosti, raziskoval azijska plemena v oddaljeni pokrajini Komi in
ugotovil, da je Sest stoletij krs¢anstva to evrazijsko kulturo le na povrsini prekrilo
s tanko plastjo pravoslavja. Ko je zarezal pod povrsino zivljenja Komijev, se mu je
namre¢ razkril njihov azijski izvor (Figes 2007, str. 354-56). Tudi tujejezikovno
poucevanje so tako Stiri desetletja komunikacijskega pristopa marsikje le na povrsini
prekrila s tanko plastjo komunikacijskih primesi. Ko za¢nemo natanéneje proucevati

8 Naravne metode so tiste metode poucevanja tujega jezika, ki posnemajo nacin, kako usvajamo
prvi jezik oziroma materinséino.
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znacilnosti uénih naértov, u¢benikov in tujejezikovnega pouéevanja, hitro naletimo
na sledove strukturalisti¢nih oziroma slovni¢nih pristopov, predvsem pa na dejstvo,
da je prevladujoce organizacijsko nacelo danasnjih uc¢benikov — in s tem verjetno
tudi poucevanja — Se vedno slovnicni ucni nacrt. Kljub priporocilom »Skupnega
evropskega jezikovnega okvira« in pred njim Ze Stevilnih drugih dokumentov Sveta
Evrope se pri ucenju jezikov in izobrazevanju uéiteljev Se vedno v veliki meri daje
prednost predvsem razvijanju slovni¢ne in leksikalne zmoznosti.
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THE TREATMENT OF COMMUNICATIVE COMPETENCE IN THE “COMMON EUROPEAN
FRAMEWORK OF REFERENCE FOR LANGUAGES”

Abstract: The article focuses on communicative competence as the ultimate goal of foreign language
teaching and learning. With the help of a framework for conceptualizing the contents of language
syllabuses, the article traces the main developmental stages that have led to our current understan-
ding of the communicative competence construct. The article then moves on to examine the most
comprehensive treatment of communicative competence so far, as proposed by the “Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment” (CEFR or Framework) and
the article also deals with the “teaching” of communicative competence. It has been established that
today’s mainstream foreign language teaching pedagogy (i.e. the communicative approach) has not
yet developed systematic methods for the teaching of communicative competence. Communication
in a foreign language is, after all, something so complex that it will probably never be reduced to “a
neatly packaged syllabus”.

Due to the special status of English, which has emerged as a world lingua franca, and because of the
need for more effective ways of “teaching” communicative competence, the concept of “best practice”
is continually evolving. All over the English-speaking world, new hybrid models of ELT pedagogy are
emerging, which, in their various guises, combine features of both EFL and ESL schools of thought
and practice, thus bringing ESL into the ELT fold.

Keywords: foreign language teaching and learning, communicative competence, Common European
Framework of Reference for Languages (CEFR), hybrid models of foreign language teaching



