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stega, kar bi mu pa v poklicu prislo
zelo prav, mu pa osnovna Sola ne bo
dala. Ne bo mu dala na primer ni¢
ekonomskega znanja, ni¢ socioloSkega
znanja, prav malo prakti¢nih ves¢in in
Se marsi¢esa drugega. Tako se Ze sama
po sebi vsiljuje nujnost, da osnovno
Solo v visjih razredih razdelimo na
bolj teoreti¢ni program, ki bi ucdence
pripravljal na nadaljnje Solske stopnje,
in na bolj prakti¢ni program za ucence,
ki si izbirajo prakti¢ne poklice. Ce pa
bi bilo to prehudo, pa vsaj na oddelke
z razlicno uéno intenziteto in z isto
izobrazbeno vsebino. Nemara bi bilo
tudi to dovolj, vsekakor bi tudi v tem
primeru odpadli razlogi za velik osip,
ki je zares katastrofalen.

O¢itno je tedaj, da enotna osnovna
$ola ni prinesla tega, kar smo prica-
kovali ali kar so pri¢akovali tisti, ki so
se pred trinajstimi leti tako ihtavo za-
vzemali zanjo. Pred nedavnim je tudi
centralni komite ZKS razpravljal o
idejnopoliti¢nih vprasanjih vzgoje in
izobraZevanja. V tezah za razpravo je
bilo med drugim ugotovljeno, da je
»osnovna pomanjkljivost sedanjega
vzgojno izobraZevalnega sistema... Se
vedno velika togost, premajhna uc¢inko-
vitost in neprilagojenost hitro se spre-
minjajo¢im druZbenim potrebam.« Teze
se zavzemajo za »vertikalno in horizon-
talno fleksibilnost«, po domace pove-
dano torej za takine moZnosti preha-
janja in za takSno prilagajanje ucen-
¢evim sposobnostim, kot so v nekaterih
evropskih drZavah Ze dalj ¢asa s pri-
dom uveljavljene. Treba bi bilo hitro
in ucinkovito ukrepati, zakaj trinajst
let enotne osnovne $ole imamo Ze vec
ko dovolj.

Joze Sifrer

KULTURNA AKCUA

Brali smo, da se na pobudo sindi-
katov zacenja kulturna akcija. Kul-
turna situacija slovenskega naroda je

Enotna osnovna Sola — da ali ne?

vse prej kot zadovoljiva, mnogi so
mnenja, da je celé porazna. Duhovna
opustodenost nacionalnega in druzbene-
ga prostora in njune populacije je
danes dejstvo, mimo katerega ni mo¢
iti z zaprtimi ofmi. Dolgoletno mate-
rialno in finanéno onemogodanje in
blokiranje vseh kulturnih dejavnosti
seveda ni moglo ostati brez posledic,
te pa se danes kaZejo v vse vedji siro-
maséini in prepro$éini sodobnega slo-
venskega cCloveka. Sedanja politi¢no-
gospodarska taktika je potisnila sodob-
nega Cloveka v objem porabniitva in
v kleSCe brezglave samodelitve dobicka
in samodelitve osebnega dohodka. S
tem pa je bila seveda zavrta kulturno-
duhovna ekspanzija, podprte pa so
bile zgoli ¢lovekove teZnje za pogolt-
nim pridobitniStvom in za hlastanjem
po materialnih dobrinah. Dokoncen
razkroj sedanje slovenske kulturne
strukture je ve¢ ko ociten. Ta razkroj
je kajpak tudi logiéna in naravna po-
sledica vsesploSnega konsumentskega
sprijevanja ¢loveka. Denar in material-
no bogastvo sta postala edino mozno
in stvarno merilo posameznikove druz-
bene navzocnosti in samozadovoljnosti.
Toda, ali kulturna akcija, tak$na, ka-
kr$na je zamiSljena, lahko spremeni
sedanjo situacijo? NajbrZ ne, kajti pre-
mislek nam pove, da sedanji nacin
druzbenega Zivljenja slovenskega Clo-
veka onemogoca kulturo, to pa seveda
pomeni, da se ta ¢lovek odlo¢a proti
kulturi zato in predvsem zato, ker ga
ustroj gospodarske in socialne eksisten-
ce sili v to. Kljub Stevilnim politi¢nim
deklaracijam o »kulturnem in duhov-
no prebujenem cloveku« je vendarle
ocitno, da je sedanji gospodarski si-
stem naSe druzbe v nacelu protikultu-
ren. Potemtakem je a priori nemoZno
kakrinokoli kulturno osvobajanje, osve-
§Canje in prebujanje posameznika, do-
kler se ne spremenijo temelji druZbe-
nega nacina njegovega bivanja in eksi-
stence. Ali pa smo sposobni zaleti s
tovrstno kulturno akcijo, pa je seveda
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povsem drugo vprasanje. Nikoli nam-
re¢ ne smemo pozabiti na preprosto
dejstvo, da sta vsebina in oblika kul-
turne participacije prebivalstva po-
gojena s sploSnim nacinom Zivljenja
in dela. Dokler bo vrednost nasega
zivljenja odvisna od materialnega pri-
dobitniStva in upravljanja tega pri-
dobitnistva, bo kultura z vsemi svojimi
oblikami le nepotreben in nadleZen pa-
storek sedanje druZbe in njene organi-
zacije.
scd

O SLOVARIJU, NAGRADI
IN KRITIKI

O dejavnosti Slovenske akademije
znanosti in umetnosti naSa javnost prav
malo ve. Zdi se, da ta dejavnost ni
kdo ve kako velika. Ali je v tem videti
posledico pomanjkanja finanénih sred-
stev ali pa posledico duhovnega ustroja
nafe Akademije, je vpraSanje, ki ga
bo morala kriticna misel kaj kmalu
reSiti, zlasti pa takrat, ko se bo od-
lo¢ala, kakino SAZU Zelimo in kaksne
ne. Nedavno je bila deleZzna ena izmed
sicer redkih edicij SAZU velike Kidri-
¢eve nagrade za znanost. To je prvi (!)
zvezek Slovarja slovenskega knjiZnega
jezika. Ce v tem priznanju vidimo (ali
naj vidimo) znanstvenokriti¢no vredno-
tenje, potem moramo ugotoviti, da je
odloditev upravnega odbora Kidriceve-
ga sklada o podelitvi nagrade tako
reko¢ prva javna kriticna ocena Slo-
varja. Doslej namre¢ $e ni bil objav-
ljen noben in nikakrSen kritiCen pretres
Slovarja, dasiravno se v literarnih in
literarno-kriti¢nih krogih vztrajno po-
navlja ugotovitev, da je Slovar hudo
pomanjkljiv, metodolofko in znanstve-
no mocno zastarel, nefunkcionalen
(dolga doba izhajanja) itd. Kaj je tedaj
s Slovarjem? Ali v zasebnih pogovorih
o Slovarju obrekujejo njegove sestav-
ljalce? Zakaj $e ni izila nikakr$na kri-
tika Slovarja? Spet smo tedaj price
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paradoksalne situacije: veliko Kidri-
¢evo priznanje naj nadomesti resnien
kritiCen pretres in znanstveno vredno-
tenje. Kje je tedaj resnica? Zakaj nasa
znanstveno kritiéna misel ne pove svo-
jega strokovnega mnenja? Ali je potem-
takem Kidriceva nagrada vnaprejinje
onemogocanje kakrSnegakoli dvoma o
Slovarju? Ali je visoko priznanje roka-
vica, vrZena v obraz tistim jezikoslov-
cem in slovarskim strokovnjakom, ki
se drznejo zasebniSko dvomiti o delu
sestavljalcev Slovarja? Na to — in na
mnoga druga — vprasanja bomo ver-
jetno dolgo ¢akali odgovora. V soglasju
z naSimi duhovnimi navadami (opor-
tunizmom) pa se bomo sprijaznili s
sveCanostjo v dvorani izvrSnega sveta
in z zasebniSkimi ugovori Slovarju.
Saj nam je vseeno, kaj je resnica in
kaj ni. Tak odnos do avtorjev Slovarja
in tak odnos do uporabnikov Slovarja
je seveda dokaz temeljne duhovne in
kriticne nemod¢i v sodobni slovenski
znanosti. Zato pamen teh vrstic ni
spodbijati vrednosti sedanjega slovar-
skega dejanja niti spodbijati vrednosti
ugovorov in kriti¢énih pomislekov proti
Slovarju, marve¢ Zelijo te vrstice samo
opozoriti, kako veliko stopnjo duhovne
in kritiCne invalidnosti smo Ze dosegli.

scd

CHABAN-DELMAS PRI NAS

Ondan je obiskal Slovenijo francoski
ministrski predsednik Chaban-Delmas.
V novinarskem poroéilu smo brali,
da so se sprejema na Bledu udeleZili
»predstavniki javnega, gospodarskega
in kulturnega Zivljenja«. Ce odstejemo
Sramelske godbenike, ki so med vecerjo
igrali razigranim politikom Alpenmusik
(med kosmopolitskonacionalnim jedil-
nikom in alpsko muziko, je bilo seveda
rahlo neskladje), je bila pripui¢ena k
ogledovanju Zivega in pravega Chaban-
Delmasa kaj maloStevilna skupinica
kulturnih delavcev. Nihée nima nic
proti temu, da se politiki sestajajo in



