EDVARD KOCBEK

ODLOCITI SE JE TREBA

V zadnjem c¢asu smo pri¢e boja, ki je izbruhnil med dvema
katoliskima skupinama. Spoprijeli sta se dve borbeni skupini in
to akademska skupma Strazarjev, ki se zbira okrog lista »Straza
v viharjue in ki JO vodi bogoslovm vprofesor dr. Lam!bert Ehrlich,
ter skupina, ki jo poznajo pod imenom Mladcev, ki izdaja
stanovski list za dijake »Mi mladi borcic in ki ji je duhovni
vodja profesor Ernest Tomec.

Tocen poznavalec razmer v obeh skupinah je Ze dolgo Casa
vedel za tiho nasprotovanje, ki je tlelo pod ma videz korektnim
razmerjem med njima, vendar je tudi vedel, da se to razmerje
ne bo dalo dolgo c¢asa obdrzati z zgolj zunanjo akcijsko sklad-
nostjo, to je s skladnim napadanjem skupnih nasprotnikov. Zato
~ je nujno prislo do medsebojnega preloma na prvem vprasanju,
i ki je vazno za mjun nadaljnji obstoj.
| Kje se razhajata obe skupini? Skupina prof. Tomca zagovarja
~ nacelo, naj se katoliski akademiki orgamizirajo v stanovskih
- druStvih, pri ¢éemer se sklicuje na 88. ¢len papeske okroznice
- »Quadragesimo annoc, ¢len, ki govori v mjem papez Pij XI. o
- stanovski preureditvi ¢loveske druZzbe ne samo v Jav:nopravmh
; korporacijah, ampak tudi v zasebnopravnih organizacijah, opira
i pa se tudi na neko Zeljo, ki jo je isti papez izrekel na naslov
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katoliskih akademikov. Pristasi prof. dr. Ehrlicha se vneto upirajo
takemu sklicevanju in doti¢ni ¢len okroznice ter omenjeno pa-
peze\o zeljo drugace razlagajo. Ljubljanski skof dr. G. RoZman
je s svojim pismom na katoliSka drustva (datirano z zadetkom
oktobra) skuSal spor resiti tako, da se je postavil na stanovsko
stalisde, to je ma stran prof. Tomca. Zanimivo je pri tem, da se
$kof dr. Rozman v tej svoji reSitvi ne sklicuje ma papeZeve
besede in Zelje, kar daje sporu posebno obelezje, ampak svojo
resitev utemeljuje »iz stvari samec, »ne glede na to, ali se je
kak3na avtoriteta za to izjavila ali ne«. Pristasi prof. Ehrlicha
objavljajo to Skofovo pismo v svojem listu,' obenem pa madalju-
jejo debato o stanovstvu ter pozivajo bralce, »naj nih¢e ne misli,
da je v tej debati katera koli ost proti pismu gospoda $kofac.

Mi doslej nismo niti beleZili delovanja obeh skupin niti nismo
odgovarjali na njune zdruZene napade na na$o revijo, ker smo
mnenja, da je mjuno stali§¢e tako apriorno in gledanje na Ziv-

W cxa Ja

1 3Straza v viharjue, VIL str. 6. (24. X. 1940).
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ljenje tako ozko, da bi nas razpravljanje z njimi odmikalo od
vseh vaznih Zivljenjskih problemov, ki terjajo odgovora. Ob tem
sporu pa smo vseeno dolzni povedati svoje mnenje, in to ne samo
kot kronisti, ki brezosebno belezijo dejsiva in gradivo, da se
neko¢ iz njega dvigneta smisel in nesmisel, ampak tudi kot
odgovorni ljudje, ki jim je brezpogojno do zdravih osnov vsega
slovenskega zivljenja. Ker torej mece ta spor svojo senco dalje
nego to priznavata sporni skupini sami in kakor si to misli po-
vrien opazovalec, ¢utimo svojo dolznost, da v korist slovenstva
zavzamemo jasno stalis¢e do spora in do vsega, kar iz spora
izvira. Zato nam je najprej ugotoviti sledeca dejstva.
Predvsem vidimo, da vsi tisti, ki so se dvignili iz vrst sloven-
skih katoli¢anov z namenom, da postanejo edini branilei katoliske
pravovernosti, niso sami med seboj edini in ne predstavljajo
enotnih pogledov na metodo, s katero naj branijo katolisko skup-
nost. Zato je oc¢itno, da ta njihov izstop v slovenski javnosti ne
razodeva pravega in zato nujno enotnega pojmovanja verske
dejavnosti ter skupnosti, to se pravi, tiste skupnosti, ki so jo
oboji prav proti svojim »nepravovernime nasprotnikom tako ostro
nacelno postavljali. Prav zaradi te razcepljenosti manjka obema
skupinama vaZna upravi¢enost do polas¢anja edine pravover-
nosti, ki sta si jo v vseh nastopih in izrazih tako glasno prisvajali.
Ce pa spor Se matanéneje pogledamo, opazimo v svoje pre-
senecenje, da to, kar vidimo, niti ni nesporazum v pojmovanju
verske dejavnosti, ampak borba za vodstvo. Pri obeh skupinah
ugotovimo namreé, da se predajata nezadrzani rivalski tekmi, ki
v njej ne varCujeta s strastnimi ofitki zlorabe, neiskrenosti in
strujarstva, kar priznava celo »StraZza v viharjue, ko pravi, da
»je prav lahko mozno, da nezdravi pojavi na eni strani izzovejo
nezdravo reakcijo na drugi stranic. Dejansko gre torej res za
nezdrave pojave, ki pa seveda niso individualni, kakor se opra-
vi¢uje ista »StraZa v viharju¢, marveé so splo¥ni in simptomati¢ni.
Ce skupini tvegata tako strastne mapade, je jasno, da jima gre
predvsem za prvenstvo v vodstvu, ne pa za nesebi¢no sluzbo
katoliski skupnosti. Kajti, ¢e bi jima S§lo za resni¢no korist
krsc¢anstva, bi sploh ne prislo do javnega spopada, ¢e pa bi prislo,
bi se ta spor v javnosti gotovo pokazal v druga¢ni obliki. 1z tega
spoznanja sledi takoj novo: dejstvo, da se moreta obe skupini
tako lahko predajati taki »medsebojni tekmic¢, jo okrinkati s
C¢istimi verskimi mameni in se spri¢o neutajljivega spora tolaZiti,
da ju kljub vsemu druZijo »skupna molitev, skupna Evharistija,
skupna Cerkeve, je razumljivo le, kadar ugotovimo, da se volja
obeh skupin hrani bolj iz politi¢nih kakor iz verskih nagibov.
V tej lu¢i dobi njun predmet spora — ¢eprav se zdi e tako
slucajen — svoj dolofen funkcijski pomen. Stali¢i za in proti
stanovskemu nacelu ne izvirata iz stvari same, iz stvarnega upo-
Stevanja in stvarnega zavraCanja stanovske ideje, ampak iz ne-
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¢esa drugega, namreé iz koristi, v koliko stanovska ideja lahko
pomaga eni ali drugi skupini pri doseganju vodstvenega mesta.
Skupina prof. Tomca uporablja stanovsko nacelo v drustvih zato,
da bi si z njo pridobila monopol nad katoliskimi organizacijami
in s tem vodstvo v vsej tako imenovani katoliski skupnosti,
skupina prof. dr. Ehrlicha pa se bori proti stanovskemu macelu
zato, da bi si s stanovskim nacelom ne zaprla dohoda do vodstva
in mo&i. Te ugotovitve so razvidne iz vsega nacina boja in jih
nobena pateti¢na izjava ne more ovredi.

Toda v nefem se gledanje teh dveh skupin na stanovscino
za enkrat vendarle razlikuje. Ceprav je mogoce, da bo v meki
novi, ugodnej§i poziciji tudi stalid¢e StraZarjev postalo prav tako
brezkompromisno stanovsko kakor je stalis¢e Borcev, moramo
ugotoviti, da je stalis¢e prof. Tomca $e posebno preratunano. To
vaZno spoznanje — spoznanje, ki bi straZarskemu stalis¢u dalo
drugo lu¢, &e bi ga mogli privzeti, seveda — pravi, da se v nacelu
stanovske specializacije, kakor jo zagovarja prof. Tome, odkriva
preratunana volja konservativnega organizatorja, ki hoCe z
delitvijo ma stanove, to se pravi z zgolj stanovskim gledanjem,
odmakniti zavest mladih slovenskih ljudi od glavnih in perecih
vpradanj sodobnega Zivljenja in od jasnih odgovorov nanje. Taki
jasni in pravi odgovori so korporativisti¢cnemu eksponentu seda-
nje druzbe namre¢ nevarni. Prav tu je bistvo vprasanja. Vemo
namreé, da dana¥nja stanovska ali korporativisti¢na ideja pred-
stavlja le novo priloznost, da lahko zastopniki sedanjega druZzab-
nega reda hlinijo pripravljenost za resniéno reevanje druzabnih
in z njimi zvezanih vpraSanj. Isto spoznanje, ki ga z lahkoto
dobimo o korporativizmu kot kompromisnem socialnem sistemu,
ki hotejo z njim politiéni in socialni konservativei nasititi volka
in obenem ohraniti ovco Zivo, se nam pokaZe zdaj tudi iz sloven-
skega »stanovskegac predloga. Z njim hocejo namre¢ na eni strani
popolnoma ogreti katolisko mladino za stanovsko in strokovmno
izobrazbo ter z njo dose¢i katolisko oblikovanje pravnikov, filo-
zofov. zdravnikov itd.,, na drugi strani pa jih kar mimogrede
usposobiti za vodstvo javnega Zivljenja, to se pravi, za reSevamje
splognih problemov &lovestva; Ze omenjeno skofovo pismo pa celo
pravi, da je bavljenje z vsemi mogolimi problemi luksus. Tudi
pod tem kulturnim vidikom se potrjuje dejstvo, da je stanov-
i¢ina samo pretveza, kako obdrZati katolisko mladino v dosedanji
povezanosti z reakcijo in kako z njihovo pomocjo ohraniti ves
dosedanji red. S tem pa se Ze tudi dotaknemo splosne slovenske
problematike.

Ni nam namre¢ mogode ostati le pri tem primeru, >kajti vse
to je samo zunanji pojav, ki zakriva veliko globlji problem, ki
ne zadeva samo akademike, ampak ves slovenski narode, kakor
pravi »Straza v viharjuc (L. c.). To pa se me pravi ni¢ drugega
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kakor to, da je pojav kompromisa, ki predstavlja jedro stanovske
ideje, obenem jedro vsega danaSnjega slovenskega delovanja, da
je splosen slovenski pojav in zato usodnega pomena za sloven-
stvo. Pomeni pa Se tezjo ugotovitev, da je ta pojav Ze presel v
zavest vodilnih plasti in jim postal preracunano sredstvo v ob-
vladovanju polozajev. To se je dogodilo v vseh vodilnih plasteh,
med vodilnimi ljudmi vseh svetovnih nazorov, posebno pa med
kristjani, kar smo videli deloma Ze iz gornjega primera. Da pa
to popolnoma ugotovimo, nam je treba le pogledati okrog sebe,
da spoznamo, kako se obnasa vodilni slovenski kristjan v tistih
stvareh, ki se ticejo ¢lovekove svobode, osebnega in druzbenega
napredka.

Najprej opazimo ¢udno dejstvo, da vodilnih kristjanov ni
videti med borci za elementarne Glovekove pravice in med
branitelji resni¢nih ¢lovekovih koristi. Posebno zadnjih dvajset
let nam zgovorno prica, kako je padalo zdravo ¢lovesko bistvo
v vseh politi¢nih, gospodarskih in celo kulturnih akcijah, kako
so padale prave zahteve raznih mjihovih programov in kako se
je bistveno vedno bolj zamenjavalo z nebistvenim. V vseh teh
izrazih so ti ljudje pokazali ne samo, da nimajo razmerja do
slovenstva in do njegove najvelje stvarnosti, ampak da ga nimajo
niti do zivljenja kot takega. V njih zastonj iS¢emo sledove celotne
in resni¢ne skrbi za sedanjo usodo slovenskega ¢loveka in naroda.
Ce pa se kje pokaZejo napori za iskreno reSevanje vprasanj, se
to zgodi v tako zmedeni obliki, da je tipi¢en primer meSanja
stalis¢, kajti enim gre v versko indiferentnih zadevah za nasilno
versko stalis¢e, drugim gre v tehni¢nih stvareh za moraliziranje,
tretjim za obdrZzanje oblasti za vsako ceno, etrtim pa za vse
troje. In Ceprav hotemo v teh spoznanjih ugotoviti predvsem
nedoslednost Zivljenjskega stalis¢a v kristjanih kot nosilcih druz-
benih, politi¢nih in kulturnih akcij, lahko podobno slabljenje
ugotovimo celo v njihovem verskem bistvu samem. Problem je
torej vsestransko odprt in ¢lovesko splosen, kajti vsa nemoé izvira
na koncu koncev iz kristjana kot ¢loveka.

Zato moremo z vso mirnostjo postaviti trditev, da slabost slo-
venskega kristjana, odlo¢ujocega predstavnika slovenstva, obstaja
v nesposobnosti, da bi se postavil na naravne in celotne ¢loveske
osnove, iz njih Zivel ter se udejstvoval v obmoéju najpotrebnej-
Sega. Imenujmo vendar Ze enkrat stvari s pravim imenom in ne
pomagajmo si iz zadrege z raznimi protestantizmi in ne vem
kak$nimi modernizmi, ki naj so zamajali temelje naSe zavesti in
etike.

Ce se postavimo na ta vidik, potem moramo na tej ravnini
priznati, da Zivita danes v glavnem dva tipa ljudi. Prvi pred-
stavlja cloveka, ki duhovno propada, individua, ki ne napre-
duje ve¢, ampak le Se drZi neko¢ zavzete polozaje, ¢loveka, ki
izgublja razmerje do resni¢nosti, ker mu zadenja primanjkovati
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osnovne Cloveske sproscenosti; ¢loveka, ki se zaradi tega zacenja
oklepati koristi in nanje vezati svojo zivljenjsko misel. Drugi
clovek predstavlja njegovo nasprotje, duhovno napredujode bitje,
stvariteljsko razpoloZeno do vsega, kar biva, ter pripravljeno
tvegati, ker je v jedru svobodno, to se pravi, ker Zivi iz spo-
znanja, da je bistvo Zivljenja v ustvarjanju, v izpopolnjevanju,
ne pa v navezanosti na koristi vladajo¢ega reda. V zgodovini je
njuno delovanje razvidno iz razlike med Zeljo po napredovanju
in teZenjem po varnosti.

V slehernem <¢loveku je sicer naravno teZenje po stalnosti,
vendar je pri konservativnem ¢&loveku magnjeno v pomirjevanje
in opravicevanje, medtem ko je pri resniéno progresivnem ¢&lo-
veku dvignjeno v zaupanje, izpostavljenost in tveganje. Danes
je Se posebej jasno, da glavna vpraSanja ¢lovekove usode kroZzijo
okrog polarnosti: vizija in odloditev, spoznanje in dej, premislje-
vanje in ljubezen. V lué¢i te jasnosti bomo doumeli, zakaj je
poleg drugih vzrokov bila ¢loveska nemoc kristjanov odlo¢ilnega
pomena v razvoju zadnjih evropskih desetletij in zakaj je imela
tako velike posledice tudi za slovensko zivljenje.

Nosilci evangeljske vere so dolzni dosegati versko odresenje
z ljubezenskimi dejanji, ki se edino z njimi potrjuje resni¢nost.
Edino s tako kric¢ansko dialektiko bi se lahko postavili na zako-
nitosti ¢loveske narave. Gratia supponit maturam. Krs€anstvo
lahko napreduje le takrat, ¢e se postavlja v zgodovinsko obmodje
in na sile ¢lovekove narave, ¢lovekova narava sama pa je najbolj
stvariteljska v svojem celotnem naponu, v celotni zavzetosti. S tem,
da so kristjani izgubljali ¢ut za svojo naravo in ¢loveénost, so se
nujno zaceli odtegovati zivljenjskemu engagementu in zanasati
na nadelno stran kri¢anske resnice. S tem so ustvarili razkol, na
eni strani pragmatizem, na drugi spiritualizem.

Oba, pragmatizem in spiritualizem, sta izraz kristjana, ki se
je resil nadleZzne Zzivljenjske obveznosti, ki mu jo postavlja na
eni strani zgodovina, na drugi pa evangeljska zapoved ljubezni.
Tak kristjan je postal mes¢an, to je ¢lovek brez Cuta za bit in
ljubezen, predstavnik stati¢nih sil v ¢loveski druzbi, nosilec nje-
nih konservativnih idej, zastopnik reakcije.

Usodno je, da je kristjan kot me$Can nevarnejsi od liberal-
nega mescana,

Tako duhovno mescansivo namre¢ ni le vezanje
verske in posvetne oblasti, tudi ni le izrabljanje najrazliénejsih
sredstev v dosego socialnega ucinka, ampak je metafiziéno hle-
penje po modi in oblasti. Duhovni mes¢an je torej zato negativ-
nej$i od liberalnega mesfana, ker v sebi spretno zdruZuje
mes¢anstvo in metafizi¢no strast, zato tip duhovnega mes¢ana ni
naraven, ampak demoniden tip. Zato je najhujsa tista socialna
reakcija, ki ima za podlago duhovno reakcijo. Taka reakcija je
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namre¢ na videz zelo razgibana in vzbuja celo videz naprednosti.
Toda v tem dejstvu leZi ravno njeno najhujse bistvo.

Tu pa lezi tudi tragika slovenskega zgodovinskega Zivotar-

jenja, v kolikor leZijo njega vzroki v odgovornostni sferi

klerikalizma. Zivljenjski uspeh posameznega ¢loveka ali
naroda je namrel odvisen od njegovega spros¢enega razmerja do
zivljenja in usode, posebno pa od umevanja njegovih asovnih
dolznosti. Zato trdimo, da Slovenci v veliki meri predvsem zato
nismo mogli priti do resni¢nega bivanja in ustvarjanja svojega
zgodovinskega smisla, ker nam je to branil in to
na eni strani s svojimi univerzalisti¢nimi vzgojnimi cilji, ki
ljudi niso usmerjali v dolofen zgodovinski polozaj in v zivljenja
vesel aktivizem, na drugi strani pa s svojo pragmatiéno moralo,
ki je najusodnej$i znak dana$njega slovenskega zivljenja. Tako
imenovano katolisko gibanje, ki se je z nastopom Leona XIII
zacelo po vsem svetu, se je kmalu ve¢ ali manj spremenilo v
pomoZne organizacije katoliskih politiénih strank. Tudi pri nas
se je osvajajota razgibanost Krekove dobe kaj hitro sprevrgla
v politi¢no zadevo, iz nje pa v vzdusje zaprte versko-politi¢ne trd-
njave, kjer danes vladata avtoritarnost in disciplina.

Toda danes mam ni vazno le to, da je duhovno mescanstvo
potvorba kri¢anskega ustvarjanja, ampak je vazno predvsem
dejstvo, da so se duhovni mes¢ani, kakor jih predstavljajo njih
zelje, misli, dejanja in ustanove, postavili zavestno in podzavestno
v sluzbo druzabne reakcije, to se pravi tistih negativnih zgodo-
vinskih sil, ki so obrnjene proti razvoju ¢loveStva in zato proti
¢lovekovemu smislu. Tu smo pri jedru zadeve: naturalizacija
duhovnega sveta je brez dvoma tezak prestopek, Se tezji pre-
stopek je izrabljanje duhovnega sveta v druzabne namene, nad
vse tezka pa je zadeva, kadar se med duhovnimi ljudmi najdejo
kristjani, ki zavestno branijo tak druzabni red. Povezanost
krifanstva in materialisticnega druzabnega reda je najodlocil-
mejSe vplivala na sodoben polozaj. Tezko si je predociti vred-
nostno zmedo, ki je s to sekularizacijo nastala, in skodo, ki ji je
na marnsikaterem polju sledila. Zato je razumljivo, v kaj se je
mnogim slovenskim katolicanom spremenila katoliska skupnost.
Mesto izpovedovanja iste vere, prejemanja istih zakramentov in
priznavanja iste cerkvene oblasti, to se pravi bistvenih znakov
obcestva vernikov, priznavajo pod katolisko skupnostjo le orga-
nizirano vojsko pristasev.

Pod naslovom »To¢ni pomen katoliske skupnostic prinaSajo
»Mi mladi borcic? to njeno definicijo: »To je dolga vrsta velikih
in lepih verskih in svetnih organizacij. To je tisto, kar naj bi
jim mi pustili razbijati. To je naSa Prosvetna zveza, matica nasih
prosvetnih organizacij. To so strnjene vrste naSih fantovskih

2 Leto V., str.2 (20.1X. 1940).

334

B



odsekov in dekliskih krozkov. To so tisoéglave ¢ete nasSih Mari-
jinih druzb in drugih verskih organizacij, sol slovenske zemlje.
To je naSa staroslavna Danica in vse, kar je iz nje izraslo:
graska Zarja, praski Dan, ljubljanska Danica, Akademska zveza,
Straza, Veda, Vir, Pravda in e mnoge druge edinice. To so nase
velike ljudske gospodarske organizacije, zilave zmagovalke li-
beralnega oderustva. To je kon¢no velika ustanova slavnega
Pija XI., visek organizacije katoliSkega sveta, Katoliska akcija,
vprav zato tudi velika spotika vsem sovraznikom Cerkve in
tudi vsem tistim, ki te sovraznike preve¢ poslufajo in Cerkev
premalo. To je naSa klerikalna, to je nasa katoliSka skupnost!c
V teh udarnih besedah lezi veé¢, kakor se na prvi pogled vidi.
Izjava prostodusno izpus¢a iz katoliske skupnosti vse tiste ver-
nike, ki niso obseZeni v naStetih organizacijah, drugi¢ mamenoma
isti katolistvo in klerikalizem, tretji¢ pa prepusta bralcu, da si
v istem duhu sam podaljsa vrsto ustanov preko zadrug, stranke
in bank do tistih interesov, ki so narekovali tako definicijo
katoliske skupnosti. Z drugimi besedami, ta izjava jasno prica,
da imamo med merodajnimi slovenskimi katoli¢ani opravka s
pristnim duhom reakcije, z duhom, ki ni slu¢ajen, pa¢ pa pre-
misljen.

Tega spoznanja nismo dobili morda 3ele iz te izjave, pa¢ pa
smo ob znalilnem spopadu dveh prvenstvenih skupin iz ome-
njene »katoliSke skupmnostic uvideli, da slovenski klerikalizem
prehaja v novo, nevarnejSo fazo svojega razvoja, v zavesino
brambo svojih pozicij. Mnogi naSi kristjani so danes priprav-
ljeni zavestno istiti kr3¢anstvo s svojim socialno in politi¢no
pogojenim gledanjem ma Zivljenje, me zato, da s tem koristijo
evangeliju, ampak zato, da se refijo v dosedamji in neobvezen
svet pred prihajajo¢im imperativom casa.

Cutimo veliko dolZnost, da se v tem vaZnem trenutku desoli-
dariziramo s »krscéansko« druzbo, ki izdaja ¢loveka in kristjana.
Kot kristjani in kot ljudje izjavljamo, da danes ne gre za brambo
organizacij, pa najsi bodo to gospodarska, prosvetna, politi¢na,
stanovska ali celo verska drustva, ampak da gre za mnogo vedje
in bistvenejSe ¢loveske zadeve, za reSitev ¢loveka iz gmotne in
duhovne bede, za reSitev ¢loveka pred nasiljem od desne in leve,
za ustvarjanje pravega novega reda. V tem smislu se mora danes
odloéciti slehernik, prav posebej pa se morajo odloéiti kristjani,
ali naj propadejo skupaj s starim redom ali pa naj reSijo svoje
vrednote iz starega sveta in z mjimi oplodijo to, kar prihaja.

Prav posebej pa je ta alternativa postavljena za tiste med
nami, ki $e vedno ne verjamejo, da je zaradi resnice in pravice
treba odlo¢iti se proti lastnemu bratu.
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JANEZ GORNIK
ZA SLOVENSKO ZGODOVINO

Dovoli mi, dragi urednik, da se oglasim k besedi glede slo-
venske zgodovine! Morda je kdo drugi bolj poklican, da izpre-
govori k temu vpraSanju, in lahko to Se napravi, vendar Zelim,
naj ne ostane samo pri splosnih ugotovitvah, ki jih je spretno
in tehtno postavil Bogo Grafenauer v ¢lanku Zgodovinska kul-
tura (Dejanje III, 7, str. 249 sl.). Zgodovinsko misljenje, tdko, da
je res izobraZenca vredno, to se pravi razumno in stvarno, je
med Slovenci prava izjema. Sodbe, ki jih ¢lovek slisi, so pogosto
tako ohlapne, nestrokovnjaske in zaletelaste, celo popolnoma ne-
smiselne, da se jih mora$ sramovati. In vendar je res, da nam
je urejen, trezno in modro zgrajen odnos do preteklosti nujno
potreben, ¢e se hotemo v svojem ¢asu znajti in ga odgovorno
uravnavati, ¢e nam Zivljenja mar. Uspeh gojenega zgodovin-
skega misljenja je zlasti v tem, da ostajamo duhovno zbrani in
¢ujedi, da poznamo sami sebe in se ¢utimo ne samo s tiso¢ kore-
ninami zrasle z zemljo, ampak tudi prepojene z duhovnimi so-
kovi, ki se pretakajo iz nekdanjih rodov v nasega.

Ko razmisljamo o mu¢ni razliki med tisto nego zgodovinskega
misljenja, kakrSna bi morala biti, in med tisto, ki dejansko je,
brz vrzemo kamen na — srednjo Solo. Tam sprejema izobrazenec
zgodovinski pouk, tam ti¢i krivec! Ne bo morda odveé, ¢e po-
kli¢em za pri¢o Milana Vidmarja, ki je postavil takole sodbo o
pouku v Soli: »Clovek bi mislil, da je svetovna zgodovina naj-
bolj3a svetovalka ¢lovestva in zato najvaznejsi predmet Solskega
pouka. Saj je ¢lovek drobec ¢lovestva. Clovek mora najprej
vendar vedeti, kaj polenja ¢lovestvo, kaj je pocelo. — Toda
srednja Sola je imela drugo mmenje in ga menda Se ima. Zgodo-
vina ji je bilo kratko poroc¢ilo. Ne samo zelo kratko, temveé
celo zelo nepopolno porocilo. Najvaznejsih stvari iz Zivljenja v
u¢nih knjigah sploh ni. — Vsi izobraZenci nosijo s seboj zveri-
zene slike ¢loveske preteklosti. Vsi so polni predsodkov, ki jih
je nosila Sola in pomanjkljive knjige. Clovestvo ne ve, kaj je
bilo, in zato tava zmedeno v bodo¢nost. — V 3oli je bila zgodo-
vina neznosna. U¢ne knjige so bile neuzitne, mracne. Ucitelji
so nam jih odpirali brez zadimbe. Grozota! Mrtve letnice, niz
vojn, lestvice vladarjev. Nikoli nisem v 3oli zac¢util duha, ¢e je
uro pozirala zgodovina. — Sola je kriva, da smo vsi v usodni
zmoti. Sola je soodgovorna za kri, ki neprestano napaja zemljo.c
(Med Evropo in Ameriko, 110—11.) No, Vidmarjeva sodba je
pretirana, njegova zahtevnost prevelika, njegov cilj je preeno-
stransko postavljen; saj pristavlja, da je Zivljenje ¢lovestva —
tlovesko gospodarstvo! (na istem mestu). Vendar ga ne moremo
odpraviti s stavkom: Qui nimis probat, nihil probat! Njegova
sodba je v veliki meri le izraz sploSnega prepri¢anja. V odgovor
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je treba reéi, da je z zgodovinskim poukom nekako tako kakor
z matematié¢nim. Tudi pri matemati¢nih suhih formulah se mar-
sikdo zgrozi, posebno ¢e mu jih uditelj slabo in zmedeno razlaga.
Najveé torej zavisi od uciteljeve osebnosti. Tudi pri
pouku zgodovine. Kakor bo dober matematik ob pustih formulah
razkril trden in smiseln red logi¢nega misljenja, tako bo dober
zgodovinar ob podatkih zgodovinskih kmjig segal prav do tistih
duhovnih zakonitosti, ki dolo¢ajo razvoj ¢lovestva in narodno
rast. Seveda trdim: najve¢, ne pa vse! Zakaj izpolnjen mora biti
Se vazen pogoj, da ima uéitelj v roki res dobro knjigo.

Za dobro slovensko zgodovinsko knjigo torej gre; ta je ena
prvih nasih kulturnih potreb. Kaksne zahteve moramo staviti do
nje? Najprej gotovo zahtevo, da to¢no dolo¢i osrednjo snov
razpravljanja. Njeno ZariS¢e mora biti na vsak nadin tisti Zivi
narodni organizem, ki se je uveljavil v Zivljenju od davnih dob,
ko je slovensko ljudstvo vzelo v posest zemljo na robu Vzhodnih
Alp in na meji dinarskega in panonskega obmoc¢ja. Usoda tistih
mnozic, ki je gledala v vseh sosedih od takrat pa do danes tujce,
vse ¢lane svoje krvi in jezika pa za svojce, je predmet sloven-
skega zgodovinopisja. Njegovo zrelii¢e je slovenska zivljenjska
korist ali ¥koda, napredek in propast slovenske narodne modi,
narodna duhovna in gmotna kultura. Opis raznih Zivljenjskih
dob seveda me more prezreti naSe pogojenosti v silnicah, ki do-
lo¢ajo razvoj in obstanek ne samo nasemu, temve¢ tudi drugim
narodom Evrope, to je tistih moZnosti, ugodnosti pa ovir in tezav,
ki jih pripravljajo ozemlje, teznje sosedov, politi¢ne in gospodar-
ske svetovne sile, ki so podprle ali pa zavrle na§ narodni razvoj.
Sem pristevam celo kri¢ansko Zivljenjsko opredelitev, ki smo jo
Slovenci sprejeli za svojo obliko najvi§jega duhovnega reda, in
tudi narodno misel, zakaj narodno prebujenje je pri nas kakor
drugod vzniklo veé stoletij kasneje, ko smo marodno Ze zaZiveli.
Vse naznatene silnice so v teku zgodovine zamenjavale svoja
mesta, enkrat je bila ta v ospredju, drugi¢ druga, narod pa je
ostal tista enovita zivljenjska potenca, ki je po svoje, svojim
mo¢em in svojemu duhu primerno, vplive od zunaj sprejemala,
v neki meri pa jih tudi izzarevala.

Narodna usoda je mo¢éno podobna igri, kjer potek nikakor ni
naprej doloen in tudi ne njen konec. Igra poteka resda po nekih
splosno veljavmnih pravilih in zakonitostih, je pa tudi e odvisna
od spretnosti sodelujo¢ih. Naloga zgodovinarja je v tem, da do-
zene, kako se je igra razvila in zakaj se je tako konéala in mne
drugace. Nikdar ne more zgodovinar preko preproste Rankejeve
zahteve, da naj pove: Kako je prav za prav bilo. Neposredni
cilj zgodovinske knjige je tedaj resnica sama ma sebi, zajeta
kolikor se da preprosto in globoko, kakor je konec koncev pre-
prosto tudi Zivljenje. Vzgojna plat je zgodovini Sele drugoten
namen, rekli bi bolje: njen uéinek ali njen uspeh. Ker je res-
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nica, nepotvorjena in polna resnica, glavni skorajda edini ci}j
zgodovinskimi spisom, je treba k tej ugotovitvi e dodati, da je
ta resnica imanentna nekdanjim dobam in torej izkljucuje vsako
apriorno ideolosko opredeljenost in tendenénost. Samo taka pri-
nasa zdravje in pravilno misljenje izobraZencu, samo taka resnica
je vzgojna in kulturno rodovitna.

Pot do take resnice, ki je vsestransko, v vsej zivljenjski pol-
nosti zajeta, je kajpada tezka in dolgotrajna. Ce naj zgodovinar
oblikuje v ve¢ji meri duhovno razgledanost sedanjega rodu, ne
sme prezreti nobene bistvene okolis¢ine, ki je vplivala v prejsnjih
¢asih na narodno rast. Zgodovinar, ki hoce izvrsiti svojo nalogo
v polni meri, mora biti sam duhovno urejen, razgledan na vse
strani svojega predmeta in Zivljenja hkrati, mora pa biti tudi
moralno pripravijen, da bo »upal povedati vso resnico in si ne bo
upal izre¢i kaj neresni¢negac, kakor trdi znano pravilo. Sele tc:*daj
bo sposoben postati pravi kulturonosec, oblikovalec duha in zidar
narodne usode.

Razumljivo je sedaj, zakaj s slovenskim zgodovinopisjem ne
moremo biti zadovoljni. Jedro vse nezadovoljnosti ti¢i majbrze
v tem, da se nasi zgodovinarji nekako plaSe se¢i po svojem osred-
njem predmetu. Obletavajo ga — tako mi je nekdo dejal, ko je
prebral neko novejSe tako delo — kakor vesce svetilko: ko so
najblize, se umaknejo v skrbi, da se ne bi opekli. Nekaj tega bo
gotovo res. Vendar sodim, da do kolikor toliko zrele in moécne
zgodovine ne moremo priti vse dotlej, dokler niso izvedene po-
trebne priprave. Za ob¢o zgodovino ta ovira pa¢ ne velja v toliki
meri. Ta je Ze zdaj mozna, zakaj zanjo je dosti, da slovensko
¢uti$ in ob primerni pripravi Ze lahko pove§, kaj je v svetovnem
razvoju za Slovence vaznega, koliko je tam Zivljenjskih sokov,
ki nam prinaSajo hrano. S Sovretovimi »Starimi Grkic smemo
biti ¢isto zadovoljni; ¢e se mu pridruZijo tako mo¢ni nadaljevalei,
ne bomo smeli toziti nad pomanjkanjem tovrstnih zgodovinskih
del, razgled na svetovno dogajanje mam bo odprt skozi okna
domace hise.

Mnogo teZja je stvar s pisanjem slovenske narodne zgo-
dovine. O njej je treba obseZneje razpravljati. Brez dvoma je
poznanje lastne zgodovine pomemben, ¢e me eden prvih virov
narodne mo¢i. Resnica o lastnem narodu je vaZna sama zase.
izredno vazen je tudi njen vzgojni pomen. Treba se je domisliti
samo Hrvatov, pa se spomnimo, kolikSen vpliv ima zgodovina na
njih narodno strnjenost in narodno voljo. Kolikien ponos &rpajo
Srbi iz svoje zgodovine, pa ne samo iz najslavnejsih dob, tudi iz
kosovskega poraza! Slovenska narodna zgodovina je prav tako
bogata. Tudi njena resnica nas more osvoboditi, vrniti k samim
sebi, more nas dvigati s poro¢ili tako o slavnih kakor o &rnih
dneh. Pravim: resnica, zakaj vsako varanje glede nase modi in
naSega poslanstva bi bilo kaj hitro nevarno ali celo pogubno.
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Svarilen zgled te vrste so nam lahko Madzari, ki enostransko gle-
dajo na zgodovino in zato ¢rpajo iz nje voljo do masilnosti, ali pa
Poljaki, ki so se verjetno zaradi pretiranega poveli¢avanja svoje
zgodovine dali zavesti v utopije. Nam Slovencem bo trezna stvar-
nost v pojmovanju lastne zgodovine hkrati najboljsa varnost!
Zdi se, da se preve¢ bojimo »neugodnih« odkritij, namesto da bi
se tudi iz njih uéili veje modrosti, dobivali mo¢i za silnejsi od-
por. Dalje se bojimo Siroke koncepcije, ugaja nam drobiz, paber-
kovanje, namesto zadnje Zivljenjsko moc¢ne celote. Se to bi dodal,
da se vsak zgodovinar ljubosumno drzi lastnih spoznanj, naj bo
Se tako podrobno in malenkostno, zraven pa trepeta od strahu,
bo-li kdo Se kaj nasprotnega ali dopolnjujotega odkril, namesto
da bi se veselil popolnejSe resnice, ki bi jo morali vsi iskati.
Toda kljub temu, da bi vse slabosti premagali, bi zrele slo-
venske narodne zgodovine $e ne mogli dose¢i. Zakaj ne? Mislim,
da zato ne, ker je zgraditev narodne zgodovine bistveno navezana
na vecjo kulturno samostojnost, kakor jo zdaj Slovenci uzivamo.
Da smo Slovenci imeli voljo, in to v prav vseh dobah. postaviti
lastno zasnovo narodne zgodovine, je lahko dokazati. Vsakokrat,
ko se nam je na obzorju javljala svoboda, smo to voljo dolotno
izrazili. Storil je to Zze Zoisov krog s Siroko zasnovanim Linhar-
tovim »Poskusome (1788—1791), v manjSem obsegu je isto ponovil
Valentin Vodnik (1809). Ko je »zarja svobode« v letu 1848. drugic
in 7e mocneje zasijala, si je zastavilo Slovensko drustvo isto ma-
logo; iz§la je sicer samo ob¢a zgodovina Matije Vrtovca, pri-
pravljal pa je tudi Trdina posebno slovensko narodno zgodovino,
ki je mogla iziti Sele po drugem polomu absolutizma, v letu 1866."
Isti pojav spremlja vso naSo borbo za narodno samostojnost tudi
v naslednjih letih. Kolikor svobodneje smo dihali, toliko bolj je
napredovalo poznanje lastne preteklosti. Dobili smo pokrajinske
opise »Slovenske zemljec, od prve Rutarjeve knjige v letu 1892.
do Kovaditeve iz leta 1926., dobili znanstveno dognan povzetek
domade zgodovine izpod peresa M. Kosa (1933) in vecji tekst, ki
sta ga pripravila Gruden in Mal, da $tevilnih manjsih poskusov

t Kako je dr. J. Bleiweis dobro &util zvezo med narodno svobodo
in znanjem zgodovine, nam dokazuje Ze sestava Letopisa Slovensk:ga
drustva iz leta 1849. Vanj je uvrstil vrsto zgodovinskih sestavkov, seveda
3e nedognanih. Bleiwes je o pomenu zgodovine zapisal v uvodu k
Trdinovi knjigi: »Narod brez zgodovine je popotnik brez potnega lista.
Kot predsednik nekdanjega Slovenskega druStva v Ljubljani sem 1850.
leta predlagal tedanjemu odboru, naj bi napeli vse Zile, da spravimo
na dan zgosovino slovenskega naroda, njemu razumljivo, tedaj kolikor
mogode po domade (popularno) spisano.c Slovenska Matica je 1866. leta
napisala Trdini spremno pismo, ki je za nj]:ano pojmovanje marodne
zgodovine enako znadilno: »>Zgodovina je zrkalo. V njem se ogleduj,
mili narod! Bodi ponosen s svojimi lepotami in darovi; ¢e zapazi§ na
sebi napake in nemarnosti, znebi se jih! Doto ti je Bog podaril veliko...
Padlo bo raz tebe zagrinjalo, s kterim te je odela nemila usoda, in
vreden bodes stal med drugimi narodi.«
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ne omenjam. Z »Gradivom« Franca in Milka Kosa smo dosegli
znanstvene temelje srednjega veka, nadaljevali jih bodo »Viric,
ki bo zanje poskrbela nasa Akademija. Priznati moramo, da je
oblikovni vidik teh del znanstvena to¢nost, neosebna objektivnost
in Ziva ljubezen do resnice. Ce pa v njih ne najdemo zraven
logitnega vrednotenja minulih dob naSega naroda tudi zaZelenih
zivljenjskih pobud, ¢e moremo sicer iz njih razbrati vnanje raz-
vojne ¢rte narodne rasti, ne pa Se vseh gibalnih sil, ki so dolocale
naso preteklost od znotraj, — moramo iskati vzroke izven teh
spisov samih. Nekatere sem mnakazal Ze zgoraj in jih obseze
nekako pomanjkanje tveganosti, da bi prodrli do zadnje jasnosti.
Utemeljene so majbrZz v naSem narodnem znacaju. Pogledati pa
je treba tudi na univerzo, kjer je pouk slovenske zgodovine danes
neurejen in navezan na pozrtvovalnost akademskih uditeljev.
Treba je vedeti, da nimajo — razen mestnega v Ljubljani — nasi
arhivi oblike znanstvenih samostojnih ustanov. Iz teh in Se ne-
katerih drugih okolis¢in, ki jih tu ne bom omenjal, sledi nesporno
dejstvo: nasa narodna zgodovina kljub nasi svobodni drzavi Se
ni dobila moZnosti, da bi se vrgla na spro$¢eno in uspesno delo.
Nas rod 3e ni tako poskrbel za napredek narodne zgodovine kakor
so poprejs$nji. In vendar je to prvi rod, ki je z ve¢jim delom
dosegel svobodno zZivljenje! Vedjo moZznost ima, da doZene vse
organske vezi, ki nas veZejo s preteklostjo kakor vsi rodovi pred
nami. Ce ni dosegel moZnosti, da se tej dolznosti odzove, mora
poskrbeti za tako kulturno samostojnost, ki bo v njej nasla svoj
dom tudi zapuSfena in zapostavljena »vitae magistrac. Potem bo
pa¢ lahko postala slovenska zgodovina tak sestavni del slovenske
kulture, da bomo po njej res duhovno strnjeni in moéni.

ANDRE] KOLAR
GRESNO GNEZDO

Odkar se je gospod Matija Kramar, Zupnik obSirne fare sve-
tega Jurija, oziral s svojega hriba, kjer je gospodaril lepi cerkvi,
obsirnemu Zupnis¢u, velikemu posestvu in redil do petnajst repov
razli¢ne Zivine, je ves ¢as gledal s posebno skrbjo na ¢uden kraj,
komaj dober streljaj oddaljen od farne cerkve. Prav posebne
tezave pa je zaCutil zadnja leta, take tezave, da ni veé¢ vedel, kaj
naj pocne z njegovimi prebivalci. Mali kraj, ki ga je po zasme-
hujotem in pikrem namigavanju okoli¢anov izgubil sam hudi¢ iz
svojega ni¢vrednega koa, je Stel Ze precej dolgo dobo priblizno
sedem sto du§, ki jih je zadnje ¢ase vedno bolj omrezeval za-
peljivi duh, ¢eprav baje Ze prej niso bile Bog ve kako vnete.
Sedem sto ni ne veliko ne malo, a dovolj, da so se razodevali
najrazliénejsi znaki odpada, nevere, zakrknjenosti in slabega
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duha. Zemljepis kraja samega razodeva pomembna dejstva: raz-
teza se od ene gostilne do druge po dolgem, vmes pa jih je seveda
$e veé. Na Sir pa lezi med dvema malima bajtama, kjer je mnogo
ust, a malo kruha, mnogo prebivalcev, a malo prostora. Ce bi
gledali pod drugim vidikom, bi mogli tudi reéi, da lezi med
pokopalis¢em in mrtvaSnico na eni strani in med vrsto javnih in
koristnih ustanov na drugi strani, kjer se deli pravica in odmer-
jajo kazni in davki. Vse skupaj je pogreznjeno v kotel, da vidis
okoli in okoli le kosmata lica in brade gozdov in kolobar son¢nega
neba, oziroma zvezde, ¢e ti je kaj zanje. Pogosto gospodarijo
suSa, vihar, povodenj, a bolj ko vse to gospodari po mnenju
merodajnih krogov razliCen greSem in slab plevel, ki prerasca
kraj kakor zapu$feno njivo.

Po teh ugotovitvah ni teZko verjeti, da so mjegovi prebivalci
zdruZeni in edini v slabem, da pa se ne morejo zediniti v dobrem.
Ali ¢e ponovimo besede, ki jih imajo ma jeziku tisti nesrecni
ljudje, ki jih drzava neusmiljeno prestavi vanj: slabo gnezdo,
dolgocasna vas, ki pomeni konec vsakega poStenega Zzivljenja.

To misel je gojil tudi gospod Zupnik svetega Jurija — Matija
Kramar. Kajti zlepa ni bilo kje na kupu toliko nevere, liberalcev
tisto nove vrste, nezadovoljnezev, nasprotnikov vere, kar se je
vselej jasno pokazalo posebno pri ob&inskih volitvah.

Ce je posten &lovek le vdihnil njegovo ozracje, je bil Ze za-
znamovan. Pripeljal se je na primer mlad uradnik na sodnijo —
se zdolgocasil, se zapil, zapravil dober glas, padel s stola in se
ubil. Za njim je prifel drugi, na lepem brez potrebe poneveril
denar in si s tem zapravil sluzbo in Zivljenje. Organist, ki je
veljal za poboZnega moza, je zaklenil orgle in pricel s stavko,
e njegova plata ni bila v redu odsteta. To so bili tuji ljudje, ki
morda tudi drugod uganejo sli¢ne stvari. Pravo zlo pa so bili
domadini, stari prebivalci gresnega gnezda. Proti njim je bil
gospod zupnik &isto brez modi. Drzali so Ze celo desetletje ob¢ino
v nevrednih rokah in ni jim je bilo mogode iztrgati. Zadnje Case
pa so irili nek nov nemir, novo modrost, liberalizem nove vrste.
Gospod Zzupnik je to nevarnost o pravem Casu spoznal, se zvezal
s trdnimi in vplivnimi moZmi in postal nezaupen proti vsaki
novotarski misli tudi na lastni strani. Le s ¢vrsto roko je upal
obdrzati, kar ni Se izgubljeno.

Kaj naj vendar zaupa ljudem, ki razlagajo po gostilnah, da
delajo in garajo samo zato, da jim ne kruli zelodec in da si
morejo pokriti zadnjo plat, — da mora biti tega konec in da
hotejo zdaj ze veé od tega. Tudi véasih je bilo prav tako, a so
ljudje le ziveli.

Vendar je mogel dan za dnem ugotavljati, da kljub mmogim
naporom, kljub zvezi s trdnimi, zanesljivimi in vplivmimi moZmi,
kljub pogostemu premisljevanju ni kazalo na bolje. Stvar se je
razvila tako, da je bil na eni strani vedno bolj sam, obdan z zvesto
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¢eto, na drugi strani pa so bili poleg nezvestih in slabih ove tudi
ze taki, ki jim ni smel Bog ve Cesa ocitati.

Pokazal se je ¢uden vozel, ki ga ni bilo mogoce razvozlati —
mogoce bi ga bilo samo presekati. Tako je mislil, hodil po svoji
obsirni pisarni med policami bogoslovnih knjig, pridig, dogmatik,
pastoralnih priro¢nikov v solidnih usnjenih vezavah iz sredine
preteklega stoletja. V stekleni omari so se svetila rumena jabolka,
kras vrta in pladilo njegovega truda. Tudi vezani letniki ne-
katerih starih ¢asopisov so lezali v prahu na omarah. Celo Zgod-
nja Danica je Se imela tu svoje mesto, in v njej je gospod Zupnik
odkril, da so v tistih starih mirnih ¢asih pisali prebivalci gresnega
gnezda temu poboznemu listu pismo, kjer so obljubljali, da bodo
ostali vedno zvesti cesarju, Avstriji, posvetni in duhovni gospo-
ski, toda to obljubo so predvsem v njenem zadnjem delu od tedaj
temeljito prelomili. Rasli so mu preko glave, zabavljali, ni jim
bilo prav, da je jezdil konja, zdaj so spet trdili, da redi vec
zivine, kakor se Zzupniku spodobi, da dela svojevoljno s posojil-
nico in da je preveé izsekal cerkveni gozd. Drugié je spet preveé
govoril o denarju, se dal preveckrat kam voliti, in to so govorili
celo tisti, ki je mislil, da so z njim.

Cas se je torej temeljito spremenil, &isto nov duh je vel iz teh
olitkov. In kako se mu je posvetilo, kaksen ¢uden vpliv ima ta
nova sapa, ko je slifal, da je celo pobozna Neza, ki so ji rekli
popoldanski kaplan, ker je molila naprej rozni venec in mo-
litvene ure, rekla cerkovniku: »Ni¢ mu ¢lovek ne more povedati,
kaj ga tare in mori, ko tako tja v en dan tolazi: ,Bo ze kako!‘
Preve¢ brez skrbi Zzivi in preve¢ ratuna.« V teh dveh zadnjih
stvareh je pobozna Neza videla njegovo glavno pomanjkljivost.
Slabe misli in nasprotovanje, oboje je bilo torej tudi lastnost
zvestih dus.

Kaj pa je bilo mogofe videti in slifati Sele pri tistih, ki so
poslusnost Ze zdavnaj odpovedali. Kako je imela poboznjake v
zelodcu Klobé¢arica in kako je bila prepri¢ana, da se ne splaca
poslusati pridig, je komaj mogofe povedati. Gospod Zupnik je
ugibal in premisljeval. kako more preprosto kmecko Zeno obiti
taka zakrknjenost. Kadar je srecavala ob nedeljah ljudi, ki so
hodili iz cerkve, je sklenila roke pod predpasnikom in brusila
jezik: »Kaks$ne koristi pa nesete zdaj s seboj? Mar bi se malo
odpodili kje v senci ali na postelji.c V zakrknjenosti je vztrajala
skoraj do smrti. Ko se je neko¢ tako vzela v nogo, da je zgubila
skoraj vso kri in je padala v nevarno omedlevico, se je %e takrat
dolgo bramnila gospoda Matije. Doslej so bile bolj redke take
zakrknjen Zenske, so trdili po fari. Ona pa je gonila le svojo: da
ni storila ni¢ posebno slabega na tem svetu, da ima od samega
dela roke take kot preperel les, da je pozirala samo grenkobo in
zol¢. Cudna dusa! Saj ji nihée ne brani teh misli. toda zakaj se
brani Boga? Ce je kaj gresila, da je vse Ze odkupljeno, je trdila.
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Nazadnje pa je le privolila, naj pridejo z Bogom, a ko je Zupnik
proti veceru prisel, je bila Ze mrzla, solze pa so ji prav do smrti
tako tekle po licih, da je bilo zglavje vse mokro od njih.

»Kako se muéijo tudi te preproste duse, kako tudi one ti$éijo
in skrivajo svojo skrivnost in jo pokopljejo v veénem molkue, je
premisljeval Zupnik. Kaj jo je tako prevzemalo: ali dvom? Ali
jo je strlo preveliko breme? Kaj ji je ugasnilo upanje in zagre-
nilo besede svetih molitev? Gospod Zupnik je zvecer premisljeval
o tem, a ni¢ pravega mu mi prislo na um.

Nevera in malodusje sta torej hodila skupaj po tem kraju
in obvladovala nekatere duse, drugi pa so se zbirali v druzbe, ki
so ugibale zvecer takele modrosti: ¢lovek, delavec in trpin, bi si
moral sam ustvariti prijetno Zivljenje in ne ¢akati drugih; da bi
bilo treba mekaj ljudi pobesiti, nekaj izgnati, dobiti na nekih
mestih pravo besedo, planiti ob pravem ¢asu — pa bi bilo kmalu
vse dobro. Potem bi se dalo v redu in miru Ziveti.

Take misli je posebno spretno kresal ¢evljarski mojster Strele,
ki je poleg cevljev popravljal v svojih mislih tudi svetovne
napake in oblikoval z njimi tudi ¢isto novo kopito, na katerem
bi se dal preoblikovati svet. Postavljal se je, da je predebatiral
poleg enega bogoslovca tudi samega Zupnika, mu zaprl sapo in
mu tako zmeSal Strene misli, da mu ta ni vedel kaj odgovoriti.

»Kaj mislite, da vam tisti, ki vas v nedeljo posluSajo, Se kaj
verjamejo?« ga je vpradal, ko je Ze moral iti lep kos poti skupaj
z mjim. Zupnik je vzel z glave svoj klobuk, se popraskal po
temenu in ga zavrnil: »Mnogi verjamejo, ko je Ze prepozno,
Strelé.« Strelé pa se ni dal ugnati. Zbral je vso svojo vednost in
mu je zasolil nazaj take reli: »Zupniki so Ze zelo dolgo na svetu —
in kaj so ves ta dolgi ¢as naredili? Ves svet je danes prav tako
ali pa &e bolj narobe, Zalostno je vse, da me more biti bolj, le
redki &asopisi ne lazejo; denar sirot Zrejo bogatini, kri tece,
lakota mori, pravice ni nikoli nikjer, eni poginjajo kot psi, drugi
se iz topljenja norca delajo; reveZa nihce ne 3citi, saj tudi vi,
gospod zupnik, le z bogatini in premoznimi ljudmi racunate, e
je treba kaj odloditi.c

Tako sta koratila preko pokosenih travnikov, in Streletu se
je zdelo, da se gospod Zupnik ob sami nizki travi nekoliko spo-
tika. Ni¢ kaj ravno ni hodil. Tudi je nekaj ¢asa kar molcal. Strelé
ga je zato znova potipal: >Povejte mi zdaj, ali se splaca toliko
pridigati? Meni se zdi, da $e nobena pridiga ni ni¢ naredila.c

In zupnik da se je slabo branil: »O Strelé, Strelé, bos videl, te
bo %e smrt potipala, pa si bo§ Zelel pridige in odveze, a je morda
ne bo.c On pa je komaj ¢akal, da bi ga picil nazaj kar se da:
»Od vas, ki ste dali pri posojilnici Pelanko pognati na boben, si
je Zze ne bom Zelell« To mu je zabrusil, in Zupnik je moral mol-
¢ati. Zavil je na svojo stezo, vrtel palico v roki kakor od jeze. se
spet odkril, ker mu je bilo vroe v glavo in Sel pocasi po kolesnici.
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Kazalo je torej, da so izgubili nekateri Ze Cisto v,_sako”misgl
na duso, smrt in poslednje re¢i. To Zivljenje tu spodaj se jim je
zdelo predvsem vazno, to vsakdanje trpljenje in to .vsa'kdanjo
negotovost so sovrazili, vsakdanji glad jih je spray‘lgal ob' po-
trpljenje, prijemljiva sre¢a jih je predvsem vabila. ;\thove_zeljef
so begale za zemskimi hranami in utehami. Ko pa so tako 1skal.1
in zahtevali, so zaceli najprej pri vprasanju ali je Bog ali ga ni,
presli na talarje, ¢rne suknje in brezdelnost, in ko sO to '(_l'voye
po svoje odpravili, so mislili, da so svojemu cilju blize. leltlf)v
obéutek krivice je tréil vedno znova ob to dvoje, kakor da jim
brani do njihove pravice.

Tako je priblizno sedem sto du$ tega kraja hodilo sicer raz-
li¢na pota, a pri mnogih so bile vidne take poglavitne lastnosti: —
grehu so se upirali precej slabo, malo so dali na same besede,
jemali so, kar so imeli za svojo pravico, nekateri pa so svoje
poletje naravnost zagovarjali. Tako je bilo z gospodlénct Ma;to.
Dolgo ¢asa je bila na primer uciteljica Marta gospodu Zupniku
v precejinjo pomoé, dokler je prebivala v druzbi postenih ljudi.
Bila je ¥enska kakor se spodobi in nikoli mu ni rekla besede
nazaj. Ko pa jo je neka muha zvabila pro¢ in ko si je poiskala
stanovanje v sprijenem zraku nevernega gnezda, je bila ze za-
pisana nesreéi. Tisto pomlad je stopila ma slabo pot in kar na
lepem je pricela stresati take ¢udne besede, da ¢lovek ni vedel
kam z njimi. Tudi nje se je prijela tista bolezen, da je pricela
sanjariti, kako bi lahko bilo in kako ni. Najprej je zacela pri
sebi: zakaj zdihuje v tem dolgoasju in zapravlja svoje dneve?
»Sevedac, je mislil Zupnik, »mestni 1judje niso rojeni za samoto.«
Potem pa je zacCela pritrjevati drugim, ko so razkazovali svojo
nevoljo. »Nihée ne more danes doseci tistega, kar zeli. Ali ni to
krivica?« Tudi ona se bo postarala, njena leta bodo zbezala, mla-
dost pa ji bo odtekla kot voda med prsti, in kdo ji bo povrnil
tisto, ¢esar ni mogoc¢e preplacati?

Take in podobne misli pa so bile tudi vzrok, da je v pomla-
danskih vecerih pogosto kam zginila in da so jeziki vedeli po-
vedati, kako je hodila v poznih no¢nih urah po nevarnih potih.

Nazadnje je vsa stvar dobila najbolj neprijetno obliko. Njeno
telo je bilo blagoslovljeno, toda ta blagoslov jo je ponizal do
blatnih tal. Greh je bil skrit, njegovega sadu pa mi bilo mogoce
skriti. Tudi na njej se je pokazalo, kaj premore slab zgled. Prej
je lahko nosila visoko svojo glavo, kazala svojo zalo postavo,
zdaj pa je bilo vsega tega komec.

Vendar tega ponizanja ni sprejela s skesanim srcem, kakor bi
se spodobilo in kar bi bilo v pomoé njeni dudi. Ali ni njena
pravica, je rekla Zupniku, da ima tudi ona otroka, saj je samo-
stojna Zenska. Kesanja pa ni mikoli hotela pokazati, ¢eprav jo je
pekla sramota. Trdila je, da je sama to hotela in da ni nihée drug
nic¢esar kriv. Njen drobmi otrok pa je Se nekri¢en zapustil gresni
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svet in cerkovnik Matijéek ji ga je moral skoraj s silo vzeti, da
je odnesel na vecer malo belo krsto kar pod pazduho na po-
kopalis¢e kakor kaksno navadno gkatlo.

Od tega ¢asa je bilo njeno srce Se bolj mra¢no, postala je tiha,
njena postava je splahnela in gub okoli o¢i in ust je bilo vedno
ve¢. Cim bolj je ¢utila, kako jo poslej sodijo, tem bolj je trdila
drugim in sama pri sebi: »Kdo mi kaj more! To je bila moja
pravica in lahko bi se zgodilo drugace, ¢e bi ne bil svet tako
narobe.«

Kaj je s tem mislila, je bilo mogote samo ugibati in to toliko
bolj, ker je znala mol&ati ko grob in ker je bilo vse ostalo skriv-
nost. Vendar so trdili, da ni priSla zastonj v ta kraj slabega
imena.

Bila je odslej ¢isto drugacna in njena narobe spreobrnitev
je imela velike posledice.

Gospod zupnik pa je hranil ta slabi zgled za vsako primerno
priloznost, kajti na njem se je jasno kazala razlika med starimi
in novimi casi. Neko¢ so se ljudje greha sramovali in kesali,
danes pa ga imajo za svojo pravico in ga Ze prifenjajo zagovar-
jati, kakor ta nesre¢na gospodi¢na Marta.

Ni pa zlepa kdo pomnil, da bi se kateri izmed trdovratnih
greSnikov in dvomljivcev priblizal dobremu. Sele zadnje Case se
je to zgodilo Drobnicu, a na zelo nenavaden in presenetljiv nadin.
Sredi misijona, ko je bila najlepSa priloznost, da bi dusa izgubila
peklensko dlako, ki ji je Ze rasla, je Drobni¢a spet prav hudo
vilo po stopalih in kolenih, da je klel v Stevilnih jezikih, ki se
jih je priuéil zlasti v vojni. Njegova Zena, ki je bila bolj boga-
bojeta, ga je dolgo prenaSala nad vse potrpezljivo. Dan za dnem
mu je knajpala noge, ki ga miso hotele drzati. Zaradi te nadloge
ni verjel v dobrega Boga in pri njem so se zbirali vsi, ki so imeli
¢ezenj kaj zabavljati.

Tedaj pa se je zgodil ¢udez. Drobni¢ je svojo Zeno tako
razjezil, da ga je oblila iz same jeze s polnim skafom mrzle vode,
ko mu je pripravljala knajpovsko kopelj. Skocil je pokonci in
pri pri¢i spet shodil. Tedaj je tudi spet priSel do vere. Nekaj se
je odprlo v njegovem srcu in bila mu je izkazana velika milost.
Zanjo pa se ni zahvaljeval le s tem, da je hodil v cerkev, ampak
se je oddolzil tudi s tem, da je Sel volit pri ob¢inskih volitvah
ono stran, ki ji je do sedaj vneto masprotoval z besedo in deja-
njem. Tako je mislil, da je spremenil do dna svoje prej tako
neverno srce. Odkar je hodil spet samostojno in brez bergelj po
vriu, je spet verjel v nek skriven red v stvarstvu, vedel je, da se
delijo ljudje na dobre in slabe, zato se je odlo¢il za dobro, za
desno stran. Ce bi se to ne bilo zgodilo, bi bil izro¢il du$o &érno
in zara$¢eno peklenskim silam. Zupnik je bil odslej zadovoljen
znjim. Ugajalo mu je tudi, da so viije sile tako ¢udovito posegle
vmes in na nek nadin potegnile z njim.
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Veselilo ga je, da se je nenadno spreobrnil eden izmed tistih,
ki se jim je izognil, ¢e se jim je le mogel, eden iz druzbe onega
Mehlana, ki je nosil v Zepu praznje obleke ra¢un pogreba svoje
mlade Zene, ker se mu je zdel neznansko visok, ga kazal svojim
pivskim tovariSem in grozil, da bo Ze priSel ¢as pomenka. »Vsaka
svea posebej, vsaka lopata prsti je zaracunana, veliki in mali
zvon ...« je pretiraval in vihtel raun v roki kot bankovec, ki se
hvali z njim.

Po takih in podobnih dogodkih je bil gospod Zupnik vedno
bolj sam. Bil je tudi vedno bolj truden. Le redko kdo je dal prav
njegovim besedam, redko na koga se je mogel Se zanesti.

Véasih pa so se njegove besede le potrdile in tedaj se mu je
zazdelo, da se je bozji prst dotaknil gnilobe kakor na njegovo
povelje.

Malo kje se je to tako jasno pokazalo kakor v StorZevi hisi.
Bohotna Storzevka, kakih Stirideset let stara Zenska, mi bila vec
zadovoljna s svojim moZem. Zbolel je, od ¢asa do ¢asa se mu je
bledlo in zaradi sramu ni maral ve¢ let pogledati iz hiSe. Zena
pa si je dobila drugega moSkega, nekega vandrovca, in ga ob-
drzala pri sebi, ¢e§ da me more sama opravljati vseh del. Zupnik
je pogosto mameril svoje svarilne besede na to sramoto, kajti
vandrovec se je vgnezdil v hisi kot pravi zakonski moz. Vse pa
ni ni¢ zaleglo, dokler se ni izkazalo, da prst bozji Se tiplje po
tem svetu. Ta priseljenec je neko¢ pasel kravo ob njivah, si
zakuril ogenj in si na njem nekaj pekel. Tedaj ga je nenadoma
vrgla bozjast v sredo ognja, ki si ga je sam zakuril, da mu je
zerjavica sezgala ves spodnji trup in mu ga zoglenela. Ko so
prisle neke Zenske mimo njega, je lezal tam kot napol obzgan
panj in bil Se pri Zivljenju, a tako spaden, da je prihajalo Zen-
skam slabo in se jim je meglilo pred o¢mi od slabosti. Toda ¢lovek
je ¢udna stvar in tako oCitna svarila mu kmalu izpadejo iz glave.

Zato je gospod Matej gledal Zalostno s svojega hriba in spo-
znaval, da je zlo tisti plevel, ki ima najbolj gosto seme in je bil
prepri¢an, da bo vedno huje prerasc¢al zemljo. Ne samo ta mali
kraj, ki mu je nasprotoval ves ¢as, kjer mu je mogel, tudi ves
ostali svet je krenil na nova pota in gre za movimi zastavami.
Njegovi stari na¢ini ne bodo mogli tu ve¢ do Zivega. Ljudje niso
ve¢ vdani, z malim zadovoljni, ne verjamejo ve¢ nikomur, vedno
bolj so mezaupljivi. Kje so Casi posojilnic in zadrug, kje tisti
lepi dnevi! Danes Se samo zahtevajo, jutri bodo jemali s silo,
danes grozijo, jutri bodo planili.

Kaj je pomagalo, da je drzal trdno v svojih rokah mekatera
odgovorna mesta, da je vestno izvrieval naroéila, da je bil pogosto
trd in neizprosen. In ni morda tudi sam ¢esa kriv? Ko je pustil
prodati Prevki telico, ker leta in leta ni vrnila izposojenega
denarja, je ni bilo ve¢ v cerkev. Zbolela je in dolgo polezavala.
Pocasi pa se je le zlizala in ko jo je gospod Matija spet videl, ji
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je omenil, da je Bog tako dal, da je ozdravela. Ona pa se je
odrezala: >Sonce, sonce je tako dalo, ker sem se hodila pec in
cvret nanj.c

Tezko je razumeti danas$njega ¢loveka. Zaradi tega je gospod
Matija tudi sklenil, da se bo umaknil od tod. Toda preden je to
storil, ga je prijela pljuénica in skleniti je moral svoje racune
s tem svetom, ki ga ni ve¢ razumel in kjer mjegove o&i niso ved
locile, kod gre prava in varna steza. Nekaj ¢asa je polegal, nato
pa zapustil to dolino, ki je bila vedno bolj podobna zmedi ob
koncu sveta.

Toda njegova fara je pokazala ob njegovi smrti vse svoje
posebnosti. Vse razli¢ne »stranic njegovih faranov se niso mogle
niti toliko zediniti, da bi mu skupno zapele »Blagor mu, ki se
spocijec, nekaterih njemu posebno vdanih moZ pa sploh ni bilo
mogoce pregovoriti, da bi pustili e koga drugega k sodelovanju
za to zadnjo pot. Njegova fara je torej pokazala, da se lepi dedi-
s¢ini, ki jo je tudi on imel za sveto, ne bo lahko odpovedala:
pustila ga je zato precej samega iti v mater zemljo, le njegova
zvesta Creda ga je obdajala prav do zadnjega.

Ni mogoce reci ali mu je bilo to ¢isto prav ali ne. Gotovo pa
bi mu bolj ugajalo, ¢e bi slisal za svojo krsto poltihe pogovore,
ki bi hvaleZno nastevali njegove vrline in dobrote, namesto da
je Neza, popoldanski kaplan, nekajkrat skoraj naglas vzdihnila:
>Mogotni so bili, pa so le revez &e ¢lovek prav premisli.c Z
besedo revez pa ni jemala v misel njegovih zemeljskih dobrin.

Ko so njegovi zvesti mrmrali v lepem jesenskem popoldnevu
ofenaSe za njegovo duSo in za vse rajnke, ki na tistem pokopa-
lis¢u pocivajo, je bilo mogoce videti v zeleni niZini vse polno
ljudi, ki so se vbadali po njivah, otavah in deteljah, a se niso
spomnili, da bi mu privos¢ili le en sam ofenas. Kajti kakor za
zivljenja, tako ga je delila Se po smrti od njih neka nevidna
meja, vztrajali so tudi zdaj na neki »drugi stranic.

Ce pa bi gospod Zupnik stal ma pobolju svojega ljubega
sadovnjaka, pod ¢istim, modrim nebom, bi mu gotovo Zalost in
jeza mapolnili srce. Tisto uro, ko so ga devali v grob, se je zbrala
pri zadnji hiSi greSnega gnezda jata paglavcev in krenila proti
njegovemu zlatemu in zrelemu vrtu. Za plotom si je izbrala nekaj
najleps$ih dreves, se prerila skozi gosto Zivo mejo, si mnaloZila
¢udovitih sadov v klobuke, za srajce, v predpasnike brez vsakega
spostovanja. In zdelo se je, da zlatolasa jesen sama drZi z njimi,
kajti zapihal je njen veter, pomagal otresti nekaj polnih vej in
obsipal z Zoltimi cekini male roparje, ki so izkoristili prve ure
njegove velike odsotnosti. Nato so se stekli skrit v sredo naj-
lepSega prosa, in nekateri med njimi so grizli in pokusali s po-
zeljivimi usti kar troje sadov naenkrat. Polegli so na hrbet, grizli
z gostimi zobmi kakor kobilice in gledali v edini oblak, ki se je
sprehajal po nebu.
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Nekoliko niZe je plaval preko jasnine ozek in prosojen prvi
krajec, kakor bi se bel kos kruha potapljal v modrem mleku.
Gospod Zupnik bi ob tem pojavu pomislil na spremembo vre-
mena, na deZevje, ki se bo gotovo kmalu pricelo s svojimi sivimi
dnevi, z dolgimi pu$tobnimi urami in cela vrsta gospodarskih
skrbi bi mu vznemirjala srce: koliko je Se nepospravljencga,
koliko %e medovrienega! Nato pa bi se spomnil, da je proso, ki
v njem zdaj gnezdi roparska svojat, prav za prav njegovo, ne
sosedovo. To je njegova njiva! In hitel bi v dolino. Jata pa se
je Ze pomaknila v drugo skrivalis¢e. Precenjeval bi skodo in bi
svojo nevoljo glasno izrazal.

Ura v zvoniku svetega Jurija je odbila Stiri, ljudje so po
njivah sedali v senco, da se namesto malice nekoliko odpocijejo,
in ob potih in stezah je bilo videti zivino, ki se je pasla in Cakala,
da jo vprezejo v skripajoce vozove.

Tisti ¢as so zapeli gospodu Zupniku poslednjo pesem, ki se je
na sredi skoraj pretrgala, ker nekaterih najbolj glasnih pevcev
ni bilo.

Gre$no gnezdo pa tudi ob smrti gospoda Matije ni dosti spre-
menilo svojega zadrZanja in tega najbrz tudi v bodoce ne misli.
Slej ko prej bo njegova srenja ostala sama sebi zvesta, cakala
bo, da minejo nadloge in jih skusala stresti z ramen, nasprotovala
bo Zupniku, godrnjala nad davki. Saj je bilo tako Ze od tistih
tasov, ko so jo morile razne kuge, ¢rne koze in stiskale pogoste
lakote. Bilo je tako ves ta dolgi ¢as, ko je ni nihée razumel in ko
so jo vsi samo sodili.

In Bog ve, ¢e bo kdaj kaj drugace.

Gospod Matija je sicer vedel za ¢uden vozel, ki ga je zavozlal
Cas, a si ga ni znal razvozlati. Cutil je samo, da se bo nekaj zgo-
dilo, da vsa velika mnozica nekaj hoce, da stremi za mekimi
pravicami in da Ze malo gleda na utrjene cloveske postave.

Sicer pa se mu je izpolnila ena Zelja, ki jo je dolgo gojil: da
bi ga ob tisti hudi uri ne bilo ve¢ na svetu.

Ni¢ se ni vprasal, kako bo z drugimi, ki bodo prisli za njim
v blizino takega gre$nega gnezda, v zmedo bede, samote, nevere,
krivice in slabosti, med du3e, ki nosijo sredi puscave in pustih
pogoris¢ tudi zakopane vrelce, ki bi bilo treba priti do njih.



GREGOR KOS
VECER

Mrak prihaja, veter ponehuje,
divja gos kri¢i nad pokrajino,
da bi prebudila vso divjino.
Srce drgeta mi vedno huje.

Rob predmetov zagori ognjeno,
ze prihaja starodavna slast,

da nas vzame v svojo toplo last,
¢utim ze omamo blago njeno.

No¢ prihaja, veter Ze moldi,
rosa tone pod ognjene zarje,
rosa pada, da divjino varje,
daj, zapri zamaknjene o¢i.

Stisni k meni splaseno telo,

da bom slisal toplo kri curljati,
da bom ¢util srce drgetati,

ko te bom polozil na zemljo.

IVAN HRIBOVSEK
RAST

Ah, legel bom v razmoteno zemljo,
da udje se kot roza mi odpro,

da ¢uti v toplem vetru razcveto,
o¢i zaprl bom z ilovo prstjo.

Skoz mene zdaj tipaje naj gredo
vsa dobra semena in naj na dno
me grenko spravijo in naj glavo
mi z brstjem okrasijo, naj zrasto

mi iz o¢i globokih pod nebo
drevesa ¢rna, v veke naj pojo
o moji grozi, slasti in kako
mi je iz dna rastotemu lepo.
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JOZE BRE]JC

ZALOSTNE PESMI

Deklici, ki je leto3nje poletje umrla.

1.

Odpiram vrata, klavrno zacvili
zelezje za tatove izkovano.

Prek péti krizem krazem je nastlano
mrakobnih senc, ki so vtrnili

z dreves jih lune Zzarki, v zemljo vpili.
Zdaj sem v pokopalis¢u kakor v grobu
in kakor Jona v ribe strasnem drobu.
Samotnih dus, o Jezus, se usmili!

Prisel sem, draga, da te s temi prsti
iz groba in iz roz dehte¢ih vzamem,
da te izropam tvoji beli krsti

in ti mrtvaski venec z glave snamem.
Za vrati ¢akajo te vsi po vrsti,
da ti na grob zvalijo tezki kamen.

2.
Kot solza pridrsel sem, ljuba, k tebi
in zdaj sem tu — osuli cvet na grobu.

Globoko ¢utim: miren sem na robu
nebes in zemlje in se ¢udim sebi,

da upam se kar tak pred tabo stati:
zamazan, tih, brez venca, ki na glavo
smo dali tebi ga v poro¢no slavo.
Ne upam po obli¢ju te spoznati.

Naj vpihnem lué, ki ti na grobu sveti,
da v tej tiSini bova ¢isto sama?
Se ljubi z mano malo ti bedeti?

Nihée v pogovoru ne bode z nama.

Te more mar beseda moja kaj prevzeti,
ko je tak hladna tvoja mlada jama?
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3.

Zakaj tak tiho zdaj si no¢ in dan?
Mar spi$, mar si vsa zlati sen?
Daj, reci: »Zdaj grem s tabo ven
pogledat, ¢e ze odcvetel je lan.

Napravit dala bom si belo balo
in vsa nehodna pota bom zravnala,
za svate z rozami jih bom nastlala
in Se ljubezni bridke bo ostalo.«

Mar ti to govori§? Glej, lan cvete,
iz njega bodo vrezali mi prt.
Za tebe bom izgubil zase vse.

Zavil se v prt bom, ko bom strt
od silne zalosti ob tvojem molku.
Ce si zdruzitev, hitro hodi smrt!

4.

Tako je zdaj konlan ves ta pokop.
Samo midva Se znava govoriti

in se na dnu te ¢rne jame sniti,
Ceprav prek naju leta ljudstev trop.

Umakni se, da lezem k tebi v grob,
s poro¢nim pajtolanom me prekrij,
s poljubi mrtvimi Zivljenje pij,

jaz bom pred tabo ko razvezan snop.

»Ne vidim, ni¢ ne vidim, dragi,
zdaj tipljem le, vse sre¢na je tema.

Tako hvaleZzna zdaj sem smrtni sragi,

ki me speljala je v ta mra¢na dna.
Tu v grobu sem privadila se vlagi.
Prisel si, prav; prostora je za dva.«
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JANE STANOVNIK

KRITICNE MISLI O KORPORATIVIZMU

Fa$izem nam danes ne pomenja samo politicnega rezima v
dolo¢enih drZavah, marveé teZzenje srednjih stanov v politicno
in socialno ravnoteZje, kar je posledica socialne napetosti izpred
svetovne vojne in politi¢nega razoCaranja po vojni. To teZenje
je dobilo v faSisti¢no urejenih drzavah najdolo¢nejsi izraz.

FaSizem se je v zgodovini pojavil v vsej izrazitosti Sele po
svetovni vojni. Kot vzrok moremo navajati troje: poraz socialne
demokracije, krizo kapitalizma med svetovno vojno in reakcijo
na Versailles.

Ceprav je bila socialna demokracija tvorba Marxa in njego-
vih uéencev, se je mo¢no oddaljila od njegovega nauka. Socialna
demokracija se je vedno bolj pribliZevala stalid¢u evolucije,
zato je bilo v njej veé teZnje po ravnotezju, kakor po vecanju
napetosti. V socialni demokraciji se je v tem smislu mnogo bolj
gojila sindikalna kakor razredna ideja. Vse to nam pa tudi po-
jasnjuje, zakaj je prislo v zgodovini socializma do dveh porazov:
do poraza socialno demokrati¢nih revolt (Nemdija, Madzarska,
Avstrija) in do uhajanja socialno demokrati¢nega C¢lanstva v
novonastajajoce faSizme.

Stara je resnica, da so vojne posledica neurejenih gospodar-
skih razmer. Do¢im je v mirnem ¢asu drzava le eksekutiva go-
spodarstva, se red v vojni obrne. Dokaz nam je vojna 1914—1918,
posebno pa sedanja vojna. Med prvo svetovmo vojno so vse
drzave gospodarstvo socializirale ali etatizirale. V sedanji vojni
je tudi liberalno-gospodarsko urejena Anglija ravno tako pod-
redila gospodarstvo drzavni oblasti. Tako so v faSisti¢nih drzavah
skugali idejo »organizirane armade« takoj prenesti iz vojnega
stanja (1914—1918) v normalno druzabno stanje. Kakor dobi vo-
jak hrano, ne oziraje se ma to, e strelja ali ne, tako maj bi
tudi bila drzavljanu zagotovljena Zivljenjska eksistenca.

Tretji in najodlo¢ilnejsi vzrok hitrega razvoja fasizma pa lezi
v reakciji na Versailles. Bogo Grafenauer piSe: »V izérpani
drzavi, ki jo je zajel moCan ob¢utek manjvrednosti, nastopi zbli-
7anje med gospodarsko in ideoloSsko obupanim proletariatom ter
med srednjimi stanovi, ki se bojijo proletarizacije.«! Kriza kapi-
talizma in socialne demokracije sta ze v naprej pripravljali teren
za faSizem, politiéna kriza po svetovni vojmi pa je ta proces
depersonalizacije in nivelizacije v ljudstvih pospeSila. V faSizmu
se je zdruzilo politi¢no in socialno izkustvo s teZzemjem prepla-
Senih in razofaranih ljudi. Zato je faSizem sicer zahteval notra-
nje moc¢no, zlasti gospodarsko urejeno drzavo, vendar je zaradi
tezenja v konstruirano ravnotezje postal kompromis.

1 Misli o faSizmu. (Dejanje II., str. 117.)
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FaSizem se je sprva pojavil kot politi¢na sila, ki je posta-
vila najprej dejstvo, Sele potem doktrino. Kot tak se je z osvo-
jitvijo oblasti lotil tudi reSevanja socialnega problema. Zanj je
nasel resSitev v korporativizmu, to je skladju vseh stanov. Korpo-
rativizem je od takrat naprej socialni program faSizma in njegov
sestavni del.

V mnozici korporativnih naértov in izvedenih sistemov pa
lahko lo¢imo demokrati¢ne in avtoritativne predloge.

Primer demokratskega korporativizma je deloma Svica, po-
sebno pa propadli sistem v Avstriji. Demokrati¢ni korporativi-
zem upa, da bo obdrzal politi¢no demokracijo kljub korporati-
visticnemu socialnemu redu. Na videz se zdi, da je nekaterim
korporativnim druZabnim ureditvam uspelo obdrzati demokra-
cijo. Ce pa stvar pogledamo iz veéje bliZine, vidimo, da je ta
politicna demokracija zgolj formalna. In prav ta formalna de-
mokracija se najbolje zlaga s korporativno socialno ureditvijo,
ki je, kakor bomo videli, tudi le formalna. Take formalne resitve
se vzdrze le malo dasa, ker ¢lovek konec koncev ni predmet,
marve¢ oseba.

Drugi nacin korporativne ureditve drZave pa je avtoritativen.
Primerov avtoritativnega korporativizma je polno: Italija, Nem-
¢ija itd. Razlika med demokrati¢nim in avtoritativnim korporati-
vizmom je v doslednejsi politi¢ni in gospodarski izpeljavi. Do-
sledno izpeljan korporativizem more biti samo avtoritativen in
diktatorski. Razrednega boja mamre¢ ni mogoce ukiniti s tako
formalnostjo kot so korporacije, paé pa ga je mogole brzdati
s celotno drzavno silo. Zdi se celo, da je avtoritativmna drZava
potrebnejSe orodje v borbi proti razrednemu boju, kakor kor-
porativna ureditev sama. Korporacije so le ve¢ ali manj slepilo
za razredno nezavedno delavstvo. Sploh je treba poudariti, da
vsi korporativisti brez izjeme polagajo preveliko vaznost na tako
formalnost, kakor je zunanja organizacija v obliki korporacij.
Te formalnosti korporativiste tako zavzemajo, da pozabljajo na
samo bistvo stvari. Ce je sistem sam v sebi zdrav in ne vsebuje
protislovij, potem se tudi organizacije oblikujejo kolikor toliko
organsko in ne na drzaven diktat.

Pri razpravljanju o korporativizmu smo se doslej omejevali
na oznacevanje korporativnih sistemov in pri tem puscali bistvo
stvari ob strani. Zdi se pa, da je precej vseeno, koliko zbornic
in korporacij imajo v posameznih korporativnih sistemih, dokler
si nismo na jasnem o bistvu in osnovah korporativizma.

Bistvo korporativizma lezi — kakor vse kaZe — na gospo-
darski in druzbeni ravmini. Principium divisionis gospodarskih
teorij in sistemov je mjih odnos do lastnine. Korporativizem sicer
zahteva »socialne dolZnosti lastnine«, toda pri tem mmogo bolj
apelira na dobro, moralno in ¢astivredno, kot na pravi¢no, za-
konito in mnujno. Sicer je res, da po korporativnih nacelih drzava
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posega v privatno lastnino, vendar pa se nateloma ne upira
krivicnemu pridobivanju lastnine. Zopet se nam kaze pomanj-
kanje korenitosti in beg v kompromis, ki je najtoénejSa oznaka
korporativizma.

Vsi korporativizmi priznavajo privatno lastnino. Privatna last-
nina ni sicer nujno slaba, vendar je mjena koristnost ali $kod-
ljivost odvisna od socialno-gospodarskega reda, v katerega je
vklju¢ena. Brez dvoma je slaba in Skodljiva danasnja kapitali-
sticna lastnina, po kateri eden brez dela pridobiva, drugi pa
kljub delu izgublja. Lastnina ima torej tako funkcijo, kakrsno
ji daje gospodarski red. V kapitalisticnem redu je s pojmom
lastnine najozje zdruZen dana$nji nalin obrestovanja in dedo-
vanja. Prav tu pa lezi zlo kapitalizma. Korporativizem obresto-
vanja in dedovanja namrec niti ne odpravlja niti ga ne urejuje
s skladu z resni¢nimi potrebami celotne druzbe, ampak ohranja
kapitalistino lastnino, kar je razumljivo, saj je korporativizem
le podaljsek epohe kapitalizma.

Ker je korporativizem predvsem socialna organizacija, je
gotovo, da nam ga bo zato sociologija lahko Se bolj osvetlila.

Vsi korporativistiéni sistemi in nacrti so si v glavnem edini
v tem, da je druba organizem. Ta sociologija pa¢ najbolj ugaja
ideji pomirjenja in solidarnosti, saj je Ze Menenij Agripa raz-
lagal, da se udje ne morejo gibati, ¢e jim Zelodec odpove po-
korscino.

Kri¢anski korporativisti so sprejeli organsko pojmovanje
druzbe Se posebej zato, ker jih je k temu vodila tradicija. V
teologiji se namreé govori po Pavlovih besedah o Cerkvi kot
smisticnem telesu Kristusoveme«, To pojmovanje, ki je hotelo v
verski resni¢nosti izraziti povezanost Kristusa in Cerkve, so pre-
nesli kri¢anski sociologi nma sociolosko ravnino, kjer pa pomeni
le prispodobo in ni¢ vec.

Organicisti¢no sociologijo lahko razdelimo na dva dela. Prva
pojmuje ¢lovesko druzbo kot biolosko celoto, druga pa ima
organizem le za primerjavo masproti druzbi. Biologisti¢no-orga-
nicisti¢na sociologija se je pojavila v Angliji kot posledica moc-
nega napredka biologije (Darwin). Herbart Spencer je trdil:
sDruzbe so organizmi ali superorganski agregatic ter je uvajal
bioloski boj za obstanek v sociologijo. Rus Lilienfeld se je celo
povzpel do trditve: »>Nemo sociologus nisi biologus.«

Druga organicisti¢na socioloska smer ima organizem le za
analogijo, za pojasnitev tistega nejasnega pojma, ki mu pravimo
druzba. Te sociologije so se oklenili tudi zelo navduSeni proti-
darwinovei. Danes pa se te sociologije oklepajo sploh vsi kor-
porativisti.

Ce se sedaj obrnemo h kritiki organicistitne sociologije, mo-
ramo predvsem ugotoviti, da primerjalna metoda ne zadostuje
za pojasnitev druzbe. Comparaison n’est pas raison. Tu imamo
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zopet priliko pokazati, s kak$nimi preprostimi in slabimi ugoto-
vitvami se zadovoljujejo korporativisti. Do¢im ima vsak indi-
viduum v druzbi svobodno voljo, je temu individuumu odgo-
varjajota stanica v organizmu nima. Primerjalna metoda nam
more koristno sluziti le pri enakovrstnih pojavih, ki se med
seboj razlikujejo le po intenziteti ali skladnji, nikakor pa ne
med dvema raznorodnima pojmoma, kot sta organizem in druzba.
Odnos med celicami se bistveno razlikuje od odnosa med ljudmi,
ker je prvi mehanien, drugi pa socialen. Pri raziskovanju na
temelju socioloske metode se izkaZe, da imajo analogije zgolj
stilni, nikakor pa me doktrinaren znacaj.

Iz organicisti¢ne sociologije izvira ideja socialne solidarnosti,
ki je drugi temeljni kamen korporativizma. Razvoj socialnega
vpraSanja je jasno pokazal, da kapitalizem vodi do vedno silnej-
Sega razrednega boja. Izhod iz razrednega boja vidijo nekateri
v ukinitvi kapitalisticnega nac¢ina produkcije same, drugi pa
mislijo, da zadostujejo le malenkostne korekture v socialni orga-
nizaciji. Prvega naziranja so se oklenili marksisti, ki so to idejo
skusali tudi realizirati v Rusiji, kjer je — kakor pravijo —
srazredni boj z ustavo ukinjen«. Drugega maziranja, to je nazi-
ranja o »socialni reviziji« pa so se oklenili korporativisti, toda
zazelenega uspeha niso dosegli. To priznavajo tudi teoretiki, ki
so korporativizmu zelo naklonjeni. Tako n.pr. dr. Jakob Aleksi¢
trdi, da se »pod streho faSisticnih korporacij razredni boj nada-
ljuje«.? NaSa naloga je, da razjasnimo vzrok, zaradi katerega se
korporativistom kljub tako lepemu soglasju med delavei in pod-
jetniki v korporacijah mi posreilo odpraviti razrednega boja.
Vzrok lezi v njihovem nepravilnem pojmovanju razreda in stanu.

Med razredom in stanom moramo delati najostrej$o razliko.
Clovestvo se deli vertikalno v stanove in horizontalno v razrede.
Na isto horizontalo lahko postavimo veé vertikal. V istem raz-
redu je prostora za vel stanov.

Poudariti je treba, da danes poznamo le dva razreda: razred
izkoris¢evalcev in razred izkoriS¢ancev, kajti razred je izraz
gospodarskih odnosov. Gospodarski sistem, ki ene dviga na oblast,
druge pa tem podreja, ustvarja dva razreda. Glede na to, ali je
¢lovek v danadnjem gospodarskem sistemu pridobitno aktivno
ali pasivno udelezen, pripada via facti prvemu ali drugemu raz-
redu. (Za razred moremo celo do neke meje trditi, da ni druzba.
Posebno kapitalistiéni razred ima zaradi silnega egoizma in med-
sebojnega nasprotovanja v sebi prav malo druzbenega.)

Stan pa je profesionalna enota za razliko od razreda, ki je
socialno-politi¢na enota. Nov stan je mogole ustanoviti, novega
razreda ni mogode. Stan je brez dvoma druzba. Poklic pa za raz-

liko od stanu ni druzba.
2 Stanovska drZava str. 67.
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Za vpraSanje korporativizma je posebno usodno zamenjavanje
stanov z razredoma. Korporativisti so mislili, da bodo s sta-
novskim pomirjenjem pomirili tudi razrede. Pozabljali pa so,
da stan in razred nimata nicesar skupnega. Mislili so, da bo
delavec zadovoljen z vsako pla¢o, samo da bo imel pravico, da
se enkrat na teden profesionalno posvetuje z ravnateljem.

Korporativisti pozabljajo, da se ¢loveska druzba deli verti-
kalno v stanove in horizontalno v razrede. Ce odpravimo sta-
novski antagonizem — kar je korporativizmu uspelo — s tem Se
ne odpravimo razrednega. Razredno nasprotje bo ostalo, dokler
bo naé¢in gospodarstva kapitalisticen, to se pravi, dokler si bodo
nekateri prisvajali delo drugih. Razredi bodo ostali, dokler bo
nad &lovekom gospodaril svoboden kapital. Proti tej neizpros-
nosti ne pomaga noben »prerod nravie, niti gospodarske zbornice,
niti korporacije in ne vem kaj Se.

Korporativizem ni in ne bo resil socialnega vprasanja. Zdaj
vemo, zakaj ne! Korporativizem je zdruzil v korporacijah delo-
dajalce in delavee. Na ta naéin je sicer zdruzil dva stanova v
isto organizacijo, ki se imenuje korporacija, ni pa zdruzil dveh
razredov kapitalistov in proletarcev, ker jih v takem okviru ne
more zdruziti. Delodajalec danes mamre¢ ni ve¢ tudi odgovoren
kapitalist. V modernem gospodarstvu podjetnik ni ve¢ samosto-
jen gospodarski subjekt. To se pravi, da je kapitalist danes skrit;
delodajalec je le njegov eksponent. Korporativizem je formalno
zdruzil delavski in delodajalski stan, ni pa zdruzil kapitalistic-
nega in proletarskega razreda, kar se pravi, da ni odpravil res-
ni¢nih vzrokov socialnega antagonizma.

Niti na politicnem polju ni mogel uspeti, kajti s tem, da ni
nastopil spontano in organsko, kot izraz stvarnega gospodarskega
zivljenja, marve¢ umetno, po diktatu politicne oblasti ali celo
oblasti ene same stranke, se je sam spremenil v politiko in taki
politiki dejansko dal vso oblast v roke, ¢eprav je hotel politiko
odpraviti. Ta nauk si moramo zapomniti posebno Jugoslovani,
ki nam je ravno danes do tega, da se naslonimo na prave po-
liti¢ne sile v vseh treh narodih.

Korporativizem je torej zelo huda mistifikacija, ki jo je upo-
rabil kapitalizem. To dokazuje tudi dejstvo, da so se doslej ka-
toli¢ani e dokaj hrabro upirali kapitalizmu, pred korporati-
vizmom pa so mnogi klonili. Zakaj? Ker so v njegovi ideji za-
gledali resilno obliko svojega nerodovitnega in pasivnega raz-
merja do sveta.
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VERSKA AKTIVNOST KRISTJANOV
V SODOBNOSTI

Pod tem naslovom je prinesla dunajska ,Schinere Zukunft*
od 18. avgusta leta 1940. ¢lanek izpod peresa dr. Gregorja Uhl-
horna. Priobfujemo ga v prevodu, ker dobro dopolnjuje misli
uvodnega ¢lanka v zadnji Stevilki.

Odlocilni ¢asi, v katerih Zivimo, mogoten prelom na vseh
podroc¢jih kulture in ¢&loveSkega Zivljenja zahtevajo od krist-
janov posebno mero preizkusnje. Gre za to, da z dejanjem in
zgledom Zivo izpri¢amo, da kri¢anstvo ni mikak ostanek iz sred-
njega veka, da ni nikako umetno ohranjeno Zivljenjsko obcutje
davno prezZivelega obdobja, ampak da je Se vedno duSevno moc¢na
resni¢nost; da lahko pomiri in odre$i modernega ¢loveka ter ga
usposobi za najvi§je napore tostranstva. Ta zahteva po nepobit-
nem pri¢evanju kristjanov o vrednotah in moc¢i njihove vere se
danes ne omejuje le na to ali ono zemljo: kakor se preobliko-
vanje CloveSkega Zivljenja Siri ma vsa podrolja in ¢ez ves svet,
tako vesoljno se postavlja tudi ta krs¢anska zahteva; le nadcin,
kako naj se izpolni, se mora ravnati po vsakokratnih okolis¢inah
in vprasanjih. Ce je torej znani Svicarski teolog pred kratkim
postavil v pomembnih izvajanjih temeljne ugotovitve, ki se
ti¢ejo verskega udejstvovanja danasnjih kristjanov, potem ta
izvajanja zanimajo vse nas, ki spoznamo v njih sploino veljavo.

K potrebnemu uveljavljanju kristjanov v danasnjem svetu
spada to, da opustijo bojefe oddaljevanje od ostalega sveta in
zapiranje pred njim, marveé se postavijo v sredo Zivljenja in
ustvarjanja svojega Casa. Ce se danes snujejo posebni katoliski
svetovi v sredi kulturnega in drZavmega Zivljenja z namenom,
da kristjani Zive v mjih skrbno zavarovano svoje posebno Ziv-
ljenje, je to proti duhu &asa, prav posebno nevarno pa Se za
bodo¢nost kric¢anstva samega. Zahteva po uveljavljanju pred-
postavlja, da doprinasa kristjan svoje napore na vseh podrocjih,
v istem organizatornem, socialnem in drZavnem okviru kakor
njegovi soljudje, ki so versko brezbrizni ali druge vere ali celo
protiversko usmerjeni, kajti teh ljudi si ni mogo€e odmisliti ali
zanikati njihove vrednosti; da kristjan nadalje teh naporov ne
doprinasa samo poleg svojih verskih dolZnosti, ampak iz globine
svojega kritanskega gledanja in ravnanja, da s svojim resni¢no
kr$¢anskim Zivljenjem daje vsem ljudem viden dokaz moéi svoje
vere. Oddeljevanje vernikov od tistih, ki njihove vere prav nié
ali le deloma delijo, je izraz tiste samopravicnosti, ki jo je
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Kristus obsodil na farizejih; njegova metoda je obstajala v tem,
da je Sel med cestninarje in gresnike, sedal k njihovi miz in
ravno s tem nosil blagovest tudi drugim ljudem. Kr3¢anstvo bi
prenchalo Ziveti, ¢e bi ne sledilo ve¢ zgledu svojega ucitelja.

Ali vse to tvegajo tudi danaS$nji kristjani, se vpraSuje Svi-
carski teolog. »Mi se obraamo le na pridne in piSemo le za
pridne. Ti pridni so v na$ih kongregacijah in nasih drustvih.
Ti pridni kledijo pred maSimi oltarji. Ti pridni se zbirajo pod
naSimi priznicami. In ker gre vedno le za iste ljudi in vedno
za iste pridne Janezke, zato se kolikor mogoce znaSamo nad hu-
dobnimi Mihci zunaj nas. (...) Nad svetovnjaki, nad izgubljenci
in gre$niki. In na koncu koncev postanemo prepricani, da smo
mi tisti pridni, dobri in pravi¢ni. S tem pa je farizejstvo popolno
in dokon¢no.« Seveda je masproten postopek zdruzen s tezavami,
ki se menjajo glede na dezele in mnarode. V Svici in ostalih
parlamentarnih drzavah so tezave pribliZzno tele: »Ce piSem v
nekatoliski list, pravijo: Podpirate meviralen in mnasproten tisk.
Ce izdam knjigo v nekatoliski zalozbi, se razburi katolisko
tiskovno drustvo... Ce se udelezim komunisti¢nega zborovanja
— ne zato, da bi se tam pric¢kal, ampak zato, da bi se z ljudmi
mirno razgovoril, odstranjeval predsodke in vzbujal zaupanje,
tedaj moj tabor z obZalovanjem ugotovi, da zapravljam ¢as in
sile z ljudmi, ki niso usmerjeni bona fide in ki se z njimi ne
da mi¢ opraviti. Ce grem k ljudem, ki so drugega prepricanja,
je to sumljiva communicatio in sacris. Ce naenjam vpraSanja,
ki se titejo tudi drugih ljudi, skomizgajo na visokih katedrah
in ugotavljajo, da bi lahko nasli pametnejSega posla in da bi
bilo bolje, ¢e bi se posvecali vprasanjem philosophiae perennis
in razsirjali gledanje tradicionalne katoliske teologije... Ce
govorim v jeziku drugih ljudi, obzalujejo, da istega predmeta
ne izrazam s pojmi obicajnega Solskega jezika. Ce se posluZujem
stila drugih ljudi, odkrijejo med vrsticami modernizem, sapiens
haeresim. (...) Ce zivi Carl Sonnenschein z nekaterimi Berlin-
¢ani bolj podnevi kakor ponoéi, ga obsodijo za bohema, tele-
gramski slog njegovih ¢lankov pa razglasijo za barbarski. Ce
pa pride eden njegovih duhovnih sodelavcev pri delu v okolici
velemesta pod kolesa, je Ze podan dokaz za nemogocost njegove
metode. Ce stanuje Dorothy Day v najrevnejsih predelih nju-
jorske Mott Street, jo uradne instance razkri¢ijo za komunistinjo,
dokler je kardinal na zatudenje vseh ne povabi na predavanje
v svoje duhovno semenisce.« Svicarski teolog ozna¢uje ponaSanje
tiste malovernosti, ki vidi povsod le mevarnosti in pomisleke,
s sledeCimi izbruSenimi stavki: »Ostajamo v zavarovanem stolpu,
streljamo iz njega na sovraznika, molimo za mjegovo izpreobr-
nitev in kli¢emo bozjo sodbo nadenj. Nikdar pa ne gremo med
volkove, kakor je to Kristus zahteval od nas... Jagnje med
volkovi se je spremenilo v bodljikavega in vase zvitega jeza.
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Lué¢ je postavljena pod mernik. Zakaj se vendar ¢udimo, da je
postalo versko zivljenje prazno, ko pa smo Kristusovo sol bojaz-
ljivo zaprli v skrinje?«

Poleg tega pa so se danes Siroke plasti ljudstva mnogih na-
rodov versko vznemirile, saj teZijo po verskem Zivljenju, ki bi
jih notranje pomirilo, in po verskem nauku, ki bi jim razlozil
zadnja vpraSanja sveta in onostranstva. S starimi metodami
duhovnega pastirstva in drustvenega Zivljenja ni mogole pri-
blizati evangelija mnozicam. Zato je danes prisla ura laiku, ki
naj ne prepric¢uje ljudi svojega zivljenjskega kroga veé s po-
sameznim apologetskim znanjem in s teoreti¢nim poudevanjem,
ampak mnogo bolj z delom, zgledom in s celotnim Zivljenjskim
na¢inom. »Vsak na svoj nacin, z metodo, ki se prilagaja njegovi
sredini, in z obzirnostjo, ki odgovarja dolotenemu sloju.« Du-
Sevna pripravljenost, s katero naj se podamo na delo, »naj me
bo farizejska domisljavost, govorjenje zviska. Mi prihajamo kot
greSniki h greSnikom, kot cestninarji k cestninarjem. Jasno je,
da je to, kar mi prinaSamo, boZjega izvora in zaradi tega varno,
veliko in veli¢astno. Toda zaradi tega nismo mi veliki, ampak
to, kar prinasamo. Zato ne prihajajmo naduti in domisljavi,
prihajajmo enaki k enakim... Le ¢lovek, ki se je notranje
spremenil v Kristusa, naj gre med druge ljudi, da jim prinese
Kristusa. Le tako pride do preloma. Ne od zgoraj, s silo. Ne od
zgoraj, s pokroviteljsko kretnjo, ampak od znotraj, v duhu
odgovornosti in preproste pripravljenosti. Tak naj bo damnasnji
evangelij.«

Ze vnaprej pa je treba izlo€iti nesporazum, ki bi Se vedno
lahko prislo do mnjega: Kdor si kot kristjan in posten &lovek
zeli apostolskega delovanja laikov, ne zasleduje nikakih ciljev
pozemeljskih oblasti. Tak ¢lovek me misli niti na politiko, niti
na oblikovanje organizacij in front. Tak &lovek ne more ozna-
njati nobenega drugega programa kakor je bil program prvih
Kristusovih oznanjevalcev. Gre mu le za kri¢ansko vero in za
njeno zivo ostvaritev, za rodovitno zvezo krscanske biti in to-
stranske resni¢nosti.
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KNJIZEVNA POROCILA

DVE KNJIGI MISKA KRANJCA
!

Migko Kranjec vedno bolj dozoreva. To pricajo mjegove krajse
stvari v Sodobnosti, ki se odlikujejo s toplim, razumevajo¢im po ledom
ng zivljenje. Pricata pa tudi dve zanimivi knjigi, ki smo ju dobili letos
od njega. g z :

Prva je obSiren roman Do zadnjih meja — iz Nase zalozbe.
Kranjec ga je pripravljal menda ve¢ let. V njem je obdelal poglavje
politicnega dela za ljudstvo. Prav za prav delo zadeva Zivljenje bolj
na Siroko in tudi bolj v Zivo. Gre za zgodbo élqveka res nevsakdanje
zivljenjske sile in Sirokosti, ki jo kaze Senéek, junak romana, za raz-

labljanja takega preprostega, zelo zemeljskega élovekgv{) zivljenju in
judeil. entek je kolar, ki se je dolgo otepal z_revstino. Da bi si
pridobil Zeno, ki ga ni vzela rada, in da bi osredil otroke, je Sel v
Ameriko, se z ropom obogatil in se vrnil, vendar pri Zeni ni uspel,
druZina pa se mu je pogospodila in nekam zgubila tla. Sam se je
umaknil, dozZivel | , ki pa ga ne more docela potlaciti. Da_bi se
postavil pred lju(gi, ki ga zanidujejo, da bi se jim nekako masceval,
zaide v politiko. Pri tem pa ga pri¢akovanje revmnih tako zajame, da
pozabi nase. Ho¢e jim pomagati 31) srede. Dolgo v taki nesebicnosti ne
vzdrzi. Postane mu pusto, hote preskusati svojo oblast in trdnost ljudi,
se zaplete v ljubezen z gosposko Beti, zraven pa v odvisnost od mesc¢an-
ske gospode. Z njim gre navzdol. Prodaja se, izrabljajo ga, sam Cuti,
da prej $koduje ko koristi, odkar je hotel doseci kaj le zase. Ko dozivi
tudi v politiki polom, bi se sicer lahko vrnil k otrokom in k Zeni, ki bi
ga zdaj res rada pridrzala pri sebi, ali to bi mu pomenilo vdajo. Nje-
gova sila $e zmerom ne more stopiti v pokoj. Se zmerom hoce delati,
Se zmerom pomagati, zakaj v tem je prava srela. Sele zdaj prav zares
Zuti, da je treba delati za ljudstvo, pa naj se Se tako zdi, da utegnes
uspeti le v malenkostih, in v sanjah, kako ga osretuje, preneha biti
njegovo srce.

Sprico iivli'(enjske sile, ki za stalno do zadnjega ne more mirovati,
bi Senieka lahko postavili ob stran Aaiati iz Kapitanovih. Vendar je to
vee drugate pomembna osebnost. Nekaj dosti ve¢ ko pustolovskega,
nekaj moé¢nega, velikega in Sirokega je v mjem. Na svoji poti zadeva
ob ene in druge meje zivljenja: ob revi¢ino in imenitnost, ob nesebic-
nost samo in ob hudodelstvo, ki se ga loti, da preskrbi svojim lepso

rihodnost. Svetnik in hudodelec sta v njem, toda neko mero v hudem
e pozna, kakor jo poznajo po njegovem samo nizji ljudje. Drugi gredo
brez vsakega sramu preko. Sencek je ¢lovek iz ljudstva in v fjudstvu
je po njegovi misli globoko v miZini ostala poStenost. Tam ljudje Se
vedno verujejo v resnico in pravico. Znacaj onudi je resda izkrivljen,
tega so krive razmere. Treba ga je popraviti in riti zdravo jedro.
Véasih ga veega prevzame slepa vera, da bodo prav ti poniZani vzdignili
zivljenje in ga postavili na pravo pot.

Svet urejati pa je tezko, ker se v njem veéno dela nered. Se sam
vetkrat zgubi ravnovesje, tisti, ki jim je hotel pomagati, tudi ne znajo
vselej najti najbolj¥e poti. Zena ga sovraZzi in je treba mekaj let, da
sprevidi njegovo dobroto. Hotel je pomagati druZini, pa se zdi, da je
na primer héi Marjeta zaradi gosposkega Zivljenja, ki jim ga je pri-
pravil, Se bolj zgubila zvezo s svetom, med tem ko se je druga, Vero-
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nika, v iskanju udobnosti lotila ne samo prostitucije, ampak celo hudo-
delstva. Sencek pravi, da sta potrebna tako samostan kakor javna higa,
sprijazniti pa se ne more ne z eno ne z drugo potjo, Marjeta se je
umaknila svetu, ker pa¢ ni imela mo¢i za boj z njim. Tam, misli, da bo
molila za o€eta, ki ji je sicer dober &lovek, ali po njeni verski misel-
nosti velik greSnik. Ko se o¢e spravi z materjo, je prepri¢ana, da je to
dosegla mjena molitev, kar pa je Sendeku velika zmota, ker je prislo
do tega Cisto naravno. Ona pa¢ tega sveta ne razume, Zivi v svoji veri
In to je njena sreca. Take sreCe v veri i¥¢e in jo tudi majde prijatelj
Zerdin, ki mu je pomagal pri ropu v Ameriki. Zerdin je malo nagnjen
k mistiki, zato kmalu zacuti vest, ki mu ne da miru, dokler se ne vda
duhovniku in ne zapiSe svojega imetja za dobre namene. Zdaj gleda
na svet z ofmi preprostega, lahko re¢emo omejenega vernika. V Sen-
cekovem uspehu vidi delo hudobnega duha, zato si $e toliko bolj pri-
zadeva, da bi spravil prijatelja na pot spreobrnjenja. Toda Sentek je
¢lovek zemlje, vrstnik tolikih in tolikih, ki sicer reSijo, pa si to ob
svojem Casu mo$ko priznajo, se morda komu tudi spovejo, se sami
obsodijo in si sami dajo odvezo. Sentek dopudta, da si ljudje izbirajo
pot, po kateri gresta Marjeta in Zerdin. »>Saj je morda res,c pravi
Zerdinu, »kakor ti mislis, toda jaz bi se e rad podal v zivljenje. Dokler
pa nosi ¢lovek vero v Zivljenje, ne more imeti Se druge vere.c Vera
v Zivljenje mu je torej najblizja in naravna, ne ustvarja pa iz nje
nestrpne, ozkosréne doktrine. Ta vera rase iz njegove velike, neugnane
ljubezni, ki je niso deleZne samo Zenske, iz ljubezni, ki se hode dajati
za druge, da bi jih osre¢ila. V tem se bistveno lo¢i od ze omenjene
zenske vrstnice Agate, ki se skoraj ne more povzpeti nad obzorje
kolikor toliko sebinega erotiénega nagoma. Ta ljubezen do sveta mu
ustvarja lepoto zivljenja, pred katero tone vse, kar je grdega. Mnogi
je sicer dolgo ne morejo sprevideti, ker jim krivijo pogled razni pred-

i. Pocasi, ko zmaga v njih dobro, pa jo le priznajo. Ta ljubezen
zmaguje in pridobiva tako Senc¢ekico, ki se je dotlej zatekala v sovra-
$tvo in poboznost, pa tudi Zerdina, ki se je sicer vsega prepustil drugi,
Sen¢ekovi ¢isto nasprotni poti.

V navezanosti na Zzivljenje je Senfeku sorodna mamica iz Poti med
blazene (Sodobnost 39). Tudi ona bi rada napotila svojo vnukinjo
Mankico v Zivljenje in me v odpoved svetu. Sen¢eku pa je podobna
tudi v tem, da hofe sama mositi breme krivde, med tem ko so se ji
héere predale mrkemu, tesnobnemu in ozkosrénemu poboZznjastvu, da
bi si Z njim pridobile odvezo za svojo mladost. Med njima pa je mekaj
razlo¢ka. Ne samo, da je mamica potisnjena v stran, od koder gleda na
svet kakor neka skrivnostna postava. Ona je namre¢ kljub svojemu
stvarnemu gledanju verna, kot Zenska se na koncu brez obotavljanja
ukloni_prijaznemu duhovnikovemu vabilu, da naj se spravi z Bogom.
Pa tudi kar se ti¢e misli na hudo delo, ni tako mirna kakor Sencek.
Sencek je resda moski, toda v njem je tudi mera tiste nravne Sirokosti,
ki jo vetkrat srefujemo pri Kramjcevih ljudeh in ki pravijo, da je
znacilno prekmurska. Sen¢eka njegovo dejanje v Ameriki ne vznemirja,
¢e$ ker je mocan v sebi. Ce denar, ki ga je tam dobil, ni prinesel srece,
to zanj Se ni pri¢a, da s stvarjo mi bilo v red_u, marved .bolj,. da
bogastvo samo ne osretuje. H¢i Veronika pa mu je $la po tlogoh 7e
toliko dale¢, da z vestjo ne bo tako lahko. On je sicer ne more odobriti,
pat pa jo opravicuje, e§ da se je hotela reSiti ma bolje in da {'e
spravila s sveta le ni¢vrednega Cloveka. Za tako dejanje pa je bilo
treba pokazati mo¢i. Po tako imenovani Castni poti, razmilja Sencek,
se ne povzpnes. Ce hodes kaj veé zase ali za svoje, moras stopiti 7 nje.
Kadar bo kdo hotel osreéiti tudi druge, ne samo najbliZnjih, kolif(o
drzneje mu bo treba stopiti z navadne, »poStene« poti, koliko bolj bo
moral biti mo¢an, >da ne bo slednji dan trpel in se spraSeval: ali je
bilo dobro, ali je bilo zlo?«
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Tak3na so v glavnem dognanja, do katerih se je dokopal Sentek
in Sencek ima, lalﬁ&o re¢emo, marsikaj Kranjcevega na sebi, V glavnem
sem dejal zato, ker pisatelj svojega junaka Se od dale¢ ni mislil pri-
kazati takega, da bi ga lahko prijeli za vsako besedo, ki pride iz nje-
govih ust, ali tisto, ki jo govori v mislih. Ne, Misko Kranjec nam je
hotel naslikati ¢loveka iz Zivljenja, ki ima sicer svojo smer, ki pa_tudi
utegne valovati v svojem mi§fjenju, kakor pa¢ manese priloznost. Vidis
ga, kako je dale¢ od prepri¢anja, da bi molitev kaj dosegla, in kako se
vdaja v misel, da je s smrtjo vsega konec. Ob slabi uri pa ga tudi
preseneti$, da zdvomi, da bi ljudje mogli biti dobri zaradi samih se-
be, ko se zaéne nagibati k misli, da ljudi drzijo v redu v prvi vrsti
velike obljube vere. Njegovo misljenje se pa¢ poraja iz boja z Ziv-
ljenjem. Ne samo to. Ta dobri¢ina tudi v svojih dobrih urah ni brez
naivnosti in brez navlake raznih krilatic, ki se drzijo povpre¢nega
¢loveka. Morda je prav zaradi takih zivo zadetih ohlapnosti ¢loveku
toliko blizji in prisréen. Treba je samo poslusati, kako poutuje I'rezo
o gospodinjstvu, o tem, do kam smes krasti, ali na primer o spodobnosti,
ki naj jo kazejo ljudje malega naroda pred velikimi. )

Ta Sencek je torej véasih mekoliko naiven. Da pa me ve za Triglav,

ko pa se spozna celo v statistiki beradev, ni posebno prepricljivo. Tako
nekako je tudi z njegovim govorjenjem o Dalmaciji, ki je prenerodno.
Pa tudi njegovo razmerje do stare in nove stranke bi utegnilo biti bolj
verjetno, i( or pa je.
Knjiga je vseskozi zamimiva, bolje pisana ob prejSnjih zajetnih
tekstov.l%dalo je sicer raztegnjena, klenost in kratkost ni me lastnost
Kranjéevih osa{) ne Kranjéevega pisanja, ki se v vsem ujema z zloznim
miselnim tokom njegovih ljudi. Lahko bi dejali, da pisatelj sebe in nas
neprestano zapleta v variacije nekaj motivov, ki se sicer razvijajo, pa
se jih skoraj zmerom drzi nekaj, kar bi lahko utomilo, ker nam pove
premalo novega. Ni sicer staro, pa tudi ¢isto novo ne. Kar pa je treba
posebej poudariti, to je Siroko, toplo umevanje ne samo prizadevanja
malega ¢loveka, marvet Zivljenja sploh. Takega prizanaSajo¢ega ume-
vanja vsaj danes gotovo nikdar mi preveé.

2

Za Slovensko Matico pa je Kranjec napisal Povest o dobrih
ljudeh, ki je res nekam menavadna. Zac¢ne$S brati, pa se ti takoj
zgane oblutek, da se vraca Cankar. Objame te namre¢ lepota plemenite

esniSke besede in melodi¢nih, v ¢isto, milo svetlobo potopljenih stav-
Eov. Potem se spri¢o dogajanja spomni§ Magajne, ki je pred desetimi
leti vladal zlasti mlade duSe in jih prevzemal s svojo toplo, sentimen-
talno in idili¢no novelo. In spomni$ se, da je prav v tistih letih zacel
Misko in da so bile tudi prve njegove stvari rahlo sentimentalne in
idili¢ne. Njegove prve stvari so bile pisana poezija zemlje ob Muri in
njenih ljudi, poezija mjih sanj o ljubezni, sre¢i in svetu. Pozneje
seveda ta poezija ni preminila, ali umaknila se je le obSirni stvarnosti,
ki jo je prikazalo Miskovo pisanje. Ta pereca stvarnost prekmurskega
in obenem sploh slovenskega Zzivljenja je morala na dan, najsi je bilo
mnogim Se tako narobe in mnajsi se nekateri z njeno pisateljsko podobo
nismo mogli zmerom sprijazniti. Poezija se je oglalala Se vedno, po-
sebno v krajSih stvareh. Ali zato se ne zdi knjiga ni¢ manjSe pre-
senecenje.

Povest o dobrih ljudeh je namre¢ idila — idila o ljudeh, ki zivijo
v stran od sveta na nekak$nem otoku med Muro in njenimi zapu$¢enimi
strugami, v zati§ju, kjer razkazuje narava ob svojih menah vse svoje
¢are in kjer se mednje Se zmerom mesa skrivnostno Zivljenje ljudskega
verovanja. Tu sta stara zakonca KoStrca. K mnjima prihajajo za ¢rez
zimo Korenovi, to je pridni in skromni Ivan, njegova lepa zena Marta
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ter njena slepa héerka, ¢udovita pevka Katica. V&asih se nepri¢akovano
l[:rikaie v ti ali oni podobi skrivnostni vnuk Peter Kostrca, razbojnik,
<akor pravijo, pa tudi dober ¢lovek. Stara KoStrca sta zgled lepe
zakonske ljubezni. Kostrca je bolj zemeljski, dobri¢ina in velik govorec,
ki modruje, kadar le utegne, prav zlo7no in o vsem, %e tako ob sebi
umljivem. Vse prej ko prevraten modrijan je to. Bolehna Kostréka, ki
Je z eno nogo Ze v grobu, je preprosta pobozna Zenica, ki pa kljub svoji
pripravljenosti za nebesa $e vedno vsa drhti ob misli na ljubezen, Se
vedno ho¢e meznih besed, pa se tudi kolinam, ki jih ima tako rada,
ne more odrec¢i. Kar ginljiva sta v svojih majhnih sporih in v dobri-
kanju. Tako Zivljenje v lepi samoti je tudi Ivanova zelja, toda Marti
se hoCe sveta, ki jo ma zadnje tudi povlee vase. Vanj jo zvabi Peter,
ki se_ji prikaze kot spreten in vnet ljubimec, ki pa mora pred oblastjo
izginiti. Ta Peter pride drugié kot skrivnosten, moder neznanec, o ka-
terem sodi KoStrtka, da je bozje bitje, ker jima puita velik denar.
Marte ne more prepricati, da se moti o svetu, ko pa mora sam vnovié
bezati, potegne za seboj slepo pevko Katico, ki je zavistni, malenkostni
svet ni hotel sprejeti, dasi so dobri ljudje spoznali, koliko lepote bi
jim bila lahko razodela njena pesem. Utrnila sta se v svet, kakor se
je malo prej Marta in kakor kmalu izgineta iz Zivljenja stara Kostrea.
oda ti dobri ljudje docela le niso izginili, zakaj presli so v dobroto,
ljubezen, lepoto, pesem in upor, ki §e vedno Zive med ljudstvom.
Osebe so torej, nekatere bolj, nekatere manj simboliéne.

Ko beres to idilo, mora§ misliti na Bernardina de Saint-Pierre, na
njegovo Paul et Virginie, saj gre v obeh za podoben umik dobrih Ijudi
iz sveta v bujno, lepo Zivljenje samotne narave. Mimogrede pa ti pride
na misel anti¢na o Filemonu in Baveidi, saj prihaja tudi tukaj na obisk
k dobrima zakoncema boZje bitje, vsaj Kostréka je o tem prepricana.
In te njene miti¢ne iluzije pisatelj tudi za bralca note razbiti. Ce je
pisatelj Z njim pokazal kos tistega miti¢nega sveta, ki obdaja zivljenje
na oto'Lsu, kateri se vEasih potegne &rezenj kakor meglica, ki zabrisuje
meje ter vse odmika v -neoti;g?jivo skrivnost, pa gre ma zadnje tako
dale¢, da celo vse svoje osebe mitizira.

Mislim, da se je moral marsikdo vpraSati, kako da je Misko Kranjec
danes zastavil pero za take vrste pisanje. Sicer vemo, da je v prvih
letih, kakor smo ze dejali, rad poetiziral, pred ofmi mam je Se svet
njegovih preprostih ljudi, v katerega se meSa tudi legenda. Danes, po
letih veckrat precej naturalistitnega pisanja pa smo malo iznenadeni.
Vendar se zadeva da razloziti. Kranjca je v njegovem boju za druga¢no
zivljenje, kakor je tisto, ki nam ga zagrajajo narodni oskrbniki, do-
letelo marsikak3no razotaranje. Beri samo nekaj spominov na prijaz-
nosti, ki jih je bil delezen, pa mora3 reéi, da je moral imeti res dobrsno
mero trdoZivosti, ¢e se mi prepustil huj§i zagrenjenosti, kakor pa sije
iz njegove besede. Danes imamo povrhu po svetu veliko vojsko. Pisa-
telj sam namiguje nanjo. Clovek bi se pred vsem tem rad zatekel v
lepSi svet, rad bi tudi dobil potrdila, da v nazadnjaskem zavajanju
ljudstva, v pritisku, v velikem divjanju in pustoSenju dobrota med
ljudmi, posebno med malimi ljudmi, me bo umrla. Cloveku se sicer
veasih vsiljuje tudi misel, kaj ko bi bil Misko hotel malo potegniti tiste,
ki so mu njegovo prevratnost in druge grehe toliko zamerili. Zdaj
bodo mekam pomirjeni, oddahnili si bodo, ¢e§ da je Ze ma poti spre-
obrnjenja. Skoraj taka misel je na priliko mimogrede obletavala Pre-
Serna, ko je pisal svoj Krst. In kakor je bil ta spev delezen lepega
sprejema pri sicer$njih njegovih masprotnikih, tako nekako so menda
nekateri hoteli Kranjcu marsikaj spregledati zaradi te kmjige. Ni¢ ne
recem, da se norCuje, ko piSe kaksne naivno resne ali pobozne pogovore,
pa¢ pa se mi zdi, da gleda izza vse te resnosti tudi nekaj igre. Kajti
mera artizma je ofitna v vsem delu. Pisatelj zastran tega ni zatajil
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svoje misli, to nam govori razbojnik Peter, ki predstavlja upor proti
neskladnim razmeram. Tako je mogoce, to se mi zdi tudi zelo verjetno,
da je eno in drugo spremlja]‘o ustvarjanje tega dela: uzivanje ob lepi
idili, artisticno oblikovanje, pa tudi slava malega, dobrega cloveka, ki
bo morda ustvaril boljsi svet.

V idili vlada po navadi omiljen realizem in zloZzen .-potqk._L_]qdem
ni ravno prav, da bi bili &isto do kraja izrisani. Kranjcevi ljudje so
na splos$no precej zemeljski, pa ¢eprav jih obdaja soj odmakn jenosti
od sveta in vdanosti v bozjo voljo. Treba je brati samo o zlati poroki
obeh Kostrcevih. Pisatelj te mora spraviti v dobro voljo z idili¢nim
zakonskim prerekanjem, z modrovanjem ob juhi, pidki in gibanici, ki
se ustavi Sele, ko si zatrpajo usta, pa morajo mol¢ati, Ceprav imajo kaj
Se tako vaznega povedati. Veliko manj stvarnega je na Petru, vsaj
njegova preobrazba ni Cisto od tega sveta. Nekaj naravnost svetega,
vidéevskega pa je v slepi Katici, v svecenici lepe pesmi.

S Petrom, ki je v drugi podobi toliko obdan s skrivmostjo, da se
izmika prijemu, in z lepo duSo Katico, ki Zivi na zemlji kakor ublazujo¢
privid, posega v to ze malo rahlo stvarno zivljenje svet legende in
pravljice — tisti svet torej, ki si ga ¢lovek samo sanja, pa je zato po
svoje prav tako resnifen in naraven. DruZenje stvarnega in idealnega
sveta v idili ni treba, da bi ravno motilo, vendar neka verjetnost, ali
bolje, mera tudi tukaj velja. Peter predstavlja junastvo, drznost in
upor, ki prevzema ljudstvo zdaj v postavi tega, zdaj druizga narodnega
junaka in dobrotnika. Toda preskok iz privla¢nega razbojniskega lju-
imca v skrivnostnega modrega starca je le nekam nasilen. Pa tudi
drugace bi se dale nekatere stvari bolj sprejemljivo zapisati. Sentimen-
talnost, ki se MiSku ob Katici tako melodiéno in tako obilno razliva,
gre dale¢, pa Se ni greh. Vsak se ji bo rad dal zapeljati. Da poje to
slepo dekle na organistovem grobu, naj bo, ne gre mi pa, da bi Ko-
Strcka videla v pesmi, ki jo poje radio, nadaljevanje njene pesmi. Se
vet bi se dalo povedati o modrovanju oseb iz idile. Tudi ¢e govorijo
izbrano, ne realistitno, gre v sklad s takim idiliénim, odmaknjenim
zivljenjem. Veckrat ti je &isto prijetno, ko posludas njih zlozno, skladno
modrovanje, ko vidi§, kako se tudi pisatelj maslaja ob svojih govorcih.
Pri tem po svoji stari navadi malo preve¢ vle¢e in pripoveduje stvari,
ki so same ob sebi umljive. Pri¢ca prevelike dognanosti tako pisanje
gotovo ni. Zgodilo se je celo, da je ma strani 177. napisano, ¢e§ da [van
o ¢udnem tiso¢aku ni¢ ne ve, dasi je svoj Cas, kakor pravi stran 103.,
o njem razglabljal. Tu pa bi se bolj ko zavlefenosti upiral premajhni
naravnosti, ki mori posebno modrovanja. Razbojnik Peter je sicer
dovolj imeniten na koncu gostije, niti malo pa ne, ko spoznava, da spada
v nujnost usode. Se bolj pa velja to za starega KoStrco, ki zna izbirati
udene izraze in sestavljati stavke, ki so maravnost ¢udoviti — toda ne
Kostréevi. Zakaj, ko jih je pisatelj skladal, Kostrce mi bilo pred
njegovimi o&mi.

Omenil sem, da si idila lahko privoséi zlozno pripovedovanje in
ovor v izbranih, skladnih stavkih. Tako je bilo na primer tudi v starih
idilah, v Pavlu in Virginiji in drugod. Zato pa, mislim, ni treba pre-
vzemati starega mnacina pripovedovanja, ki udari v knjigi nekod na
dan. Poglejmo samo na stran 180.: >Ana... se je razveselila nad dobro-
srénostjo svojega moza in poudarila njegovo ponudbo znaslednjimi
besedami...c Rekel bi, da disi tako arhai¢no pisanje le preve¢ po
starem, po nerodnem, ne samo po lepih, zloznih starih ¢asih. Ce pa je
Kranjec hotel vanje poloziti nekaj hudomusnega pretvarjanja, bi moral
celotno delo uravnati pod tem pogledom in moral bi tudi biti bolj
izurjen v artisti¢nih igrah. Tudi sicer je videti Se nekaj nedognanosti,
na primer ma strani 264.: >Nekaj ¢asa je govoril samo o svojem odhodu;
pa je tudi o tem umolknil. In ne samo to, neko¢ je vzel v roke kitaro
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in kar naravnost izjavil: Ko se nau¢im brenkati, odidem.c Ali na
strani 269.: »Vendar je videti, da se je Peter odlodil, ¢eprav ga tudi
to prvo sonce ne more odtrgati iz tega doma.« Ne v enem ne v drugem
primeru ni logiéne doslednosti.

_ Treba je Se povedati, da je ta Kranjéeva knjiga morda od vseh
njegovih Se najbolj smotrno zlozena. Ce pogledamo na veliko natura-
listicno brezobli¢nost nekaterih prejSnjih, moramo priznati lepo pri-
zadevanje k napredku. Povzpel se je celo do stilizirajotega paralelizma
v uvodu in koncu, kar Se podkrepljuje poeti¢no, izbrano razpoloZenje,
na katero je delo ubrano. Ta kompocizijski in stilni paralelizem je
doma pred vsem v idealistiéni umetnosti, ki rada oblikuje po nacelih
simetrije. Tukaj je dobro v skladu z znaCajem povesti, ki pa¢ ni povsem
realisticen. Knjiga sicer ni natrpana z zgofo stvarnostjo, je pa lep in
topel dar, ki smo -fa rabili, da nas podkrepi v veri v dobro. Vem, da
je marsikoga ogrel, marsikdo se je z nekakim olajSanjem prepuscal
temu svetu, ki ga resda ne more§ vselej otipati, kakor ne mores§ sanj,
brez katerih pa vendar ni mogode Zivetl. Zato moramo biti zanj Misku
Kranjcu hvalezni. Lino Legisa.

NOVE SLOVENSKE UCNE KNJIGE

Prva knjiga iz te skupine je bila &itanka in slovnica za prvi razred
iz leta 1931. Sledile so leta 1932. ¢itanka in slovnica za drugi razred,
leta 1935. ¢itanki za tretji in Cetrti razred, lani je iz8la druga, predelana
izdaja vseh prvih Stirih knjig, letos pa Se slovnica za tretji in Cetrti
razred; ta je obenem zadnja slovenska u¢na knjiga za nizje razrede
srednjih 3ol iz tega okvira. Kot pomoZna knjiga je predpisan tudi
Breznik-Ramov3ev Slovenski pravopis iz leta 1937.

Pri sestavi slovnic in &itank so se zdruZili majboljsi poznavalci
slovenskega jezika in v skupnem delu izdali knjige, iu so dames lahko
v veselje slehernemu dijaku, resnien pripomocek profesorjem in pomos
vsega elovenskega naroda. Pri prvi knjigi leta 1931. so sodelovali pro-
fesorji dr.Bajec, dr. Rupel, Sovre in Solar; Ze leta 1932. se jim je pri-
druzil Se dr.Kolari¢; k delu za letodnjo slovnico pa so pritegnili 3e
dr. Antona Breznika.

Skoda, da prireditelji tudi za tretji in Cetrti razred slovnice niso
prikljuéili kar Zitankam, kakor so to storili za prvi in drugi razred.
Seveda govori nekaj razlogov za tako cepitev, z druge strani je pa za
uéitelje in udence dosti lazje delo ob eni sami knjigi. Ko bi se bila
pritaknila slovnica vsaj &itanki za tretji razred, bi sedanja slovnica za
tretji in Cetrti razred tudi ne hotela istotasno sluZiti dvema mamenoma:
namreé podrobni obravnavi predpisane snovi za tretji razz'red,_poleg
tega pa tudi zaokrozenemu in zgo3fenemu pregledu, kakrSen je po-
treben za malega maturanta. ) L

V slovnicah so posebne pozormosti vredna poglavja o fonetiki in
tolmatenja o indoevropskem prajeziku, praslovans€ini in slovenskih
nare¢jih; mnogo bo koristil tudi pridejani zemljevid slovenskih nareéij.
Skoda, da ni nobene pripombe o pomenu posameznih naredij pri gradnji
knjiznega jezika. . . )

Poglavja o oblikoslovju, sintaksi in metriki nudijo bogato in v
marsi¢em tudi novo snov. Nauk o stilu je najbrZ namenjen za vije
razrede; dalo pa bi se tudi Ze na tej stopnji marsikaj s pridom razloZiti;
nasprotno pa se zde nekatera pri¢ujoca poglavja (na primer poglavje
o glagolu) za tretjeolca v celoti pretezka in bi kazalo tudi tega kaj
prenesti v vi§je razrede. )

Slovnice so opremljene s smotrnimi navodili za domace vaje; lahko
bi jih bilo $e veé. Spreten profesor bo seveda sam toliko iznajdljiv, da
si bo vedno zopet izmi§ljal nove. Vedina profesorjev pa se prav suzenj-
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sko drzi samo tega, kar je v knjigi; ob tem pa dobiva ves slovniski
pouk dosti prevet teoreti¢en znacaj.

Stevilne domade vaje mimajo samo te vidne posledice, da utrde
znanje, ampak so, vsaj za lenega in nespretnega dijaka, skoro edino
sredstvo, ki ga doma resni¢no prisili h knjigi, pa tudi_starSem in
indtruktorjem znatno olajSujejo nadzorstvo pri uéenju; v Soli pa vaje
zelo prijetno pozivljajo slovniski pouk. Tu mislimo tudi na razne tek-
movalne vaje, na razne slovniske igre, na vaje, ki jih ustno izvaja zbor,
ali dva zbora ali posameznik z zborom, na pismene vaje z razniuml
razpredelnicami, pa tudi na vaje, ki pri mjih nastopajo dijaki sami
kot voditelji, take, ki zahtevajo domace priprave, pa zopet take za
urjenje miSljenja, za utrditev sloga itd.

Poglavje o >jezikovnih barbarizmih« prinasa bogat izbor napa¢nih
slovenskih besed in zvez ter zahteva od dijaka, da jih nadomesti s pra-
vilnimi. S pridom bi lahko sledila 3e podobna polg;lavja z pajbolj raz-
Sirjenimi slovnidkimi in stilisti¢nimi napakami, ker Le tako poprav-
1janjti dijaku zabava in se mu zato tudi globlje vtisne akor suhoparno
pravilo.

Velika pomanjkljivost dosedanjih Solskih knjig je bila ta, da dija-
kom ni dala nobenega mavodila za uporabo Pravopisa, Cepray mora
vsak dijak Ze v nizjih razredih ufgoraxhljati tudi slovarje iz tujih jezi-
kov. Sfovenski Pravopis bi morala biti ena najnuj-
nejdih knjig, saj jo bo vsak izmed dijakov moral redno uporabljati
tudi v poznejsih letih v kateri koli stroki. Nova slovnica prinasa tudi
v tem ledu napredek. PogreSamo pa posebnega poudarka o pomenu
slovarskega gradiva ter navodil k njega uporabi $e z vajami za raz-
Sirjanje jezikovnega zaklada, o homonimmih izrazih itd. Z elementar-
nimi vajami, kakrne so potrebne pred uporabo vsakr$nega slovarja,
pa bi se moralo zaleti ze v prvem razredu, seveda pa bi bila v ta
namen potrebna nova, predelana in razSirjena izdaja »Slovenskega
pravopisac.

Pri izboru leposlovnega gradiva za &itanke je prireditelje vodilo
ﬁredv-se\m estetsko merilo in tako skoro domala ni v njih po Solskih
njigah sicer tako udomalenih »vzgojnihc sestavkov, kakrdni dosezajo
navadno prav masproten uspeh od zaZelenega. Gradivo pricujocih
¢itank je izbrano s tolik§nim vzgojnim Cutom, da bo ucitelj, ki zna
mlademu ¢loveku to lepoto prav pokazati, lahko zbudil z njo tudi teznjo
po pravem ¢&loveku v sebi, po iskanju plemenitosti in dobrote.

Seveda bi se dalo 3e vedno kakemu berilu oporekati, tudi pogresi
bralec $e vedno to in ono, toda Ze druga izdaja je vecino takih po-
mislekov zabrisala in tretja bo gotovo svojo malogo Se poglobila. (Upa-
mo, da bo tedaj dobila mesto tudi najvetja slovenska pisateljica Zofka
Kveder-Jelovskova.)

Posebno prednost daje novim srednjeSolskim citankam sistematiéni
pogled v literarnozgodovinski razvoj, kar nudi malemu maturantu, ki
ni namenjen na visje Sole, zaokroZzeno podobo domace kmjizne umet-
nosti, ostalim pa lepo pripravo za pouk v visjih razredih.

Prav prijetno uéinkujejo Stevilni sestavki vesele vsebine; mnogo
koristne razgibanosti prinasajo tudi sestavki v dialogih, izmed katerih
so nekateri kar imenitno izbrani, pa bi se dali e majti.

Posebno dragocena so mnavodila za snovne, idejne in oblikovne
razélembe pod berili, podatki o pisateljih, napotki za vaje in podobno.
V raznih opombah in razlagah E berilom pa se kaze nezadostno upo-
Stevanje dekliske duSevnosti, kar ima za posledico, da so knjige z
vetjim pridom uporabljive na moskih kakor Zenskih zavodih.

Prav je, da so ¢itanke opremljene z akcenti pri dvomljivih besedah
ali pa takih, kjer v w anji govor vnaSamo vse mogoce napacne
poudarke.
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Citanki za ¢etrti razred je dodan kratek pregled slovenskega slov-
stva; lepo je povezan z literarnim gradivom iz vseh $tirih ¢itank in
daje malemu maturantu pregledno obnovo znanja, ki si ga je nacrpal
v Stirih letih. Priporo€ljiv bi bil tudi zemljevid z oznacbo rojstnih
krajev slovenskih pisateljev, kakrdnega bi moral vsak &etrtoSolec tudi
sam izrisati. :

Posebno ceno dajejo novim ¢itankam obrazi, podobe in umetniske
priloge masih najve&jih slikarjev. S tem v zvezi so podane tudi jasne
razlage 'kogosamesznim slikam, kar daje dijakom lep napotek v umet-
nostno zgodovino — poglavje, ki je bilo doslej na nasih srednjih 3olah
skoro povsem zanemarjeno. Zelo pa pogreSamo med umetniSkimi repro-
dukcijami kako delo Ivane Kobilceve, slikarice, ki ji je celo tujina
izkazala najvecje priznanje, kar ga je kdaj dosegel slovenski slikar.

Gotovo bi bila naloga slovenskih uénih knjig, da uvede dijaka tudi
v ostale panoge umetnosti. Marsikaj takega se da napraviti tudi med
primeri za slovniSke vaje, v ¢emer mudi zadnja slovnica na primer s

glavjem o vajah za rabo velikih in malih &k prav zanimivo gradivo.
elo vzgojno vplivajo med slovnikimi primeri tudi narodni reki in
pregovori, manj pa odlomki iz pesmi, ki so dostikrat dijaku nerazum-
ljivi in imajo Cesto tudi prisiljene naglase ali celo umetno skovane
besede. Tudi izraza preve¢ sedanjih slovniskih primerov pesimizem ali
vsaj tegobe in stiske vsakdanjega Zivljenja, namesto da bi prinaali
uéinkovite optimisti¢ne izreke, nravnostne izjave, vesele vzklike in
samozavestne poudarke. V to gradivo bi se dala vriniti tudi razna
navodila o lepem vedenju in e dosti ve¢ izjav o naSih velikih moZeh
in 7enah pa tudi o najpomembnejsih veli¢inah tujih marodov.

Prav potrebni so bili seznami priporo&ljivega berila; z novimi
izdajami se bodo morala seveda stalno izpopolnjevati. Ze sedaj pogre-
$amo Cerkvenikovega Ov&arja Runa in Burnettove Malega lorda. Dobro
je dalje navodilo za enotno memoriranje pesniskih del.

Omeniti moramo tu $e eno uspesno ) agalo za pouk slovemsCine.
To so izdaje celotnih slovstvenih del, mih po enotno zasnovanem
na¢rtu pod urednidtvom prof. Jakoba Solarja ze sedmo leto izdaja
Mohorjeva druzba v zbirki >Cvetje iz domadih in tujih logove«. Za nizje
razrede so od dosedanjih muporabljive Levstikov Martin Krpan, Jur-
ti¢eva Jurij Kozjak in Deseti brat, Ciglerjeva Sre¢a v nesreci in Finz-
garjev Student maj bo. S tem je led tudi za smotrno domace in Solsko
¢tivo prebit in Zeleti moramo samo, da bi delo strokovno komentiranih
izdaj hitro napredovalo.

Tako smo s slovenskimi uénimi knjigami za niZje razrede srednjih
%ol kar zadovoljivo preskrbljeni, vse drugace pa je pri vi§jih razredih,
kjer $e vedno ni redeno vpradanje o loditvi pouka slovendéine in srbo-
hrva&line, poleg tega pa manjkajo knjige tako za slovenstino kakor
za srbohrvastino. Nekdanja Grafenauerjeva »Kratka zgodovina sloven-
skega slovstvac je Zze davno razprodana, tako tudi njegove Citanke za
visje razrede srednjih 8ol. Krivica, ki se godi materinemu jeziku zaradi
popolnega pomanjkanja uénih knjig za vi§je razrede, je Se tem vecja,
‘e rx()%x_!i'islimo, kako visoko mesto zavzema pouk materins¢ine pri drugih
rarodih.

Preostaja torej Zelja, da bi knjigam za miZje razrede srednjih Sol
é'nn?rej sledile tudi knjige za vi3je razrede, in da bi tudi te prinesle
toliko zadovoljivega gradiva, kakor so ga prinesle prve. Morda se bodo
po uspelem kolektivnem delu srednjesolskih profesorjev zdruzili k delu
za enotne kmnjige iz slovenskega jezika tudi osnovnoSolski wuditelji.
Gotovo bi bilo koristno, ¢e bi oboji stopili tudi medsebojno v stik, saj
bi knjige za osnovne $ole morale biti tudi priprava za pouk v srednjih
$olah. Silva Trdina.
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Korespondenca pomembnih Slovencev 1. France Kidri¢, Zoisova
korespondlt);l)lca 1808—1809. Izdala Akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani 1939.

Med prvimi publikacijami slovenske Akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani je izsel del Zoisove korespondence. Izdajo je pripravil
univ. prof. in akademik Francé Kidri¢, ki je na enak nacin kot to
izdal 7e korespondenco drugega slovenskega prerodnega delavea,
Primca. Da je Zoisova korespondenca iz§la med prvimi publikacijami
slovenske Akademije znanosti in umetnosti, se mi zdi pomembno zlasti
zato, ker samostojna akademija znanosti in umetnosti pomeni za vsak
narod najvisjo kulturno institucijo, vrh mjegove kulturne zrelosti in
pomemben znak narodne individualnosti, a je bil pri Slovencih pray
Zois oni ¢lovek, ki je za ustvaritev slovenske narodne individualnosti,
kulturne osamosvojitve in podviga v zadnjih desetletjih 18. in prvih
dveh desetletjih 19.stoletja najve¢ napravil, saj je bil iniciator sloven-
skega jezikovnega, knjiznega in kulturnega preroda ter velikoduSen
mecen slovenskih kulturnih delavcev in nacrtov.

Svojo izdajo Zoisove korespondence je Kidri¢ razdelil v pet po-
glavij. 'V prvem poglavju, ki ima naslov >Zoisova ostalinac, avtor

robno pretresa usodo Zoisove zapudline in njena sedanja naha-
jalis¢a. Pri tem gleda zlasti na usodo Zoisove korespondence kot naj-
varnejega vira za $tudij slovenskega prerodnega gibanja in glavnih
pr niﬁ delavcev ter mjihovih prerodnih tendenc in naértov. Avtor
ugotavlja, da se je marsikak kos Zoisove zapus¢ine zaradi nemarnosti
poklicanih ljudi za nas izgubil.

Drugo fp(‘)flavje ima naslov: »Ohranjena Zoisova korespondenca do
1808. leta.c njem je Kidri¢ zbral in kronolosko uredil vso znano
Zoisovo korespondenco do 1808. leta ter zraven navel njena sedanja
nahajali3¢a in dosedanjo znanstveno uporabo. Ta del Zoisove kores-
pondence sedaj Se ni dozorel za izdajo.

_ Tretje poglavje: >Ziga Zois in njegovi dopisniki 1808.c je posvedeno
Zoisovi fiziognomiji okoli 1808. leta in fiziognomijam glavnih njegovih
korespondentov tega ¢asa (Kopitar, Erberg, Jerman in Cerni?).

Jedro knjige tvori kriti¢na in kronolo¥ko urejena izdaja Zoisove
l'(orespondence med novembrom 1808. in majem 1809. letom. Vseh pisem
je 39, a gotovo je, da je bila Zoisova korespondenca tega ¢asa $e obsez-
neja, le da se nam je izgubila. Vecino pisem (22) tvorijo Kopitarjeva
pisma z Dunaja po njegovem slovesu od Zoisa. Zoisovih pisem je 8,
ostala so pisma drugih manj pomembnih Zoisovih korespondentov.

Zadnje poglavje: >Ocenac, obravnava pomen Zoisove korespondence
tega Casa za Studij prerodnega gibanja in posameznih delavcev na tem
podro¢ju. Ta pisma so posebno za Studij Zoisove in Kopitarjeve dudevne
podobe nepogresljiv vir.

_ Slovenska Akademija znanosti in umetnosti in France Kidri¢ sta
z 1zdqu te -kor.espondence opravila pomembno delo, ki ga bo treba
nadaljevati tudi na drugih podro¢jih slovenske kulturne in politi¢ne

zgodovine. Tine Logar.

Popravek: V zadnji Stevilki je po meljubi pomoti izpadlo, da je
slovaike pesmi prevedla gospa Gabers¢ik-Smolej. = :

368



DROBNA POROCILA O KNJIGAH

Dr. Bogumil Vosnjak: Jugoslovenski odbor (1815—1918), Beograd 1940.
Ker nismo dobili v oceno izvirnika v slovenskem jeziku, prinagamo

nekaj misli o tej zanimivi knjizici Sele ob prevodu v srbohrvaséino.
Predvsem moramo pohvaliti Vosnjakovo vnemo, s katero obuja spomine
na svoje delo pri ustvarjanju skupne drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Ob tej priliki moramo 7al ugotoviti, da Slovenci %e danes ob
drugi svetovni vojni nismo poloZili toénih radunov o svojih naporih pri
ustvarjanju skupne drZave in zaradi tega seveda tudi nismo mogli
ugotoviti vseh tistih napak, ki smo jih storili in ki so bile tako usodne,
da so terjale eno tret{'ino naSega naroda. Da pa takega obrafuna Se
nismo mogli poloziti, lezi krivda predvsem na tistih politikih, ki so
vodili slovensko ljudstvo v takratnih ¢asib, pa Se do danes niso éutili
rot.rebe,_ da povedo in razloZe, kaj in kako so delali. Nekaj krivde pa
ezi tudi na naSih zgodovinarjih, ki te dobe niso §e tako obdelali, da
bi lahko dana3nja generacija Ze ¢rpala nove pobude v podobnem delu.
Dr. Vodnjak sicer misli, da se taka velika doba ne bi veé¢ vrnila, toda
mi ¢utimo, da se blizamo novim velikim &asom, ki bodo za slovenski
narod in drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev mogode enako usodni,
kot so bili leta 1914.—1918. Vosnjakova knjiZica je samo informativnega
znataja. Vendar pa se nam zdi, da bi bilo treba prav v taki knjiZici,
ki je namenjena predvsem delaveu in kmetu, opustiti ali vsaj drugace
razloziti besedo >jugoslovensko edinstvo«. Ta beseda je v nadi drzavi
dobila tako slab zvok, da ji v tej obliki ni ve¢ mesta med nami. Praksa
izvajanja beograjskega »>jugoslovenstvac je tepla Slovence prav do
danes, ker se v L{riavni upravi, in 3e ebno ne v finanéni, ni ures-
ni¢ila osnovna ideja jugoslovenske ideologije iz krfske reklaracije,
to je >popolne enakopravnosti vseh Srbov, Hrvatov in Slovenceve.

Dr. Jovan Dordevié: Osnovna pitanja federalne driave. Biblioteka
politika i drustvo. Beograd, 1940.

Pisatelj misli, da se federacija po,Lavlja kot nujen sistem drZzavne
organizacije predvsem v tistih deZelah, kjer obstajajo zapletencst in
razli¢nosti Ze v osnovi druzabne skupnosti. V knjigi poskusa razjasniti
temeljna vprasanja federacije in to ne samo po njeni tehni¢no-ustavni,
ampak tu‘:ﬁ po njeni politiéni in sociolodki strani. Vse odgovore pa
skusa na podlagi stvarnega in teoretién?fa poznavanja federativno ure-
jenih drzav — predvsem ZdruZenih drzav Amerike — spraviti >v
ogi¢no teoretski sisteme. Dordevié misli, da je federacija drzavna

~oblika bliznje in daljnje bodoénosti. Pri tem misli tudi na drzavo Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov ter trdi, da njena ureditev (z banovino
Hrvatsko) Se ni v pravem smislu federacija, vendar pa je tako postay-
ljena, >da se po sami drZzavnopravni logiki mora razviti in izoblikovati
v federativno drzavo, & hofemo, da bo imel novi sistem trajne osnove
in doloten smisel.c Za tiko definitivno preureditev drzave pa govorijo
tudi Se globlji vzroki. Predvsem pa je treba o tem >mnogo pisati in
razmiSljati, ker brez teorije o federaciji ni federacije v praksi in v
zivljenjue. Po tem zanimivem uvodu razpravlja pisatelj o pojmu fede-
racije in njenem nastanku, o pravni naravi in suverenosti ter o raz-
delitvi pristojnosti. V drugem delu raziravl fi'a o organizaciji federativno
urejenig drzav. V tretjem delu o okvirih in pokretnih vzmeteh, v
tetrtem o cilju in moZnostih federacije, v petem delu pa odkriva vred-
nosti federativno urejene drZave: >Zvezna drzava je edino pravi drzavni
sistem.< Pri tem navaja misljenje pluralistov, ki trdijo, da edino teri-
torialna in funkcijska federacija lagko prepredi centralistiéne in dikta-
torske teZnje erne drZave.
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.. . danes pa peiti, samo na

Prava tehniéna &arovnija! Ni Yam treba
ved iskati postaj, ki jih najraje poslusate.
Pritisnite na eno izmed tipk in .Va$a® po-
staja je tu.

BLAUPUNKT-ovi radijski
aparati sprejemajo ves svet, so
selektivni in imajo izredno lep,
mehak glas. Lepota glasu Blau- >
punkt-ovih aparatov je prisla ze
kar v pregovor. Ce hoZemo reéi,
da kak aparat zelo lepo poje,
pravimo, da ima tak glas kot

BLAUPUNET @
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