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Povzetek. Clanek se ukvarja z razvojem politicne teorije
v Sloveniji od 1990. leta dalje. Raziskuje razvoj discipli-
ne in isce njene korenine v zacetkih politicnoteoretskih
Studij leta 1961. Obravnava avtorje, ideje, dela in meto-
doloske pristope. Clanek zavraca tezo, da si Studije poli-
ticne teorije delijo podobno usodo povsod po Srednji in
Vzhodni Evropi, s tem ko pokaze, da v politicni teoriji
v Sloveniji ni bilo prelomov in razdorov, ampak da gre
za evolucijo, pri kateri naslednje obdobje razmisljanja
temelji na prejsnjem. Clanek kriticno ocenjuje javno
vlogo politicnih teoretikov, njihova (ne)stalisca do poli-
ticnih teorij, njihovo odgovornost in razvojne potenciale.
Kljuéni pojmi: politicna teorija, razvoj discipline,
Slovenija, zgodovina, demokratizacija

Uvod

Ta ¢lanek ne govori o zgodovini politi¢ne teorije na Slovenskem. Bilo bi
prevec pretenciozno, da bi se popisovanja zgodovine discipline loteval nekdo,
ki se je sele pred kratkim seznanil z njenim notranjim delovanjem, nekdo, ki
je bil v najboljSem primeru njen ucenec in pozni poznavalec. Ta skica, kljub
zgodovinskemu naziranju, govori predvsem o danasnjem stanju discipline.
Medtem ko se v svetu v zadnjih letih mnozijo Studije o stanju discipline (npr.,
med veliko mnozico, O’Sullivan, 2000; Corbett, 2011, ali posebna izdaja revije
Political Theory z naslovom What is Political Theory?, 2002), je kriticnega raz-
misljanja o stanju politi¢ne teorije v Sloveniji premalo. V svetovni politi¢ni
teoriji se je oblikovalo posebno podpodrocje studija (teorija o politi¢ni teo-
riji), ki pa se ga slovenski politi¢ni teoretiki vec¢inoma nis(m)o lotevali. Namen
tega ¢lanka tudi ni poravnava zgodovinskega dolga. Namesto tega je poskus
skiciranja glavnih trendov in figur iz preteklosti, da bi lahko razumeli seda-
nje strukture in ideje. Gre za poskus kriti¢ne ocene discipline politi¢ne teorije
dobrih petintrideset let po zadnji Bibicevi kriti¢ni oceni (1986).1

* Dr. Jernej Pikalo, redni profesor, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Liubljani, Slovenija.
** [zvirni znanstveni clanek.
DOI: 10.51936/tip.59.posebnastevilkal.235-248
I Bibic (1996) je za tujo javnost leta 1996 napisal daljsi pregledni clanek o stanju discipline v
Sloveniji.
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Teza te skice je, da - kljub velikim politi¢cnim, druzbenim in drzavnim
spremembam, ki so globoko in nenehno izzivale politi¢no teorijo in njene
protagoniste v Sloveniji - ne moremo govoriti o prelomih ali potresih zno-
traj linije razvoja politicne teorije, temvec o tranzicijah ali evolucijah. Iz
enega obdobja v drugo. V politi¢ni teoriji v Sloveniji obstajata kontinuiteta
in tradicija, zaradi Cesar se razlikuje od nekaterih drugih vzhodno- in sre-
dnjeevropskih politicnih teorij (Klingemann, Kulesza, Legutke, 2002; Fink-
Hafner, 2004: 155, 166).

Teorija in praksa politiCne teorije

Politi¢ni teoretiki po vsem svetu smo danes na splosno zelo razdeljeni
glede narave, nalog in stanja svoje discipline. Razlogov za to je lahko veliko,
predvsem je to mogoce pripisati razlicnim institucionalnim okoljem in zgodo-
vinskim razvojem, v katerih se poucuje in raziskuje politicna teorija. Razlicne
institucionalne resitve so viri razli¢nih identitet politicne teorije, zaradi cesar
je samorazumevanje politi¢ne teorije odvisno od njih, vklju¢no z vprasanji, ali
se politi¢na teorija obravnava kot avtonomna disciplina ali mesanica razli¢nih
disciplin, kaksna je vloga zgodovinskega ozadja pri delitvi akademskega dela,
kaksna so razmerja globalne delitve akademskega dela itd. Vse te razli¢nosti in
eklekti¢nosti so bile izjemno produktivne pri ustvarjanju sirokih razprav o sta-
nju discipline, njeni naravi in nalogah. To se je dogajalo predvsem v tistih aka-
demskih in intelektualnih okoljih z naprednimi stanji discipline, v katerih so
(pre)izprasevanja identitete in samorazumevanja del pomembnega procesa
samozavedanja in krepitve discipline. Na splosno je mogoce reci, da sta razmi-
$ljanje in razprava o stanju zadev v disciplini enako pomembna kot ukvarjanje
discipline s predmeti njenega preucevanja. Samorefleksija in retrospekcija sta
v vecini disciplinarno razvitih okolij stalna tocka agende.

V Sloveniji v zadnjih petindvajsetih letih skorajda ni bilo poglobljene raz-
prave o stanju, nalogi in naravi politicne teorije, debate, ki bi povzrocila prepo-
trebno samorefleksijo. Stanje discipline je bilo obrobno vprasanje v luci vedjih
nacionalnih zgodovinskih projektov, kot so neodvisnost, lastna drzavnost,
vstop v EU, NATO, predsedovanji Svetu EU. Stanje stroke zadnjih petnajst let
ni bila niti glavna tema letnega srecanja Slovenskega politoloskega drustva niti
ni nastala monografija ali zbornik, ki bi se posebej ukvarjal s to problematiko.

Ce bi do razprave vseeno prislo, bi se najverjetneje pokazale pomembne
razlike med politicnimi teoretiki in njihovimi refleksijami. Prvi¢, razprava bi
verjetno pokazala manko skupnih konceptualizacij slovenske politicne teo-
rije. Percepcija tega, kaj je politi¢na teorija, kje so meje discipline in kaj Steje
kot politi¢na teorija, je dokaj nejasna. Ali, natanc¢neje, ni skupnega ali skupin-
skega razumevanja, kaj je politicna teorija. Ker je politi¢na teorija v Sloveniji
institucionalno povezana z dodiplomskimi in podiplomskimi programi
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politi¢ne teorije na Fakulteti za druzbene vede, so tisti predmeti, ki se pojav-
ljajo v programih, splosno dojeti kot politicna teorija. Politi¢na teorija zunaj
studijskih programov Fakultete za druzbene vede (FDV) v slovenski poli-
ticnoteoretski skupnosti skorajda ne obstaja (z izjemo raziskovalnih napo-
rov Mirovnega instituta iz Ljubljane in posameznih prizadevanj nekaterih
sociologov in filozofov). Zelo je nejasno tudi razmerje med politi¢no teorijo
in politi¢no filozofijo, ki se v omejenem obsegu predava tudi na Filozofski
fakulteti. Po eni strani je ta premalo jasna konceptualizacija ovira na poti do
jasnejse identitete v znanstveni skupnosti in s tem bolj pripoznanim polo-
Zajem med znanstvenimi disciplinami. Po drugi strani pa je umanjkanje
podrobne konceptualizacije, ki Ze skoraj meji na eklekti¢nost, lahko zelo
produktivno za uvajanje novih tematik, pristopov in metodologij v disci-
plino. Ce bi v slovenski politi¢ni teoriji poskusali izlusciti en sam pomemben
korak v razvoju v zadnjih petindvajsetih letih, je to nedvomno disciplinarna
Siritev zunaj kanonskega dojemanja z vpeljavo tem, kot so (kvantna) fizika,
biologija, ekologija, mehanika, v politicnoteoretska razmisljanja.

Eklekti¢nost pogledov je stanje discipline danes. Esencialisti¢no stalisce,
ki je promoviralo »pravi« nacin politicne teorije (kot so si ga zamisljali, inter
alia, Arendt, Voegelin, Strauss, Oakeshott), je v zadnjih petindvajsetih letih
izginilo z dnevnega reda. Navkljub vsem naporom disciplinarne koloniza-
cije s »pravim« pristopom po padcu berlinskega zidu do tega ni prislo. Se
vec. Dandanes je splosno sprejeto stalisce v politicnoteoretski skupnosti, da
ne obstaja en skupen nacin, s katerim bi nek pristop ali metodo ocenili kot
boljso ali slabso. Vsi pristopi uzivajo enako legitimnost. Ne obstaja arhime-
dovska tocka izvzetja, ki bi sluzila kot splosno merilo. Strinjanje o nestrinja-
nju glede enosti je minimum, s katerim se vecina strinja.

Drugi¢, ¢e bi razprava o stanju discipline v Sloveniji v zadnjih obdobju
potekala, bi pokazala na velike razlike v razumevanju nalog politi¢ne teorije
v praksi. Ali ima politi¢na teorija zgolj moralno ali ima tudi realno vlogo v
politi¢ni praksi? Je lahko s svojim spoznavnim aparatom v pomoc¢ pri poli-
ticnih odlocitvah? Naj bodo njena raziskovalna prizadevanja usmerjena v
demokracijo, mir, blaginjo, razvoj, clovekove pravice in svobos¢ine ali Sirse
na politiko kot celotno aktivnost bivanja ¢cloveka?? Kaj in kaksna je druzbena
odgovornost politicne teorije? Ali se politi¢na teorija lahko pogovarja s poli-
tiko in politiki? Se sploh hoce pogovarijati s politiki in politiko? Hoce »delati«
v politiki3 ali se je pravzaprav oddaljila od predmeta svojega preucevanja?*

2 O tem glej razpravo Hobsbawma (1978).

3 Gre za podmeno, da je vsako razmisljanje o politiki tudi Ze »delo« v politiki, ker prispeva k spremi-
njanju druzbenega okolja. Analiza je obenem ze druzbena sprememba, torej prakticiranje spremembe.

4 Gunnell (1998: xii) vzroke za alienacijo politicne teorije od predmeta svojega preucevanja (poli-
tike) najde v zgodovinski in institucionalni, lahko bi rekli tudi eksistencialni raznolikosti politicne teorije
in politike.
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Tretji¢, javna vloga politicne teorije. Politi¢ni teoretiki v anglosaski
politicnoteoretski skupnosti nimajo vidnih javnih osebnosti, razen morda
Ronalda Dworkina in Juergena Habermasa. Slovenski politi¢ni teoretiki
imamo po drugi strani kar nekaj javnih vidnih osebnosti. Politi¢ni teoretiki
v Sloveniji so iskani medijski komentatorji za razlicna politicna vprasanja.
Komentirajo najrazli¢nejse notranjepoliticne zadeve, od dnevnih doga-
janj, primerjalnih vprasanj, javnomnenjskih poizvedb do razli¢nih volitev.
Tezava (Ce temu lahko tako recemo) je v tem, da le redko komentirajo poli-
ticno teorijo. Mainstreamovskih medijev ne zanima politi¢na teorija in kaj
lahko ponudi za razlago politicnih problemov. Za medije je politi¢na teorija
popolnoma »neuporabnac in njena vloga je omejena na notranje dogajanje
za zidovi akademskega sveta. Politicnih teoretikov v $irsi javnosti torej ne
dojemajo kot teoretike, temvec kot politicne analitike, ne glede na to, kaj
izraz dejansko oznacuje.

Enako velja za politicne teoretike kot politicne svetovalce. Ceprav so
nekateri postali uspesni ministri in drzavni sekretarji v razli¢nih vladah,
jih niso zaposlili zaradi njihovih teoretskih sposobnosti in znanja, temvec
zaradi politicnih polozajev, politicne moci in sposobnosti sprejemanja in
izvrSevanja odlocitev. Tako v politi¢ni praksi kot politi¢ni teoriji obstaja
medsebojna lo¢nica, ki napaja vzorec vedenja, da je na eni strani teoretsko
znanje neuporabno za realno politiko, po drugi strani pa je delo v politi¢ni
praksi nevredno resnega teoretika. Izkazuje se tudi, da ima politi¢na teorija
ve¢ povedati realni politiki v obdobju zaostrenih politicnih razmer, bistve-
nih sprememb ali prelomov, manj pa v »obicajnih« ¢asih. Na nek nacin s tem
siromasita druga drugo.

Zdi se, da je politi¢na teorija odtujena od politike, ne le v smislu oseb-
nega angazmaja, ampak tudi glede tega, kaj lahko ponudi politiki. Vse manj
je njenih ugotovitev, ki bi lahko bile neposredno »uporabne«v vsakodnevni
politiki. Seveda lahko trdimo, da politi¢na angaziranost ni primarna naloga
politi¢ne teorije. Brian Barry je v knjigi Political Argument (1965) trdil, da
politi¢na teorija ne more resiti sporov o temeljnih vrednotah in o tem, kako
bi morali Ziveti - kar lahko politi¢na teorija naredi (cetudi izhaja iz tradi-
cije analiti¢ne filozofije), je, da razisce, kje najti kompromise med razli¢nimi
vrednostnimi zavezami. Resitev naj bi bila naslanjanje na druge discipline,
kot je ekonomija (Kelly, 2000: 227). Ne samo da je redukcionizem ekono-
mizacije politike in politi¢ne teorije obe osiromasil, ampak ju je tudi vre-
dnotno spremenil. Tu se postavlja tudi vprasanje druzbene odgovornosti
politicne teorije. Po Barryjevi argumentaciji ni treba skrbeti za druzbeno
odgovornost politi¢ne teorije, ker politicna teorija ne sprejema nobenih
odlocitev, zato tudi ne nastajajo posledice. Taksno razmisljanje seveda zelo
hitro pade na preprostem testu vprasanja npr. pravi¢nosti, kajti ¢e neka
politi¢na skupnost zase ve, kaj naj bi bila zanjo pravi¢nost, to $e ne pomeni,
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da je tudi pravi¢na. S pravi¢nostjo pride tudi nacin uveljavitve in izvajanja
te pravicnosti, sicer pravi¢nosti ni. Raziskovanje in predstavljanje moznosti
pravi¢nosti pac ne resita vprasanja pravic¢nosti, niti politicnih skupnosti ne
naredita pravi¢nih. Konceptu pravi¢nosti je torej inherenten nacin njenega
izvajanja in uveljavljanja, ergo je vsaka konceptualizacija Ze tudi nacin nje-
nega izvajanja.

Politi¢ni teoretiki v realni politiki pogosto ostajajo na moralnem terenu.
S tem hocejo pokazati, da pravzaprav politicno ne stojijo za svojimi teori-
jami in stalisci, zato jih predstavljajo javnosti kot od sebe oddaljeno moralno
rezoniranje. Vecina teoretikov ne Zeli biti politicno angazirana, nocejo se
politi¢no opredeljevati skozi svoje teorije. Zelijo ostati v poloZaju Heglove
»lepe duse«. Toda ali je katera politi¢na teorija sploh lahko lo¢ena od nje-
nega premisljevalca, torej teoretika? Ne glede na to, kaj si posamezni teo-
retiki zelijo, tovrstne loc¢enosti kljub zelji ni mogoce ustvariti. Immanuel
Wallerstein je veckrat trdil, da imajo teoretiki gramsciansko vlogo organ-
skih intelektualcev in da procesi analize in druzbene transformacije niso
lo¢eni. Delo analize je osrednji del prakse sprememb (Ish-Shalom, 2009:
305). William Connolly je zavzel podobno stalisce in trdi, da je druzboslovec
dolzan podpreti tiste ideje, za katere meni, da bi pomagale negovati poli-
tiko odgovornosti, ¢e bi bile vkljucene v prakse politike (Ish-Shalom, 2009:
305). Politi¢ni teoretiki si delijo druzbeno vlogo z intelektualci in drugimi
strokovnjaki pri ustvarjanju politi¢nih idej, ki nato oblikujejo njih in njihove
politike. Pri tem nimajo sredstev za nadzor razli¢nih razvejanj in Siritve svo-
jih teorij, Se posebej, ¢e se ne zavedajo politicnega potenciala svojih teorij
in hocejo ostati v kvazimoralnem polozaju. Ne morejo nadzorovati razlic-
nih interpretacij in napacnih interpretacij svojih teorij, ki se dogajajo v jav-
nem prostoru. Ne morejo nadzorovati uporabe in zlorabe svojih teorij. Ce
politi¢ni teoretiki ostanejo na svojih moralnih pozicijah, njihova druzbena
odgovornost ne obstaja. Edina resitev je, da imamo jasen pogled na druz-
beno odgovornost za reSevanje problemov in da se zavedamo, da teorije
niso zunaj prakse.

Prva evolucija: od politi¢ne Sole do raziskovalne institucije

Politi¢na teorija je bila Ze od samega zacetka institucionalizacije politolo-
gije v Sloveniji njen sestavni del. Odlocitev za institucionalizacijo politicnega
studija na visokosolskem zavodu je izhajala iz takratnega razumevanja, da
druzba in politika potrebujeta institucijo, kjer ne bi le politicna elita prido-
bivala prakti¢na in teoreti¢na znanja, ampak tudi, da sodobna druzba potre-
buje resno raziskovalno institucijo, ki se ukvarja s politiko na znanstveni
nacin. Medtem ko je nesporno, tako kot v mnogih drugih drzavah sveta,
da je politoloska znanost v Sloveniji dobila svoj zacetni »potisk od zgoraj«
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predvsem za namene reprodukcije politicnih elit (prim. Fink-Hafner, 2004:
153)3, pa je pocasi prerasla iz politicne $ole (Visoka $ola za politi¢ne vede je
bila ustanovljena leta 1961) v sodobno raziskovalno institucijo.

Okolis¢ine za institucionalizacijo politologije so bile Se posebej ugodne
v zgodnjih letih Sole, saj se je v zgodnjih sedemdesetih Kavcicev liberalizem
uveljavljal nasproti Kardeljevemu vplivu. Institucionalizacija politologije
kot discipline je pomenila kvalitativni korak naprej ne le v znanstveni deli-
tvi dela med disciplinami, temve¢ predvsem zato, ker so politi¢ni procesi v
druzbi prepoznani kot nekaj, kar zahteva stalno in sistemati¢no raziskova-
nje (Bibic¢, 1986: 1401). Politi¢cna teorija je bila v tem pogledu obravnavana
kot teoreti¢na osnova za vse politi¢ne raziskave, sestavni in nujen del pri
razvoju raziskovalnega programa.

Politologija kot disciplina je zrasla predvsem iz prava in politicne filozo-
fije. To je povezano zlasti z osebno izobrazbo prvih uciteljev v $oli. V letih,
ki so sledila, se je vzpostavila Se posebej moc¢na povezava s sociologijo in
sledil je ploden prenos pretezno kvantitativnih metodoloskih znanj in empi-
ri¢nih raziskav.” Bibi¢ je ob 25-letnici stroke zapisal, da se je »s ¢asom izkri-
stalizirala zavest o politologiji kot avtonomni disciplini. Sprva se je mesalo
z idejo politologije kot ‘krovnega’ izraza za druzino druzboslovja, s¢asoma
paje postajalo vse jasneje, da je politologija avtonomna druzboslovna disci-
plina z lastnim raziskovalnim programom in specifi¢nimi izobrazevalnimi in
druzbenimi funkcijami« (Bibic¢, 1986: 1402). Zgodnji prenos kvantitativhega
metodoloskega znanja iz sociologije je pomenil, da je politologija lahko
v celoti razvila in obvladala razli¢ne raziskovalne tehnike, tako teoreti¢ne
kot empiri¢ne (prim. Fink-Hafner, 2004: 158). Pomenilo je tudi, da je bilo
omogoceno in pospeseno interdisciplinarno raziskovanje, ki je prineslo
vse pomembne in pionirske meddisciplinarne projekte, kot je Slovensko
javno mnenje, in kasnejse empiri¢ne politoloske raziskave v sedemdesetih
in osemdesetih letih. S¢asoma je prislo tudi do postopne notranje diferenci-
acije znotraj nove discipline politologije, pri cemer so mednarodni odnosi
in obramboslovje postali lastna specializirana podrocja raziskovanja in pou-
cevanja.

5 Zanimivo pri tem je vedeti, da je odlok o ustanovitvi Visoke politicne sole 1961. leta predvidel aka-
demsko naravo institucije, saj ji je Ze ob zagonu poveril moznost raziskovanja in podeljevanja najvisjih
akademskih nazivov (doktoratov).

6V zadnjih Stiridesetih letih je bilo veliko filozofov, ki so se ukvarjali s politicno filozofijo in politicno
teorijo. Institucionalno so imeli sedez na Raziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(Tomaz Masinak, Rado Riha, Jelica Sumic Riha, Peter Klepec, Alenka Zupancic; ce omenim le nekaj kolegov
sodobnikov) ali na Filozofski fakulteti (npr. med drugimi BoZidar Debenjak, Mladen Dolar, Slavoj Zizek).

7 Med tistimi, ki so uveljavili politicno teorijo v Sloveniji, so bili tudi nekateri najvidnejsi slovenski
sociologi. Rudi Rizman je le eden izmed mnogih, ki so se ukvarjali z vprasangi, kot so liberalizem, nacio-
nalizem, narodnost, politicna vprasanja etnicne pripadnosti ipd. Drugi ugledni sociologi, ki se ukvarjajo s
politicno teorijo, so Rastko Mocnik, JoZe Vogrinc, Milica Antic Gaber, Slavko Gaber itd.
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Raziskovalne teme, ki so prevladovale v prvih letih, so bile v veliki
meri odraz SirSega druzbenega in politicnega konteksta, ¢eprav so bile
tudi pionirske in usmerjene v prihodnost. Teme niso sluzile le neposre-
dnim potrebam vladajoce politi¢ne elite, zlasti kar zadeva politi¢no teorijo.
Politi¢noteoretske raziskave so bile manj neposredno politicno uporabne
kot raziskave nekaterih drugih poddisciplin znotraj politologije, zlasti tistih,
ki se ukvarjajo z empiricnim raziskovanjem in interpretacijo rezultatov.
Politi¢no teorijo takrat lahko opisemo predvsem kot orodje za zagotavljanje
politicne zavesti za raziskovalne in politicne namene. Opredelitev SirSega
pojma politike je bila ena najbolj izstopajocih in temeljito raziskanih tem.
Njegovo pomembnost kot raziskovalno temo je mogoce razlagati kot pri-
zadevanje za iskanje duse, vzpostavljanje osnove, zlasti v zacetnih razisko-
valnih in poucevalnih letih. Toda delo, opravljeno na elaboraciji politike, je
mogoce razumeti tudi kot poskus odmika od ustaljenih kanonov dojemanja
danasnje politike (ve¢inoma na podlagi politike in njenega nacina razmi-
sljanja) in siroko odprte razprave o tem, kaj vse politika je. Ceprav so bile
raziskave vecinoma opravljane v okviru takratne socialisticne realnosti, so
vkljucevale tudi kritiko kapitalisticnega in burzoaznega razumevanja poli-
tike. Elaboracija koncepta politike kot teme ni nikoli izginila z raziskovalne
agende in je bila ponovno ozivljena na zacetku novega tisocletja, pri cemer
so politicnoteoretske raziskave poskusale razcleniti vplive drugih (pred-
vsem naravoslovnih) disciplin na razumevanje politike in politi¢ne znanosti.

Druga raziskovalna tema, ki je bila Siroko raziskana v sedemdesetih in
osemdesetih letih, je bilo vprasanje dialektike civilne druzbe in politicne
drzave, vklju¢no z Marxovimi pogledi na oba koncepta. Raziskave o civilni
druzbi so se okrepile v drugi polovici osemdesetih, obeti politicnega plura-
lizma so narascali iz dneva v dan. Leta 1990 je pri zalozbi Cekade v Zagrebu
izsla knjiga Adolfa Bibica Civilna druzba in politicni pluralizem. Druge
raziskovalne teme so med drugim vkljucevale teoretizacijo odnosa Rose
Luxemburg med voditeljem in mnozico, koncept politike, civilne druzbe
in hegemonije Antonia Gramscija, teorije interesov, antropologijo politike,
teorije volilnih sistemov, koncepte samoupravnega pluralizma itd.

Ob 25-letnici discipline je Bibic¢ (1986: 1405) v retrospektivi videl cilje
za nadaljnji razvoj stroke.® Moc¢no je poudaril raziskovalno vlogo politi¢ne
znanosti in nadaljnjo metodolosko refleksijo. Vloga politologije v sodobni
druzbi in praksi v dosedanjem raziskovalnem delu po Bibicevo ni imela
ustrezne samorefleksije. Posebno vlogo politologije bi bilo treba podrob-
neje in kontinuirano preucevati. Drugo njegovo priporocilo za prihodnje
delo je slo v smeri boljsega razumevanja jugoslovanskih in slovenskih poli-
ticnih institucij. Tretje priporocilo je poudarjalo pomembnost primerjalnih

8 Za namen tega clanka pri Bibicu izpostavljamo le cilje, povezane s politicno teorijo.
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politi¢nih raziskav, vklju¢no z jugoslovanskimi in mednarodnimi. Bibi¢ je
kot posebno pomembno nalogo izpostavljal raziskovanje zgodovine poli-
ticnih idej, s poudarkom na slovenskih politi¢nih idejah, ki so bile pogosto
spregledane. Za pomemben raziskovalni cilj je imel tudi kritiko normati-
vizma v politologiji, prouc¢evanje tujih in mednarodnih socialisti¢nih gibanj
ter primerjalno politi¢no kulturo.

V raziskovalnih temah prvih 25 let je mogoce opaziti ¢asovno kontinui-
teto. Permanentno raziskovanje nekaterih tem (npr. elaboracija koncepta
politike) je pomenilo, da je bilo mogoce v primerjalni perspektivi opazo-
vati spreminjanje lastnih pogledov ter spreminjanje konteksta in politic¢-
nega okolja, ki vedno vplivata na refleksijo konceptov in idej. Kontinuiteta
ni pomembna le za osebno naknadno uporabo, ampak ustvarja tudi obc¢u-
tek jasne institucionalne identitete in namena. Za takrat relativno mlado in
rastoco institucijo sta bila klju¢na jasna identiteta in namen. Kontinuiteto
in identiteto lahko pripisemo predvsem osebnemu angazmaju posamezni-
kov, ki so poosebljali politicno teorijo v Sloveniji in njihove pionirske vizije.
Kmalu se jim je pridruzila mlajsa generacija in politicno teorijo popeljala na
nova podrodja, raziskovalne teme in razmisljanja.

Druga evolucija: v sluzbi drzave

Kako se je politicna teorija v Sloveniji odzvala na demokrati¢ni prehod?
Nekaj je gotovo: politi¢na teorija ni bila ujeta nepripravljena. Se pred dejan-
skimi druzbenimi in politi¢cnimi spremembami v Sloveniji so bili politi¢ni teo-
retiki v ospredju razmisljanja o tem, kako naj bi bila videti nova demokrati¢na
ureditev in drzava (glej med mnogimi npr. Bibi¢, 1989; Devetak, Grafenauer
in Bibi¢, 1989; Bibic¢ in Luksi¢, 1991). Slovenski politoloski dnevi, vsakoletna
ve¢dnevna mednarodna konferenca politologov, ki so bili konec osemdese-
tih organizirani v Ankaranu in Portorozu, niso bili le sre¢anja politi¢nih teo-
retikov, temvec prostor, kjer so vsi ugledni slovenski politologi razpravljali
o nacinih nove demokrati¢ne ureditve in politicnega Zivljenja nove neodvi-
sne drzave, vklju¢no s strankami in strankarskim sistemom, demokracijo in
demokratizacijo, lobiranjem, pluralnostjo interesov, nacionalnim vprasanjem
itd. Ta srecanja v obliki znanstvenih konferenc so bila zelo odmevna v $irsi
javnosti in med politi¢no elito. V tistih in naslednjih letih so se konference
udelezevali predsednik drzave, predsednik vlade in predsednik slovenskega
parlamenta ter nekateri drugi politiki, kar pri¢a o njenem velikem pomenu
v politiki in druzbi. V prvih letih neodvisne drzave se je zdelo, da politologi
nasploh - in politi¢ni teoretiki Se posebej - delajo predvsem za drzavo: svetu-
jejo in razmisljajo o razli¢nih politi¢nih idejah in resitvah.

Raziskovalna agenda v drugi polovici osemdesetih se je spreminjala v
skladu z novim politicnim kontekstom: v ospredju raziskave je bil odnos
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med civilno druzbo in politicno drzavo, skupaj z razli¢nimi institucional-
nimi in teoretskimi oblikami politi¢cnega pluralizma. Korporativizem in neo-
korporativizem sta bila raziskana v odnosu do klasic¢ega liberalizma in neoli-
beralizma (npr. Luksic, 1994). Stevilne raziskave so bile »sprozene« kot odziv
na nov kontekst v druzbi, kjer so bile v ospredju klasi¢ne in neoliberalne
ideje. Liberalizem v svojih razli¢nih teoretskih oblikah je bil konec osemde-
setih let viden kot univerzalna panaceja za probleme slovenske socialisti¢ne
druzbe.? Verjetno ni nakljudje, da so bili najprej v slovensc¢ino prevedeni
liberalni avtorji dolo¢ene usmeritve, kot so Hayek, Friedman itd., nekaj let
zatem pa $e drugi liberalni misleci.'® Druge teme raziskovalnega angazmaja
so bili federalisti¢ni prispevki, neokonservativna gibanja ipd. V retrospek-
tivi lahko vidimo, da je bila sprememba raziskovalne agende znak iskanja
nove vloge politi¢ne teorije kot raziskovalne, pedagoske in strokovne dejav-
nosti v postsocialisti¢ni druzbi v Sloveniji.

Prehod v demokracijo in novonastala drzavna neodvisnost sta politolo-
gom ponudila nove priloznosti, da prikazejo svoje strokovno znanje Sirsi
javnosti. Kmalu po volitvah leta 1990 je Slovensko politolosko drustvo napi-
salo in objavilo vplivno analizo volilnih rezultatov (Fink-Hafner, 1990). S
tem je politologija izkoristila zgodovinsko priloznost za interpretacijo prvih
vecstrankarskih volitev. Pokazala je relevantnost posedovanega znanja in od
takrat je bila to prva v dolgi vrsti volilnih analiz. Politologi so bili vkljuc¢eni
v strokovna telesa za ustavne spremembe, od prve ustave do zadnjih spre-
memb. Sodelovanje pri institucionalnem in ustavnem oblikovanju Slovenije
je bilo jasno znamenje pomembnosti discipline v druzbi.

Ce obstaja en sam dogodek, ki ga lahko oznac¢imo za simbolni prehod
in prelomnico v slovenski politi¢ni teoriji v devetdesetih, je to izid zbornika
Kaj je politika? (1997). Zbornik v marsicem pomeni prehod od stare poli-
ticne teorije - od njenega zacetka do povsem novega pristopa. Izid zbor-
nika sovpada s prezgodnjo smrtjo Bibi¢a, nesporne eminence slovenske
politicne teorije od njenih zacetkov. Kaj je politika? je bil nadvse ustrezen
naslov zbornika, ki je imel za ambicijo novo in ponovno elaboracijo kon-
cepta politike, teme stalnice politoloskega raziskovanja od njegovih zacet-
kov. Poleg tega je to bil prvi zbornik sodobnih politi¢nih teorij v sloven-
skem jeziku v kombinaciji s klasi¢nimi citati o politiki. Za njeno vsebino je
Bibic izbral najvidnejse in najsodobnejse prispevke politi¢nih teoretikov z
vsega sveta; mnogi med njimi so bili Bibicevi osebni prijatelji. Zvezek je bil
organiziran v stirih delih: O pojmu politike, Politika kot demokracija, Nova
politicnost in Politika v filozofski perspektivi. To je bila zadnja publikacija, ki

9 Slovenija se v tem ni bistveno razlikovala od ostalih srednje- in vzhodnoevropskih socialisticnih
druzb.
10 Hayekouva »Pot v hlapcevstvo« npr. leta 1991.

TEORWA IN PRAKSA et 59, posebna Stevilka 1/ 2022

243



244

Jernej PIKALO

jo je Bibi¢ uredil (¢eprav ni doc¢akal njenega izida), in prva, ki je predstavila
nov pristop k politi¢ni teoriji z uvodom v zbornik Igorja Luksica.

Igor Luksi¢ je napisal uvod z naslovom Omnkraj politicne mehanike
(Luksic, 1997), v katerem je izrazil vse vecjo zaskrbljenost nad nacinom
konceptualizacije politicne teorije. Ugotavljal je, da je bila politi¢na teorija
doslej newtonovska, klasicno mehanicisti¢na, da je ¢rpala svoj metodolo-
ski in metateoreti¢ni aparat iz klasi¢ne fizike. Predlagal je, da politi¢na teo-
rija zaceti razmisljati drugace, na drugacnih osnovah, na teoretski osnovi,
ki je blizje hegelovskemu, foucauldovskemu, psihoanaliti¢cnemu in kvantno-
fizikalnemu pristopu. Razvil je tezo, da je sklepanje v kvantni mehaniki
blizje novemu razmisljanju v politi¢ni teoriji kot politologija, ki je zavezana
mehanicizmu (Luksic, 1997: 26; Pikalo in Luksi¢, 2013: 195). Ideje, izrazene v
tem uvodu, niso bile povsem nove in so bile v politi¢ni teoriji obravnavane
ze prej. Toda simboli¢no je uvod odprl prostor za nov tip razmisljanja, za
popolnoma nove pristope k politi¢ni teoriji. Politicnoteoretsko sklepanje se
je oddaljilo od etatisticnega in »uporabnega« politicnega misljenja, ki je bilo
v ospredju konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let, k politi¢ni teo-
riji, ki se je odpirala novim pristopom. Nov pristop se ni bal kriti¢cno vredno-
titi preteklega raziskovalnega dela, opazal je vse vrste povezav na meta- in
protoravni z drugimi disciplinami (vklju¢no z naravoslovnimi), razmisljal je
o druzbenih posledicah onkraj drzave itd.

Tretja evolucija: k novi politi¢ni teoriji

Periodizacijo razvoja politologije v Sloveniji lahko zastavimo na ve¢ raz-
licnih nacinov. Vecina periodizacij razlikuje med tremi obdobji: zacetna
odvisnost politologije od politike, drugo obdobje osamosvajanja v ¢asu
liberalnega socializma in uveljavitve politologije in politi¢ne teorije kot
samostojnega podrodja znotraj druzboslovja ter tretje obdobje pluralnega
razumevanja politologije in njenih odzivov na izzive demokratiziranega in
globalno povezanega sveta (prim. Fink-Hafner, 2004: 154). Razvoj politi¢ne
teorije po letu 1997 je v veliki meri potekal v smeri pluralnih pristopov k
politi¢ni teoriji v njenem najsirSem pomenu, vcasih celo do obsega, ko pod-
polja niso vec imela skupnih tock za medsebojno komunikacijo.

Razvoj po letu 1997 je bil eksponenten in je zajemal predvsem Sirjenje
tega, kar je predmet raziskovanja politicne teorije. Veliko tega, kar je Bibic¢
v ¢lanku leta 1986 predvidel kot prihodnje naloge in cilje, se je uresnicilo.
Vpeljani so bili novi metodoloski pristopi, nadgrajeno je bilo raziskovanje
zgodovine politi¢nih idej, katedra za politi¢no teorijo se je kadrovsko in idejo
okrepila ter raziskovalno razsirila na mnoga podrocja. V enem delu so teme
ostale enake: Gramscijeva politicna misel (Luksi¢ in Kurnik, 2000; Luksic¢ in
Hocevar, 2018), Hobbes (Spruk in Luksi¢, 2017), Lockova koncepcija oblasti
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(Luksi¢, 2016), zgodovina politi¢nih idej (Luksi¢ in Pikalo, 2007), interesi
(Luksic, 2002; posebna stevilka Teorije in prakse o nacionalnem interesu),
politi¢na kultura (Luksic, 2013) ipd.

So pa se raziskovalne teme od leta 1997 tudi spremenile ali bolje receno
dopolnile. Nekatere zaradi sprememb kadrov in njihovih raziskovalnih
usmeritev, nekatere zaradi spreminjanja domacega, mednarodnega in glo-
balnega konteksta. Milan Balazic, katerega ozadje je sociolosko in psiho-
analiticno, je obsirno pisal o razmerju med psihoanalizo in politiko (npr.
Balazic, 1995, 2007), slovensko politicno zgodovino (BalaZic, 2004, 2006)
in politi¢no filozofijo (Balazic, 2007, 2008.). Andrej A. Luksic je s politicno
ekologijo odprl povsem novo Studijsko in raziskovalno podrocje, ki zdru-
Zuje razmisljanje o tehnologijah okoljskega tveganja s politicnimi stali-
8¢i in percepcijami (Luksic A., 1999). Andrej Kurnik je politicno teoretsko
delitev obogatil s francosko in italijansko politi¢cno mislijo, pri ¢emer se je
ukvarjal s tematiko in avtorji, kot so Foucault, Negri, Hardt, Badiou, Balibar
(Luksi¢ in Kurnik, 2000; Kurnik, 2005). Politi¢cno angaZziranost v civilni
druzbi je uspesno zdruzeval z akademskim delom, predvsem pri prevajanju
Negrijevega in Hardtovega Imperija, ki je pomembno vplival na javne raz-
prave okoli leta 2005. Pri sodelovanju z migrantskimi skupnostmi v Sloveniji
je zdruzil svoje teoreti¢no znanje o migracijah, pridobljeno pri delu s stu-
denti, z vsakodnevnimi migrantskimi izkusnjami. Ziga Vodovnik je veliko
pisal o ameriski anarhisti¢ni in liberalni politi¢ni misli ter teorijah odpora
(Vodovnik, 2004; Vodovnik, 2010). Med Stevilnimi novimi raziskovalnimi
temami, s katerimi se ukvarja katedra za politi¢no teorijo, je tudi zgodovina
Evrope in Evropske unije. Ekipo vodi Cirila Toplak, ki se ukvarja z zgo-
dovino in mednarodnimi odnosi. Njena knjiga Zdruzene drzave Evrope:
Zgodovina evropske ideje (Toplak, 2003) je standardno branje za podrobno
razumevanje zgodovinskih temeljev Evropske unije. Tematizacija drzave in
njena nova vloga v procesih globalizacije sta bili obravnavani v ve¢ publi-
kacijah sodelavcev katedre, med drugim v Pikalovi Neoliberalni globaliza-
ciji in drzavi (Pikalo, 2003). V zadnjih letih je katedra za politi¢no teorijo
oblikovala skupino mlajsih politicnih teoretikov, ki se ukvarjajo z vprasanji
kolonializma, neokolonializma in rasizma (Blaz Ilc), drzavljansko vzgojo,
demokrati¢nim drzavljanstvom in mladimi (Marinko Banjac) ter drugimi
temami.

Politologija se je lotila tudi premisljanja slovenske zgodovine s politolo-
ske perspektive. Ledino je tu zaoral I. Luksic¢ z delom Med hlapci in revoluci-
onarji, nastanek politicnih doktrin na Slovenskem (Luksic, 2018). Leta 2021
je izsla monografija o politi¢ni antropologiji, ki ena redkih v svetovhem
merilu obravnava razmerje med naravo, druzbo in politiko na politoloski
nacin (Luksic, 2021).

Zdi se, da obstaja posebna tema, ki kot rdeca nit povezuje Stevilne
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raziskovalne napore teoretskih politologov v Sloveniji. V skladu z dolgo-
letno tradicijo nenehnega izpopolnjevanja koncepta politike katedra za
politi¢no teorijo velik del svojih raziskovalnih prizadevanj posveca meto-
doloskim vprasanjem, zlasti v smeri tematiziranja odnosa politicne teorije
z drugimi vedami. Rezultat teh prizadevanj sta zbornik Pikala in Terrella
Carverja z Univerze v Bristolu o politi¢cnih metaforah (2008) ter monografija
Igorja Luksica o politi¢ni antropologiji (2021).

Politi¢na teorija je tudi institucionalno rasla in oblikovala svoje razisko-
valno sredisce, prvo tovrstno v Sloveniji, ki se ukvarja izklju¢no s politi¢cno
teorijo. Center za kriti¢cno politologijo je nastal iz potrebe po raziskovalni
enoti, kjer bi se izvajale raziskave s podrocja politicne teorije v njenem naj-
sirSem pomenu. V Studijskem letu 2009/2010 so se zaceli izvajati novi podi-
plomski in doktorski programi politicne teorije, s tem je bilo zaokrozeno
institucionalno okolje, kjer se politi¢na teorija lahko razvija in uspeva.

Sklep

Ob 60-letnici politologije je na Fakulteti za druzbene vede potekal sim-
pozij o smereh razvoja politologije v Sloveniji in svetu, obenem pa je bila
ponatisnjena knjiga Bibica Kaj je politicna znanost? iz leta 1969 (2021). Z
njo smo politi¢ni teoretiki Zeleli raziskovalno znova obuditi dolgo tradicijo
tematiziranja in samoreflektiranja lastne discipline, predvsem pa se vrniti h
koreninam vprasanja identitete politicnega teoretika. Ni ga namrec boljsega
nacina reflektiranja stanja lastne discipline, kot je retrospekcija na osnovi
besedila izpred pol stoletja in vec. Izkazalo se je troje: da nekaj raziskovalnih
vprasanj ne obstaja ve¢ bodisi zaradi spremembe politicnega sistema bodisi
zaradi zgodovinskih okolis¢in, da so nekatera raziskovalna vprasanja vecna,
zato tudi stalnica evolucij politi¢ne teorije, ter da je bilo v zadnjih dvajse-
tih letih premalo narejenega za boljso samorefleksijo discipline. S ponati-
som knjige Kayj je politicna znanost? se je politi¢na teorija vrnila k svojemu
izvoru, pa tudi k teoriji o teoriji. S tem sicer nismo poravnali zgodovinskega
dolga, smo pa se vrnili na stara pota kontinuirane refleksije stanja discipline,
ki je zanjo tako pomembna.
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