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11 Spomladi 1990, avtorica Inja Smerdel. Ob tem so za otroke pripra-
vili privla¢no in pou¢no zloZenko.

12 Maj - september 1987, v razstavi§€u Arkade, avtorica Neva Tram-
puz-Orel.

13 Razstava je doslej gostovala v Celju, Ljubljani, Novem mestu,
Mariboru, BreZicah in Murski Soboti. Avtorja Peter Kos in An-
drej Semrov. Prim. P. Kos, Denarnigtvo v antiki na Slovenskem,
Argo XXXIXXXII, 1991, 54 - 56.

14 Razstava je bila odprta v Narodnem muzeju od junija do septem-
bra 1990, nato pa je gostovala na ve& kot 20 osnovnih ¥olah po
Sloveniji, kjer si jo je ogledalo ve& kot 10.000 ¥olarjev, ter e v
naslednjih muzejih: v Pokrajinskem muzeju Maribor, v Pokrajin-
skem muzeju Ptuj, v Kosovi gra¥ini na Jesenicah in v Lodkem
muzeju v Skofji Loki. Avtorica Eva Kocuvan. Prim. E. Kocuvan,
Prispevek o muzejskem pedagoSkem delu v Narodnem muzeju,
Argo XXXI-XXXII, 1991, 91 - 92.

15 Od decembra 1990 dalje, avtorica L jerka TrampuZ.

16 Tako prvo (oktobra 1988) kot drugo (maj - junij 1991) - z odli&-
nim katalogom - je postavila L. Tavéar.

17 Prim. razstavo Mestnega muzeja Ljubljana 'Hrana in kuha v anti&-
ni Emoni’, Kulturno - informacijski center KriZanke, december
1989 - januar 1990, avtorica Ljudmila Plesniéar-Gec; izdali so
tudi katalog s 100 starorimskimi kuharskimi recepti.

18 Remnants, Journal of the English Heritage Education Service 4,
London, 1987.

19 Prim. gradivo posveta, ki ga je decembra 1985 v Ljubljani pripra-
vila pedagolka sekcija pri Skupnosti muzejev Slovenije: Vzgojno
izobraZevalna vloga muzejev in galerij danes, Argo XXV, 1986.

20 V Seovljah so letos odprli solinarski muzej na prostem.

21 Inovativno, zanimivo razstavo 'Zivljenje na listkih’ je v muzeju
murskosobofkega gradu spomladi 1991 postavila skupina sloven-
skih muzealcev (vodja Natada Urbanc, Muzej ljudske revolucije v
Ljubljani, zamisel Janez Kos, Mestni muzej Ljubljana).

22 Tak3na oddaja bi redno porodala o arheolodkih raziskavah, pred-
stavljala bi arheolo8ka najdii¢a, razstave in muzejske zbirke, novo
arheolofko literaturo, pomembne najdbe (npr. ob obletnicah odkri-
tja), slovenske arheologe in arheologinje, osnove arheologije itd..

23 Prim. I. Hodder, Archaeology and the post-modern, Anthropo-
logy Today 6/5, 1990, 13 - 15; N. Merriman, Heritage from the
other side of the glass case, Anthropology Today 6/2, 1989; F.
Baker in J. Thomas (ed.), Writing the FPast in the Present, Lam-
peter 1990.

TomaZ Nabergoj

TEORIJA
Arheologija, teorija komuni-
kacij in lingvistika’

Lingvistika je danes ena od najbolj dinami¢nih znanosti.
Od tridesetih let tega stoletja dalje, ko je s Saussireom
in nekaterimi ameriSkimi lingvisti izstopila iz okrilja filo-
logije in filozofije, je postajala vse bolj sploina druZbo-
slovna veda in se postavljala ob bok temeljnim teorijam
druzboslovja in humanistike. Do danes je lingvistika (e
posebej formalna in teoretska lingvistika) uspela tako
razviti svoj pojmovni in konceptualni aparat, da je posta-
la skoraj obvezno analitiCno in referentno orodje v
marsikateri druzboslovni vedi. Razvijala se je tako dina-
mi¢no, da je pregled vseh njenih smeri in 3ol zelo napor-
no delo, ki zahteva izredno poznavanje ne samo lingvis-
tike, temvel tudi filozofije, sociologije, matematike,
teorije informacij in komunikacij ter semiologije (Ivi¢
1983).

V druZboslovnih in humanistinih vedah bi danes tezko
nadli disciplino, ki je doZivela toliko znanstvenih revo-
lucij in transformacij. Svoj veliki vzpon je lingvistika
zalela v obdobju uveljavljanja strukturalizma v druZbo-
slovju in teorije sistemov ter kibernetike v naravoslov-
nih vedah. Svoj potencial je zelo izrazito pokazala v
povezavi s semiologijo in teorijo informacij, in nekateri
njeni koncepti so (predvsem sistem binarnih dihotomij
in teorija oznaCevalca in oznaCenca) postali nepogreslji-
vi v antropologiji, filozofiji in sociologiji.

Arheologija, kljub svoji zelo dinamiCni teoretski kom-
ponenti, 8¢ ni zmogla v celoti sprejeti nekaterih lingvis-
tiCnih in semiolo3kih konceptov. Kljub posameznim
poskusom (Klejn 1988, strukturalna arheologija, glej
Hodder 1986) ni uspelo zastaviti jasno dolodenega in
diskretnega koncepta tovrstnih 3tudij. Problem, ki ga
vidim pri teh poskusih, je v tem, da so sku3ali precej
neposredno prenadati lingvistitne in semioloSke modele
v arheologijo in so premalo podrobno upostevali samo
naravo materialnega vira.

V svojem Clanku ne nameravam postavljati temeljev za
ponovno revitalizacijo konceptov teoretske in formalne
lingvistike ter semiologije v arheologiji. To delo bi zah-
tevalo neizmerno ve¢ truda in poznavanja obeh ved in
predvsem skrbno analizo ter veliko pazljivost pri prena-
$anju modelov in konceptov iz razli¢nih ved v arheologi-
jo, vendar Zelim pokazati na intelektualni in konceptual-
ni potencial lingvisti¢nih pristopov k arheologiji.

Menim, da moramo skupni imenovalec obeh ved poiska-
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ti v teoriji informacij in komunikacij. Ta korak je lingvi-
stika Ze storila pred vel kot tridesetimi leti, arheologija
pa tega ni nikoli eksplicitno zastavila, zato je nujno, da
jo med drugim skuSamo razumeti tudi kot proces komu-
niciranja s pomoc€jo specifinega jezika v katerem so
informacije kodirane in razumljene. V dolofenem smis-
lu bo treba arheologijo razumeti kot jezikovno prakso z
vsemi njenimi teoretskimi in empiriCnimi manifestacija-
mi.

Zaceti je treba z uvedbo in definicijo nekaterih osnov-
nih pojmov; najprej je na vrsti izraz jezik. V lingvistiki
je danes Ze v celoti uveljavljena delitev jezikovne prak-
se (langage) na jezik (langue, sistem znakov in relacij
med njimi) in govor (parole, fizitna oziroma materialna
manifestacija jezika). To delitev mora upoStevati vsak
poskus uvajanja formalno lingvistiénih konceptov v
arheologiji.

Jezik arheologije je mentalno polje izraZanja in komuni-
ciranja v tej znanosti. Z izrazom jezik arheologije zaja-
memo celoten sistem komuniciranja med samimi arheo-
logi (sodobni sistemski kontekst), kot tudi med arheolo-
gi in preteklostjo (komunikacija med preteklim sistem-
skim kontekstom in sodobnim sistemskim kontekstom,
kot kanal komunikacije pa nastopa arheolo3ki kontekst
(o definiciji terminov sistemski in arheolo3ki kontekst
glej Schiffer 1976). K taki strukturi lahko dodamo Se
komunikacijo med arheologijo in laino javnostjo, ven-
dar jo lahko uvrstimo med prakse komuniciranja v sodo-
bnem sistemskem kontekstu in je zato ne bi obravnavali
kot poseben kontekst komuniciranja. Namenoma pa
sem izpustil komuniciranje med laino javnostjo in pre-
teklostjo, torej proces brez posrednika - arheologa, ker
ta ne zadovoljuje zahtev znanstvenega diskurza.

Tako definicijo jezika znanosti lahko, v nekoliko prire-
jenih formah, apliciramo na prakti¢no vse znanosti
(komunikacija med znanstvenikom in predmetom zna-
nosti in komunikacija med znanstveniki). Ce bi to defi-
nicijo Zeleli §e naprej poglabljati in bi jo aplicirali na
splodni druZbeni kontekst, bi ugotovili, da velja za sko-
raj vse socialne in mentalne prakse komuniciranja s
pomocjo jezika, bodisi v neposrednem kontaktu med
osebami, ali pa v posrednem komuniciranju preko neke-
ga medija prenosa jezika (npr. teksta). Toda arheologija
je predvsem znanstveni diskurz. Z besedo diskurz smo

uvedli naslednji izraz iz lingvistike, kjer ta predstavlja
jezikovno enoto najvidje stopnje in zajema vse elemente
v govoru, ki so med seboj na kakrSen koli nacin pogoje-
ni (Skiljan 1978, 14). Z izrazom arheoloski diskurz tako
zaobjamemo vse fizifne manifestacije jezika arheologi-
je, ki so med seboj pogojene. S pogojenostjo mislim na
vsebinske oziroma pomenske relacije jezika, zato diskur-
za ne smemo zamenjevati z govorom, ki predstavlja
mnogo $irdi pojem. Pomembno je tudi dejstvo, da po-
gojenost v diskurzu ni odvisna samo od jezikovnih oko-
lif¢in, temve¢ tudi od izvenjezikovnih. Pri izrazu ar-
heolo8ki diskurz Zelim opomniti na $e eno splodno zna-
Cilnost jezikovnih praks, na dejstvo da so to druZbene
prakse komuniciranja z vsemi svojimi problemi razu-
mevanja jezika diskurza, terminologije, redukcije neke
totalnosti v jezikovnem izrazu, spreminjanja in razvoja
jezika...

Ena od znadilnosti jezikov je, da so to odprti sistemi, ki
se sproti spreminjajo in razvijajo, da bi lahko odgovarja-
li potrebam in okolid¢inam komuniciranja. To vsekakor
velja tudi za jezik arheologije (kar je otitno Ze, &e pri-
merjamo objave pred petdesetimi leti in danes; vseka-
kor bomo odkrili, &e ni¢ drugega, vsaj molno povetan
besedni zaklad).

RAZSLOJEVANIE JEZIKA

V prejdnjem poglavju sem odprl vpralanje naravnega
jezika. Naravni jezik je v lingvistiki na splodno oznacen
kot obiajni jezik (slovenski jezik, angledki jezik,...), s
katerim komuniciramo v vsakdanjem Zivljenju in v sebi
zdruZuje jezik kot sistem in govor. Za naSo razpravo bo
dovolj, ¢e ga definiramo kot osnovno jezikovno raven.
Naravni jezik ni homogena celota, temvec je zelo podvr-
Zen razli¢nim vrstam razslojevanja. Ce odstejemo razslo-
jevanje po dialektih in govorih, ki vkljuCuje v tem pro-
cesu pomembno geografsko komponento, so za na$ pri-
mer bolj pomembne tri vrste funkcijskega razslojevanja:
disciplinarno ali profesionalno, situacijsko in tematsko
razslojevanje (Radovanovi¢ 1986, 165).

Strokovni jezik (disciplinarno pogojen mikrojezik) je
torej jezik arheoloSkega diskurza oziroma jezik, ki ga
uporablja populacija arheologov pri svojem delu. Med
znatilnostmi strokovnega jezika bi izpostavil dve, ki se
mi zdita najpomembnejsi:
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- strokovni jezik olaj§a in omogoli bolj ucinkovito
komuniciranje med strokovnjaki. Komuniciranje je tudi
bolj eksplicitno. Terminologija je jasno definirana.
- po drugi strani pa strokovni jezik deluje izkljuceval-
no, saj izlodi iz procesa vse tiste potencialne udeleZence,
ki tega jezika ne poznajo, ali pa ga slabo obvladajo.

Skupno obema tofkama je torej dejstvo, da se moramo
strokovnega jezika, kot tudi vsakega drugega, nauciti,
kar pomeni, da gre za kognitivne procese.

Strokovni jezik ni samo sredstvo komuniciranja med
udeleZenci, temvel je, kar nam govori druga tocka, tudi
sredstvo za podeljevanje identitete. Skupino, ki ga govo-
ri, dolo¢a tudi navzven in jo izloCa iz $irSih druZbenih
skupin.

Zavedati se moramo $e ene posledice strokovnega jezi-
ka: kot sredstvo izkljuCevanja ostalih ljudi iz komunici-
ranja, pomeni tudi mo¢no ideoloSko orodje. Lingvisti v
primeru namenskega izkljuCevanja drugih govorcev
govorijo o mistifikaciji jezika (Skiljan 1978, 137-150).
Ta se najveckrat izvaja s spreminjanjem semanticnih
vrednosti v jeziku.

SIMBOLNI JEZIKT

Poglejmo si sedaj tudi nekatere druge vrste jezika. Po-
sebej vaZni so simbolni jeziki, ki imajo enako pomemb-
no vlogo komuniciranja v znanosti kot naravni jezik.
Zelo preprosto lahko simbolne jezike oznacimo kot sis-
teme znakov z dogovorjenim pomenom. Pri simbolnih
jezikih moramo upoStevati e eno pomembno dejstvo,
namrec¢ da jih v koncni fazi vse lahko zvedemo na narav-
ni jezik (Hjelmslev, 1980, 110). Vsak znak posebej lah-
ko v naravnem jeziku definiramo, ga opiemo in razloZi-
mo njegove relacije do drugih znakov.

Toda Ce je tako, v Cem je prednost simbolnih jezikov
pred naravnim jezikom? Osebno jo vidim v eksplicitnos-
ti definicij simbolov. Kajti ¢e bi v simbolnih jezikih
imeli opraviti z ve¢znaénimi termini, sinonimi, homoni-
mi, kot je to primer v naravnem jeziku, bi potem npr.
fizika neprimerno teZje razlagala naravne pojave, ki jih
proucuje. Simbolni jeziki so torej neprimerno bolj ekspli-
citno definirani jeziki oziroma sistemi simbolov (npr.
periodni sistem). Druga prednost, ki izhaja iz prve, pa je
neprimerno vedja ucinkovitost simbolnih jezikov pri

doloCenih socialnih praksah, npr. v vedini znanosti.
Vendar niso vsi simbolni jeziki in sistemi tako strogi.
Popolnoma nasproten primer je jezik umetnosti, ki ga
tudi lahko $tejemo med simbolne jezike. Ce bi lahko
simbolni jezik umetnosti zvedli na naravni jezik, kar
sicer velja za vecino simbolnih jezikov, potem bi umet-
nost lahko veljala za neprimerno bolj racionalno in ure-
jeno, kar pa seveda ni, in v tem tudi je njena vrednost,
saj vedno obstaja nekakSen subjektivni oziroma iracio-
nalni ostanek, ki se ga pravzaprav ne da eksplicitno in
racionalno pojasniti.

Vse prakse komuniciranja z nekim jezikom so socialne
aktivnosti. Trivialno dejstvo je, da brez ¢loveka in druZ-
be ni komuniciranja in jezika. S tem Zelim povedati
samo to, da ima jezik tudi pomembne ideoloske dimenzi-
je (nekatere od njih sem Ze omenil; mistifikacija, dolo¢e-
vanje identitete, izkljuCevanje). V tem kontekstu je
treba razumeti ideologijo kot nekaken nenapisan social-
ni kompromis oziroma splodno uveljavljene vrednosti v
druZbi. Tako tudi vidimo, da je ideologija v bistvu feno-
men teorije, njene posledice pa so empiri¢ne. Zato bo
vsaka analiza ideologije, tako v jeziku kot drugod, mora-
la zaCeti od empiri¢nih posledic.

KOMUNIKACIJISKI PROCEST

Lingvisti Ze dalj Casa zelo uspe$no kombinirajo svoje
doseZke z doseZki teorije informacij in komunikacij. Za
nafe izhodi§¢e moramo uvesti nekaj terminov in poj-
mov iz te vede (sl. 1)

1Zvoft

INFOMACIJA  PREDAJNIK PRIJEMNIK ODREDISTE

PORUKA
PRIMLIENI

SIONAL
e Breves

1ZVOR SUMA

SIl. 1
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Komunijkacija vedno implicira dve strani, oddajnik in
sprejemnik. Vez med njima je sporofilo, ki ga prvi pos-
lje, slednji pa sprejme. Sredstvo, po katerem sporogilo
prenada, se najveCkrat imenuje kanal prenosa. Da bi
prenos sporofila bil smiselen, mora obstajati tudi pred-
met sporocila. Ta predmet se zato imenuje komunicira-
na realnost (Skiljan 1978, 17). Ce ho&e biti prenos sporo-
Cila uspesen, je potrebno zadostiti nekaterim pogojem.
Prvi in osnovni je, da sprejemnik sporoCilo razume (ozir-
oma da je sporolilo predstavljeno v takem jeziku, ki ga
sprejemnik pozna). Da ta proces le ni tako preprost, kot
ga v osnovi predstavlja prej¥nja shema, in ni zgolj pre-
vod iz kibernetike je zelo jasno pokazal M. Radovano-
vi¢ (Radovanovi¢ 1986, 56), (sl. 2). Radovanoviteva
shema je izrazit primer sociolingvistiCnega pojmovanja
komuniciranja, ki zelo jasno pokaZe na izredno kom-
pleksnost procesov, in kjer imajo pri oblikovanju in tran-
sformiranju sporofila velik pomen nejezikovni pojavi
(psiholo8ki, fiziolo3ki, druZbeni, prostorski,...).

Ce hotemo, da je prenos sporodila uspeden, prav tako
ne sme biti motenj v kanalu, ki bi sporo¢ilo popacile ali
naredile nerazumljivo za sprejemnika. Vendar tudi v
najbolj ugodnih okolid¢inah ne moremo raCunati enako
da bo sprejemnik poslano sporocilo razumel absolutno,
kot oddajnik, kajti sprejemnik bo vsako sporocilo mo-
dificiral preko filtrov svojega sveta izkudenj in jezika.

V tem uvodnem delu sem Zelel postaviti nekaj osnovnih
opornih toCk, znotraj katerih se bo gibala moja razpra-
va. Za konec tega dela bi samo citiral znani stavek
Ludwiga Wittgensteina: "Meje mojega sveta so meje
mojega jezika" (Wittgenstein, 1976, 131; 5.6, 5.6.1,,
5.6.2.).

KOMUNICIRANJE V ARHEOLOGIJI

Pred nadaljnjo razpravo bom 3e enkrat ponovil kaj tvori
jezik arheologije: to je medij v katerem komunicirata
arheolog in njegov vir ter arheologi med seboj. Ce to
delitev nekoliko modificiramo, bi lahko rekli, da je prvi
medij jezik (sistem znakov in relacij med njimi), drugi
pa se kot medij ume3¢a na mesto govora. To delitev
lahko izvajamo $e naprej in vidimo, da v komunikaciji
med virom in arheologom kot medij prenosa sporoCila
nastopa simbolni jezik, v komunikaciji med arheologi
pa naravni jezik oziroma njegova funkcijska zvrst - stro-

kovni jezik. Tako je dolofena integralna struktura jezi-
ka arheologije.

Podobno tezo je postavil Ze L. Klejn, ki je arheologijo
oznacil kot sposobnost prevajanja iz jezika materialnih
stvari v nek naravni jezik (Klejn 1987, 69)

V obeh primerih vidimo, da gre dejansko za vprasanje
prevoda, torej za vprafanje poznavanja obeh jezikov.
Brez tega prenos sporoCil med virom in arheologi ni
uspesen, oziroma sprejemnik pozna vse premalo infor-
macij, da bi sporocilo dobro razumel.

Komuniciranje med virom in znanstvenikom je v bistvu
tisto polje, ki definira posamezne znanosti. Kajti ni
znanosti, ki bi na enak nacin komunicirala s preteklost-
jo kot arheologija. Ceprav je danes zelo mo¢na teZnja
po razvijanju interdisciplinarnih oziroma multidiscipli-
narnih raziskav, kjer se postopki in problemi ve¢ znanos-
ti zlivajo in se diskretne meje med njimi vse bolj brise-
jo, pa koncna fuzija kljub temu ni ve¢ mogoca. Kajti ¢e
ne drugega, posamezne znanosti v interdisciplinarnem
raziskovalnem procesu ohranjajo vedno svoj diskreten
na¢in komuniciranja z virom. Ceprav se pogosto govori,
da so bile vse znanosti veliko ¢asa zdruZene v filozofiji
in kasneje v teologiji, enotne znanosti nismo nikoli tudi
zares imeli. Ce pogledamo obdobja, ko sta celotno znan-
stveno razmiSljanje pokrivali zgoraj omenjeni disciplini,
je dejansko teZko govoriti o eni znanosti, ali pa o vec
znanostih zdruZeni v eni, Kajti posamezne znanosti ta-
krat 3e niso bile v celoti izoblikovane, da bi se lahko zli-
le v eno samo. Ponavadi je $lo za za razlitne postopke
razumevanja naravnih in kulturnih fenomenov, ki so
sicer delno izoblikovale lasten jezik komuniciranja med
virom in prouCevalcem, vendar ti procesi spoznavanja
in razumevanja niso bili odprti sistemi, temvec jih je
zapirala filozofska ali teolodka resnica, oziroma Ce ak-
tualiziram, njun jezik. Kon¢ni smoter teh zgodnjih ’zna-
nosti’ je bil potrjevanje univerzalnih resnic, kar pomeni,
da so morale na koncu sprejeti drug jezik in pojmovni
aparat, ki ga je definirala in utemeljila naprimer teologi-
ja. Zato lahko neprimerno bolj upraviteno govorimo o
razdruZevanju razli¢nih spoznavnih procesov izpod okri-
lja teologije, oziroma o razdruZevanju njihovih jezikov,
kar je v nadaljnjem procesu njihovega razvoja pripeljalo
do nastanka znanosti v sodobnem pomenu. S stalis¢a
jezika torej lahko reemo, da je prehod iz zgodnje ’zna-




nosti’ v sodobno znanost opravljen takrat, ko se definira
specifi€en in lasten jezik komuniciranja med virom in
znanstvenikom,

SPECIFICNOSTI JEZIKA ARHEOLOGIJE

Jezik arheologije se je kot celovit sistem arheolodkega
jezika in diskurza zacel razvijati hkrati z arheoloSko
znanostjo pred pribliZzno 150 leti. V teh 150 letih je ar-
heologija morala dokazovati svojo samostojnost oziroma
svojo pozicijo ’suverene’ znanosti. Velikokrat je bila
razumljena kot pomoZna veda zgodovine, umetnostne
zgodovine, Kklasi¢ne filologije ali antropologije. Ena od
najbolj trdoZivih tez iz zgodnjega razvoja arheologije je
delitev na klasitno arheologijo (ali arheologijo) in pra-
zgodovino. Sele v zadnjih 40 letih ji je uspelo pokazati,
da gre za enotno znanost, ki ima enake metode, pred-
met raziskav in razlagalne postopke - da govori isti jezik
ne glede na to ali proucuje starejle neolitske skupnosti
ali pa obdobje Konstantina Velikega. Take delitve veli-
kokrat niso kritizirali samo arheologi, temve¢ tudi zgo-
dovinarji, na primer Lucien Febvre, ki pravi, da je deli-
tev med prazgodovino in zgodovino eden od najbolj
nesmiselnih konceptov v proulevanju preteklosti (Bint-
liff 1990, 13).

To kritiko lahko 3e podpremo, ¢e pogledamo znalilnosti
jezika arheologije:

- gre za diskurz med preteklostjo in sedanjostjo, katere-
ga namen in okvir je razlaga preteklosti v terminih se-
danjosti, torej prevesti jezik preteklosti v jezik sedanjos-
ti.

- gre za diskurz med materialnim svetom ostankov in
teoretskim svetom razlage, torej prevod iz simbolnega
jezika (oziroma jezika znakov) v naravni jezik.

- gre za znanstveni diskurz z vsemi njegovimi znacilnost-
mi, najpomembnej§a med njimi je uporaba strokovnega
jezika, ki se ga je treba nauciti.

Nobena druga znanost v svojem jeziku ne vsebuje vseh
treh toCk. Kot primer lahko vzamemo zgodovino, ki
vsekakor odgovarja prvi in tretji toCki, nikakor pa ne
zajema druge. Sicer je nekaj primerov, ko se zgodovina
posluZuje tudi ’materialnih’ analiz, npr. analize papirja
listin, pecatov, in to predvsem zato, da bi bolje pojasnili
kontekst samega teksta, katerega analiza je prevla-
dujo¢ postopek historiografskega raziskovanja preteklos-

ti. Torej gre predvsem za analizo naravnega jezika, le
delno pa tudi raznih simbolnih jezikov (matematiénih
znakov, ikonografije,...), vendar ne tako specifi¢nih,
kot je jezik materialnih ostankov.

Prvi dve toCki lahko zdruZimo in vidimo, da gre v obeh
primerih za komuniciranje z virom, tretja to¢ka pa im-
plicira v velji meri komuniciranje med arheologi. Raz-
merje med tako postavljenima skupinama ni tako, da bi
komuniciranje med arheologi bilo posledica komunicira-
nja med njimi in virom, temve¢ se oba procesa med
seboj pogojujeta. Ce razumemo komuniciranje med vi-
rom in arheologom kot klasitno situacijo, ki jo definira
komunikacijska shema, potem vidimo, da je proces ra-
zumevanja sporofila vira zelo odvisen od sveta izku$enj
in znanja sprejemnika - v naSem primeru arheologa. To
znanje pa je posledica u¢enja - komuniciranja med ar-
heologi oziroma drugimi proucevalci preteklosti in
komuniciranja arheologov s $irdim socialnim okoljem.

INFORMACISKI POTENCIAL VIRA (NJEGOVA
SPOROCILNOST)

Po analogiji s klasi¢no shemo teorije komunikacij lahko
materialni vir umestimo na dve mesti; lahko stoji na
mestu sporo€ila in na mestu medija sporotila. Vsekakor
pa ga ne smemo postavljati na mesto oddajnika sporoci-
la. Ce bi materialni vir nastopal kot oddajnik sporotila,
potem bi s tem dehumanizirali arheologijo. Arheologijo
je treba v celoti razumeti kot poskus komunikacije ljudi
v sedanjosti z ljudmi v preteklosti. Da je dehumaniza-
cija arheologije oziroma preteklosti bila precej pogost
pojav v arheologiji, nam kaZejo $tevilne 3tudije v tradi-
cionalni srednjeevropski arheologiji kultur in tipov.
Artefakti v tekstih take arheologije velikokrat nasto-
pajo samostojno in prevzemajo nekatere CloveSke last-
nosti, kot so gibanje, razvoj, kriZanje,... in s tem zakriva-
jo pogled na Cloveka v preteklosti.

Najprej poglejmo kako je z materialnim virom kot spo-
ro¢ilom. Prva stvar, ki jo moramo pri tem vedeti je, da
to sporoCilo ni bilo namensko oblikovano in namenjeno
komuniciranju med preteklim in sodobnim sistemskim
kontekstom. Nimamo opraviti s klasi¢no situacijo ko
oddajnik namensko poslje sporolilo arheologom.

Prvo dejstvo je torej, da so materialni viri nenamenska
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sporotila iz preteklosti. Ce materialni vir oziroma arte-
fakt v najlirfem pomenu besede ni bil miSljen kot sporo-
¢ilo, kdo mu potem da sporofilno vrednost? V nafem
primeru je to sprejemnik oziroma arheolog. Da bi arte-
fakt iz preteklosti interpretirali kot materialni vir oziro-
ma kot sporotilo, ga moramo kot takega 3ele ustvariti v
nasih mentalnih konceptih, oziroma ¢e uporabim e eno
analogijo iz jezika - oznaCencu moramo podeliti oznace-
valca. Natan¢no to je mislil L. Binford, ko je dejal, da si
arheologi moramo ustvarjati svoje podatke (Binford
1986). Splodni ali nevtralni podatek iz preteklosti ne
obstaja. Zato je proces kreiranja podatkov tudi proces
kreiranja njihove sporogilnosti. Ce gremo v tej smeri $e
dlje, lahko v skrajnem primeru postavimo novo shemo
komunikacije, kjer je arheolog obenem oddajnik in spre-
jemnik sporogila. Toda taka situacija ni mogoca, ker bi
na ta nacin popolnoma negirali pretekli sistemski kon-
tekst, ki glede na novo shemo sploh ne bi bil potreben,
in bi se arheologija zapletla v svojevrstno teologijo. Kaj
je torej tisto, kar tako zagato razresi? To je prav mate-
rialna dimenzija in vsi z njo povezani konteksti, ki jih
ima ostanek iz preteklosti. Dejstva, da je nekaj material-
nega priflo iz preteklosti, ni mogote nikakor zanikati,
pa Ce se Se tako trudimo s kreiranjem podatkov.

Nova shema bi torej izgledala tako: obstaja fizicen do-
kaz oziroma predmet, ki prihaja iz preteklosti in ta pred-
met je hkrati sporo€ilo in nosilec sporocila. Tak3na defi-
nicija artefakta iz preteklosti nam znova omogoCi komu-
nikacijo med preteklim in sedanjim sistemskim kontek-
stom. Artefakta tudi ne smemo zamenjevati s kanalom
prenosa, saj imajo to funkcijo postdepozicijski procesi.
Artefakt ima dejansko enako vlogo kot jezik pri komu-
niciranju: nosi sporofilo in obenem pomeni sporocilo.
Zaradi veCje jasnosti je treba v bodole napraviti jasno
klasifikacijo sporofilnosti artefakta. To je do neke mere
poskusal narediti Ze L. Klejn v svoji Arheolo3ki tipologi-
ji (Klejn 1988), ko je v slovarju pojmov na koncu knji-
ge Zelel natan¢no definirati smisel terminov, ki jih je
uvedel.

Obstajajo sicer primeri, ko so ljudje v preteklosti namen-
sko oblikovali del materialnega sveta kot sporoCilo za
bodoc¢nost, npr. hengi, masivne grobnice, poljske meje...
Toda ta sporotila imajo svojo pravo funkcijo $e vedno v
preteklem sistemskem kontekstu. Njihovo sporocilnost

v arheoloSkem oziroma sodobnem sistemskem kontek-
stu je treba na novo definirati. Cim bolj se obe sporotil-
nosti prekrivata, toliko bolj lahko razumemo preteklost.
Nikakor pa ne moremo doseli, da bi se obe sporotilno-
sti v celoti prekrili, saj bi na ta nacin dosegli absolutno
razumevanje preteklosti. Da to ni moZno niti pri najbolj
idealnem komuniciranju, smo Ze pokazali, saj sprejem-
nik vedno razume sporocilo v lastnih konotacijah.

Proces definiranja sporoCilnosti artefakta iz preteklosti
lahko metafori¢no imenujemo ’govor artefaktov’, kar
pomeni, da smo artefaktu dali moZnost, da spregovori,
oziroma smo mu podelili jezik. Na ta nacin smo omogo-
Cili komunikacijo med virom in arheologom oziroma, ¢e
smo $e bolj natan¢ni, med preteklostjo, iz katere prihaja-
jo materialni ostanki, in arheologijo.

NARAVA MEDIJA PRENOSA SPOROCILA

V dosedanjem tekstu smo videli kje je njegovo mesto v
splodni strukturi jezika arheologije, kak$na je njegova
funkcija v komuniciranju s preteklostjo in kak$ne so
njegove interakcije z diskurzom arheologije. Spoznali
smo tudi, da je arheolodki jezik kreativno polje in odprt
sistem, ne smemo pa pozabiti, da je to rezultat kognitiv-
nih in mentalnih procesov v arheologiji. J. Gardin je te
procese poimenoval intelektualni postopki v arheologiji
in jih razdelil v dve temeljni skupini: kompilacijo in
eksplikacijo (Gardin 1987). Gardinovo delitev lahko
zelo koristno uporabimo pri ugotavljanju procesov, ki
ustvarjajo arheoloski jezik. Pazljivo branje njegove knji-
ge nam pove, da sta kompilacija in eksplikacija soodvis-
na intelektualna postopka in da stara teza, da bi kompi-
lacija zagotavljala empiri¢no, eksplikacija pa teoretsko
raven diskurza, ne drZi. Avtor je ob problemu kataloga
jasno pokazal, da nevtralni katalog ne obstaja, temvec
je vedno pogojen z doloCenimi eksplikacijskimi zahteva-
mi, ki najveCkrat izvirajo iz tega, kaj Zeli arheolog v
nadaljnjem postopku proucevati, oziroma kaj je po-
membno na artefaktih. Pri $e tako "objektivnih’ postop-
kih, kot je npr. oblikovanje kataloga, vidimo ociten
vpliv arheologovega strokovnega okolja, izobrazbe, tra-
dicije, paradigmatske smeri in $¢ marsicesa drugega.

Ce to diskusijo prenesemo na osnovno jemanje podat-
kov, takoj pridemo do trivialnega dejstva, da ne obstaja-
jo absolutna in nevtralna izkopavanja, temve¢ da so
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tehnike jemanja podatkov zelo odvisne od nasih ekspli-
kacijskih potreb. V konceptu arheoloSkega jezika vsi ti
nasteti primeri kaZejo, da je ta predvsem proizvod arheo-
logovega sistemskega konteksta, oziroma natanéneje,
razli¢nih arheolodkih paradigem in ideologij, subjektiv-
nih in objektivnih okoli§Cin, razvoja znanosti, tehnogije,
pa tudi zahtev, ki jih sploSna druZba postavlja znanosti.
Ce se znova vrnemo k Wittgensteinu, lahko re¢emo, da
se §irita hkrati svet arheologije in svet njenega jezika. Z
zahtevami po detekciji vse vel razliCnih ostankov iz
preteklosti (tako kulturnih, kot naravnih), se v arheo-
logijo vpeljuje nova terminologija, nov pojmovni aparat
in nova vpradanja, na katera sku§amo odgovoriti.

KANALI PRENASANJA SPOROCIL

V dosedanjem tekstu smo Ze ugotovili pomembno dejst-
vo, namre¢ da je materialni vir nosilec sporcfila, ozi-
roma drugale povedano, da je medij, ki nosi sporocilo.
Ta medij je sestavljen iz dveh pomembnih komponent:
empirine in teoretitne. Empiri¢na dimenzija pomeni
materialno naravo medija, teoreti¢na dimenzija pa vse
kontekste v zvezi z medijem (naravo odkritja artefakta,
relacije z drugimi artefakti, starost, vzrotne zveze med
artefaktom in preteklim sistemskim kontekstom,...).

Da bi zaokroZili fenomen prenosa sporofila, moramo
dodati Se vse procese transformacije iz preteklega sistem-
skega konteksta v arheolodki kontekst. To pomeni, da
moramo upoStevati vse postdepozicijske procese, ki tudi
vplivajo na oblikovanje in ohranjanje materialnih ostan-
kov iz preteklosti. Sele tako razumljen kanal prenosa
sporoCil nam omogola celostno razumevanje material-
nih virov. Postdepozicijski procesi so v veliki meri odgo-
vorni za motnje v kanalu prenosa sporogil, saj material-
nih ostankov najveckrat ne prenesejo do nas v enakem
stanju, kot so bili odloZeni. V njih se materialni ostanki
spreminjajo, propadajo, popacijo ali celo izginjajo. Ven-
dar motenj v kanalu prenosa ne smemo pripisati samo
postdepozicijskim procesom, temvel tudi okoli$¢inam
odkrivanja artefaktov. Od laika, ki je odkril artefakt,
velikokrat ne moremo pri¢akovati temeljite dokumenta-
cije. Tudi arheolosko odkrivanje artefaktov vedno spre-
minja sporoCila, saj delamo na izkopavanjih selekcijo
med materialnimi ostanki, v&asih pa jih tudi dobesedno
uniCujemo.

PRENOS SPOROCILA IZ PRETEKLOSTI

Ugotovili smo, da je glavna naloga arheologov, da poma-
gajo artefaktom ’spregovoriti’, oziroma da sku3ajo deko-
dirati sporotila v njih. S tem, da jim podelimo moZnost
’govora’ (jezik), smo opravili izbor, zaradi katerega
marsikateri ostanki iz preteklosti ostanejo nemi. Prvo
selekcijo smo sami opravili Ze pri jemanju podatkov ozi-
roma iskanju artefaktov, saj nismo sku$ali iskati in doku-
mentirati vseh materialnih ostankov iz preteklosti. Vse
nale raziskovalne postopke spremlja redukcija fenome-
nov neke pretekle totalnosti. To dejstvo je nujno, Ce
Zelimo pretekli univerzum zajeti v jeziku. Redukcija,
kot smo Ze prej videli, ni odvisna samo od arheologov,
temved tudi od drugih okoli§¢in, najveCkrat od konteks-
tov depozicije in postdepozicijskih procesov.

Ko arheolog definira materialni ostanek iz preteklosti,
ga ne le izlo€i iz mnoZice ostalih materialnih ostankov,
temveC mu hkrati tudi reducira pomen glede na svoje
izkudnje, cilje raziskav, znanstveno tradicijo,... Tega
dejstva se arheologi popolnoma zavedajo, saj skulajo
izpadle ali manjkajoe pomene, ki jih je imel materialni
vir, nadomestiti s tem, da ga opazujejo v razlinih kon-
tekstih in zvezah. Na ta nadin skuSajo zmanjSati popa-
Cenje sporotila, ki je nastalo v postdepozicijskih proce-
sih in v procesih odkrivanja. Tako dejanje imenujem
kognitivna investicija.

Strukturno gledano lahko kognitivno investicijo enadi-
mo z definiranjem in oblikovanjem arheoloskega jezika.
Kako do tega prihaja in od kod ¢rpamo koncepte za to,
smo Ze videli. Spoznali smo tudi razloge za obstoj vel
razli¢nih arheoloSkih jezikov, s tem da smo iskali njihov
izvor v svetu izkufenj in procesov spoznavanja, ki jih
nosi vsak arheolog v sebi. Zato tudi lahko re¢emo, da
obstajajo razli¢ne kognitivne investicije.

Proces kognitivne investicije se¢ nikoli ne zakljudi, in v
skrajnem primeru bi lahko govorili celo o nekakinem
kumulativnem nara$¢anju znanja (razumevanja pretek-
losti). Toda, ker je arheologija kolektivna znanost, je
podvrZena razlinim strokovnim, ideolodkim, paradi-
gmatskim in generacijskim spremembam in zato mora-
mo biti do koncepta kumulativnega nara$lanja znanja
zelo previdni. Tovrstne probleme kognitivne investicije
je potrebno 3e posebej kritiéno opazovati v kontekstu 3.
toCke definicije arheoloSkega diskurza, ki je znanstveni
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diskurz, pri katerem se uporablja strokovni jezik, ki se
ga je treba nauciti. Glavna znacilnost eksaktnih znanosti
je, da so njihove teze preverljive z nevtralnimi sredstvi
(eksperimenti) in da so ugotovitve univerzalne, kar
obenem pomeni, da obstaja moZnost nevtralnega pre-
verjanja resni¢nosti oziroma veljavnosti kognitivnih
investicij. Taki postopki v arheologiji v glavnem niso
moZni. Edino kar nam ostane je stalno kriticno pre-
verjanje in modificiranje kognitivne investicije v med-
sebojnem diskurzu arheologov in drugih znanstvenikov.

To je tudi edini nacin, da ¢im bolj razumemo sporocila
o preteklosti.

FAZE REDUKCIJE IN KOGNITIVNE INVESTICIJE

V nadaljnjem tekstu predstavljam dve shemi. Prvo sem
povzel po U. Sommer, v kateri predstavlja proces nasta-
janja in strukturiranja odpadkov razli¢nih ¢lovekovih
aktivnosti (Sommer 1990, 48) (sl. 3). Njeno shemo sem
dopolnil in prilagodil (sl. 4), da bi pokazal glavne stop-
nje v naSem komuniciranju s preteklostjo, kjer se sinhro-
no pojavljajo procesi redukcije in kognitivne investicije.
Slednja je oznalena s pravokotniki iz prekinjenih linij.
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Na vrhu sheme je pojav v aktivnem sistemskem kontek-
stu v preteklosti. Da bi ta pojav napredoval do potencial-
nega arheoloSkega zapisa, mora Ze v preteklosti iti skozi
nekaj procesov transformacij (najpogosteje skozi proce-
s¢ tanatogeneze in tafogeneze ter doloCene postdepozi-
cijske procese, sl. 4). Sele po tem lahko postane poten-
cialni arheoloski vir in zapis (1). Temu sledi proces nje-
govega zaznavanja v sedanjosti (2) in konstituiranja v
arheoloski zapis (3), kjer arheologi skulajo doloCiti
pomen in smisel arheoloSkega zapisa. Ker se popolnega
potenciala arheoloSkega zapisa ne da v celoti dojeti,
temve< le fragmentarno, se naslednje redukcije dogajajo




v procesu deskripcije (4) arheoloSkega zapisa. Proces
deskripcije moramo razumeti obenem tudi kot proces
selekcije in arhiviranja pomena arheoloSkega zapisa,
kajti dejstvo je, da velina arheolo3kih raziskav ¢rpa
primarne podatke iz katalodkih opisov artefaktov in
njihovih kontekstov. Nadaljne arheolodke postopke (in-
terpretacije, razlage, rekonstrukcije,...) lahko razume-
mo s stali¢a komuniciranja tudi kot emisijo informacij
(5). Ceprav lahko vidimo emisijski potencial informacij
Ze na prejdnjih nivojih, se prav v tem stadiju emisijski
pomen najbolj jasno vidi (namen vseh flankov, knjig,
porocil,... je obveSCanje &im velje strokovne in laine
populacije). Posledica te dejavnosti pa je prav tako dolo-
fena izguba pomena oziroma njegova selekcija (6) pri
sprejemniku. Na tem mestu sicer zakljuCujem svojo
preprosto shemo, vendar je ta model redukcij viden tudi
v nadaljnih postopkih komuniciranja s preteklostjo (tele-
vizijske oddaje, poljudna predavanja, uporaba arheolos-
kih artefaktov za oblikovanje turisti¢nih, politi¢nih,
modnih, in $¢ mnogih drugih sporo¢il).

Podrobneje tega nisem analiziral, kajti to ni veC diskurz
v strogem znanstvenem kontekstu in zanj veljajo nekoli-
ko drugalni mehanizmi, kot za predhodne faze v shemi.
To pa ne pomeni, da ga arheologi lahko zanemarimo ali
mu posvelamo malo pozornosti. Zavedati s¢ moramo,
da tudi javnost oblikuje svoje predstave (kognitivne
investicije) o preteklosti in arheologiji. Poleg tega je
arheologija dolZna izpolnjevati svoje dolZnosti do druZ-
be, kajti njeni problemi so tudi drubeni problemi. Ce
bo arheologija preve¢ odmaknjena od javnosti, oziroma
slednja ne bo imela moZnosti kvalitetnega vpogleda v
njene raziskave in rezultate, se bomo kmalu znadli v
mistificiranem jeziku. In da je proces mistifikacije jezi-
ka bole¢ tudi za arheologijo, nam kaZejo vsi napori ob
t.i. ’venetski polemiki’, ki je dobesedno in metaforino
polemika o jeziku v arheologiji.

O JEZIKU ARHEOLOGIJE PRI NAS

V pahljali razli¢nih arheoloskih 3ol in pristopov, ki jih
ne moremo vel presteti na prste obeh rok, so se dejan-
sko izoblikovale tri smeri, ki so danes prevladujoCe. Te
smeri bi lahko imenovali tudi paradigme. Najstarejsa in
obenem verjetno najbolj mnoZi¢na je arheoloska paradi-
gma, katere osnovni koncept je 3¢ vedno kulturna zgo-

dovina. V tem kontekstu je zelo simptomatitna razlaga
arheologije kot humanistitne vede. To se vidi tudi po
organizaciji vede na univerzah in v muzejih. Razlogi za
tako stanje izvirajo iz samega histori¢nega razvoja arhe-
ologije in socialno kulturnih okoli§¢in v katerih je arhe-
ologija nastajala. Zelo indikativno je, da je kulturno
zgodovinski koncept arheologije najbolj prisoten v sred-
nji in vzhodni Evropi.

Drugo paradigmatsko smer najbolje oznacuje ameriSka
nova arheologija oziroma procesualna arheologija.
Temeljni koncept te paradigmatske smeri je razumeva-
nje arheologije kot antropologije. Za to Solo je zelo
simptomati¢no, da se je zaCela razvijati v asu velikega
napredka tehnologije, merskih postopkov, v &asu pro-
dora raCunalniStva in matemati¢nih analiz ter misljenj v
druZboslovne vede. V tej arheologiji se vidi velik po-
men prouevanja okolja in prostorskih aspektov. Danes
je nova arheologija v nekoliko modificirani obliki naj-
bolj mnoZi¢no prisotna v ZDA in deloma v Veliki Bri-
taniji.

Konstruktivni kritiki nove arheologije je uspelo pred-
vsem s strani britanskih in skandinavskih arheologov
zdruZiti nekatere doseZke kulturne zgodovine, nove
arheologije in drugih druZboslovnih ved. Na ta nacin se
je izoblikovala tretja paradigmatska smer. Njen najbolj
skrajen pristop imenovan post-procesualna arheologija
oziroma postmoderna arheologija, predstavlja izrazito
kritiko pristopov procesualne arheologije. Toda velina
sodobne angleske Sole ni tako ostro naperjena proti novi
arheologiji, temvec ji je uspelo povezati koncepte razli¢-
nih sodobnih arheoloskih 3ol in pristopov v dokaj kohe-
rentno celoto in jo zelo dobro oplemenititi s sodobno
sociologijo, ekonomijo in socialno antropologijo. Pri
njih tudi ni prisotno absolutno zanikanje koncepta kul-
turne zgodovine kot pri novi arheologiji. Tej tretji para-
digmi je teZko dati enoznalno ime, in tudi ni tako para-
digmatsko enovita in strnjena kot prvi dve 3oli. Ena od
njenih znadilnosti je prav dokaj3nja raznovrstnost diskur-
za.

Ze iz do sedaj nastetih in pojasnjenih smeri se lahko
sluti razli¢ne arheoloSke diskurze in jezike. Jezikovno
plat arheologije so v zadnjem Zasu Se posebej poudarjali
postmodernisti¢ni arheologi kot na primer M. Shanks in
C. Tilley, (Novakovi¢ 1990, 42), ki hoceta arheologijo
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razumeti kot proces kreacije teksta. Tako tudi spraduje-
ta zakaj je arheolog tako napisal svoj tekst (izvajal svojo
arheologijo). Operirata s pojmi kot sta poetika arheolo-
gije in moralni aspekti teksta (koncept, ki ga je uvedel
znani strukturalistini teoretik knjiZevnosti R. Barthes
(1979, 5-54)). Zanima ju avtor teksta in komu je tekst
namenjen. Njun diskurz lahko oznacimo kot poskus rela-
tiviziranja konceptov arheologije in razumevanja pretek-
losti oziroma v naem primeru relativiziranja pojmov v
jeziku arheologije.

Ce se spet povrnemo k trem osnovnim paradigmam, ki
so danes prisotne v arheologiji, lahko Ze pri hitrem pre-
gledu tekstov vseh treh paradigem vidimo tri razliCne
mistifikacije jezika. Tega ne smemo razumeti samo kot
razliéno opisovanje in interpretiranje istih pojmov,
temved gre v veliki meri tudi za razli¢ne probleme, obra-
vnavane znotraj navedenih paradigem. Novi pojmovni
aparati, ki pri tem nastajajo, pa imajo za posledico razli-
kujote se arheolodke diskurze. Ob takem sobivanju raz-
licnih paradigem (kar je mimogrede po T. Kuhnu ne-
mogole, ali pa je arheologija §e vedno na predparadig-
matski stopnji, Kuhn 1974), se postavlja vpraSanje pra-
vilnosti razli¢nih diskurzov oziroma njihovih jezikov.
Toda &e si postavimo tako vpraanje, zelo hitro zaidemo
v ekskluzivizem in obitajno imamo za pravilnega samo
en diskurz oziroma eno paradigmo. Ker sta arheolodka
praksa in razvoj arheologije zavrnila take poskuse eks-
kluzivizma, moramo vprafanje o pravilnosti diskurzov
zamenjati z vpraSanjem o relevantnosti diskurzov za
doloCene namene raziskav.

Slovenska arheologija je v kontekstu naStetih paradigem
$e vedno trdno zasidrana v kulturno zgodovinski arheo-
logiji. Kulturna zgodovina se v njej pojavlja kot osnovni
razlagalni koncept oziroma referen¢ni okvir. S stalif¢a
jezika arheologije pomeni kulturna zgodovina polje od
koder prihajajo pojmovni aparat, terminologija, zveze
med koncepti in razlagalni cilji. S stalif¢a sheme preno-
sa sporo€il pa pomeni kulturna zgodovina polje izkusenj
in socialno okolje sprejemnika, torej vir za kognitivne
investicije.

Razlogov zakaj je priflo do takega razvoja slovenske
arheologije na tem mestu ne bi obravnaval, bolj zanimi-
vo je, ¢e pogledamo nekaj primerov, kako se to odraZa
na nivoju arheoloskega jezika pri nas.

V osnovi bi lahko ta jezik oznacili kot teZzko dojemljiv
za eksaktne znanosti, vsekakor teZje dojemljiv kot pa
jezika drugih dveh paradigem. Razlog za to je relativno
neupelden prenos pojmov iz kulturne zgodovine in huma-
nistike v jezik arheologije (oziroma jezik materialnega
sveta). Drugi razlog pa je tudi prenalanje pojmov iz
naStetih podrotij, ki Ze tam niso bili v celoti in jasno
definirani (npr. splodni in specialni pomeni besed kultu-
ra, civilizacija,...). Eksplicitnost terminov, ki je ena od
temeljnih znaclilnosti eksaktnih znanosti, v kulturno
zgodovinski arheologiji ni dosegla enakega nivoja in
teZe. Termini kot na primer tip, slog, kulturna skupina,
kulturni krog, tezko prenafajo zahteve po eksplicitnem
zamejevanju njihovega pomena. S tem se jasno soo¢imo
s problemi tovrstnega strokovnega jezika, ki se ga, kot
smo Ze prej ugotovili, moramo $ele nauciti. Ker ucenje
tega jezika nima povsod za osnovo jasno in eksplicitno
definiranih pojmov, je razumevanje terminov in zvez
med njimi neprimerno bolj odvisno od socialnega okolja
kot pa od terminov samih, kot bi bilo v primeru, Ce bi
bili ti bolj eksplicitno definirani. Nujna posledica so
tudi teZave v komuniciranju med arheologi zaradi vec-
znadnosti nekaterih osnovnih pojmov v arheoloSkem
jeziku. Nevarnost, ki je implicitna diskurzu kulturno
zgodovinske arheologije, so velike moZnosti, da v njem
prevlada diskurz moci oziroma avtoritete. Ta nevarnost
je sicer prisotna v vseh znanstvenih diskurzih, kar so
ugotovili mnogi sociologi znanosti, toda v jezikovnem
polju, ki ima preve¢ nejasno in ohlapno definirane os-
novne termine, je ta nevarnost toliko vecja. Druga
pomanjkljivost, ki jo ima diskurz kulturno zgodovinske
arheologije, je neprimerno poCasnejSe sprejemanje no-
vih pojmov in konceptov, kot je to primer v drugih
dveh paradigmah. Na ta nacin lahko opaZamo doloteno
zastarevanje jezika, ki ne more slediti bolj liberalno
zasnovanim arheolo3kim diskurzom. Eden od ocitkov
nove arheologije, da je kulturna zgodovina konzervati-
ven pristop, vsekakor leti tudi na njen besednjak.

TipiCen problem te vrste je vsekakor periodizacija ev-
ropske prazgodovine. Od Thomsenovega definiranja
triperiodnega sistema pa vse do dana3njih verzij se os-
novni koncept ni prav ni¢ spremenil. Ceprav se vse bolj
Cuti utesnjenost in neprimernost takega okvira, je ta Se
vedno moc¢no v rabi in ni znamenj, ki bi obetala skorajs-
nji pojav drugega okvira z novejSim in sodobnejSim




konceptom kronolo3ke in materialne evolucije prazgodo-
vine.

Thomsenovega triperiodnega sistema ne smemo razume-
ti samo kot poskus, da.bi se naredil red v muzejski zbir-
ki in s tem postavil red v splodni materialni evoluciji
tlovestva, temve€ tudi kot njegovo kognitivno investici-
jo. S tem, da je razvrstil najdbe na svoj nacin, jim je dal
nov pomen in nov jezik, kar je tipi¢na praksa kognitiv-
ne investicije. Do sedaj smo Ze videli od kod prihajajo
viri za kognitivne investicije (iz sveta izkuSenj, spozna-
valnih procesov in socialnega okolja sorodnih znanstve-
nikov). Dejstvo je, da je velika ve¢ina takratnih razisko-
valcev preteklosti imela zelo dobro humanisti¢no izo-
brazbo, ki je veljala za temeljni pogoj za prouCevanje
preteklosti (takrat so bili viri predvsem literarni ali
umetnostno zgodovinski). Prvo dejstvo, ki v tem kontek-
stu pade v oli je, da Thomsenov model klasifikacije
materialov zelo olitno posnema Heziodovo delitev ¢lo-
veSke zgodovine (na zlato, srebrno, bronasto in Zelezno
dobo), kot jo je organiziral v svojih Delih in dnevih.
Thomsenova periodizacija ni bila sprejeta in uveljavlje-
na samo zato, ker je ponudila dober in smiselen sistem
klasifikacije predmetov, ki je sicer povsem temeljil na
empiricnem opazovanju materialov, iz katerih so bili
izdelani artefakti, temve¢ tudi zato, ker je tak model
odgovarjal tradiciji humanisti¢nih znanosti (t.j. klasi¢ni
filologiji - znanosti o jeziku), ki je bila v njegovem {asu
med vodilnimi pri razumevanju preteklosti.

Drugi primer, ki ga Zelim na tem mestu izpostaviti, je
poloZaj &loveka v prazgodovinski arheologiji kultur. Ce
pogledamo veliko velino tekstov tovrstne arheologije,
dobimo ¢loveka, ki je najpogosteje oznalen kot nosilec
neke materialne kulture (angledko bearer, nem3ko Tré-
ger). Dinami¢ne lastnosti so v teh tekstih skoraj vedno
na strani artefaktov, slogov in ornamentov (potujejo,
vplivajo eden na drugega, se kriZajo, izpodrivajo,...). Na
ta nacin so jim dane prakti¢no ¢loveske lastnosti, med-
tem ko je sam ¢lovek predstavljen zelo stati¢no - kot os
- ki nosi omenjeno dinamiko. Celo imena kultur so v
veliki meri dehumanizirana (npr. imena po tipih posod
ali geografskih lokacijah). Tu imamo torej opraviti s
sprevrZeno moralo teksta (o morali pisanja in teksta
obstaja zelo pouden Clanek Ze prej omenjenega R. Bar-
thesa) (Barthes 1979). Kognitivno investicijo, ki je pri-

vedla do take podobe, moramo tudi poiskati znotraj
humanisti¢nih ved. Zgodovina, ki je tej arheologiji
ponudila model razlage, je bila predvsem zgodovina
dogodkov in oseb, strukturirana kot linearna naracija.
Ceprav se teh ni poznalo v prazgodovini, se je ohranil
interpretativni in razlagalni koncept; le da so skupine
ljudi zamenjale skupine artefaktov, ki se jim bile pode-
ljene ¢loveske znacilnosti, in je tako razlaga dobila podo-
bo zgodovinske razlage. Taka narava kognitivne investi-
cije in percepcije zgodovine ¢lovestva je privedla do
delitve na zgodovinska in prazgodovinska obdobja.
Eden od temeljnih konceptov je bila odsotnost zapisova-
nja jezika v prazgodovinskem obdobju. Ena od posledic
je bila delitev stroke, ki je bila zelo izrazita Se posebej v
srednji Evropi, na prazgodovino in klasi¢no arheologijo,
oziroma arheologijo. Danes tak koncept delitve doZivlja
razlitne kritike. Poleg tega poznamo primere pisave in
pisanih virov iz egejskih skupnosti oziroma drZav Ze v 2.
tiso¢letju pr.ns., ali pa, Ce gremo 3e dlje v preteklost,
razvpit problem vinCanske pisave.

Tretji primer s katerim skuSam pokazati naravo kogni-
tivnih investicij se tudi veZe na prazgodovinsko obdob-
je. V mislih imam najpogostejSe kontekste najdb iz bro-
naste dobe; naselbine, grobi¥¢a, depoji. V primerjavi z
anti¢no ali srednjevesko arheologijo nastopa v prazgodo-
vinski arheologiji neprimerno manj kontekstov. Bistve-
Nno manj pozornosti se posveda potem, poljskim mejam,
kratkotrajnim zgradbam oziroma zgradbam s specifi¢ni-
mi pomeni, krajinskim oznakam... V anti¢ni in srednje-
veski arheologiji imamo 3e veliko ve¢ kontekstov: cerk-
ve, mitnice, tabori, mostovi,... Taka redukcija kontek-
stov je privedla tudi do redukcije diskurza v arheologiji.
Razlogi za to so vedinoma v slab3i ohranjenosti material-
nih ostankov iz prazgodovine, v veljem pomenu pisanih
virov v anti¢nem in srednjeveSkem obdobju, delno pa
tudi v manjSih zahtevah ciljev raziskav prazgodovine.

Del razlage za tako prevladujoCo delitev na tri kontek-
ste najdb sem sku3al najti tudi v tradiciji arheologije in
njenem jeziku. Na splodno lahko v razvoju arheologije
vidimo tri zgodnje komponente: kulturna zgodovina in
humanistika; antropoloske 3tudije; antikvarske dejavnos-
ti, tezavri, zbirke &udeZev in redkosti, zbirke zakladov.
Nekaj razlogov za delitev na tri kontekste najdb lahko
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pripiSemo tudi tem trem komponentam v razvoju arheo-
logije. (SI. 5)

depo ji

{antikvarstvo)

naselbine

{ kulturna zgodovina)

grobisca
{antropologija)

SL 5

Naselbine: pri njih je znaCilna kulturno zgodovinska
orientacija raziskav. Prve $tudije naselbin iz preteklosti
so najveCkrat izvirale iz umetnostno zgodovinskih in
arhitekturnih konceptov in iz konceptov urbanizma. Se
posebej so take Studije dobile pomen ob poznavanju
pisanih virov, ki so govorili o naseljevanju, urbanizmu
in arhitekturi. Pri prazgodovinskih naselbinah, ki jih je
arheologija zaCela odkrivati in spoznavati pozneje kot
anti¢ne, teh podatkov ni bilo in so marsikateri koncepti
arhitekturnih in umetnostno zgodovinskih analiz odpad-
li. Kljub temu pa so se ohranile nekatere vsebine kultur-
ne zgodovine: npr. interpretacija utrjenih gradis¢ v
duhu srednjeve3kih gradov (npr. Kimmig 1969) ali pa
vezanje skupin naselbin na dolofeno etni¢no ali kultur-
no skupino, ugotavljanje Zivljenjskega prostora kultur-
nih skupin in politi¢nih odnosov med njimi. V analit-
skih procedurah se velikokrat uporabljajo analize arhi-
tekture in zgodovine. Prevladujole tipologije naselbin
kaZejo jasno arhitekturno zasnovo, saj se jih najveCkrat
izvaja na podlagi morfoloSkih oblik (npr. tipologija gra-
dis¢ (Gustin 1978)).

Grobisca: skupni imenovalec med arheologijo in antro-

pologijo je vsekakor smrt, ki je glavni razlog za nasta-
nek grobi$¢. Ob koncu prej$njega in v prvi polovici tega

stoletja, so bile v antropologiji glavne analize grobi3¢ in
skeletov metriCne, namenjene ugotavljanju rasnih tipov
in evolucije populacij. Antropologija je v svoje analize
vkljuCevala tudi koncepte kulturne zgodovine, saj so jo
zanimali rituali pokopa, pomen pokojnikov v dologeni
skupnosti oziroma na splo3no fenomen smrti v preteklih
druZbah. To vez med antropologijo in kulturno zgodovi-
no vidimo tudi na terminolo3ki ravni. Izraz nekropola
(nekropolis) lahko preprosto prevedemo tudi kot mesto
mrtvih oziroma naselbina mrtvih. S tem se kontekst
grobi§¢ v marsi¢em pribliZuje kontekstu naselbin. Razis-
kave obeh imajo kar nekaj skupnih znacilnosti: moZna
topografska raziskava, pomen toponimov, standardni
oziroma predvidljivi vzorci pri izbiri lokacij, moZnost
naCrtovanja sistemati¢nih raziskav. Vefine tega pa ni
pri depojskih in posameznih najdbah. Dovolj je Ze poda-
tek, da so skoraj vse depoje odkrili laiki. Izjema so odkri-
tja takih najdb s pomocjo detektorjev za odkrivanje
kovin, pa tudi tu gre v glavnem za aktivnosti amaterjev.

Depoji: V tem primeru imamo e posebej dobro jezikov-
no analogijo v zvezi z zbiranjem predmetov in antikvar-
stvom. Pri nas se velikokrat pojavlja izraz zakladna najd-
ba (v nem&ini tudi Schatzfunde). Ta zveza nikakor ni
naklju¢na, saj skufa razumeti naravo depojev oziroma
njihov pomen in vedenjske vzorce v preteklosti: zakopa-
vanje zakladov zaradi nevarnosti, varovanje osebnega
premoZenja. Obenem pa implicira tudi dolo¢ene tradici-
onalne izku3nje in prakse v zgodnjem razvoju arheologi-
je: zakladnice na dvorih plemiCev ali bogatih posamezni-
kov in zakladi zbiralcev.

V teh nekaj kratkih primerih sem hotel z jezikovne pla-
ti razloZiti naravo kognitivnih investicij in nacine, kako
do njih prihaja. Kulturno zgodovino sem vzel za primer,
ker je za nas $e¢ posebej aktualna. Prav tako bi lahko
poiskali podobne situacije v drugih dveh paradigmatskih
smerech. Moj namen je bil pokazati kako so nekateri
pojmi, ki se zdijo Ze popolnoma uveljavljeni in oCitni,
potrebni tovrstne analize. Ce teh analiz ne bi izvajali,
ali pa se ne bi zavedali njihovega pomena, obstaja nevar-
nost, da zatnemo koncepte vse bolj implicitno uporablja-
ti. Glavni problem implicitne rabe, pa je po mojem
mnenju onemogocanje konstruktivne kritike. Tako se
kritika najveCkrat sprevrZe v popolno zanikanje takih
konceptov. Dober primer je C. Renfrew, ki danes popol-
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noma zanika smiselnost koncepta kulture kot pojma za
opisovanje skupin ljudi in artefaktov. Implicitnost nosi
v sebi nevarnost dogmatiCnega diskurza, saj jo je teZko
definirati, razlagati in analizirati. Kriti¢en pristop do
vseh nadih metod detekcije, deskripcije in interpretira-
nja pa nam omogola, da Sirimo jezik arheologije in s
tem nas spoznavni svet.

Opomba:

1 Clanek je raziirjena in dopolnjena verzija referata, predstavijenega
na konferenci TAG, Newcastle, 18.-20. 12, 1989.
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