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IZVLECEK

Socialna in gospodarska zgodovina tako anticnega sveta kot srednjega in novega
veka prepoznavata v odnosu med mestom in podezeljem eno od svojih pomembnih te-
matik. V manjsi meri to velja za gospodarsko in socialno zgodovino 19. in 20. stoletja,
ki razmerje med urbanim in ruralnim obravnavata v okviru modernizacijskih procesov,
pri tem pa tezita k bolj poenostavijenemu in neproblematiziranemu razumevanju odnosa
med mestnim in podezelskim svetom. Clanek analizira diskurz o dihotomiji urbanega in
ruralnega v severnojadranskem prostoru in kako se je le-ta preoblikoval v referencno
zgodovinopisno paradigmo.

Kljucne besede: mesto, podezZelje, zgodovinopisje, Severni Jadran, Primorska, Carlo
Schiffrer

SULLA STORICIZZAZIONE DELLA DICOTOMIA TRA CITTA E CAMPAGNA

SINTESI

Per la storia sociale ed economica dell ‘Antichita, del Medioevo e dell ‘Eta Moderna
il rapporto tra la citta e la campagna é un tema molto importante. Minore rilevanza
ha nel contesto della storia contemporanea che lo inserisce nel contesto dei processi
di modernizzazione tendendo a trattarlo in maniera piu superficiale e meno analitica.
Larticolo analizza la questione della dicotomia tra citta e campagna nel contesto della
regione alto adriatica e soprattutto il suo uso storiografico tra Otto e Novecento.

Parole chiave: citta, campagna, storiografia, Alto Adriatico, Venezia Giulia, Carlo
Schiffrer
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uvoD!

Socialna in gospodarska zgodovina tako anti¢nega sveta kot srednjega in novega
veka prepoznavata v odnosu med mestom in podezeljem eno od svojih pomembnih
tematik. V manjsi meri to velja za gospodarsko in socialno zgodovino 19. in 20. stoletja,
ki razmerje med urbanim in ruralnim obravnavata v okviru modernizacijskih procesov,
pri tem pa tezita k bolj poenostavljenemu in neproblematiziranemu razumevanju odnosa
med mestnim in podezelskim svetom. Pogosto ju razumeta kot ekvivalentna razvitemu
in nerazvitemu, industrijskemu in predindustrijskemu okolju (Epstein, 2001). Kot bomo
ugotovili v nadaljevanju, je zgodovinopisje, predvsem italijansko, ki se je od zacetka
20. stoletja ukvarjalo z zgodovinjenjem severnojadranskega obmocja, oblikovalo svojo
referen¢no zgodovinopisno paradigmo prav na interpretaciji dihotomije med mestnim in
podezelskim.

V zgodovini ni delitev dela med podezeljem in mestnimi sredi$¢i nikoli dokonéna,
ugotavlja Fernand Braudel, ker »lo¢nica brez konca in konca polzi v to ali ono smer,
kar pomeni, da jo mora zgodovinopisje nenechno opredeljevati (Braudel, 1988, 286).
»Mesta in podezelje se namre¢ nikoli ne locijo kot voda in olje: v istem trenutku gredo
vsaksebi in obenem vstric, trgajo vezi in se znova povezujejo« (Braudel, 1988, 288).
Da so obdobjem, ko so mesta urbanizirala podezelje, sledila obdobja, ko je podezelje
ruraliziralo mesto, potrdi ze krajsi sprehod po obdobjih evropske zgodovine od antike
naprej (Barberis, 1998, XI). Ob zatonu rimskega cesarstva je podezelje postalo zavetje za
prebivalstvo, ki se je iz mest umikalo pred roparskimi vdori in ¢edalje bolj negotovimi
zivljenjskimi razmerami v urbanih sredis¢ih (Finley, 1987). A vendar Se tako obsezen
proces ruralizacije, ki se je utelesil v fevdalizmu, ni povsem unicil anti¢nega mestnega
tkiva. Ze pred komunalnim razcvetom so posamezna mesta, ¢ posebno na Apeninskem
polotoku, postala zatocisce za odvecno podezelsko prebivalstvo (Pinto, 1990, 228).

Razvoj trgovine in obrtnih dejavnosti od 8. stoletja naprej je pripomogel k ponovni
vzpostavitvi urbanega primata in municipalizma (Pinto, 1990, 217). Mestno obzidje, ki je
varovalo mescane pred zunanjim svetom, je postalo materialna in simbolna lo¢nica med
mestom in njegovo kmecko okolico (Sanfilippo, 1985, 24). Znano je tudi, da so ga mestne
oblasti po potrebi odmislile, ko so od okoliskega prebivalstva zahtevale, da se podredi
mestu glede trgovine, prometa, predvsem pa davkov (Vivanti, 1991, 243-283).

V italijanskem primeru je visoka stopnja urbanizacije mo¢no vplivala na podezelsko
gospodarstvo (Pinto, 1990, 213), a podobno se je dogajalo povsod, kjer se je urbana
mreZa razvila do take mere, da je postala sredis¢e deZelnega gospodarskega sveta. Ceprav
je fevdalna zemljiska posest marsikje v Evropi vse do 18. stoletja uspesno branila svoje
gospodarske privilegije, ji tudi v Casu starega rezima ni uspelo zaustaviti demografske
rasti in gospodarskega pomena urbanih naselbin. Na tleh starorezimske Evrope so se
napetosti med mestom in podezeljem pojavljale vsakodnevno, najhujsi konflikti pa so
izbruhnili in se podaljSevali v ¢asu gospodarskih in politi¢nih kriz.

1 Razprava je nastala v okviru projekta Oborozena meja. Politi¢no nasilje v severnem Jadranu, 1914-1941
(temeljni raziskovalni projekt) J6-7152 (B).
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O zaostritvi odnosa med mescani in podezelskimi prebivalci na prehodu iz srednjega v
novi vek pric¢ajo poleg mestnih kronik in sodnih spisov tudi ikonografski in literarni viri.
V italijanski »satiri o podezelanu«, ki je cvetela zlasti v 16. stoletju, podobno pa tudi v
njenih evropskih razlic¢icah, kmet nastopa v vlogi neukega grobijana, ki so mu pozneje, v
razsvetljenskem casu, pridali Se atribute divjaka. A vendar pri novodobnem zanicevanju
kmeckega prebivalstva, poudarjanju njegovega divjastva in neizobrazenosti, kot na fran-
coskem primeru ugotavlja Eugen Weber, ni $lo le za prevzem tradicionalnih predsodkov,
ki jih je mesto praviloma gojilo do svoje kmecke okolice. S procesom modernizacije se je
uveljavljalo novo razumevanje kmeckega sveta: v politicnem in kulturnem oziru so kmetje
postali evropski »aborigini«, predstavniki sveta »brez zgodovine« (Weber, 1989, 25).

S pospeseno modernizacijo in radikalnim spreminjanjem gospodarskega zemljevida
Evrope, ki ju je povzroc€ila industrializacija, je mesto postalo sredis¢e sveta in sinonim
za civilizacijo. Podezelska okolica, ki je mesto Se vedno zalagala s svojimi pridelki, je
dobila status neciviliziranega sveta (Weber, 1989, 23). Ne le v velemestih, h katerim so
se v 19. stoletju pristevale najvecje evropske prestolnice, predvsem Pariz in London, tudi
v provincialnejSih mestih, s katerimi je bila posejana denimo habsbur$ska monarhija, se je
uveljavljalo prepricanje o nasprotujocih si in neskladnih stilih zivljenja med mestom in
podezeljem, med naprednim in zaostalim svetom. Prvemu je nacelovala racionalisticno
prezeta in kapitalisticni logiki naklonjena elita, drugega pa sta drzali v trdnem primezu
religija in nevednost (Weber, 1989, 908-909).

Ceprav so gospodarski zgodovinarji v zadnjih desetletjih zbrali dovolj dokazov o tem,
da so se v ¢asu industrijske revolucije prelomne gospodarske spremembe dogajale tudi
ali pa predvsem na podezelju (Hudson, 1992) in da je bil gospodarski razvoj rezultat
odvisnosti in sou¢inkovanja posameznih stvarnosti, mesta in urbane skupnosti Se danes
veljajo za motor napredka (Clark, 2009). Mes¢ansko obozevanje arkadije in pastoralnega
sveta je razumljeno kot stranski ucinek pospesene urbanizacije in ¢edalje bolj tehnolosko
razvite druzbe. Priljubljenost mes¢anskega umika v naravo in na kmete, ki se je razsirila
v 19. stoletju, pa nikakor ni spreminjala hierarhije med urbanim in ruralnim, ki jo je
vpeljala pomescanjena druzba.

Na pragu 20. stoletja je Trzac¢an Scipio Slataper? v Mojem Krasu (2016) izpovedal
svojo razdvojenost mladega mescana in italijanskega izobrazenca, ki je v naravi in kraski
arkadiji nasel lek za svojo razbolelost in odtujenost, porojeno s hitrimi urbanimi ritmi, po-
drejenimi industrijskim in trgovskim potrebam: »Rad bi vam rekel. Rodil sem se na Krasu,
v ko€i s slamnato streho, ki sta jo dim in dez pocrnila. Imeli smo ogolelega in zariplega
psa, dvoje gosi z blatnim trebuhom, motiko in lopato, in od kupa gnoja, ki je bil skoraj brez
stelje, je ob dezju v curkih odtekala rjavkasta brozga. [...] Rad bi se vam zlagal, toda vi
mi ne bi nasedli. Prevec ste pametni in prebrisani. Takoj bi vedeli, da sem ubog Italijan, ki
skusa svoje osebne stiske skriti pod nekaksno barbarstvo.« (Slataper, 2016, 9—11).

2 Scipio Slataper (1888-1915), pisatelj, iredentist. Diplomiral je iz Ibsna na univerzi v Firencah. Svoje spise
je objavljal v reviji La Voce, ki jo je urejal pisatelj Giuseppe Prezzolini. V knjizni zbirki La Voce je leta
1912 iz8lo njegovo najpomembnejse delo 1/ mio Carso (Moj Kras). Leta 1915 se je kot prostovoljec pridru-
zil italijanskim ¢etam in kmalu po prihodu na bojis¢e umrl na Podgori.
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Umik iz mesta na podezelje® pomeni Slataperju odhod iz civiliziranega sveta v skoraj
neciviliziran in zato moralno neokrnjen svet. Kras, poseljen s slovenskim, zanj slovan-
skim prebivalstvom je bil po njegovem prvinski in zato povsem antiteti¢en modernemu,
italijanskemu svetu. Ceprav je ta $e ohranjal politiéni in kulturni primat, je po Slataperju
ze kazal jasne znake nemoci pred prodiranjem in uveljavljanjem mlade, porajajoce se
slovanske civilizacije.

Slataperjevo razmisljanje je znacilno za generacijo trzaskih in tudi SirSe istrskih in
goriskih izobrazencev, ki so med mestom in podezeljem videli temeljno razliko med
italijansko urbanostjo in slovensko oziroma slovansko ruralnostjo. Radikalna dihotomija
urbanega in ruralnega se je v njegovem pisanju prekrivala z italijansko-slovansko dihoto-
mijo, ki je bila sestavni del nacionalisticnega diskurza. Tega je v Sestdesetih in Se posebno
v sedemdesetih let, soCasno z modernizacijo avstrijske politi¢ne sfere ter s pridobitvijo
individualnih politicnih svobos$¢in in pravic, razvijala italijanska liberalno-nacionalna
elita, najprej v Dalmaciji in Istri, pozneje pa tudi v Trstu in Gorici. Etni¢ne skupine so bile
identificirane z ozemljem in druzbenogospodarsko stvarnostjo — Slovani s podezeljem,
Italijani z mesti. Kmecko prebivalstvo je bilo praviloma pripoznano za slovansko, mestno
in Se posebno mescansko pa za italijansko.

Scipio, ki je hrepenel po Krasu kot idilicnem kraju, je tam sreceval Slovence (Slo-
vane), v svojih some$c¢anih pa jih ni prepoznaval, ¢eprav je bilo po avstrijskih uradnih
popisih prebivalstva na zacetku 20. stoletja v samem mestnem srediS¢u nekaj tiso¢
Slovencev in tudi drugih Slovanov.* Ve¢ kot Cetrt stoletja nacionalisticne kampanje, ki
je v trzaSkem obcinskem svetu in italijanskem tisku Avstrijskega primorja uveljavljala
nacelo jasnega razlikovanja med italijansko civilizacijo in slovansko necivilizacijo, med
slovansko okolico in italijanskim mestom, je zapustilo vidne sledove tudi pri generaciji
izobrazencev, ki se je navdusevala za t. i. demokrati¢ni iredentizem.’

Ko je Slataper pisal Moj Kras, Pirancan Attilio Tamaro Se ni objavil svojih zgo-
dovinskih razprav, v katerih je nekaj let pozneje izpri¢al neprekinjeno italijansko
prisotnost na severnih in vzhodnih obalah Jadrana od antike do zacetkov 20. stoletja in
uzurpatorsko nrav Slovanov (Tamaro, 1915, 65).” Njegov vrstnik Ruggero Fauro Timeus®

3 Iskanje zavetja in zdravja v naravi je v &asu nacionalnih gibanj dobilo politi¢en in ideoloski naboj. Se po-
sebno v obmejnih krajinah je pomenilo vzdrzevanje in krepitev nacionalne pripadnosti (Dabrowski, 2009,
52; Sahlins, 1989, 271).

4 Po popisu leta 1910 se je v Trstu in okolici 56.916 prebivalcev od skupno 190.134 izreklo za slovensko
govorece (Purini, 2010, 15-18; Cattaruzza, 1979).

5 Iredentizem, naklonjen multikulturalizmu, ni podpiral italijanske kolonialisticne politike niti italijanskih
osvajalnih naértov na Balkanu (gl. Lunzer, 2009, 29— 50.)

6  Tamaro je leta 1915 objavil razpravo ltaliani e Slavi, leta 1918 pa La Venetie Julienne et la Dalmatie. Leta
1924 je iz8la njegova zgodovina Trsta Storia di Trieste.

7  Attilio Tamaro (1884-1956) se je kot dijak prikljucil iredentisticnemu gibanju. Na univerzi v Gradcu je dip-
lomiral iz leposlovja. Svoje zgodovinopisno delo je tesno prepletal z intenzivno publicisti¢no dejavnostjo
(pisal je za L ‘Indipendente in Il Piccolo) in po koncu prve svetovne vojne tudi z diplomatskim delovanjem.

8 Ruggero Fauro Timeus (1892—1915) je najprej obiskoval Univerzo v Gradcu (1910-1911), nato je $tudij
nadaljeval na La Sapienzi v Rimu, kjer je postal vodilni predstavnik italijanskega iredentizma. Kot sode-
lavec listov L ‘Idea Nazionale in Il Dovere nazionale je podpiral nacionalisti¢ni program in imperialisti¢no
politiko Italije na Balkanu. Leta 1915 se je kot prostovoljec pridruzil italijanskim ¢etam in umrl na soskem
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pa je v ¢lankih, objavljenih v L ‘Idea Nazionale, odnos med mestom in podezeljem ze
pojasnjeval kot obliko kulturnega in socialnega prepada med mescani — avtohtonimi
Italijani in kmetavzarji — slovanskimi osvajalci. Zmaga prvih nad drugimi je bila po
njegovem civilizacijska nuja, celo porok za prevlado »cloveskosti« (Timeus, 1929,
351-357).° Podrejenost »nevednih kravjih hlapcev« (Timeus, 1929, 39) je legitimirala
prevlado »najboljSega naroda, tj. italijanskega, ob tem pa izkrivljala podobo takrat ze
modernizirajoce se slovenske druzbe. Timeus je kot odlocen zagovornik italijanskega
imperialisticnega nacrta na Balkanu moznost za italijansko zmago videl v nasilnem
spopadu s kmetavzarskim ljudstvom, ki naj bi ogrozalo italijanski civilizacijski primat
na Jadranu. Da je v jadranski regiji Slo tudi za spopad med italijanskim in slovanskim
ban¢nim kapitalom, je omenil mimogrede.

Kljub nazorskim razlikam je Slataperja in Timeusa povezovalo sodelovanje z revijo
La Voce, ki je izhajala od leta 1908 do leta 1916 in je bila v prvi polovici 20. stoletja ena
najeminentnejSih italijanskih revij. Okrog te literarne revije so se oblikovali pomemb-
na intelektualna prijateljstva in odnosi, relevantni za italijansko kulturno in politicno
zgodovino. Tu nastale vezi so tudi mocno zaznamovale preucevanje severnojadranske
zgodovine in prispevale k uveljavitvi zgodovinopisne paradigme, ki je nacionalni konflikt
med slovanskim in italijanskim svetom razlagala kot posledico nasprotja med urbanim in
ruralnim. Ob tem velja dodati, da se je prepricanje o radikalnem nasprotju med urbanim
in ruralnim na obmocju severnega Jadrana uveljavilo prav v Casu, ko sta se v mnogih
socialnih, gospodarskih in kulturnih ozirih mesto in podezelje zblizevala in ko so mestni
in mescanski vedenjski obrazci zaceli pronicati tudi na podezelje. Ne le v Franciji, kot
ugotavlja Weber (Weber, 1989, 903-909), tudi v drugih predelih zahodne in vzhodne
Evrope ter ne nazadnje v samem Avstrijskem primorju je tradicionalno druzbo slabil
vdor urbanih vrednot.® Zlasti vrhnja plast podezelskega prebivalstva se je ¢edalje bolj
prepoznavala v mescanskih vrednotah in prevzemala mes¢anske vedenjske obrazce.

MESTO/PODEZELIJE — LOCITEV DUHA IN CUSTEV

Carlo Schiffrer,™ ki ga Angelo Ara in Claudio Magris v knjigi Trst, obmejna identiteta
omenjata kot enega »najbolj nepristranskih trzaskih zgodovinarjev« (Ara, Magris, 1982,

bojiscu kmalu po zacetku italijansko-avstrijskih spopadov.

9 O povezavi med narodno zavestjo in ¢love¢nostjo pri Mazziniju in v drugih ideologijah risorgimenta gl.
Chabod, 1961, 71-85.

10 Za francoskega zgodovinarja Eugena Webra je podezelje podaljsek mesta, posebno od druge polovice 19.
stoletja naprej, ko proces modernizacije mo¢no nacne tradicionalno vzajemen odnos med mestom in po-
dezeljem. Mesto §iri svoje vedenjske obrazce tudi na kmete, kar oslabi kmecke navade (Weber, 1989, 10).
Po njegovem mnenju ostaja povsem odprto vprasanje, ali je mestu uspelo povsem uniéiti kmec¢ko druzbo
in njeno kulturo. Bolj kot o izumrtju kmecke kulture je primerno govoriti o njenem predrugacenju (Weber,
1989, 10—11). Stari nacini zivljenja so izginili, ne da bi kdo Zaloval za njimi, podobno so nova materialna
sredstva oblikovala nove potrebe (Weber, 1989, 903). O prodoru urbanih vrednot in vedenjskih obrazcev
na trzasko podezelje gl. Verginella, 1996.

11 Carlo Schiffrer (1902—1970) se je po srednjesolskem $tudiju v Trstu vpisal na univerzo v Firencah, kjer ga
je Gaetano Salvemini (1896—-1957) usmeril k raziskovanju trzaskega iredentizma.
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68-69), je zgodovino primorskih urbanih sredis¢ osvetlil kot »zgodovino italijanskih
mest« (Schiffrer, 1946a, 9). Slovani, ki so se na ozemlju naselili kot »roparski vojscaki,
so med srednjim vekom in 19. stoletjem postali amorfno mnostvo, ki je imelo skupno
usodo s preostalim evropskim kmeckim prebivalstvom (Schiffrer, 1946a, 10). Za tipicno
kmecko prebivalstvo je bilo mesto povsem tuja stvarnost. »Psihologija Slovana« je do-
jemala urbano okolje kot »tujo utrdbo, ki je obkroZena in napadena in ki se mora prej ali
slej vdati« (Schiffrer, 1946a, 20).

V Schiffrerjevih zgodovinopisnih razlagah sicer ne najdemo nacionalisti¢nih tez, ki
jih je na primer razvil Tamaro oziroma zagovarjal Timeus v svojem imperialisticnem
zagonu in nacionalisti¢ni ihti, pa vendar lahko v njih prepoznamo zaverovanost v ne-
ogibni primat italijanskega naroda. Zgodovinsko dogajanje na tleh Julijske krajine®? je
bilo po njegovem rezultat delovanja zgodovinskega in nezgodovinskega naroda, ki sta
zivela drug ob drugem in sta bila nosilca dveh obcutij, »ne samo razli¢nih, temvec po
lastni naturi tudi razumsko nasprotujocih si in nenaklonjenih vzajemnemu razumevanju«
(Schiftrer, 1946b, 90). Za Schiffrerja je bila italijanska nacionalna komponenta »pretezno
mestna z anti¢no kulturo«, slovanska pa podezelska. V polnem sozvocju s prepri¢anjem,
da se mesto in podezelje strukturno ne razlikujeta le v gospodarskem, temvec¢ tudi v
druzbenem in kulturnem pogledu, je Schiffrer ponujal idejo o duhovnih razlikah med
Italijani in Slovani. V mislih je kajpak imel tako Slovence kot Hrvate.

Tako v delu Le origini dellirredentismo triestino (Izvor trzaskega iredentizma) iz leta
1937 kot v Studiji Sguardo storico sui rapporti fra italiani e slavi nella Venezia Giulia
(Zgodovinski pogled na odnose med Italijani in Slovani v Julijski krajini), objavljeni leta
1946, je spor med sosednjima narodoma, ki sta si lastila Julijsko krajino, razlagal z njuno
razlicnostjo: »[...] en narod je mestni, drugi je kmecki. In tu ne mislim preprosto na
lokalno geografsko dejstvo, da Italijani zZivijo pretezno v mestih dezele in Slovani na
podezelju, temvec na dejstvo, ki bolj vpliva na razli¢nost nravi in na¢in misljenja obeh
narodov, ki sta dejansko razli¢na, kot je razlicna njuna zgodovina« (Schiffrer, 1946a, 15;
Schiffrer, 1937, 9-24).2* V nadaljevanju je asimilacijo slovenskega in hrvaskega prebival-
stva v italijansko okolje pojasnil kot proces moralnega dviga. Postati Italijan je pomenilo
postati nekaj ve¢ in boljSega, ne samo po cenzusu in socialnem statusu, temve¢ tudi po
»notranjem bogastvu kulture«, ostati Slovenec ali Hrvat pa izbrati »ozko kulturo«, v
kateri so se mnozila »tudi Custva in utenje ozkega nacionalizma« (Schiffrer, 1946a, 89).

Kot intelektualec, ki je v pripravah na pariSko mirovno konferenco sodeloval z
italijansko diplomacijo in se aktivno angaziral za ohranitev predvojne meje med Italijo
in Jugoslavijo, je v svojih delih poudarjal »duhovno popacenost« tistih Italijanov, ki so
ziveli pod komunistiénem rezimom in so po letu 1945 ostali zunaj italijanskih drzavnih
meja. Pomenljivo je, da se Schiffrerja kljub nacionalisti¢ni razlagi primorske zgodovine

12 Termin Venezia Giulia (Julijska krajina) je leta 1863 izumil Gori¢an Graziadia Isaia Ascoli, da bi poime-
noval ozemlje Avstrijskega primorja, na katerem so bili naseljeni Italijani. V mislih je imel Gorico in Trst z
zaledjem ter Istro.

13 O mestoma razli¢nih interpretacijah istrske italijanskosti, ki naj bi jo poleg visjih razredov izrazali tudi
italijanski obalni kmetje (Schiffrer, 1946b, 24), gl. tudi Ballinger, 2003, 139.
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in mednacionalnih razmerij v Julijski krajini ni oprijela oznaka »z nacionalizmom obre-
menjenega avtorja« (Salimbeni, 1994, 16), ki je je bil delezen Attilio Tamaro. V italijan-
skem zgodovinopisju je obveljal za vodilnega predstavnika povojnega demokraticnega
italijanskega zgodovinopisja, ki se je ukvarjalo z zgodovinjenjem italijanske vzhodne
meje, in vsekakor za protinacionalisticnega intelektualca (Apih, 1993, 12).

Elio Apih (1922-2005), dolgoletni predavatelj sodobne zgodovine na trzaski Fi-
lozofski fakulteti in podobno kot Schiffrer tudi sam ucenec Gaetana Salveminija,'* je
leta 1993 zgodovinopisno referencni Schiftrerjevi Studiji La Venezia Giulia. Saggio di
una carta dei limiti nazionali italo jugoslavi (Julijska krajina. Razprava o zemljevidu
italijansko-jugoslovanskih nacionalnih mej) in Sguardo storico sui rapporti fra italiani e
slavi nella Venezia Giulia sicer oznacil za mo¢no datirani, a hkrati klasi¢ni: »Datirani, ker
odgovarjata neodlozljivi politi¢ni potrebi trenutka (kar je vidno v politi¢nih tonih);" kla-
si¢ni, ker z znanstveno rigoroznostjo in organskim spoznanjem povzemata raziskovalno
stanje in se ponujata kot nujna referenca pri morebitnem nadaljevanju razprave oziroma
sta predpogoj vsakega diskurza o zgodovini Julijske krajine, ki ne obstaja vec« (Apih,
1993, 35).

Leta 1998 je tudi Raoul Pupo v razpravi Il confine orientale. Una storia rimossa
(Vzhodna meja. Potlacena zgodovina), objavljeni v reviji I viaggi di Erodoto, potrdil
Schiffrerjevo referencnost in ga razglasil za »enega najsvetlejsSih demokraticnih likov v
Julijski krajini 20. stoletja«. V prilogi revije, namenjene pretezno italijanskim Solnikom,
je iz8el ponatis razprave Sguardo storico sui rapporti italiani e slavi nella Venezia Giulia,
ki je predstavljena kot »nujna referen¢na to¢ka v zgodovinopisni razpravi o tej tematiki«.
Razpravo naj bi po Pupu odlikovali »velika uravnotezenost sinteze« in izredna »strogost
v preverjanju podatkov in oblikovanju interpretativnih hipotez« (Pupo, 1998, 130).

Nesporno dejstvo je, da se je Schiffrer v svoji publicisti¢ni dejavnosti odmaknil od
grobih polemik, ki sta jih po koncu druge svetovne vojne sprozali vprasanje Julijske kra-
jine in dolocitev italijansko-jugoslovanske drzavne meje. Res pa je tudi, da se je njegova
analiza polpretekle primorske zgodovine prepletala s politiéno militantnimi sodbami, ki
jih je v svojih delih predstavljal kot nepristranski rezultat zgodovinopisne osvetlitve in
opazovanja.

Leta 1980 je Liliana Ferrari v pronicljivi analizi Schiffrerjevega dela omenila resnost
in znanstveno raven strokovnjaka, v pretres pa je vzela tudi njegove interpretativne sheme,
v katerih je analizirala vzro¢ne povezave, predvsem pa zabelezila predsodke, ki so vplivali
na njegovo zgodovinopisno usmerjenost (Ferrari, 1980, 232). Okrcala je zlasti njegovo

14 Gaetano Salvemini (1873-1957) je leta 1901 nastopil katedro za novovesko zgodovino v Messini. Pozneje
je pouceval na univerzi v Pisi in Firencah. Leta 1915 je bil zagovornik vstopa Italije v prvo svetovne vojno.
Kot protifasist in nasprotnik Mussolinijevega rezima je bil obsojen leta 1925. Po Mussolinijevi amnestiji
se je umaknil v Francijo, kjer je bil med ustanovitelji protifasisticnega gibanja Giustizia e liberta. Od leta
1934 je pouceval zgodovino na Harvardu, po vrnitvi v Italijo leta 1949 je ponovno predaval na univerzi v
Firencah.

15 Carlo Schiffrer (1902—1970) je bil ¢lan italijanske delegacije na mirovni konferenci v Parizu in je prevzel
pomembne funkecije v britansko-ameriski upravi v Trstu (1948—1954). V zadnjem letu druge svetovne vojne
je sodeloval v italijanskem odporni$tvu, po vojni je postal ¢lan italijanske socialisti¢ne stranke.
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razumevanje odnosa mesto/podezelje, ki je predpostavljalo neogibno kulturno podrejenost
podezelja mestu. Kmeckemu prebivalstvu je Schiffrer puscal »en sam izhod iz tega po-
lozaja: asimilacijo, izgubo lastne nacionalne identitete« (Ferrari, 1980, 233). V nasprotju
z Angelom Vivantejem (1869-1915), ki se je v delu Irredentismo adriatico (Jadranski
iredentizem)'® preizkusil v transnacionalni analizi primorske zgodovine, je Schiffrer ostajal
v primezu stereotipnega nacionalisticnega branja, zato tudi ni zmogel ovreci liberalno-
-nacionalne paradigme o vecvrednosti mestne italijanske kulture in uvideti »zgodovinske
neubranosti med mestom in podezeljem; zanievanja me§¢ana do podezelana, ki govori
trd, nerazumljiv jezik, jezik napora in revscine« (Vivante, 1954, 168).

Tako kot Vivantejeva osvetlitev iz leta 1912 tudi ugotovitve Liliane Ferrari skoraj
sedemdeset let kasneje (1980) niso bile delezne take zgodovinopisne pozornosti, kot bi
pri¢akovali. Resnega premisleka pa niso sprozile niti v krogih, ki so v devetdesetih letih
prevzeli pobudo v zgodovinopisnem osvetljevanju obmejne polpretekle zgodovine. Vecjo
priljubljenost je v italijanskih in celo mednarodnih zgodovinarskih krogih!” doZivelo delo
Ernesta Sestana (1898—1986)'® Venezia Giulia. Lineamenti di una storia etnica e cultura-
le (Julijska krajina. Orisi etnicne in kulturne zgodovine) iz leta 1947, v katerem je avtor
pri analizi primorske zgodovine uporabljal koncepte in interpretacije, ki so bili znacilni
za Schiffrerja.’® Pretanjeni poznavalec nemske zgodovine, sicer istrsko-tridentinskega
porekla, ki je podobno kot Schiffrer sodeloval v italijanskih pripravah na parisko mirovno
konferenco, je kljub svojemu angazmaju v korist italijanske politike ostajal preprican, da
v $tudiji, ki jo je posvetil Julijski krajini, ni Zelel dokazati niesar niti sluziti tej ali oni
strani, §e manj pa podpreti s svojimi argumentacijami to ali ono zahtevo, naj je bila Se
tako upravicena itd. (Sestan, 1997, XI).

Povsem nesporno se mu je zdelo v razmerju mesto/podezelje prepoznavati rdeco nit
zgodovine Julijske krajine, ki se je utelesala zdaj v latentnem in nedejavnem konfliktu, zdaj
v odprtem in ostrem spopadu, v katerem sta se spreminjala »oba nasprotujoca si etni¢na
in lingvisti¢na tipa« (Sestan, 1997, XI). Etni¢no in kulturno zgodovino Trsta si je Sestan
razlagal kot »premocrtno, homogeno, v svojem bistvu koherentno z razvojem«, doloc¢eno
s »porastom obljub, ki temeljijo na davni rimskosti« (Sestan, 1997, 63). Sestan je bil Se
v pozni starosti prepric¢an, da je bil iredentizem v Julijski krajini povsem pozitiven pojav
in da je bila italijanskost Julijske krajine obmejna in posebna po svojem nasprotovanju
in kljubovanju slovanskosti ruralnega prebivalstva — hribovcev, kmetovalcev, pastirjev in

16  Delo s podnaslovom Contributi alla discussione sui rapporti austro-italiani (Prispevek k razpravi o av-
strijsko-italijanskih odnosih) je iz8lo leta 1912 pri zalozbi La Voce v Firencah.

17 Kiriti¢ni pretres Sestanove interpretacije gl. v: Kappus, 1997, 91-92.

18 V casu Studija na univerzi v Firencah je bil Sestan $tudent Gaetana Salveminija in prijatelj Francesca Cha-
boda (1901-1960), enega vodilnih italijanskih zgodovinarjev v povojnem obdobju. Po letu 1948 je pouce-
val na univerzi v Cagliariju, od leta 1950 na Scuoli Normale Superiore v Pisi, od leta 1954 pa na univerzi v
Firencah.

19 Fulvio Salimbeni je sredi devetdesetih let ugotavljal, da se kljub obilici posami¢nih raziskav ni prenovila
zgodovinska podoba »istrske civilizacije v njenem nastajanju, ki jo je u¢inkovito dolo¢il Sestan leta 1947,
in to v temeljnih znacilnostih, globljih strukturah, ki so razvidno datirane v mnogih detajlih, elementih in
podrobnostih, tudi zato, ker je tedaj zgodovinar labinskega izvora hotel napisati temeljni oris, gotovo pa ne
celovite razprave o zgodovini svoje male domovine, ki mu je bila tako ljuba« (Salimbeni, 1994, 17).
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kakega zupnika, ki so bili v primerjavi z drugimi juznimi Slovani mirnega, nebojevniske-
ga znacaja in prav zato tudi bolj dovzetni za podrejenost svojim sosedom.? Slovansko
prebivalstvo, ¢eprav Steviléno prevladujoce v Julijski krajini, po njegovem mnenju ni
bilo sposobno vplivati na zgodovino tega obmocja. Sestavljali naj bi ga pasivni elementi,
ki so izginjali na »ozadju, v anonimnem okrilju kmetov, pastirjev in gozdarjev; stoletja
in stoletja je njihov socialni stan zakrival njihovo nacionalno pripadnost: ko govorimo o
kmetih, pastirjih, gozdarjih, revnih ljudeh s podezelja, v devetih primerih od desetih s tem
razumemo Slovane« (Sestan, 1997, 81).

Sestan, ki je v povojni javnosti sicer nastopal kot zagovornik manjsSinskih pravic, je
podc¢rtoval razliko med italijansko civilizacijo, ki je bila »evropsko avantgardna, ter civi-
lizacijo revnih slovanskih kmetov in pastirjev, »oddaljenih od vsake duhovne dejavnosti«.
Izpostavil je tudi nadrejeno drzo Italijanov v Julijski krajini do ljudi, »ki so jih bili od
nekdaj vajeni obravnavati kot hlapce, ki so se zadnji le navidezno priblizali civilizaciji,
grobi parveniji, ki so Se dihali hlevski smrad pod premazom civilizacije, to pa so prevzeli
iz druge roke od Nemcev« (Sestan, 1997, 109). Sestan v tem Custvu primorskih Italijanov
do Slovanov ni odkrival samo »univerzalne oSabnosti mes¢ana do podezelana, burzuja
do kmeta«, temvec tudi »obcutje vecstoletne nadrejenosti v odnosu do tistega, ki je bil Se
vceraj tlaan« oziroma je bil na socialnem dnu, posebno pa nesprejemljivost misli, da bi
taka zanikrna in nevedna mnozica postala gospodar dezele (Sestan, 1997, 196). V njego-
vem razmisljanju ni tezko prepoznati argumentacije mainstreama italijanskega obmejnega
diskurza, ki se je v delu politicne in intelektualne elite ohranjal in obnavljal Se nedavno.

Ko mu je leta 1964 prijatelj in nekdanji kolega Cinzio Violante (1921-2001)# ponudil
ponatis dela, ki je prvic izslo leta 1947, se Sestanu ni zdelo potrebno vnesti kake vecje
vsebinske spremembe (Sestan, 1997, IX) niti ovreci kakega zastarelega koncepta. V
predgovoru k novi izdaji je omenil le dogodke, ki so po letu 1941 proizvedli globoko
spremembo v »tiso¢letnem obrazu« Julijske krajine, in radikalen preobrat, ki se je zgodil
proti koncu druge svetovne vojne. Za razumevanje le-teh so se mu zdela Se vedno po-
membna zgodovinska dogajanja, zgoscena v vodilno rdeco nit, ki se iz stoletja v stoletje
vije skozi zgodovino Julijske krajine: to je »nerazreSen konflikt, zdaj potlacen in inerten,
zdaj vedno bolj odprt in grob, med mestom in podezeljem, med urbano, recimo burzujsko
druzbo in podezelsko druzbo, ki se tu, v tem skrajnem delu Italije ve¢inoma ponesreceno
identificira praviloma v etni¢nih in lingvisti¢nih nasprotujoc¢ih si tipih; kot receno, gre za
socialni konflikt, ki je normalno dejstvo, a se tu zaostri zaradi strupa, ki ga sproza naci-
onalni konflikt. Tako oblikovan konflikt je le tezko dopusc¢al posredovanje in dovoljeval
kompromisne re$itve: na drugem bregu? je prislo do opustitve vseh italijanskih kulturnih
in lingvisti¢nih polozajev« (Sestan, 1997, X).

20 Sestan je v poznejsi razpravi Le argomentazioni e le pretese del dottor Smodlaka (Argumentacije in za-
hteve dr. Smodlake) poudaril »nespravljivo nasprotovanje italijanski nadvladi in dologeno predispozicijo
domorodnega prebivalstva [v ital. izvirniku allogeni] za uporniStvo«, pri ¢emer se mu ni zdelo potrebno
razlo¢evati Slovence od Hrvatov (Sestan, 1997, 173).

21 Profesor srednjeveske zgodovine na univerzi v Pisi in eden vodilnih italijanskih medievistov v drugi polo-
vici 20. stoletja.

22 Po vsej verjetnosti gre tu za Dalmacijo.
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Za nas je pomenljivo, da je zgodovinar takSnega formata, za kakrSnega je veljal
Sestan, mednarodno uveljavljeni strokovnjak za zgodovino evropskih narodov, Se sredi
Sestdesetih let prisegal na nespremenljiv odnos med mestom in podezeljem in da se s
takim pogledom dejansko ni ogradil le od kompleksnejSega branja razmerij med mestom
in podezeljem, temvec¢ tudi etni¢nih, socialnih in gospodarskih odnosov na severnoja-
dranskem obmocju, predvsem pa je zanikal njihovo spremenljivost skozi stoletja. Le
nekaj let zatem je Fernand Braudel v Strukturah vsakdanjega ziviljenja® odnos med
mestom in podezeljem pojasnil s pravili sozitja: »[...] jaz ustvarim tebe, ti ustvari§ mene;
jaz obvladujem tebe, ti obvladuje§ mene; jaz izkoriscam tebe, ti izkoris¢as mene, in tako
naprej, po vecnih zakonih skupnega bivanja«. Trdil je, da se mesta in podeZzelja »namrec
nikoli ne loc¢ijo kot voda in olje: v istem trenutku gredo vsaksebi in obenem vstric, trgajo
vezi in se znova povezujejo« (Braudel, 1988, 288). Braudelovo interpretacijo urbanega
in ruralnega je tudi italijansko zgodovinopisje, ki se je ukvarjalo z zgodovinjenjem »itali-
janske vzhodne meje«, v osemdesetih in tudi devetdesetih letih vec¢inoma prezrlo oziroma
je ni upostevalo.*

ZGODOVINOPISNA ZAPUSCINA NASPROTJA

Kako to, da je prepricanje o zelo izstopajocem nasprotju med mestom in podezeljem,
»na meji disociacije« (Apih, 1988, 79), ohranilo veljavnost v zgodovinopisnem kontekstu
severnega Jadrana vse do praga novega tisocletja (Pupo, 2012, 294)? Elio Apih, ki je od
petdesetih let dalje prispeval k obnovitvi Studij v Julijski krajini in prenovi pedagoske de-
javnosti na Univerzi v Trstu, je nacionalno tekmovanje med Italijani in Slovani razlagal s
prisotnostjo dveh nacionalnih taborov kot nosilcev dveh patriotizmov, ki ju je proizvajala
lokalna druzba, zaznamovana s strukturno razli¢nostjo med mestom in podezeljem: » Tisti
kompleks ¢ustvenih vezi, ki povezuje ljudstvo z zemljo, mestno nacijo, ki se Siri na celotno
obmocje tranzicije, ki vsebuje lastna mesta, medtem ko podezelska zaobjema podezelje
tako, da vkljucuje tudi tuja mesta [...]. Za psihologijo Italijana [...] je povsem naravno,
da mora podezelje pripadati mestu.« (Apih, 1988, 81).* V Apihovih ugotovitvah zlahka
prepoznamo reminiscence na Schiffrerjeve in Sestanove teze oziroma zvestobo tistemu,
kar Maria Todorova poimenuje historical legacy, zgodovinska zapus¢ina (Todorova,
2004, 11).* Ta koncept je uporaben pri kritiki etnocentri¢nih zgodovinopisnih razlag, ki
so tipi¢ne za balkansko obmocje in tudi severnojadranski prostor in katerih znacilnost je,
da se hranijo z asimetricnimi branji multietnicnega okolja (Verginella, 2012). Drugega
obravnavajo diskvalifikatorno, kot manjvrednega, manj razvitega, primitivnejSega in zato
tudi enostavnejSega.

23 Francoski izvirnik je izsel leta 1979.

24 Leta 1985 je Teodoro Sala v uvodu k delu L Istria fra le due guerre. Contribuiti per una storia sociale (Is-
tra med vojnama. Prispevek k socialni zgodovini) pod¢rtal, da je treba pri preucevanju istrskega podezelja
preseci interpretativne modele ozko politi¢no razumljene zgodovine Istre, predvsem pa podvre¢i kritiki
ustaljene interpretativne kategorije, ki vztrajajo pri zaostalosti podeZzelja in razvitosti mest (Sala, 1985, 18).

25 Citat je prevzet po Carlu Schiffrerju (Schiffrer, 1965, 80).

26 Ve¢ o terminoloskem razlikovanju med legacy in heritage, med zapuséino in dedis¢ino: Baskar, 2015.
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Na to, kako je bilo izumljanje nasprotja med mestom in podezeljem funkcionalno
za izoblikovanje meje med Zahodno in Vzhodno Evropo v jadranski regiji, je v svoji
Studiji o Dalmaciji v 18. stoletju odli¢no pokazal tudi Larry Wolff (2001).2” Na eni strani
se je nahajal svet reda, norm in civiliziranosti, na drugi pa svet kaosa, okrutnosti in ne-
civiliziranosti. Benecan Alberto Fortis je s svojim potopisom pomagal postaviti locnico
med benecanskim urbanim okoljem in slovanskim svetom, ki so ga naseljevali dobri in
gostoljubni pastirji, do katerih Se ni segel vpliv razsvetljenske druzbe. Toda da bi njegove
ugotovitve o razlikah med obalo in zaledjem postale del diskurza, ki je zahteval vzpo-
stavitev italijanskega politicnega in kulturnega primata, je bilo potrebno novo ozracje, ki
ga je sprozil proces nacionalizacije in politizacije mnozic v 19. stoletju. Potrebna je bila
podpora intelektualnega okolja, ne nazadnje pa tudi zgodovinopisni angazma v podporo
nacionalisti¢no usmerjenim politicnim elitam.

V nacionalni genealogiji severnojadranske italijanskosti sta se idealno spojila
romanska urbanost in italofonska orientiranost mestnih elit, ki so bile dolga stoletja
nosilke mestne oblasti v Istri in Dalmaciji. V nasprotju z mnenjem Raoula Pupe, da
je kontinuiteta med romanskimi koreninami in italijansko nacionalnostjo nesporna, in
podobno, da je neprimerno zgodovinopisno sprenevedanje okrog lastniSkega odnosa do
zemlje, ki ga je uveljavljala »slovanska nacija« s pogostim sklicevanjem na pravico do
slovenskega (hrvaskega) etni¢nega teritorija (Pupo, 2009), bi vendarle veljalo opozoriti
na problemati¢nost mehanskega in nekriti¢nega prevzemanja zgodovinopisne paradigme,
ki metahistorizira odnos med mestom in podezeljem in to poc¢ne tako, da ponuja in Siri
poenostavljeno razumevanje medetni¢nih odnosov v severnojadranskem prostoru.

V prihodu razcapanih partizanov in partizank v Koper, Trst in Gorico maja 1945,
ki ga za potrditev antiteticnega odnosa med mestom in podezeljem navaja Pupo, lahko
prepoznamo zmago slovenskega podezelja in podezelsko simbolno osvojitev italijanskih
mest.?® Vendar le za ceno, da zamol¢imo fenomen urbanizacije na obmocju Avstrijskega
primorja pred prvo svetovno vojno in prezremo dejstvo, da je slovenski srednji sloj postal
akter urbane slovenskosti. Dejstvo je, da nacionalni programi in poznejSe politi¢ne zahte-
ve po redefiniciji geopoliticnih lo¢nic v severnojadranskem prostoru niso bili oblikovani
v kraskih ali pososkih hlevih. Zanje so se odlocale najprej mescanske in politicne elite,
ki jih je fasisti¢ni rezim izlo€il iz javnosti in prisilil v begunstvo. Brez primernega uvida

27 O hierarhi¢nem preu¢evanju Vzhodne Evrope gl. Rutar, 2010.

28 Ko Gloria Nemec v razpravi Fuori dalle mura. Cittadinanza italiana e mondo rurale slavo nell Istria inter-
na tra guerra e dopoguerra (Zunaj obzidja. Italijansko mescanstvo in slovanski ruralni svet v notranji Istri
med vojno in po vojni, 2003) povzema teze, ki jih je predstavila ze v Un paese perfetto. Storia e memoria
di una comunita in esilio: Grisignana d’Istria 1930-1960 (Popolna vas. Zgodovina in spomin skupnosti v
eksilu: Groznjan v Istri 1930—1960, 1998), ugotavlja, kako je gospodarski in socialni odnos med mestom
in podezeljem vecstoletni teren etni¢nega soo¢anja in kontroverzne legitimacije vodilnih razredov (Nemec,
2003, 204). Dogajanja v Istri leta 1943 razume kot sad nasilnih Slovanov, ki so se v ¢asu vojne iz nevednih
kmetov spremenili v »krvolo¢ne slavokomuniste«, medtem ko vidi v Italijanih »nedolzne zrtve« (Nemec,
2003, 214-215). Konec Mussolinijevega rezima v Istri predstavi s pripovednimi fragmenti pri¢evalcev in
pricevalk, ki so se po koncu vojne odselili v Trst in se takratnega prevratnega ¢asa spominjajo kot na glavo
postavljenega sveta, v katerem tisti, »ki je bil zunaj obzidja, vstopi v mesto s svojimi simboli in se ga po-
lasti, tisti, ki je bil ugleden in spostovan, pa je v nevarnosti, da izgubi Zivljenje« (Nemec, 2003, 214).
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v kontaminacije in spremembe v procesih nacionalnega zamisljanja in preoblikovanja
druzbe v 19. in 20. tako v Avstrijskem primorju kot v poznejsi Julijski krajini le tezko
pojasnimo nacionalni konflikt in ne nazadnje tudi italijansko-slovenski/jugoslovanski boj
za mejo.

Nujno je torej problematizirati dolgo uporabljano paradigmo, ki jo je uveljavilo trza-
sko zgodovinopisje pred drugo svetovno vojno in po njej, v manjsi meri pa celo prevzelo
slovensko (Marusi¢, 2012, 27-28) in tudi SirSe mednarodno zgodovinopisje (Pupo, 2009,
295-296). Se posebno, e ne Zelimo podalj$evati prepri¢anja, da sta italijanska mestna
stvarnost in z njo italijanska nacija nosilki civilizacije, ki je strukturno kompleksna,
podezelsko slovensko okolje in z njim slovenski narod pa v svoji preprostosti in necivi-
liziranosti njen protipol.
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SUMMARY

The relationship between the city and the countryside was recognized as one of the
important subject matters of the social and economic history of the ancient world, the
Middle Ages and of the modern period. This applies to a lesser degree to the economic
and social history of the 19" and 20" century; the relationship between the urban and
the rural is discussed in the scope of the modernisation processes whilst striving for a
more simplified and unproblematicized understanding of the relationship between the
urban and the rural world. Historiography, particularly Italian historiography, dealing
with historicizing of the northern Adriatic area from the beginning of the 20" century,
formed its referential historiographical paradigm on the basis of the interpretation of the
dichotomy between the urban and the rural.

In the nationalist discourse of the Italian liberal national elite both in Dalmatia and
in the Austrian Littoral ethnic groups were identified with the territory and the social
and economic reality: Slavs with the countryside, Italians with cities. As a rule, the
rural population was recognized as Slavic, the urban, and particularly the bourgeois
population, as Italian. The discourse formed a basis for the historiographical paradigm
that started to explain the national conflict between the Slavic and Italian world as a
consequence of the antagonism between the urban and the rural, the developed and the
undeveloped, the complex and the simple. To recognize the relationship between the city
and the countryside as the underlying theme of the history of the Julian March is to
metahistoricise the antithetic relationship between the city and countryside, and, first and
foremost, to ignore the importance of urbanization, contaminations, and changes in the
processes of imagining a nation as well as the transformation of the society of the 19"
and 20" century both in the Austrian Littoral and in the future Julian March. Without an
apt insight into the aforementioned it’s difficult to explain the national conflict and the
Italian-Slovene/Yugoslav fight for the border. The long-continued paradigm, which was
established by the Triestine historiography before and after World War Il and was to a
lesser extent adopted even by the Slovene and broader international historiography, must
therefore be problematicized. Particularly if we do not wish to prolong the belief that
the Italian urban reality and with it the Italian nation are the upholders of a structurally
complex civilisation, while the Slovene environment and the Slovene nation in its simplic-
ity and uncivilised nature represents its opposite pole.

Keywords: city, countryside, historiography, North Adriatic, Primorska region, Carlo
Schiffrer
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