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V spomin
TONE PRETNAR: ZIVLJENJE MED ZNANOSTJO IN LITERATURO

Tone Pretnar je Zivel v ¢asu med 9. avgustom 1945 in 16. novembrom 1992. To je bolece
kratek Eas za zemeljsko bivanje ¢loveka in za moZnost njegove ustvarjalne samorealizacije.
Zato je Se bolj obfudovanja vredno delo, ki ga je pustil za seboj in ki obsega razprave in
znanstvene Clanke, prevode, lastno poezijo (tako imenovane grafomanije) ter literarno in
kulturno publicistiko. Raznovrstnost del, ki jih je zapustil, ne preseneca le z bogastvom
zanimanj in raziskovalno odgovornostjo, temvec¢ karakterizira tudi svojega avtorja v SirSem
znanstvenem, eti¢nem in ¢loveSkem obsegu. Pretnar namre¢ ni zanemarjal ne znanstvene, ne
prevajalske, niti umetniSke, publicisticne in pedagoske dejavnosti. Vse oblike aktivnosti
sestavljajo sliko ¢loveka, Cigar etika ni izhajala le iz zvestobe kulturnim in druzbenim
zapovedim, ampak je izvirala iz notranje potrebe. Odtod tudi njegovo Sirokogrudno razdajanje
se svetu, ki ni bilo vedno sorazmerno z »uslugami« drugih njemu. Zado3¢alo mu je, da se je
razdajal in s tem sem ter tja dobil od drugih to, kar je bilo v njih najboljSega. Vsakdo, ki se je s
Pretnarjem sre¢al, nosi v sebi njegovo sliko in nanaSa nanjo idealizirajo¢o perspektivo Casa.

Njegovo znanstveno, prevajalsko in umetnisko delo je relativno prosto subjektivizacije. Da
bi ga lahko v celoti razbrali in razumeli, v kolik8ni meri sestavlja sliko tega izjemnega ¢loveka,
se moramo seznaniti z bistvom nalog, ki se jih je loteval. Oznacuje jih odlocitev za neodvisnost
kot zivljenjsko drZo. Zato ga niso zanimale niti zasluge niti nagrade, najsi je §lo zanj ali za
druge. Dosledno z uresni¢eno odlocitvijo je odvrgel strup razo¢aranj — ¢eprav mu je bilo dano,
da jih je okusal —, lastno delo pa je obravnaval kot radost doZivljanja in ustvarjanja. Drza
neodvisnega in odprtega ¢loveka mu je omogocala povezovati doslednost in odgovornost z
umetni$ko svobodo, zabavo in parodijo; omogocala je tudi povezavo znanstvenega interesa s
podrocja verzologije in teorije pesniSkega jezika s prevajalskim delom in z izvirno pesni§ko
ustvarjalnostjo. Lahko bi rekli, da je med obojim obstajala medbesedilna povezava.

Casovna distanca — Ceprav ne velika —, ki nas deli od smrti Toneta Pretnarja, in bogastvo
njegovih del spravljajo v zadrego avtorico teh besed. Noblesse oblige in Cas zahteva, da jih
presodimo. Naj bo tale skica poskus interpretacije ustvarjalnih dosezkov Toneta Pretnarja,
dosezkov, ki sicer zasluZijo obsirno obravnavo.

V delih Toneta Pretnarja odkrijemo tri osnovne tokove: znanstvenega, prevajalskega in
pesniSkega. Spremljajo jih jezikoslovna dela, med njimi kot najvaznejSe Slovensko-poljski
slovar (skupaj z Bozeno Ostromecko-Fraczak) in didakti¢na dela (priroénik Slovenscina za
Poljake, skupaj z Emilom Tokarzem, kjer je uporabil svoje lektorske izkuSnje na podrocju
kompozicije in izbora besedil). Ti trije tokovi se dopolnjujejo in z izrabljanjem posredniske
funkcije prevodov umes¢ajo njegovo ustvarjalnost med znanost in literaturo. g

V znanstvenem delu se je ukvarjal predvsem z verzologijo, o ¢emer ne pricajo le teme
njegovih del, povezanih z univerzitetno kariero (magistrska naloga /z zgodovine slovenskega
verznega oblikovanja do Preserna ter doktorska naloga Mickiewicz i PreSeren: Ze studiow nad
polskim i stoweriskim wierszem romantycznym), temvec tudi Stevilne razprave, ki jih je objavljal
v poljskih in slovenskih revijah za literarno vedo ter v drugih znanstvenih publikacijah v
Sloveniji, na Poljskem, v Novem Sadu in v- Amsterdamu. Ze naslovi te periodike v veliki meri
oznalujejo rang njegovih razprav: v Sloveniji Slavisti¢na revija, Jezik in slovstvo, cikli¢ne
publikacije Obdobja, Jezik v znanosti (ur. Ada Vidovi¢ — Muha), Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture; na Poljskem Pamigtnik Literacki, Rocznik Slawistyczny, cikli¢ne publi-
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kacije Stowianska metryka poréwnawcza (ured. Lucylla Pszczotowska), Slawistyczne studia
Jezykoznawcze (Wroctaw), Slavica (Katowice), Prace Historycznoliterackie Universytetu
Jagiellonskiego (Krakov) in druge, v Amsterdamu pa Linguistic and Literary Studies in Eastern
Europe.

Slovenski magisterij in poljski doktorat (pod vodstvom Lucylle Pszczolowske z Instituta
za literarne raziskave Poljske akademije znanosti) kaZeta na njegovo duhovno pripadnost
obema kulturama in na poznavateljsko odprtost. Kot cenjen specialist je sodeloval v delu
verzoloskih komisij Poljske akademije znanosti in Vojvodinske akademije znanosti in
umetnosti v Novem Sadu, kjer je objavljal v knjigah pod redakcijo Svetozarja Petrovica.
Poznavanje ve¢ slovanskih jezikov mu je omogocilo, da se je ukvarjal s primerjalnimi
raziskavami slovanske metrike.

Tematika Pretnarjevih verzoloskih del obsega: 1. podrobna vprasanja slovanske metrike;
2. zgodovino slovenskega verza od baroka do sodobnosti; 3. teorijo, zgodovino in prakso
prevodov poljske poezije v slovenski jezik; 4. primerjalne Studije o poljskem in slovenskem
verzu: romanti¢nem (PreSeren — Mickiewicz) in sodobnem (Biatoszewski — Taufer), prav tako
pa slovensko-hrvaske, slovensko-srbske, slovensko-makedonske in druge primerjalne Studije;
5. medbesedilnost prevodov, med drugim na primeru prevodov pesmi Oda do mlodo$ci Murna,
Debeljaka, Ludvika in Stefanove; 6. verzifikacijo v perspektivi literarnozgodovinskega procesa
na primeru evolucije slovenskega soneta ter 7. verzifikacijo v perspektivi estetskih kategorij
(npr. 0 komi¢nem v rimi).

Verzoloske raziskave Toneta Pretnarja so navdihnili strukturalisti, natan¢neje dela Romana
Jakobsona in Morrisa Hallea. Stevilne potrditve ustvarjalne uporabe tega metodoloskega vzorca
in njegove modifikacije je naSel v poljskih raziskavah, med drugim v publikacijah Lucylle
Pszczotowske, Marie Diuske in Zdzistawe Kopczynske. Tudi izkuSnje semiotike, sociologije
literature in medbesedilne teorije Pretnarja niso obSle, ¢eprav v njegovih delih prevladuje
strukturalistiéno miSljenje, izraZeno med drugim z velikim spostovanjem do jezika in
podrobnosti, v katerih se zrcali makrokozmos skupaj s svojimi notranjimi nasprotji. Morda je
razlog v tem, da se je kot posebno natan¢en raziskovalec bal posploSitev, e niso bile rezultat
podrobnih analiz. V njegovem raziskovalnem postopanju namre¢ lahko opazimo doloceno
doslednost. Najprej je gradil modele enot (verza, tvornosti enega pesnika, ve¢ pesnikov iz ene
literarnozgodovinske dobe) in na ta na¢in pripravljal material za rekonstrukcijo sistema. Sele
kasneje je primerjalno prikazal zveze med enotami tega sistema (npr. PreSeren — Vraz, PreSeren
— Mickiewicz) ter zavestne (vrsta prevodnosti) in nezavedne (obstajajoce neodvisno in
istoasno) relacije med njimi. Med preiskovanjem zavestnih verzifikacijskih zvez med
originalom, prevodom in serijo prevodov je opozoril na citatnost fragmenta prve verzije
prevoda v poznejSih prevodih (Mladost podaj mi krila: Z dziejéw jednego wersu w stoweiiskich
przektadach »Ody do mtodoSci«, Pamigtnik literacki 1981, 4. zvezek). Literarnozgodovinske in
estetske posledice tega dejstva kaZejo na obstoj medbesedilnega dialoga med originalom
(v prevajalskem pomenu, saj je nemogoce prodreti do absolutnega originala) in med verzijami
prevoda in originala. V letu 1981 je tak pristop pri¢eval o nedvomni izvirnosti in inovativnosti
Pretnarjevih verzoloskih raziskav.

Pretnarjevo prevajalsko delo je izhajalo iz njegove raziskovalne individualnosti, ljubezni do
empiri¢ne preverljivosti rezultatov in do doZivljanja izbrane in analizirane literature. To mu je
dajalo, tako kot sodelovanje z Vilenico, obfutek neposrednega kontakta z estetskim
predmetom. Omogocalo mu je povezavo znanja in znanstvene natan¢nosti s svobodo in
obCutljivostjo umetnika.

Osrednje mesto v njegovem prevajanju ima poljska literatura, ¢eprav je prevajal tudi
hrvasko, makedonsko in rusko poezijo. Slovenskemu bralcu je priblizal poljsko poezijo od
renesanse do sodobnosti; prozo Tadeusza Konwickega (Kronika ljubezenskih pripetljajev;
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zanjo je dobil Sovretovo nagrado) in Leopolda Sacherja Masocha (Asma ter Drama—OSeuti);
poljsko znanstveno literaturo s podrocja filozofije in etike (tekste Jézefa Tischnerja) ter
literarne vede (knjiga Zdzistawa Darasza Od moderne k ekspresionizmu, prav tako pa Stevilne
razprave, objavljene v Slavisti¢ni reviji in Obdobjih).

Na podrocju prevajalskega dela Toneta Pretnarja dominira poljska poezija. V obliki knjige
je objavil izbore poezije Jana Andrzeja Morsztyna, Jana Kasprowicza, Cypriana Kamila
Norwida, Czestawa Milosza, Zbigniewa Herberta (skupaj z Nikom JeZem) ter okupacijsko
poezijo v zborniku Alarm (skupaj z Rozko Stefanovo). V tem trenutku je tezko nasteti $e pesmi,
objavljene v revijah in v dnevnem tisku. Tod je objavil nekatere pesmi, med drugim ljubezenske
sonete Adama Mickiewicza, pesmi Bolestawa LeSmiana, Lucjana Rydla, Tadeusza Rézewicza,
Wistawe Szymborske, Andrzeja Burse, Rafata Wojaczka in drugih.

Tone Pretnar je bil, kot je videti iz vseh njegovih prevodov, zagovornik literarnega koncepta
prevoda, saj spoStuje jezikoslovno dojemanje besedila, ¢eprav naCelna prevajalska vprasanja
reSuje v okviru literarnega dela. V odnosu do originala in potreb prejemnika je njegova drza
odprta. Njegove izbore sta usmerjali dve naceli: 1. nacelo objektivnosti, usmerjeno k originalu
in k tradiciji, iz katere izhaja, 2. nacelo subjektivnosti, ki ima svoje ustreznice v lastnih
umetni$kih nagibih, pa tudi v kulturnih potencialih domace literature. Delovanje teh nacel sta
omogocali literarna zgodovina in kulturologija, ki se nanaSata na poljski in slovenski prostor.
Izrazal jih je tudi v znanstvenem delovanju, spremljajo¢ literarne in kulturne poljsko-slovenske
vezi (dela o galicijskih dopisnikih Matije Copa in o slovenski recepciji Kasprowicza).

Naceli, ki sta usmerjali Pretnarjeve prevodne izbore, izhajata iz ontoloSke lastnosti
teksta prevoda, kakr$no predstavlja replikativnost. Prevod je replika, je kot tekst, usmerjen
na tuji tekst. Njegova replikativnost izhaja iz razli¢nih izhodi§¢nih tock avtorja originala in
tvorca prevoda. Prevod je v odnosu do izvirnega zmeraj »zavezano« besedilo, torej
interpretacija Ze dokon¢nega literarnega dejstva, sreCanje sveta prevajalca in modela sveta,
vpisanega v jezikovni sistem, Ki je tuj originalu. PrevajalCeva zavest o tem prestopa prek
profesionalne kompetence, postaja individualna poteza in zagotovi njegovim prevodom
visoko vrednost.

Literarna in kulturna medbesedilnost, dojeta in opaZena v znanstvenih delih in v prevajalski
praksi, se je pokazala v svoji celostni podobi v pesniSki ustvarjalnosti Toneta Pretnarja. To je
poezija, ki se posluZuje tuje stilistike, torej tuje jezikovne fakture. Objavljene so tri knjiZice
njegovih Zbranih grafomanij in posmrtno v knjigi V sotocju Bistrice in MoSenika liri¢ne pesmi
o rodnem TrZi¢u in okolici. V njih prevladujejo izposojeni verzifikacijski vzorci: iz poezije
PreSerna, iz poljske baro¢ne dvorne poezije in iz slovenskih ljudskih pesmi. V grafomanijah se
ti vzorci prekrivajo, npr.:

Bridka naSa je resni¢nost:
Oljko zgubil je golob,

e ogenj je iznicil,
Izvelicar legel v grob.
Cesta je umorila cilje
In usahnilo je obilje.

(Tone Pretnar, maj 1984, Sosnowiec)

V pesmih o TrZi¢u in okolici prevladuje model PreSerna iz Krsta pri Savici. Na ta nacin
rodno deZelo mitologizira in sakralizira. V grafomanijah gre nasprotno za polemi¢nost,
izhajajoco iz skonvencionalizirane oblike, znotrajbesedilnih pomenskih napetosti in dialoga z
naslovljencem, kar daje ironi¢en ali polemi¢en ali samo zabaven efekt.

Pretnarjeva znanstvena, prevajalska in pesniSka drZa izkazuje resnico, podobno tisti, ki jo
je izpovedal Umberto Eco v Imenu roZe: »stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus«
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(»roza nekdanja z imenom stoji, gola imena drzimo«). To pojasnjuje njegovo zanimanje za
prozodijo, enega osnovnih nosilcev literarnih pomenov. Po drugi strani pa prevodi in poezija,
ki izkori$¢ajo njegove izkuSnje na podro¢ju verzologije, kaZejo na nacine, s kakr$nimi, Ce
parafraziramo Eca, knjige govorijo o drugih knjigah in ob tem tudi o svetu.

Tone Pretnar je s svojim ustvarjalnim delom opozoril na smotrnost dialoga med znan-
stvenimi, literarnimi in paraliterarnimi teksti, pronicajo¢ do globlje resnice humanistike.

Bozena Tokarz
Sosnovec

1z polji¢ine prevedla
Simona Klemencic¢

KDAJ SLOVENSCINA ZDAJ?

0 Gjurinova knjiga Slovens¢ina zdaj (Ljubljana: Art agencija, 1991) je zanimivo besedilo
— ne samo zaradi (tedaj in zdaj) aktualne problematike pravopisa/pravorecja, oblikoslovja in
druzbenega jezikoslovja, ampak predvsem zaradi vpraSanj, ki se bralcu ob tako oblikovanem
zborniku koti¢karskih prispevkov zastavljajo med vrsticami in terjajo umestitev knjige v $irsi
spoznavnoteoreti¢ni/druzbeni kontekst. Gre nedvomno za problematiko smisla prispevkov
jezikoslovcev in »jezikovedov« koti¢karjev, ki se vzpostavlja ob/nad/pred njimi kot
smislotvorna nanasalna tocka. Kajti ¢e se upoSteva — ne le v filozofiji, literarni teoriji in
poetiki, ampak tudi v (psiho)lingvistiki — znano opredelitev, da je smisel pojava pojavu
samemu transcendenten, potem ni dale¢ do sklepa, da je v vrednotenju tovrstnih javnih izraZanj
Jjezikoslovne misli potrebno premisliti tudi/zlasti samo smislotvorno izhodis¢e. In v tem je
Gjurinova knjiga izrazito vecplastna.

1 Prvi, tudi s staliS¢a smisla najzanimivejsi sklop tvorijo jezikovni sestavki, v katerih Gjurin
obelodanja in kritizira jezikovno strategijo in taktiko JLA. Danes Ze biv8e, tedaj pa Se nadvse
druzbeno aktivne — kar ni nepomembno za presojanje smisla koti¢kov. Da je kritika razmerja
biv§e vojske do Slovencev osrednja problematika Slovens¢ine zdaj tudi za njenega avtorja,
je mogoce razbrati iz njegove fotografije, na kateri se kaZe kot potencialno okupatorski pesak
— s tem se je »(m)enda /.../ hotel Se zadnji¢ porogati ,turski‘ vojski, s katero si je v letih
1987-1989 dajal toliko napadalnega opravka«, kakor se bere v spremnem besedilu na platnicah.
Gjurin jugoslovansko »ljudsko« armado napada na vseh jezikovnih ravninah; opozarja na
pravopisni napaki (vojacko nam. vojasko in obvintelstvo nam. obvinitelstvo (str. 129)),
marsikatera pikra leti na ratun »turSke« vojske in njenega besednjaka (TurSka vojska, zanimiva
razlaga faz karavlizacije in pogledi na karavlo zkozi VS (1. do XIIL.)). V okviru jezikoslovéevih
»napadov na JLA« zavzemajo osrednje mesto Gjurinovi odzivi na ykaz B. Mamule »0 napisih
imen na voja$nicah in drugih javnih objektih JLA« (str. 28), po katerem bi bilo na vojaSnicah
v Sloveniji poleg slovenskega izpisano e srbohrvasko ime. Gjurinovi protesti (ob sumljivi
neurnosti objave njegovega opozorila v Delu) so se dopolnili z izjavo Slavisti¢nega drustva
Slovenije (o napisih na vojaskih objektih in poloZaju slovenskega jezika v oboroZenih silah
SFRIJ), katere pobudnik je bil (1987). Prizadevanja so se povezovala z Gjurinovimi zapisi o
nerazobeSanju slovenske zastave ob praznikih, zato pa razkazovanju partijske (str. 30-31 in
89-90), kar je pri¢alo o tem, da je bila JLA pravzaprav JPA (jugoslovanska partijska armada);
sporazumevala se je v »vsejugoslovanskem« »srbohrvaskem« jeziku, s tem pa »za potrebe
JLA« (str. 28) povzdignila »srbohrvaiko« govorefe narode v nadnarode (str. 29), hkrati z
(nenamerno?) malomarnim odnosom do podnaroda, izraZenem v poimenovanjih vojaskih
objektov na ozemlju njegove drzave (Karaula »Karavanski kuriri NOV«, Karaula »Franc
PreSern« — str. 143). Ta svojevrstno »turSki« odnos se je izrazil tudi v Saopstenj(u) za javnost,



