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Anton Knezova knjiZnica. Zbirka zabavnih in pouénih spisov,
VIIL zvezek. Uredil Fr, Levec. — A. Najvedji in najboljdi beletristi¢ni spis Ivana
Cankarja so nedvomno ,,Tujci*. Tchniéno ulit kakor iz kalupa, brez digresij
in nepotrebnega balasta, slog lahek in eleganten, dikcija fina, umetniska in psi-
holoska stran brez prigovora. Cankar se je pokazal v »Tujcih« kakor fe v nobeni
povesti duhovitega, globokega misleca in umetnika v vsakem stavku., Tudi snov
je vseskoz moderna, hkratu pa aktualna. Z estetiSkega staliSéa ji ni prigovarjati
v nikakem oziru; dojem povesti je modan in — ufitek . . . ne, ufitka v na-
vadnem pomenu, veselega, osreCujocega, dvigajofega, z upom oplojajofega
uiitka pa povest ne nudi. Teiak, teman in gost oblak lefi nad vso povestjo,
siva megla, ki s¢ le véasi nckoliko zaziblje, strese, a se ne dvigne nikoli. In
solnce, ki posije véasi, je bledo in mrklo, njegovi #arki pa so opraseni, omazani
in onemogli. Duse¢ vzduh, bolno, tesnobno obéutje, Zalost, obup vlada v teh
krasno pisanih vrstah. Nikjer prisrénega smeha, nikjer zdrave strasti, modne
encrgije in odvaine samosvestnosti. Mesto vsega tega pa mrafen cinizem, jedek
pesimizem, resignacija v srce zadetega &loveka . . . sivo, vse sivo . . . In zato
morem redi tudi o tej povesti Cankarjevi isto, kar sem pisal drugje o njegovi
drami »Kralj na Betajnovi«: imponira mi, a ljubiti je ne morem!
Teiko, da bi se nasli med sto Citatelji — o ¢itateljicah niti govora ni! — trije,
katerim bi bilo uZitek, ¢itati »Tujce« vdrugié.

Cankar je zanesel v nade slovstvo novo, najnovejfo beletristiéno smer:
ncoromantiko; v tej smeri pie Ze nekaj let svoje drame in &rtice in v teg
smeri so pisani tudi »Tujci«. Njegova prva, neobjavljena drama »Romantiéni
ljudje« je dala nekaj celih znadajev in prizorov njegovi pozncjdi komediji »Za
narodov blagor<. »Nadljudje« so Cankarjevi »junakic, velikani po svojih nad
vse vaviSenih lopovicinah ali ¢udovitih vrlinah, hudodelski imenitniki in nebedko
plemeniti vagabundi sentimentalnih dug in bisernih besed. In te Zenske! Eterska
bitja bledih, ovalnih obrazkov, na katerih trepeta smeh le redkokdaj, a Se
takrat med jokom, alabastrsko prozornih rodic, secesionistovsko slokih telesc
brez mifi¢ja in iz celih snopov nervoznih Ziveev in pa neinih, svetnigkih dugic.
Abnormalni so domalega vsi Cankarjevi znaaji in tipi ali vsaj Eudni, jako ne-
navadni. In vendar Zive v modernem, realnem milicuju. Zato pa sc zde neka-
terim karikirani, saj je med njimi in Zivljenjem okoli njih najvedja disharmonija,

Tudi Slivar je tak »Uebermensche, vsaj v svoji domisljiji. Mladeni¢ poln
idealov, umetnik silnih in prekrasnih naértov, modern talent rafinirano tanko-
¢utnega srca, kraljevsko samozavesten, a brez volje, brez praktiénega zmisla za
realno Zivljenje, -~ meglica, ki jo suée in goni najmanjsi vetre, ki pa vendar
zvraCa vso odgovornost le na zunanje Cinitelje. Skratka: dekadent. Slivar ni tip
slovenskega umetnika, nego izjemen znafaj, kakrinega sicer ni med nami, a
kakrsen je mogod. Tip je Bajt ali Kustrin ali Tratnik. To so normalni ljudje,
a Cankar jih preganja z zaniCevanjem. Saj so »filistri«! Filister je namreé¢ élovek,
ki trezno misli, raéuna z razmerami, skrbi za dostojno suknjo in hrano in dela
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za bodolnost svoje drufine. Skratka: normalen ¢€lan moderne druibe, ki more
rabiti le marljive in vztrajne delavee. Cankarjev ljubljence pa je romantiéen
fantast-vagabund. Temu ppje himne v skoraj vseh svojih delih. Zato pa so vsi
njegovi junaki zapisani propadu, tragiéne Zrtve filistra. Tudi Slivar — kakor
Maks v zadnji njegovi drami! - je fantast-vagabund. In njegov konec ni pri-
siljen, nego naraven, in nas vzklik ob njegovi smrti se ne glasi: »Skoda ga jele,
nego: »Za Zivljenje itak ni imel nobene vrednostil«

Po mojem mnenju $¢ nihée ni tako resnicno naslikal umetniskih razmer
v nasi domovini kot Cankar v tej povesti. Vagabundstvo dunajskih umetniskih
krogov pa je naravnost portretirano. To daje povesti glavno vrednost. Ne
osebe, nego razmere na Slovenskem in v tujini, gledane s perspektive slikarja
in kiparja, so najzanimivejie pri tem umotvorn. Majhne razmere rodé povsod
majhne ljudi, zato tudi pri nas za veliko umetnost ni zmisla, ni denarja in ni
prostora. Umetnik je tujec med rojaki, kateri imajo nujnejsih potreb, nego
gojiti umetnost, ki ostane luksus bogatih in srecnih. A Slivar je bil tudi tujec
na Dunaju, saj njegova umetnost ni bila prakticna. Tujee pa je ostal tudi
zategadel], ker je divel le v svojih fantastnih osnovah, a za svojo rodbino ni
imel zmisla niti kruha. Cankar ni hotel dokazati, da kipar sploh ne more Ziveti,
ako ostane vseskoz umetnik v svojih delih. Saj to bi bila laZ, katero ometajo
uspehi vsch najvedjih umetnostnih prvakov, ki so tudi stradali, vagabundirali,
obupavali, delali véasi za kruh, a kon¢no kot zmagovalci dospeli socialno in
umctnisko do vrhunca. Cankar je dokazal le to, da najgeniainejsih fantastov
moderno  Zivljenje ne more rabiti, kajti brez kompromisov in brez dela mora
poginiti najvedji talent.

»Tujcix imajo Se ved drugih tendenc: umetniku treba horizonta, ki ga v
mali domovini ne najde, - umetnik bodi svoboden vsch vezi - usoda umet-
nifkega razvoja na Slovenskem ne sme biti v rokah suhoparnih birokratov, itd.
Cankar je hotel povedati mnogo, in povedal je res marsikaj resni¢nega, brid-
kega. »Tujci« ostancjo torej dokument, ki bo Se v poznih ¢asih prical, da je
hila v XIX. veku slovenska umetnost v domovini brez zaslombe in brez raz-
umevanja, da so vladale pri nas razmere, ki so rodile genialne dekadente,

Vscbine ne bom pripovedoval, saj se kratko niti ne da povedati, Kritika
tudi nima tega namena. Redi moram le Sc to, da so znacaji in tipi v »Tujcihe
naslikani ostro in jasno, kratko in plasticno.

Cankar se je dvignil s to povestjo nad vse dosedanje, pa tudi nad vse
svoje drame. To pa je pri vsem Se najlepse: zrak se je Ze precej odistil, nod
sc je izpremenila vsaj v mrak in nekdanjih nerazumijivosti ni skoraj veé, Cankar
je postal dokaj jasen v svojem slogu in bizarnosti se je domalega otresel.

In pa %e¢ nekaj! Cankar je prisel domov, na domaca tla. Kozmopolitizem
ga zapuSéa, lotil se je domacih snovi ter obdeluje domada aktualna vprasanja.
To so nasi znaéaji, domade tuge, nase tragedije. Naj bi ostal poslej vedno doma!

Toda -- zakaj ne more ostati brez tega »toda«! -- filozofije nadélo-
veskega vagabundstva se naj otrese — in iznebi naj se tega obupnega pesi-
mizma, ki lega na dudo ¢itatelju kot teika, neznosna mora! To ozracje ni zdravo,
in Cankarja bi globoko obZaloval, ako bi si radi tega njegovega pesimizna nje-
oovi spisi ne mogli pridobiti nikdar tiste ljubezni, ki jo zasluiijo!

Umetnost je vesela, zdrava, bujna, sreconosna, 2 ne morilna, duscca, le
solze in vzdihe porajajoca. Zivljenje je polno Zaloiger, smradu in blata. Ali tudi
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solnca, dehtecega cvetja in radostne, zmagonosne ljubezni je vsaj nckaj vmes.. .
in tega Cankar ne vidi? Jaz si Zelim Zivljenja celega, z vseh strani, in Cankar
ga nam da, &e le hode! — 5. Crtice. Spisal Fr. Ks. Medko. Od Meskovega
zdravogréavega »Hrastax do teh-le »Crtice je minilo le par let, a Mesko se je
izpremenil popolnoma. Nekdaj zdrav, krepak, vesel, bujnega Zivljenja poln
realist, je postal sentimentalen lirik, mistik turobno razmiljajofe dude, bolno-
napetih Zivcev, -~ njegovi spisi so prenasieni skeleée trpkosti in mraéne oto-
inosti. Vleée ga v brezliko abstraktnost in nemirno fantastnost, v sanje, kjer
igrajo ulogo angeli, duhovi . . . Njegove zadnje ¢rtice se ditajo kakor poezije
v prozi, kakor vzneseni psalmi brez stihov. Ali ta poezija je bolebava, ta
scntimentalnopatetiéna dikeija nenaravna. Cuvstva so nezdrava, jokavoelegiéna, slog
nemiren, veasi prisiljen. Ali vzlic temu: Medko je umetnik, ki zna iz ni¢eve
tvarine ustvariti lepoto, Zal, le kratkotrajne vrednosti. Ko je ustvarjal te »Crticeg,
je bil rckonvalescent $e nepomirjenih Ziveev; pisal jih je med preseljevanjem
iz kraja v drug kraj, odtod ta nagla, pretrgana ocrtanost in povrsnost v izde-
lovanju &rtic. »Besede otoZnosti« se &itajo kakor slove semenifkega kan-
didata od sveta, v katerem puséa svoje srce. Pa zaka] ni Medko napisal rajsi
stihov? VWV prozi se ¢ita to in ono pretirano, mlado, di, mokro! Ali értica je
pisana briljantno, virtuozno . .. »Slika« je pendant k Cankarjevemu »Moiu
ob oknu«, toda izviren, dasi ni¢ novega. A vsepovsod mrak, teika, krmeiljava,
talobna jesen. »Razne potis so najboljfa értica v tej zbirki. V njej je Se
nekaj zdravja in krepkosti nekdanje; solnce sije in rofice cveto, dasiravno je
Tratnik malosimpati¢en junak ljubezenskega romana. »Sen poletne nodi«
po svoji ideji ni ni¢ novega, ni¢ originalnega. Mihaelova tehtnica je igrala ie
veckrat tako-le ulogo. Ali resnifen in izvrsten je popis obcutkov in misli, sanj
in halucinacij bolnika, saj jih jc opisal MeSko umctnifki po lastni izkudnji. Po-
pisi polmraéne in noénc narave so jasni in krasni. Nada sodba je, da te »Crtice«
niso najbolje Meskove, a pravicno je, da smo tudi omenili, kdaj in kako so
nastale. Zeleli bi pa, da se vrne pisatelj zopet k »hrastavemu« Mesku ter da
zavrata poslej, ko je docela ozdravel, odioéncje infiltracijo dekadentne senti-
mentalnosti od svojih umotvorov, Lirika v prozi je nekaj nenaravnega, prisilje-
nega ter v oditnem nasprotstvu z namenom pripovedne beletristike.

C. Lajnar. Slika iz Zivljenja. Spisal F. J. Doljan. Pisatelj se brez povoda in
tudi brez uspeha skriva za vedno nove psevdonime, saj ostaja sam vedno isti.
Spoxnati ga more vsakdo, ki se je zanimal za pisatelje zadnjih dvch desetletij.
Ali prikrivanje, zatajevanje je - recimo - Doljanu preslo Ze v kri. On je
sila rahlocuten in obziri se mu zapletajo med noge pri vsakem koraku. Kadar
bi mogel in znal povedati mosko, trdo in odkrito besedo, se zavije v celo tropo
ljubeznivih izrazov, koleba med dvomi in opravi¢evanji ter poslikava svoje Zive
barve s sivimi tintami, da bi morda koga ne Zalile. Bujnostrastni prizori in
brutalnozdrave nature so mu simpatiéni, saj je sam zdrav; ali jedva se jim pri-
bliZa, mu upade pogum, pa zatne Skropiti okoli sebe eau de Cologne, rabi
pavolo in pajcolane, pomeée Sampanjke skozi okno ter zapoje svojo pesem, ki
Zvrgoli sentimentalno. Moi je tragitna Zrtev obzirov na druge! A mlad je de, in
— upajmo! — otrese s¢ tudi tch obzirov ter bo mislil in pisal éisto po svoji
volji. Lajnar« je scdaj priprosta, vsakdanja povest za dober srodbinski liste,
kjer delajo »obéutje« tragiéna resignacija, melanholija in sentimentalnost. Znaéaj
Metke je najboljsi, plasticen in &ist, tudi resnicen, domaé; tudi Pavle je dobro
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obdelan slovenski tip, le nckoliko preromantiéen. Dejanje se vrsi naravno, a
konec je sablonski. Jezik . .. ali saj je knjiZnico uredil Fr, Levec! Doljana
priStevamo med najspretnejde in naljubeznivejde domade literate. Ce bi bil do
citateljev nekoliko manj ljubezniv in pa nckoliko pogumnejsi, recimo, brez-
obzirnejdi, bi bil meni $¢ simpatiénejsi! Fr. Gevékar.

Navihanci. Okrogle povesti in prizori. Spisal Rado Murnik.
Ljubljana 1902. Zaloiil L. Schwentner. Str. 229. — Torej tudi Rado Murnik je
zacel izdajati svoje spise, ki jih je objavljal najprej v »Ljubljanskem Zvonue,
Kdo ne pozna pri nas R. Murnika? Odkar je spisal svojega »Gro go« (1. 1895.),
pristevamo ga med najboljSe mlajse beletriste. »Groga« je bil pravi dogodek v
nasi literaturi in nekateri literati so prorokovali, da postane ta izvrstna humo-
ristitna povest nckak mejnik v slovenski novelistiki. Krasen slovenski slog,
duhovita dikeija, naraven, dotedaj pri nas $e neznan humor, ki si s¢ mu moral
od srca smcjati, mestoma prepleten z resnimi, tragiénimi kontrasti takien je
bil »Groga« Murnikov. Gospod Murnik utegne biti sam preprican, da je njegov
»Groga« najboljSsa njegova povest. Pozneje je spisal $e veé stvari, krajsih in
razliéne vsebine, v katerih je kazal svoj talent. Nekaj takih drobnejsih slik je
zbral Murnik pod jako srefnim zaglavjem »Navihanci« v lepo knjizo. Do-
stavljam takoj, da je med temi Ze znanimi »Navihanci« tudi nekaj novih obrazov.
V wvsch teh stvarch se leskeée izviren, vprav Murnikov humor. Murnik najde v
neznatni situaciji vsclej nckaj komiénega ter nam zpa komiéni moment tudi
lepo izraziti. Véasi pa id€ée humorja v besedah, v imenih samih, ki jih sestavlja
¢isto na svoj poscben nad¢in. To je njegova specialiteta. Ne redemo, da tidi
dosti smesSnega ali humoristiénega véasi v kakem imenu, ali predale¢ ne kaie
segati v tej smeri, kajti bilo bi $koda, €c bi se¢ takemu pripovednemu talentu,
kakricn je Rado Murnik, oéitalo, da se igra z besedami in imeni. Pravi humor
ti¢i konéno vendar le v znacajih, v realnih situacijah, v konkretnih do-
godlkih, ne pa v besedah in imenih, Gosp. Murnik naj opazuje Zivljenje in iz
njegovih zapletkov in razpletkov naj érpa humor, saj j¢ #e dokazal, da to zna.
Nisem nameraval pisati kritike doscdanjega literarnega dela Murnikovega, niti
obsirne ocene njegovih »Navihanceve, Nasi ljudje naj si kupijo to lepo knjigo,
pa naj jo ¢itajo, zlasti ¢e so slabe volje. Citatelj, ki se scznani s slavnimi &ini
teh »Navihanceve in s¢ pri tem nikoli ne nasmeje, mora biti ¢ zelo trda in
kisla lesnika, ki sam v scbi nima ne kapljice humorja. Murnikova knjiga je
prava rosa na naSe suhoparno Zivljenje in zato Zelim, da bi se ti »Navihancie
v par tednih vsi razkropili po Slovenskem ter razvedrili in razjasnili vsak
¢emercn slovenski obraz!

Predno koncam, samo ecno! Rado Murnik mi je vied tudi zato, ker ima
tolik respekt pred slovenskim jezikom. Kakor Jud srebrno krono, ogleda si
Murnik trikrat, petkrat vsako besedo, predno jo »izdas med svoje Eitatelje.
Murnik piSe pocasi in pili vsak svoj spis tako dolgo, dokler ni »vse lepo gladko«.
Murnikov jezik je zato lep in v stilistnem oziru vzoren. In to je tudi nekaj.

4. A

Publikacije »Matice Srpske u Novom Sadu« za I. 1902.: Letopisa sta
izSla Ze prva dva zvezka (knjiga 211. -212) z jako obdirno vsebino zgodovin-
skega, literarnopovestnifkega in leposlovnega znacaja; aktualno sedaj zanima
razprava llariona Ruvarca »Gjuradj Vukovic, despot srpski, i Gjorgje Kastriot-
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Skenderberg, vodj arbanaski, godine 1444<. - V »Knjigah Matice Srpske«
so izéle kot broj 4. »Uspomene iz nafeg crkveno-narodnog Zivota«
(doba 1867—1876) od dr. Teodora Mandica, ki prihajajo letos o cerkveno-
polititnem srbskem saboru v Karlovcih ba$ prav. -— Poscbno pozornost pa za-
slufi sociolotka knjiga za narod (»iz zadulbine Petra Konjevica, sveska 98.«)
»Zanati, zanatlije i na$ narod. Napisao Ljubomir Lotice. (Rokodclstva,
rokodelei in na$ narod.) Dy, Fran [lesic,

Hrvatska Matica. Slavenska knjiZznica. Knjiga IX. Ivan 5. Tur-
genjev. Izabrane pripoviesti. Svezak Cetvrti, Zagreb. 1901, M. 8% 355 str.
Ta ¢&etrti zvezek Turgenjevovih povesti obsega v hrvaskem prevodu Josipa
Miskatovida te-le krajSe povesti: »Prkonjicax, »Zapisci suviSna Covjekas, »Tri
susrctac in »Mumue, Za njimi sledi Mirka Divkovida prevod daljSe povesti
»U predveéerjes. O imenitnosti Turgenjevovih povesti pisati, bi bilo odvisno
delo. Konstatujemo, da so prevodi toéni in lahko umevni.

Marko Maruli¢. Judita. Epska pjesma u Sest pjevanja.
Urcdio i protumaéio Marcel Kudar. Uvodom popratio Petar Kasandric,
Sa osam sliki u slogu i pet izvornih umjetnic¢kih priloga od Ot lvekovica i
Cel. Medovi¢a. Zagreb. 1901, lzdanje »Matice Hrvatskes. V. 8% LXXI4114 str.
U spomen &etiri stote godidnjice oca umjetnoga hrvatskoga pjesnistva Marka
Marulica Spljetu-gradu njegovu zaviéaju posvecuje Matica Hrvatska, Knjiga je,
kakor kafe posveta, izéla v proslavo Stiristoletnice, odkar je izSla prva hrvaska
knjiga leposlovna. To priliko je porabila »Hrv. M., da izda redko delo prvega
pesnika v krasni obliki, dostojni pesnika, Spleta, rojstnega mesta  pesniko-
vega, in Matice same. G, Kasandrié je naslikal na kratko #ivljenje Marulicevo,
pa se pofesto zaustavil pri kulturnih prilikab in zgodovinskih dogodkih Maru-
liceve dobe. G. Kusar je jezikovno raztolmaédil pesem ter dodal kratke slovnico
ikavskega nareéja in Marulicevega jezika ter bescdnjak. Reénik bi il lahko se
nekoliko popolnejdi, n. pr. »uzdriati se« contineri, enthalten sein. Pesem sama
seveda ni po obliki, ni po vscbini ne odgovarja danadnjemu ukusu; ona je
zanimiva kot prvi pojav hrvaske knjizevne poezije. R, Peruick,

Realna knjiZnica. I del. Zgodovinska uéna snov za ljudske
Sole. 1. snopié. Sestavil Jos. Apih. Izdala »Slov. Sol. Mat.« v Ljubljani. 1902,
-~ Presojati je knjigo z metodiskega, ne s historiskega stalisca. Podatki scveda
morajo biti toéni. Na str. 68. je ponovljena ona samosvestna, ali napacna trditev
o »miroljubnosti« starih Slovanov; ali so nadalje bile slovanske Zenc res
vsekdar (3) zveste? Cemu pa so bile one strasne kazni, ki so zadele presestnico:?
Toda to so malenkosti! — V knjigi (ki seza do 1. 1000. po Kr.) je snov izbrana
in obdelana zelo spretno; govori se o pradobi (lepo poglavje!}, o klasiskih
narodih in poglavitno o Slovanih in Slovencih; izmed drugih narodov le o onih,
ki so in v kolikor so bili v dotiki s Slovani. Poscbno hvale vredno je, da sc
ozira g. pisatelj povsod, celo pri Egiptu (gl. str. 23.), na slovenske odnosaje.
Zeleli bi le, da bi podlaga pri zasnovi bile bolj esebe in manj cpohe ter da
bi se navajalo tudi poglavitno (pos. slovensko) slovstvo za posamezne
odstavke; skoraj ironija je, da se cituje le — Stare! — Ker knjigo vrhutega
odlikuje znani simpatifki slog delavnega g. pisatelja, smo # njo prav zadovoljni.

D Fox. Tominsek.
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