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Anton Knezova knjižnica, Z b i r k ;i z a b a v n i h in p o u č n i h s p i s o v . 
VIII. zvezek. Uredil Fr, l.cvce, — - f. Največji in najboljši beletristični spis Ivana 
C a n k a r j a so nedvomno „Tu jc i " , Tehnično ulit kakor iz kalupa, brez digresij 
in nepotrebnega halasta, slog lahek in eleganten, dikcija lina, umetniška in psi-
hološka slran brez prigovora, Cankar se je pokazal v »Tujcih* kakor še v nobeni 
povesti duhovitega, globokega misleca in umetnika v vsakem stavku. Tudi snov 
jo vseskoz modema, hkratu p;i aktualna. Z es te t skega stališča ji ni prigovarjati 
v nikakem oziru; dojem povesti je močan in — užitek . , . nc, užitka v na-
vadnem pomenu, veselega, osrečujočega, dvigaj o čega, z upom oplojajočega 
užitka pa povest nc nudi. Težak, teman in gost oblak leži nad vso povestjo, 
siva megla, ki so lc včasi nekoliko zaziblje, strese, a so nc dvigne nikoli. In 
solnce, ki posije včasi, jc bledo in mrklo, njegovi žarki pa so oprašeni, omazani 
in onemogli. Dušeč vzduh, bolno, tesnobno občutje, žalost, obup vlada v teh 
krasno pisanih vrstah. Xikicr prisrčnega smeha, nikjer zdrave strasti, močne 
energije in odvažne samosvestnosti. Mesto vsega tega pa mračen cinizem, jedek 
pesimizem, res ignadja v srce zadetega človeka , , . sivo, vse sivo , , , In zato 
morem reči tudi o tej povesti Cankarjevi isto, kar som pisal drugje o njegovi 
drami »Kralj na Bctajnovi«: im p o n i r a m i , a l j u b i t i j e n c m o r e m ! 
Težko, da bi se našli med sto čitatelji — o čitateljicah niti govora ni! — trije, 
katerim bi bilo užitek, Citati »Tujce« vdrugič. 

Cankar jc zanesel v naše slovstvo novo, najnovejšo beletristično smer; 
neoromantiko; v tej smeri piši: že nekaj lot svoje drame in črtice in v tej 
smeri so pisani tudi h Tujci«. Njegova prva, neobjavljena drama »Romantični 
ljudje« je dala nekaj celih značajev iti prizorov njegovi poznejši komediji »Za 
narodov blagor<. »Nadljudje« so Cankarjevi »junaki«, velikani po svojih nad 
vse vzvišenih lopovščinah ali čudovitih vrlinah, hudodelski imemtniki in nebeško 
plemeniti vagabundi sentimentalnih duš in bisernih besed. In te ženske! Etcrska 
bitja bledih, ovalnih obrazkov, na katerih trepeta smeh !c redkokdaj, a šo 
takrat med jokom, a b b asirsko prozornih ročic, secesionistovsko slokih t d e s c 
brez mišičja in i/, celih snopov nervoznih živcev in pa nežnih, svetniških dušic. 
Abnormalni so domalega vsi Cankarjevi značaji in tipi ali vsaj čudni, jako ne-
navadni. In vendar žive v modernem, realnem milieuju. Zato pa so zde neka-
terim karikirani, saj jo med njimi in življenjem okoli nj ih največja disharmonija. 

Tudi Slivar jc lak »Ucbermcnsch*, vsaj v svoji domišljiji. Mladenič poln 
idealov, umetnik silnih in prekrasnih načrtov, modern talent rafinirano tanko-
čutnega srca, kraljevsko samozavesten, a brez voljo, brez praktičnega zmisla za 
realno življenje, - - meglica, ki jo suče in goni najmanjši vetre, ki pa vendar 
zvraea vso odgovornost I o na zunanje činitelje. Skratka: dekadent. Slivar ni tip 
slovenskega umetnika, nego izjemen značaj, kakršnega sicer ni med nami, ^ 
kakršen jc mogoč. Tip ji' Kaj t aii Kuštrin ali Tratnik, To so normalni l judje, 
a Cankar jih preganja z zaničevanjem. Snj so »lilistri«! Kilistcr jr; namreč človek, 
ki treuno misli, računa -i. razmerami, skrbi za dostojno suknju in hrano in dela 
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za bodočnost svoje družine. Skratka: normalen član moderne družbe, ki more 

ml lit i It; marl j ive in vztrajne delavce. Cankar jev lj ubij ene c pa j e romantičen 

f;mta*t-vagabund. Temu ppje h imne v skoraj vseli svojih delih. £a to pa so vsi 

njegovi junaki zapisani propadu , t r a g i č n e ž r L v t- 11L i s t r a. Tudi Sli var k ;tkor 

Maks v zadnji njegovi drami ! - • je lantast-vagabund. In njegov konec ni pri-

siljen, nego naraven, in naš vzklik ob njegovi smrti se nc glasi: »Škoda ga je!« , 

nego: »Za življenje itak ni imel nobene vrednosti 1« 

Po mo jem mnenju še n ihče tli laku resnično naslikal umetniških razmer 

v naši domovin i kot Cankar v tej povesti. Vagubundstvo dunajskih umetniških 

krogov pa je naravnost portretirano. To daje povesti glavno vrednost. N<-

osebe, nego razmere na Slovenskem in v tujini, gledane s perspektive slikarja 

in kiparja, so najzanimivejše pri tem umotvoru . Majhne razmere rode povsod 

ma jhne l judi , zalo tudi pri nas sta veliko umetnost ni zmisla, ni denarja in ni 

prostora. Umetn ik je iujec med vojaki, kateri imajo nujnejših potreb, nego 

gojiti umetnost , ki ostane luksus bogat ih in srečnih. A Slivar ic bil tudi tujec 

na Duna ju , saj njegova umetnost ni hila praktična- Tujec pa je ostal tudi 

zategadelj, ker je živel le v svojih Fantastnih osnovah, a za svojo rodb ino ni 

imel zmisla niti kruha. Cankar ni hotel dokazat i , da kipar sploh ne more živeti, 

ako ostane vseskoz umetnik v svojih delih. Saj to bi bila laž, katero onietajo 

uspehi vseh največj ih umetnostnih prvakov, ki so tudi stradali, vagahntidirali, 

obupaval i , delali včasi za kruh, n končno kot zmagovalci dospeli socialno in 

umetn iško do vrhunca. Cankar je dokazal h- to, tla najgenialnejših fantastov 

moderno življenje ne more rabiti, kajti brez kompromisov in brez dela mora 

poginit i največj i talent, 

»Tujc i« itnajo še več drugih tendenc: umetn iku treba horizonta, ki ga v 

mali domovin i ne najde, - umetnik bodi svoboden vseh vezi - - usoda umet-

niškega razvoja na Slovenskem tir- sme hiti v rokah suhoparnih birokratov, i tJ . 

Cankar je hotel povedati mnogo, in povedal j c res marsikaj resničnega, brid-

kega. »Tujc i« ostanejo torej dokument , k: bo še v poznih častit pričal, da je 

bila v X I X . veku slovenska umetnost v domovin i brez zaslombc in brez raz-

umevanja, da so vladale pri nas razmere, ki so rodile genialne dekadente. 

Vsebine ne bom pripovedoval , saj se kratko niti ne da povedati . Kritika 

tudi n ima tega namena. Reči moram L; So to, da so značaji in tipi v »Tujc ih* 

naslikani ostro in jasno, kratko in plastično. 

Cankiir se je dvignil s to povest jo tinti vse dosedanje, pa tndi nad vse 

svoje drame. To pa je pri vsem še najlepše: zrak str ju /t; precej očistil, noč 

se je i spremenila vsaj v mrak in nekdanj ih nerazumlj ivosti ni skoraj več, Cankar 

jo postal dokaj jaseu v svojem slogu in bizarnosti str j c domalega o tresel. 

in pa še nekaj ! Cankar je prišel domov , na domača da. Kozmopol i t izcm 

ga zapušča, lotil se je domač ih snovi itrr obdelu je domača aktualna vprašanja. 

T o so naši značaji, domače tuge, naše tragedije. Naj bi ostal poslej vedno doma ! 

Toda - - zakaj ne more ostati brez tega »totla«! • - lilozoiije nadčlo-

veškega vagabundstva se naj otrese — iu iz neb i naj se tega obupnega pesi-

mizma, ki lega na dušo eit:ttelju kot težka, neznosna mora ! To ozračje ni zdravo, 

in Cankar ja bi g loboko obžaloval, ako bi si radi tega njegovega pesimizna nje-

govi spisi ne mogli pridobit i nikdar tiste l jubezni, ki j o zaslužijo! 

Umetnost j e vtrstrla, zdrava, bujna, srečonosna, a ne morilna, dušeča, le 

solne in vzdihe porajajoča. Živl jenje je po lno žaloiger, smradu in blata. Alt tudi 
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solnea, dehtečega cvetja in radostne, zmagonosne l jubezni j e vsaj nekaj v m e s . . . 

in tega Cankar ne v i d i : jaz si želim življenja celega, z vseh strani, in Cankar 

ga nam da, ce le hoče ! — B. Č r t i c e , Spisal Kr. Ks. M e š k o . O d Meškovega 

zdravogrčavega EIrastu« do teh-le »Črtic« ju mini lo le par let, a Meško se je 

i spremenil popolnoma. Nekdaj zdrav, krepak, vesel, bujnega ž iv l jen ja poln 

realist, jc posla! sentimentalen lirik, mistik turobno razmišl jajoče duše, bolno-

napetih i ivcev, -- njegovi spisi su prenasičeni skeleče trpkosti in mračna oto-

žnosti, Vleče ga v brezliko abstraktnost in nemirno fantastnost, v sanje, kjer 

igrajo ulogo angeli, duhovi . . . Njegove zadnje črtice se čitajo kakor poezije 

v prozi, k;tkoi vzneseni psalmi brez stihov. Al i ta poezija j e bolehava, ta 

sent imentalnopatet ična dikcija nenaravna, Čuvstva so nezdrava, jokavoelegična, slog 

nemiren, včasi prisiljen. Ali vzlic temu: M e ž k o j e u m e t n i k , ki zna iz ničovo 

tvarine ustvariti lepoto, žal, le kratkotrajne vrednosti. Ko je ustvarjal te »Črtice*, 

j e bil rekonvalescent še nepomirjcti ih živcev; pisal j ih j e med preseljevanjem 

iz kraja v drug kraj, odtod ta nagla, pretrgana očrtanost in površnost v inde-

lo vanju črtic. » B e s e d e o t o ž n o i t i« se eitajo kakor slovo scmeniškega kan-

didata od sveta, v katerem pušča svoje srce. l'a zakaj ni Mcško napisal rajši 

s t ihov: V prozi se čita to in ono pretirano, mlado, da, mokro ! Ali črtica je 

pisana bri l jantno, virtuozno . . . »Sl ika<- je pendant k Cankar jevemu »Možu 

ob oknu« , toda izviren, dasi n i c novega. A vsepovsod mrak, težka, krm cil java, 

žalobna jesen. » R a z n e p o t i - so najbol jša črtica v tej zbirki. V njej je se 

nekaj zdravja in krepkosti nekdanje; solnce *ijc in rožice cveto, d asi ravno je 

Tratnik malosi inpatičcn junak l jubezenskega romana, » S e n p o l e t n e no č i < ; 

po svoji ideji ni nič novega, nič originalnega. Mihaelova tehtnica je igrala i e 

večkrat lako-le itlugo. Ali resničen in izvrsten j e popis obču tkov in misli, sanj 

in halucinacij bolnika, ,saj j ih je opisa! Meško umetniški po lastni izkušnji. Po-

pisi pol mračne in nočne narave so jasni in krasni. Naša sodba je, da te ^Ćrtice« 

niso najboljše Meškovc, a pravično je, da smo tudi omeni l i , kda j in kako so 

nastale- ŽeLeii bi pa, da se vrne pisatelj zopet k »hrastavemu« Mešku ter da 

zavrača poslej , ko je docela ozdravel, od ločneje in filtracijo dekadent ne senti-

mentalnosti cd svojih umotvorov. Lir ika v prozi j c nekaj nenaravnega, prisilje-

nega ter v oči tnem nas p rots t vu г namenom p r i p o v e d n e betetri st ike. 

C. L a j n a r . Slika iz življenja. Spisal K J, D o l j a n . Pisatelj se brez povoda in 

tudi brez uspeha skriva za vedno nove psevdonime, saj ostaja sam vedno is t i . 
Spoznat i more vsakdo, ki se je zanimal za pisatelje zadnjih dveh desetletij. 

Ali prikrivanje, zatajevanje je recimo — Dol janu prešlo že v kri. O n je 

sila rahločuten in obzir i se mu zapletajo med noge pri vsakem koraku. Kadar 

bi mogel in znal povedat i moško, trdo in odkr i to besedo, se zavije v celo tropo 

l jubeznivih izrazov, koleba mod dvomi in opravičevanj i ter posl ikava svoje žive 

barve s sivimi t intami, da bi morda ko^a ne žalile- Buj nostras t oi prizori in 

brutalnozdrave nature so mu simpatični, saj je .sam zdrav; ali jedva se j im pri-

bliža, mu upade pogum, pa začne škropiti okol i sebe can de Cologne, rabi 

pa vol o in pajčolane, pomeče šampanjke skozi okno ter zapoje svojo pe.se m, ki 

žvrgoli sentimentalno. Mož je tragična žrtev obzirov na druge! A mlad j e še, in 

— upa jmo ! — otrese se lutii teh obzirov ter bo mislil in pisal č isto po svoji 

volji. Lajnar« je sedaj priprosta, vsakdanja povest za dober »rodbinski list«, 

k jer delajo »občut je« tragična resignacija, melanhol i ja in sentimentalnost- Značaj 

Metke je najboljši , plastičen in čist, tudi resničen, domač ; tudi Pavle je dobro 
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obdelan slovenski tip, le nekoliko preromant ičen. De jan je se vrši naravno, a 
konec jc š.al>l o n s k i. Jezik . . . ali s;tj jo knjižnico uredi! I-V, l ,evec! Dalj an a 
pr iš tevamo med najsprc tncjSe in nal jubeznivejše domače l i terate, Co Iii bil do 
či tatel jcv nekoliko m a n j l jubezniv in pa nekoliko pogumnejš i , recimo, brez-
obzirnejŠi, bi bil meni so simpatiČnejši! Fr. G eni kar. 

Navihanci, O k r o g l e p o v e s t i in p r i s o r i. S p i s a l K. a do M u r n i k . 
Ljubl jana 1902. Založil L. Sclnventner. Sir . 229. -- T o r e j tudi Rado Murnik je 
začel izdajali svoje spise, ki j ih je objavljal na jpre j v »Ljubl janskem Zvonu®. 
Kdo nc pozna pri nas K, M umika? Odkar je spisal svojega » G r o g o « (1, 1895), 
pr iš tevamo ga med najbol jšo mlajše beletr is te , »Groga« j e bi] pravi dogodek v 
naši literaturi in nekateri literati so prorokovali , da postane ta izvrstna humo-

rist i ć na poves t nekak mejnik v slovenski novelistiki- Krasen slovenski slog. 
duhovita dikcija, naraven, do teda j ]>ri nas še neznan humor, Li si sij mu moral 
od srca smejat i , mes toma prep le ten z resnimi, tragičnimi kontrast i taksen jt: 
bil »Groga« M umikov. Gospod Murnik u tegne bili sam prepričan, da je n jegov 
»Groga« najbol jša n jegova povest . P o m e j c j e spisal se več stvari, krajših in 
rail ične vsebine, v katerih jo kazal svoj talent . Nekaj takih drobnejš ih slik jr.: 
/bral Murnik pod j ako srečnim za^lavjem » N a v i h a n e i« v lepo knjigo. Do-
stavljam takoj , da j t; med temi i c znanimi »Navihan ci« tudi neka j novih obrazov. 
V vseh teli s tvareh so leskeče izviren, vprav Murni ko v humor . Murnik na jde v 
neznatni situaciji vselej nekaj komičnega ter nam zna komični moment tudi 
lepo izraziti. Včasi pa i*će humor ja v besedah, v imenih samih, ki jih ses tavl ja 
čisto na svoj poseben način. T o je n jegova specialiteta. Ne rečemo, da tiči 
dosti smešnega ali h um or isti čilega včasi v kakem imenu, ali p reda leč ne kaže 
segati v te j smeri , kajti biio bi škoda, če bi se takemu pr ipovednemu talentu, 
kakršen je Rado Murnik, očitalo, da .̂e i^ra z besedami in imeni, Pravi humor 
tiči končno vendar le v z n a č a j i h , v realnih s i t u a c i j a h , v konkretnih do-

£ o <Mcih, ne jjit v besedah Ut imenih, Gosp, Murnik naj o p a z u j e življenje in iz 

njegovih zupletkov in razplctkov naj črpa humor, ,чај je že dokazal, da to zna. 
Xisem nameraval pisati kritiku dosedanjega l i terarnega dela Murnikovega, niti 
obširne ocene: njegovih »Navihancev«, Naši l jud je naj si kupi jo tu lepo knjigo, 
pa itaj jo ei tajo, /lasti če so slabe volje. č i ta te l j , ki se seznani s slavnimi čini 
teil »Navihancev« in se ]>ri tem nikoli ne nasmeje , mora biti že zelo trda in 
kisla lesnika, ki sani v sebi nima tte kaplj ice humorja. Murnikova knjiga jc. 
prava rosa na naše suhoparno življenje in zato želim, da bi se ti »Navihane!« 
v par tednih vsi razkropili po Slovenskem ter razvedrili in razjasnili vsak 
čemeren slovenski obra-/! 

Predno končam, samo eno! Rado Murnik mi j e všeč tudi zato, ker ima 
tolik respek t pred slovenskim jezikom. Kakor Jud srebrno krono, ugleda: si 
Murnik tr ikrat , petkrat vsako besedo, p redno jo »izda« med svoje či latel je . 
Murnik piše počasi in pili vsak svoj spis tako dolgo, dokler ni »vse lepo gladko«. 
Murnikov jezik j c zato lep in v stilist ne ni ozirti vzoren. In to je tudi nekaj. 

A. ,1. 

Publikaci je »Mat ice S r p s k e u N o v o m Sadu« za 1- 190'J,: L e t o p i s a sta 
izšla že prva dva zvezka (knjiga 211. '212.) •/, j ako obširno vsebino zgodovin-
skega, l i terarno po vestn i škega in leposlovnega značaja; aktualno sedaj zanima 
razprava llariona Ruvarca »Gjuradj Vukovic, despo t srpski, i Gjorg je K a s t r i o t -
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S k c n d c r b e r g , vodj arbanaški, godine 1444«. V »Knjigah Malica Srpske« 
so izšle kot broj A. » U s p o m c n e iz n a š e g c r k v e n o - n a r o d n o g ž i v o t a « 
(doba 1S67 —18V6) od dr, Teodora Mandica, ki prihajajo letos o cerkveno-
političnem srbskem saboru v Karlovcih baš prav. ~ Zasebno pozornost ра za-
služi sociološka knjiga za narod (»ii zadužbine Petra Konjeviča, sveska 9».«) 
4 / a n;i t i , и a n a t l i j e i n a s n a r o d . Napisao Ljubomir Lotič«. {Rokodelstva, 
rokodelci in naš narod.) Dr. t-ran licsic, 

Hrva t ska Malica, S l a v o n s k a k n j i ž n i c a . K n j i g a IX. I v a n S. T u r -
g e n j e v , Iz a b r a n e p r i p o v i e s t i . Svesak četvrti, Zagreb. 1901. M. S". 355 str. 
Ta četrti zvezek Turgenjcvovih povesti obsega v hrvaškem prevodu Josipa 
Miškatoviea te le krajše povesti: »Prkonjica«, »Zapisci suvišna čovjeka«, »Tri 
susreta« in Alumne, У.л njimi sledi Mirka Divkovića prevod daljše povesti 
»U prcdveeerjcti. O im on itn ost i Turgcnjevovih povesti pisali, bi bilo odvisno 
delo. K otis ta t lijem o. da so prevodi točni in lahko umevni. 

M a r k o M a r u l i c . J u d i t a . E p s k a p j e s m a U s e s t p j e v a n j a . 
U r e d i o i p r o t u m a č i o M a r c e l K u š a r , Uvodom p opral i o 1'etar Kasandrić. 
.̂ A osam slika u slogu i pet izvornih umjetničkih priloga od OL. Ivekovk'a i 
Cel. Medovića, Zagreb- 1901. Izdanje »Matice Hrvatske«. V. fs". J,XX1+114 str. 
U spornen četiri stote godišnjice oca umjetnoga hrvatskoga pjesništva Marka 
Marulića Spljetu-gradu njegov u zavičaju posvečuje Matica Hrvatska. Knjiga je, 
kakor kaže posveta, izšla v proslavo štiristolctnlee. odkar je i^ški pn-;L hrvaška 
knjiga leposlovna. To priliko j*: porabila »Hrv, M.«, da izda redko delo prvega 
pesnika v krasni obliki, dostojni pesnika. Spleta, rojstnega mesta pesniko-
vega, in Matice same. G, Kasandrić ie naslikal na kratko življenje Maruličevo, 
pa se počesto zaustavil pri kulturnih prilikah in zgodovinskih dogodkih Maru-
lic«ve dobe. G. Kušar je jezikovno raztolinačil pesem ter dodal kratko slovnico 
ikavskega narečja in Maruličevcga jezika ter besednjak, Rečnik bi bil lahko še 
nekoliko popolnejši, n. pr. »uzdržati se« contineri, enthalten sein. Pesem sama 
seveda tli po obliki, ni po vsebini nc odgovarja današnjemu ukusu; ona je 
zanimiva kot prvi pojav hrvaške književne poezije. A'. 1 ' a idck . 

Rea lna knjižnica. I. del. Z g o d o v i n s k a u č n a s n o v u l j u d s k e 
š o l e . 1. snopič. Sestavil Jos. A p i h - Izdala »Slov. Sol. Mat.« v Ljubljani, 

• Presojali je knjigo i metodiškega, ne s historiškega stališča. Podatki seveda 
morajo biti ločni- Na str. 68. j e ponovljena ona samos vestna, ali napačna trditev 
o »miroljubnosti* starih Slovanov; ali »o nadalje bile slovanske žene res 
vsekdar (?) zveste? Cemn p;t so bile otu: s t rasne kazni, ki so zadele prešestnico r 
Toda to ho malenkosti! — V knjigi (ki se^a do 1. 1000. po Kr.) je snov isbrana 
in obdelana zelo spretno; govori se o pradobi {lepo poglavje!), o klasiških 
narodih in poglavitno " Slovanih Iti Slovencih; izmed drugih narodov le o onih, 
ki so in v kolikor so bili v dotiki s Slovani. Posebno hvale vredno je, da se 
onira g. pisatelj povsod, ce!o pri ügiptu (gl. str. 23.), na slovenske odnosaje. 
Želeli bi le, da bi podlaga pri zasnovi b i b b o l j o s e b e iti manj epohe ler da 
bi se navajalo tudi p o g l a v i t n o (pos. slovensko) s l o v s t v o za posamezne 
odstavke; skoraj ironija je, da se ciluje le — Stare? — Ker knjigo vrhutega 
odlikuje znani simpališki delavnega g. pisatelja, smo i njo prav zadovoljni. 

i)r. J t?i-. Tomi ni ck. 

s i Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


