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Na meji med filozofijo in religijo

CVETKA TOTH

POVZETEK

Clanek "Na meji med filozofijo in religijo” obravnava nazore Paula Tillicha o
njegovi filozofski teologiji. Tillich izrecno poudarja do so filozofski pojmi za
teologijo absolutno nujni in se jim ne more izogniti. Filozofija postavlja vprafanja
po biti, teologija obravnava to, kar se¢ nas neizogibno in brezpogojno tice. Vera
pomeni v vseh funkcijah duha delujoci obrat k brezpogojnemu. Vsako dejanje
verovanja je usmerjeno k svetemu ohjektu, ceprav s tem ne misli objekt, temvec
hrezpogojno, ki je simbolno izraZeno v objektu. Brezpogojno je kvaliteta, ki jo
izkusimo v srecanju s stvarnostjo. Nekaj brezpogojnega nikdar ne oznacuje bitja,
nikakor tudi ne najvisjiega bitja. Kdor govori o eksistenci brezpogojnega, ta je po
Tillichu smisel tega pojma razumel povsem napacno.

ZUSAMMENFASSUNG

AUF DER GRENZE VON PHILOSOPHIE UND RELIGION
Der Artikel "Auf der Grenze von Philosophie und Religion" erortert die Ansichten
von Paul Tillich iiber philosophische Theologie. Tillich betont ausdriicklich, dafs
philosophische Begriffe fiir die Theologie absolut notwendig sind und niemals
vermieden werden konnen. Philosophie stellt die Frage nach dem Sein, Theologie
handelt von dem, was uns unausweichlich und unbedingt angeht. Glaube heifit in
allen Funktionen des Geistes wirksame Hinwendung zum Unbedingten. Jeder
Glaubensakt richtet sich unmittelbar auf ein heiliges Objekt, aber er meint nicht
das Objekt, sondern das Unbedingte, das in dem Objekt symbolisch ausgedriickt
ist. Das Unbedingte ist eine Qualitit, die wir in der Begegnung mit der Wirk-
lichkeit erfahren. Etwas Unbedingtes bezeichnet nie ein Wesen, auch nicht das
hichste Wesen. Wer von der Existenz des Unbedingten spricht, hat nach Tillich
den Sinn dieses Begriffes villig mifiverstanden.

Cas, v katerem je deloval Paul Tillich (1886-1965), Ze dolgo ne pomeni ve€, da bi
bila filozofija dekla teologije. V protestantski teoloski tradiciji je po Tillichovem uvidu
nastal nepotreben odpor do filozofije in s tem stanjem nikakor ni bil zadovoljen. Tako
smo s Tillichom - ne gre pozabiti, da je sam protestantski teolog - pri¢e pojavu, da
protestantska teologija skuSa v svoja razmisljanja intenzivno pritegniti filozofijo in s
tem zelo o¢itno nasprotuje Kierkegaardovemu - 1a je prav tako bil protestant - nacel-
nemu zavracanju filozofske teologije. V tej zvezi Tillich ugotavlja: "Ali ni bil prerogki
protest Karla Bartha proti sintezi med kri¢anstvom in humanizmom veliki teoloski
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dogodek zadnjega desetletja? Ali ni Barth za na$ ¢as na novo opredelil radikalno locitev
med kri¢anstvom in filozofijo, s katero je pred stotimi leti zacel Kierkegaard?"!

Karl Barth in Rudolf Bultmann, oba protestantska teologa, poosebljata odpor do
filozofske teologije, saj naj bi ta po njunem mnenju pomenila “antikristovo oznanilo” in
"salam)lugijo".2 Ocena izhaja iz Barthove izjave, da je treba naravno teologijo "a limine
zavniti Ze na pragu. Sprejemljiva je lahko le teologiji in cerkvi antikrista." Tudi
Rudolf Bultmann ugotavlja, da "vse ¢lovekovo govorjenje o Bogu zunaj verovanja ne
govori 0 Bogu, ampak o hudicu".4 Z vsem, kar je Tillich ustvaril, pa kaze na povsem
nasprotna prizadevanja, ki jih je zelo dosledno razvijal skozi vsa svoja Zivljenjska
obdobja. Zgled za filozofsko teologijo mu je bil v marsicem Schelling.

Ze leta 1930 je skuSal natan¢no doloCiti bistvo filozofije in religije, saj njegova
filozof1ja religije nikakor ne ukinja avtonomije niti prve niti druge. "Filozofija je drza
radikalnega spraSevanja, spraSevanja o vprasanju in o vseh predmetih, kolikor t1 lahko
odgovorijo na radikalno vpraSanje. Religija je Cista prevzetost z brezpogojnim, z bitjo
onstranskega, s tistim, kar biti daje bit in smislu smisel. Religija je torej ncko imetje
(Haben), pa ¢etudi v obliki ‘biti-v-lasti' ('Gehabt-werden’). Filozofija pa je, nasprotno,
ravno tisto negativno imetja, je ¢islo zacenjanje, zacetek brez imetja, brez ¢esar kol
vnaprej danega. Razmerje med filozofijo in religijo je torej razmerje med ne-imeti in
imeli, je kot razmerje med vprasanjem in biti-vsebovan-Ze-v-vprasanju. Zdi se, da gre
za nasprotje."> 1z opisa te temeljne razlike sledi Se tole: "Tako kot se filozofija ne more
odpovedati brezpogojnosti €istega sprasevanja, sc¢ tudi religija ne more odpovedati
brezpogojnosti ¢iste prevzetosti."® Radikalno sprasevanje vedno pomeni povsem kon-
kretno vprasanje in "konkretno vprasanje je vprasanje konkretnega polozaja“.” Ravno v
tej konkretnosti je dana eksistencialna naravnanost filozofije. Tudi religija je zavezana
cksistencialnosti, saj govorimo o "konkretni religiozni prevzetosti”.® Tako je Tillich
drzo filozofije in religije pojasnil samo s povsem konkretnimi razseZnostmi bivanja, in
filozofska teologija ne obravnava filozofije in tudi ne teologije, ampak samo vprasanja
in probleme cloveske eksistence, zato ontologija ostaja temelj filozofske teologije.

Teologija in filozofija sta samo sredstvi za razreSevanje najteZjih problemov biva-
nja, ki je bilo v novejsi zgodovini ogroZeno do te mere, da je posel celo pogum za bi-
vanje samo. Ravno ta pogum je zelo pogosta tema Tillichovih razmisljanj, namre¢ s ¢im
ga obuditi glede na to, da je moderno bivanje sooceno z izgubo smisla. S svojim
misljenjem na meji je ponovno prevprasal globino clovekovega duha, Ki je Se posebej v
tem stoletju zacela izgubljati svojo ostrino. Pri tem sploh ne gre za akademski pristop,
ampak samo za najbolj konkretna vprasanja, povezana s povsem stvarnim Zivljenjem,
vpraSanja, ki so zahtevala konkretne odgovore. Tu ni zadoS¢ala samo in zgolj teologija
"od zgoraj". Ce je Tillich hotel razviti svojo teologijo "od spodaj”, je moral upostevati
filozofijo. ontologijo $e posebej, kajui ta je po njegovem za (eorijo stvarnosti naj-
pomembnejsa in 1zhodis¢na. Ne teologija in ne krS¢anstvo ne potrebujeta kake posebne
teorije stvarnosti, je njegova stalna deviza.

Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten. Schriften zur Religionsphilosophie, Gesammelte Werke
(GW) V, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1978, str. 138,

Wilhelm Weischedel: Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im
Zeitalter dex Nihilismus 2, DTV, Miinchen 1985, sir. 4.

3 Prav tam.

4 Pprav tam.

5 Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 101,

Prav tam.

7 Prav tam, str. 102.

Prav tam.
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Tillichova filozofija religije povezuje filozofijo, religijo in teologijo, Ceprav je ved
kot o¢itno, da je njen trajni in izstopajo¢i motiv predvsem filozofski, ki ga je dolocala
njegova oscbna Zelja, da bi kot teolog ostal filozof, za kar je med mnogimi filozofi
prejel priznanje. Tillich se je zavedal, da je s takim pristopom zelo posegel v teoloska
razmisljanja in naravo teologije nasploh. V krajSem c¢lanku z naslovom Filozofija in
teologija iz leta 1940 izrecno pravi, da je izraz "filozofska teologija" za njegovo razu-
mevanje teologije povsem primeren, Kajti gre za teologijo, Ki je in ostaja filozofska. V
svojih zgodnjih delih praviloma bolj uporablja izraz filozoftja religije, dobimo pa tudi
take izraze kot teonomna metafizika.

Znacilnost filozofske teologije je predvsem njen filozofski znacaj. Znotraj
sodobne teologije vidi Tillich dve usmeritvi: ena teologyja je filozofska, druga je
kerigmatiéna, 1j. oznanjevalna. Kerigmaticna teologija je "teologija, ki skusa podati vse-
bino kri¢anskega izrodila na urejen in sistematski nain, ne glede na filozofijo."1V
Najbolj radikalen poskus take kerigmati¢ne teologije vidi pri Karlu Barthu, ¢eprav ta po
Tillichovem priznanju ni mogel docela brez filozofije, kar je Barth tudi sam priznal.
Leta 1951 v uvodu svoje Sistematske teologije Tillich oita kerigmaticni teologiji, da je
preveé fundamentalisti¢na in ortodoksna.!! Barth pa je med drugim Tillichu o€ital, da je
v teoloski misli nastopal kot kakSen izganjalee velikega inkvizitorja, vendar je to 1zjavo
Tillich razumel kot poklon in sam priznal, da je to zelo pogosto tudi pocel. Zanimivo je,
da Tillich dopusca Se tretji tip teologije, ki jo imenuje Kar misti¢na teologija. Vendar za
mistiko ugotavlja, da je "clement vsakega religioznega poslanstva",!2 zato je bistvena
1ako za filozofsko kot kerigmati¢no teologijo.

Tudi filozofska teologija Zeli razloZiti vscbino kerigme, vendar na filozofski nacin.
Prav tako se filozofska teologija ne odreka nobenemu tradicionalnemu teoloskemu
pojmu, vendar ko gre za pojmovanje resnice, ravna filozofsko, in tak pristop je Tillich,
vsaj v primerjavi z Barthom, Zelel izrazito izpostaviti. Nobena avtorileta in tradicija
tukaj ne odlo¢ata, ampak samo to, Kar z vsem najbolj neposredno omogoca bivanje,
namre¢ bit sama. Zato je filozofski pristop isto kot logos o biti in bit znotraj teologije
prejme le bolj specifi¢no oznako, namre¢ da je to, kar je in ostaja brezpogojno. Tillich
natanéno opise: "Pojem 'brezpogojen' oziroma 'brezpogojno’ je abstrakeija tistega, kar je
izrazeno v mnogih svetopisemskih besedah ali v véliki religiozni literaturi. Brezpogojno
je kvaliteta, nikakrSno bitje. Oznacuje 1o, kar se nas ti¢e nazadnje in zalo brezpogojno,
pa naj to poimenujeno ‘Bog" ali 'bit po sebi ali 'resnica po sebi' ali kakrSno koli Ze ime
mu damo. Popolnoma zmotno bi bilo, &e bi brezpogojno razumeli kot bitje, o Cigar
cksistenci bi se lahko prerekali. Kdor govori o eksistenci brezpogojnega, je popolnoma
napacno razumel smisel pojma. Brezpogojno je kvaliteta, Ki jo izkusimo v srecanju s
styarnostjo, na primer znacaj brezpogojnosti glasu vesti, tako logi¢ne kot tudi nrav-
ne."!3 Tako Tillichova filozofska teologija kot filozofija religije sprasujeta'® o brez-
pogojnem v smislu kvalitete in ne bitja.

Sama filozofija religije vkljucuje dvojno vprasanje, in sicer vprasanje po bistvu in
resnici religije; pristop kK prvemu vpraSanju je bolj empiricne narave, Kk drugemu
spekulativoe. Tillich ostaja ves Cas dosleden, ko gre za razumevanje bistva religije, Ki je

Y Prav tam, str. 110

10 prav tam.

Paul Tillich: Systematic Theology 1. Reason and Revelation. Being and God, SCM Press Lid, London
1984, str. 4.

Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, sir. 112,

2 Paul Tillich: Der Widerstreit von Rawm und Zeit. Schriften zur Geschichtsphilosophie, GW V1,
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1963, str. 9.

Isto Se Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 133.
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po njegovem “usmerjenost k brezpogojnemu"'® oziroma "usmerjenost duba k brezpo-

gojnemu smislu”.1% Ta definicija religije, ki jo je podal Ze leta 1925 v &lanku z na-
slovom Filozofija religije, se pojavlja v poznejsih, Se tako razlicnih kontekstih. Celo
trideset let pozneje v Sistematski teologiji poudarja, da je bila krS¢anska misel v vseh
Casih naravnana na to, kar se nas brezpogojno tice. Samo vpraSanje o resnici religije je
Ze vkljuéeno v odgovor na vprasanje po bistvu religije, zato "vpraSanje po bistvu in
vprasanje po resnici religije sovpadata”.!7 Zdaj dobi Tillich e podlago za razumevanije
vere, ki je po njegovem "v vseh funkcijah duha delujoéi obrat k brezpogojnemu”. '8
Vendar 1o, kar je brezpogojno, ne more nikdar biti "predmet, temvec le simbol v Kate-
rem vidimo in ho¢emo imet brezpogojno. Vera je usmerjenost k brezpogojnemu s
pomocjo simbolov, ki izhajajo iz pogojnega. Torej ima vsako dejanje vere dvojen po-
men: usmerjen je neposredno na objekt svetega. Vendar s tem ne misli objekta, temvec
brezpogojno, ki je simbolno izraZeno v objektu. Vera presega neposrednost vsake stvari
in je usmerjenost k temelju in breztemeljnosti, na kateri vsaka stvar sloni."!? Vera torej
vedno gradi na simbolnem dojemanju, v katerem sploh ne gre ve¢ za o, kaj je in kar ni
resniéno kot objekt, ampak, in zdaj Tillich izrecno svari, samo "za obrat k brezpo-
gojnemu” 20
Se leta 1957 v svojem delu Dinamika vere, napisanem v angleséini, izrecno pou-
darja: "Vera pomeni, da nas zadene (o, kar se nas brezpogojno tie."?! Taksna stalis¢a
pripeljejo Tillicha do dokaj drzne trditve, ki mu med mnogimi teologi ni mogla prinesti
ob&udovanja, namre¢ da je "Bog simbol za brezpogojno”.22 Ni¢ veé in ni¢ manj, Kajti:
"Bog ni samo svoj lastni temelj (Grund), ampak tudi svoja lastna breztemeljnost
(Abgrund)."* Meje med teizmom in aleizmom se briSejo in izgubljajo svoje sicer
tradicionalno nasprotovanje in celo izkljucevanje. Zato Tillich ugotavlja: "Dejanski
ateist ni neverujoci, temvec verujoCi; in vsak pravi teizem, vsaka dolocitev Boga kot
brezpogojnega, vsebuje breztemeljnost ateizma in dologitev spet ukine."%
etudi je narava ¢lovekovega dojemanja teonomna, sodi k njej tudi ateizem. Kot
odgovor na vpraSanje, kaj je tconomno, Tillich posreduje z naslednjim: "S teonomnim
zelim poimenovati duhovni polozaj, v katerem so vse oblike duhovnega Zivljenja izraz
brezpogojno-resninega, ki jih preZema."2d Toda vsaka oblika in nadin izraZanja
leonomnosti mora ostajati samo na simbolni ravni, kajti ¢e se brezpogojno spremeni v
predmet, se s tem razkraja tako religiozno kot duhovno Zivljenje. Ravno v tem je po
Tillichu dragocena "religiozna funkcija ateizma, ko vedno znova opominja da gre v
religioznem aktu za brezpogojno-transcendentno in da zastopstva brczpogojnc;.;,u niso
predmeti, katerih bivanje oziroma nebivanje bi bilo lahko stvar ncke diskusije”.*¢ Zato
se po Tillichu religije ne da misliti brez ateisticnega elementa, Kajti ateizem je "nujni

15" paul Tillich: Friihe Hauptwerke, GW |, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1959, str. 320,

16 Prav tam, str. 329.

17 Ppray tam, str. 328.

I8 pray tam, str. 331,

::)) Pray tam, 332.

= Prav tam, str. 331,

21 Manfred Baumotte (izd.): Tillich-Auswahl 2, Wesen und Wandel des Glaubens, Verlagshaus Gerd
Mohn, Giltersloh 1980, str. 161. Gre za prevod iz njegovega dela Dynamics of Faith, Harper, New York
1957.

32 Paul Tillich: Friihe Hauptwerke, str. 334,

23 prav tam.

24 pray tam.

25 Pray tam, str. 386.

26 paul Tillich: Die F. rage nach dem Unbedingten, str. 134,
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religiozni in tcoloski odgovor".” Z vsemi temi stalisci gre za bistveno preusmeritev v
teologiji sami, novejsa ugotovitev zato povzema: "Ko tako pojem brezpogojnega dobi
prednost pred Bogom, se dogodi odvrnitev od teoloSkega Boga in obrat k pojmu
filozofsko razumljenega Boga."28

Vsaj kar se Tillicha tiCe, ostaja vpraSanje, od kod in zakaj tak$no intenzivno
nagnjenje do filozofije in Eemu teologijo tematizirati in prevprasati na novo, predvsem
v duhu novejse filozofije. O tem nagnjenju sam poroca v svojem predavanju Filozofsko
ozadje moje teologije, Ki ga je imel na Japonskem leta 1960, namre¢ da ga je v mar-
si¢em sprozila najprej predsokratska filozofija. V ohranjenih fragmenuh te filozofije je
ponekod nasel ve€ vsebine in globine kot v poznejsi. 1zzarevala je nekaj arhaiénega in
hkrati misti¢nega, tako kot nasmesek takratnih bogov. Vsebovala je Ze mo¢ abstrakeije,
celo do te mere, da "je tukaj prvi¢ v zgodovini zahoda nastal pojem biti, ¢ posebej v
Parmenidovi filozofiji".2?

S pojmom biti se pojavi tudi nebit, dejstvo, o katerem ugotavlja, da je zelo
vplivalo na njegov odnos do Zivljenja. "Filozofija obravnava strukturo bili po sebi:
teologija govori o pomenu biti za nas." 1z te razlike izhajajo vsa soglasja kot tudi
razhajanja med teologijo in filozofijo. Tillichu namre¢ ne gre samo za postavljanje
vpraSanj, kakor to pocne filozofija, in tudi eksistencializem po njegovem “samo obli-
kuje vpraSanja, ki so dana s ¢lovesko situacijo, ne daje pa nikakrSnega odgovora"”.3! Te-
ologija skusa posredovati odgovore, skratka je odgovarjanje tudi na (. i. neodgovorljiva
filozofska vprasanja, in sicer "z razlago religioznih simbolov".>2 Pri tem Tillich izrecno
opozarja, da se mora teologija vedno utemeljevati v nauku o biti, ki vkljucuje Se nebit,
kajti prav vse, o Cemer teolog spraSuje, je hkrati Se vpraSanje po biti in nebiti.

Tudi Aristotelovo pojmovanje biti kot aktualne in potencialne vkljucuje odnos biti
in nebiti predvsem v tem pomenu, Ker polencialna bit pomeni mo¢ biti, ki se Se ni
ustvarila; kot taka "ni nebit, je pa ve¢ kot nebit".?3 Aktualna bit je bit, ki se javlja v
prostoru in ¢asu, tako je dolo¢ena konkretno in zgodovinsko, s tem pa razumevanje biti
po Tillichu nikakor ni opredeljeno samo esencialno, ampak Se eksistencialno. Zato je za
njegovo trajno drzo, 1j. na meji med filozoftjo in religijo, znacilno, da poudarja stvarno
bistvo biti - to, da je - in nato S¢ zgodovinsko konkretni polozaj ¢loveka - to, kako je
njegova bit - v povsem dolofenem bivanju, z vsemi vprasanji in dilemami. Miselna pot,
po Kateri Tillich napreduje, je pot od esence k eksistenci, od esencialne biti do cksi-
stencialne.

Tako filozofija kot religija odkrivata razcep in razkol med naso esencialno bitjo in
naso eksistencialno odtujitvijo. Religija tu Se posebej nastopa s svojo mocjo
odreSevanja. "In s tem je povezana tudi moc, o kateri govori religija, mo¢ zdravljenja. V
latind¢ini imata besedi za zdraviti in odreSiti enak Koren (salvare - salvatio). Zato lahko
re¢emo, da je odreSitev po svoji notranji naravi zdravljenje: do ozdravitve pride, ko
odkrijemo prepad med naso esencialno bigjo in naso eksistencialno odtujitvijo. S tem je
omogocena vrnitev k nasi esencialni biti, ki jo doloca eksistenca."3* Odresenjski vidik
ni znaCilen samo za KrSCanstvo, ampak za vse religije, celo kulture. Po njegovem se

27 pray tam, str. 133-134,

28 Wilhelm Weischedel: Der Gott der Philosophen 2, str. 91,

29 paul Tillich: Impressionen und Reflexionen. Ein Lebensbild in Aufsiitzen, Reden und Stellungnahmen,
GW XIII, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1972, str. 478.

Paul Tillich: Systematic Theology 1, str. 22.

Paul Tillich: Impressionen und Reflexionen, str. 483,

32 pray tam.

33 prav tam, str. 482,

34 pray tam, str. 486.
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kricanstvo odlikuje predvsem s pOJmom agape, "kriterij agape, ljubezni, samopozrivo-
valnosti bozanskega za ¢lovesko".”

Pojem nova bit pa je pojem, ki po Tillichovi ugotovitvi daje podlago za razu-
mevanje zgodovine. Gre namre¢ za bit, ki v mnogofem sploh omogoca zgodovinsko
dogajanje, ustvarjanje novega tukaj in zdaj. vundar v smislu visje, hol| humane
kvalitete. "'Nova bit' je bit onkraj esence in cksistence, je bit, ki odresuje."- 36 Zato je
najpravilnejsi odgovor na vprasanje po eksistencialnem vidiku biti odreSenjski, saj gre
za bil, ki S¢ posebej v krsScanskem smislu osvobaja in ozdravlja in kot taka odpravlja
odtujitev. Vendar kr§Canskega i1zroCila odreSevanja Tillich nikdar ne more resevati nad-
zgodovinsko ali celo zunaj zgodovine. Zaradi tega se je moral razhajati z Barthom, ki je
¢isto¢o kricanstva skusdl ohranjati tako, da je pogled vse preve¢ usmeril navzgor, v
nebo. Tillichova misel je v primerjavi z njim kot pogled navzdol, k zemlji, njenemu
kriku.

Kmalu po izdaji prvega zvezka njegovega dela Sistematska teologija, ki je izSlo v
Ameriki leta 1951, je bil soocen z vrsto kritik, ki so zavracale njegovo filozofsko
razmisljanje o teologiji, ki naj bi bilo Svetemu pismu wje. Za njegove kritike je bila Se
posebej vprasljiva povezava teologije z ontologijo, pristop, ki obravnava ontologijo na
grski nacin. Odklonilne ocene so §le celo tako dale¢, da so mu postavljali vprasanje. kaj
imata skupnega Atene in Jeruzalem. Vendar se je Tillich, ta svojevrstni teolog, ki
razmi$lja filozofsko, zelo dobro zavedal protislovja med svetopisemsko religijo in
filozofijo v tem smislu, ker Sveto pismo misli personalno, filozofija pa ontolosko,
tega dejstva nikakor ni omalovazeval.

Konflikt religije z ontologijo je izrazil s tole ugotovitvijo: "Sredi§ce protiontoloske
drze v svetopisemski religiji je njen personalizem. V vsaki besedi Svetega pisma se Bog
razodeva kot oseba. Srecanje z njim in pojmi, s katerimi je to sreCanje opisano, so
povsem personalni. Vendar kako naj potem te pojme privedemo do neke sinteze z
vprasanjem po biti? Prav 10 je osrednje vprasanje."*’ Po njegovem ontologija je in tudi
ostaja sredisce vse filozofije, vendar ne dojema personalno, ampak "generalizira,
medtem ko svetopisemska religija individualizira” 3% Najstarej$a definicija filozofije je
Se vedno mjbolj moderna, in ta definicija bo po njegovem tudi vedno veljavna in
aktualna, saj je "filozofija tisto spoznavno prnmdcvanjc v katerem gre za vprasanjc po
biti".3* Samo onlologuo razume Se kot metafiziko, saj gre za prvo in nnjvmo 1corijo o
bivajocem, ki je ne povezuje z naukom o ¢em onstranskem, ampak z "metafiziénim
Sokom".*” namre¢ da sploh nekaj je in ne. da nicesar ni. Vsebina tega Soka - zakaj raje
ni ni¢ -, ki ga ponekod imenuje kar "ontoloski Sok" #! je izkustvo o tem, da nekaj je,
pomeni, da "ta 'nekaj’ ni neka stvar, temve¢ mo¢ biti v vsem, kar je biti delezno” .42

Kljub temu da gre tudi pri Tillichu za ociten vpliv sodobne filozofije, Ki si je pri-
zadevala ponovno obuditi zanimanje za ontologijo, mu je treba priznati, da je uspel
dokaj samostojno premisliti obrat nazaj k ontologiji oziroma, k potrcbi po ponovni
obuditvi ontologije. Izhaja iz tega, da vpraSanje po biti ni vprasSanje po posameznem
bivajo¢em, po njegovi eksistenci in po njegovem bistvu, ampak je najprej vprasanje po
tem, kaj sploh pomeni biti.

35 prav tam, str. 487.

36 pray tam.

37 paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 149-150).
38 Prav tam, str. 158.

39 prav tam, str. 140-141.

40 paul Tillich: Systematic Theology 1, sir. 163,

41 pray tam, str. 113.

42 paul Tillich: Die F rage nach dem Unbedingten, str. 133,
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Ze Elovek sam po svoji naravi je filozof v tem smislu, ker vedno znova postavlja
vprasanja po biti. Vse 1o je razvidno v mitu, epu, drami, pesnistvu, celo v strukturi in
posameznih besedah vsakega jezika. "To je najenostavnejse, najgloblje in popolnoma
neizérpno vprasanje - vpradanje. Kaj pomeni, ¢e reéemo, da nekaj je."*3 Prav vsaka filo-
zofija se hote ali nehote ukvarja s tem vpraSanjem in prav vsaka filozofija daje kak
posamezen, delni odgovor na vprasanje po biti. Ker nobena ne more docela pojasniti
tega, kar je bit, je narava vsake filozofije aporeti¢na, dejstvo, ki ni nemoc filozofa in
filozofije, ampak je povezano samo z naravo bivajocega, z bitjo samo.

Toda filozof je med drugim filozof tudi zaradi tega, ker ga usmerja moéna potreba
po spoznavanju in razumevanju tega, Kar pac je. Zalo filozofsko drzo, ki vkljucuje
bistvo in smisel filozofije, Tillich razume kot izraziti ontoloski problem, ta pa po njego-
vem izhaja samo iz povsem ¢loveskega poloZaja; tako njegova ontologija nikakor "ni
stati¢na, ampak cksistencialno-dinami¢na”.#* Po tej plati jo je treba imenovati kar eksi-
stencialna ontologija, saj zelo kriti¢no razmislja o kljuénem vprasanju, kako je to, kar je,
in ne¢ samo, da je.

Torej: kakSna je kvaliteta bivajoCega in ali je v tem, kar je, sploh kakSen smisel,
katerega bi se ljudje lahko oprijeli. 1z njegove Ze sklenjene misli izhaja, da tu nikakor ne
gre za pojmovanje eksistence zgolj v duhu dvajsetega stoletja, ampak za naravnanost, ki
je kar najbolj povezana s clovekovim dojemanjem kot takim, dojemanjem, Ki i8¢e smi-
sel in globino v vsem, kar biva. S tem dobi Tillich oporo za povezavo filozofije z reli-
gijo oziroma kako ncka filozofija u¢inkuje ne samo filozofsko, ampak Se religiozno in
teolosko.

Eksistencializem kot zelo specifiéna filozofska usmerjenost, kateri je Tillich zelo
sledil, v primerjavi s prejsnjimi filozofijami le bolj izrazito poudarja povsem konkretno
bivanjsko razseznost ¢lovekovega odnosa do vsega, kar ¢lovek spoznava. Kolikor bolj
stopa v ospredje cksistencialna naravnanost kake filozofije, "toliko bolj se priblizuje
teologiji in s tem religiji”.43 Tudi za religijo velja, da kolikor ve¢ filozofskih elementov
privzema v svoje razmisljanje, toliko bolj postaja teoloska in filozofska. In kolikor bolj
je teologija radikalna v svojem postavljanju vprasanj, toliko bolj se religija priblizuje
filozofiji. Kolikor ve¢ preroske vsebine vsebuje filozofija, toliko bolj postaja podobna
religiji. Kot da bi s temi stalis¢i Tillich posredno opisoval, kako je Marxova miscl ucin-
kovala religiozno in teolosko in zakaj mishi filozofov, ki sodijo v cksistencialisticno
filozofsko tradicijo, S¢ vedno ucinkujejo prepricljivo, navduSujejo in prevzemajo do-
mala tako kot religija.

Kaksna usoda ¢aka filozofije, ki nosijo v sebi kaj religioznega? Tillich bi dejal, da
je vse odvisno od tega, kaksna je njihova cksistencialna naravnanost. Ta pa bo vedno in
z vsem zavezana samo najbolj konkretni zgodovini in povsem konkretnemu dogajanju,
in nicemur drugemu.

Kot da bi navzocnost zgodovine znotraj filozofije vsaj deloma spet pomenila
pritegnitev religije, od katere se je filozofija neko¢ Zelela tako zelo osvoboditi. Reflek-
tirati zgodovino v filozofiji ofitno pomeni vsaj deloma vztrajati na razodetju, ki bo
vedno povezano z odreSenjskim vidikom - pa ce je to filozofom vse¢ ali ne. Tudi filo-
zofija vsebuje kaj kerigmaticnega, (). oznanjevalnega, toda s tem sebe ne ukinja po
znanem marksistitnem vzoru. Eksistencialisticna naravnanost Tillichove mishi prevla-

43 prav am, str. 141.

44 Heinz Zahmt: Tillich als Gestalt des 20. Jahrhunderts. Cit iz Hermann Fischer (izd.): Paul Tillich.
Studie zu einer Theologie der Moderne, Atheniium, Frankfurt am Main 1989, str. 17.

45 Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 105,
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duje tok njegovih razmisljanj tudi takrat, ko pravi, da povzema nckatere Marxove
izsledke in se priznava celo za religioznega socialista.

Kolikor bolj je neka misel povezana s konkretno zgodovino in z vsem, kar se v
njej dogaja, toliko bolj po Tillichu razvija ¢ut za kaj religioznega. vendar je to zdaj z
vsem religija od spoduaj.

Eden izmed zelo pomembnih vidikov za taksSno dejstvo je izguba smisla v so-
dobnem Zivljenju. Reflektirati to izgubo po Tillichu pomeni imeti vsaj kancek cuta za
religiozno dojemanje, ki si z ni¢imer ve¢ ne dovoli predpisovati dokon¢no dolo¢enega
predmetnega obmocja. Se v stilu moderne umetnosti in njenih upodobitvah se po Til-
lichu kaze "strastno in pogosto tragi¢no iskanje smisla zivljenja, v Casu, kjer je dimen-
zija globine zakrita"#® S svojo filozofijo religije Tillich odkriva religioznost na pod-
roc¢jih, ki Ze zelo dolgo ne veljajo za religiozna, ali ki celo gradijo na nekaksni dekla-
rirani antireligioznosti. Od tod trditev: "Moderna umetnost in filozofija nista religiozni
v ozjem smislu besede: toda religiozna vpraSanja so v njima postavljena bolj radikalno
in tehtno kot v t. i. religiozni literaturi."47 Obe namre¢ glasno in s svojo simbolno govo-
rico izgovarjata vprasanja in podajata odgovore, ki izhajajo samé iz povsem stvarnih
razseznosti bivajocega. S svojo filozofijo religije in filozofsko teologijo je Tillich v
bistvu podal logos o tak§nem pristopu.

40 pray tam, sir. 48.
Pray tam.
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