V ZAGOVOR IN ZA POGOVOR*

Clanek Vinka Cudermana Kako pouéevati knjizevnost! me ni vznemiril le s svojimi pri-
pombami, ker se z marsi¢im lahko le strinjamo, pa¢ pa zato, ker se mi zdi prispevek zna-
tilen za naSe diskusije o tako pomembnih stvareh, kot je u¢benik o knjizevnosti.2 Kar ne-
kajkrat so se v slavisti¢ni sirokovni javnosti pojavljale razprave o problemih, ki jih u¢-
benik odpira, in nikoli, pa naj je §lo za strokovno posvetovanje slavisti¢nega drustva v
Ptuju, za razprave o pouku svetovne knjizevnosti, za diskusije po razli¢nih aktivih ali pa
za posvet o utbenikih v okviru slovenskega knjiznega sejma v Ljubljani, nikoli se nismo
izognili znacilnostim, ki jih vsebuje tudi ob$irna Cudermanova kritika.

Gotovo ima u¢ni nac¢rt take pomanijkljivosti, da bi ga morali po preizkusni fazi resni¢no
¢imprej spremeniti, saj smo v teh treh letih ere usmerjenega izobrazevanja Ze napravili
dovolj $kode na poskusnih zaj¢kih.? Pri tem smo vsi enotni, tisto, kar pogreSam, je kon-
struktivna kritika, ki je v vseh teh, v¢asih zelo ostrih in grobih posegih, ni. Ne gre le za
to, da nisem ne slial ne prebral, izjema je le KolSkov ¢lanek,* prakti¢no nobenega pri-
znanja za obseZno delo, ki ga je opravil en sam ¢lovek ob drugih obveznostih. Bolj kot
to me skrbi, da ob vseh teh monologih avtor (oziroma avtorja) u¢benika pravzaprav ne
bo imel dosti gradiva, s katerim bi lahko izpopolnil ali dopolnil novo izdajo. Domala vsak
kaze, kaj vse je v u¢beniku zgreSeno, prakti¢no ni¢ pa ne pove o tem, kako naj bi se do-
polnilo in popravilo sedanje delo. Spremljevalec vseh teh debat pa ob vsej ihti pogresa
celo opozorila na &isto objektivne napake, ki so se pojavile bolj zaradi tehni¢nih spodr-
sljajev, pa vendar ni potrebno, da bi kazile tudi kasnejse izdaje.’ Vse te polemike prav go-
tovo ne vodijo k izpopolnjevanju u¢benika, ki ga bomo ucitelji Se precej ¢asa uporabljali.
In za to pravzaprav gre: da bi dobili ¢im boljsi u¢benik. Popoln $e dolgo ne bo, vse dokler
ga bo pisal en sam ¢tlovek, ki bi moral biti homo universalis v nasi stroki. Torej je Cuder-
manov namig o timskem delu ve¢ kot sprejemljiv.

Seveda se moramo sprijazniti tudi z dejstvom, da tak$en tip u¢benika, kot je Knjizevnost
I, zbuja odpor pri nekaterih uciteljih, ker se jim zdi, da jih prej omejuje kot pa sprosta v
ustvarjalni svobodi. Zbuja se jim ob¢utek, da so omejeni z znanjem, potem z izpeljavo ter
v dobr$ni meri celo z metodi¢no obdelavo snovi, ki jo u¢benik ponuja. Dejansko pa jim
prav snov, podana na tak$en natin, omogota suverenej$e ucenje, Stevilnejse dopolnitve
ipd. U¢benik je le osnovni vir informacij za u¢ence, ki ut¢itelju omogoca, da se izogne na-
rekovanju. Prav tako odpade vrsta drugih del, ki bi jih moral opraviti v razredu. Vse to
pusta vet ¢asa za svobodnejse in za bolj ustvarjalno delo. Prav zaradi tega bi predlagal,
da bi razsirili, bistveno razsirili tisti del u¢benika, ki prinasa leposlovne primere (anto-
logijski del). Tako bi u¢itelj lahko $e bolj svobodno izbiral med enim ali drugim primerom,
druge pa bi izpusc¢al.

* Clanek je nastal, $e preden je iz3la 5. stevilka nae revije, v kateri je objavljena razprava Borisa Paternuja Kaj ho-
&emo s poukom knjizevnosti. — Urednistvo.

! Vinko Cuderman: Kako poutevati knjizevnost; JIS 1983/84, str. 30-39.

2 Silvo Fatur: Knjizevnost I, U¢benik; Maribor, Zalozba obzorja 1982.

3 Ne morem se premagati, da ne bi protestiral proti tak3nemu eksperimentiranju v $olstvu, ki gre na $kodo ucencev.
Zakaj nekateri pozabljajo, da pri nasem delu nimamo opraviti s poskusnimi miskami, pa¢ pa z generacijami mladih
ljudi. Eksperimentirali smo na srednjih pedagogkih solah 1975/76, sedaj eksperimentiramo Ze tri leta, pa je $e vpra-
3anje, ali se bodo izku3nje iz prakse upostevale. Pripravljajo pa se Ze novi programi. ..

4 Peter Kolsek: O pouku knjizevnosti v srednjem usmerjenem izobraZevanju; Primerjalna knjizevnost 1982, st. 2,
str. 77-79.

5 Med odlomki iz Misterija Zene na primer ni presledkov med posameznimi ¢rticami, tako da besedilo ponekod celo
izgublja smisel. Prim. Knjizevnost II, str. 11.

¢ Seveda timsko delo samo po sebi §e ne zagotavlja kvalitete in resitve vseh problemov. Zgleden dokaz za to je
u¢benik Knjizevnosti III, ki ima veé kot pol poglavij povsem neuporabnih za $olsko delo.
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Avtor KnjiZzevnosti I je na primeren na¢in uposteval znanstvena dognanja stroke prak-
ti€no o vseh vprasanjih, ki jih pred u¢ence postavlja u¢benik. Seveda zahteva izbrani pri-
stop tudi sprotno spremljanje novih dognanj v stroki, sicer bo kaj hitro zastarel. Morda
pa bi vendarle lahko poiskali tudi moznost, da bi na primeren nac¢in navedli tudi to do-
datno literaturo, ne da bi besedilo obremenjevali z opombami. Verjetno bi lahko iz tega
nastali tudi zanimivi predlogi za vaje, ki bi jih lahko re$evale npr. skupine ué¢encev v
knjiznici. Morda bi se tako izognili sedanjemu vtisu, da utbenik preve¢, prakti¢no vse,
prina$a kar na pladnju pred uéence in uéitelje, to »vse« pa poenostavlja.

Otitki, da je KnjiZevnost I preveé kategori¢na, da prevet vsiljivo ponuja samo svoje mne-
nje, izhajajo verjetno iz same narave u¢benika takega tipa, ¢eprav si je avtor veckrat iz-
bral metodo postavljanja vprasanj.” Tako se je marsikje izognil togemu, edino veljavnemu
znanju, ki pri interpretaciji literarnega dela pa¢ ni vedno na mestu. Morda bi veljalo po-
nekod napraviti kak3no koncesijo tudi »idejnosti oziroma neidejnosti« pouka. Verjetno
smo dovolj zreli, da lahko v razredu preberemo celotno Matkovo Tino, ne pa le prvi dve
tretjini teksta.! Morda se svet le ne bo podrl zaradi tega. Prav tako verjetno ni nujno, da
za vsako ceno u¢imo o Kosovelovi Ekstazi smrti, kako je le »neposreden odmev viharne
in krvave oktobrske revolucije, ki je pomenila v letih po prvi svetovni vojni delavskim
mnozicam Evrope in sveta veliko upanje.«® Predvsem pomeni proletarska revolucija 3e
danes veliko upanje delavskega razreda, vendar pa moramo tudi vedeti, kako tudi po-
vpreten dijak takoj opazi, da je Kosovel kot pesniski subjekt na strani »razpadajotega ka-
pitalizmac.

Pri pogovorih o tak$nih vprasanjih, kot je u¢benik, nikamor ne vodi razkazovanje lastne
razgledanosti, ¢e je namenjeno le za spodbijanje Faturjevega dela, ne pokaZe pa, kako bi
bilo boljse. Prav spor o vlogi biografije v u¢beniku in pri pouku knjiZevnosti se mi zdi ti-
pi¢en primer brezplodnega soo¢anja stali$¢ in podobnih paradoksov: » ... v u¢beniku pa
beremo zivljenjepise, polne balasta, teprav so vetinoma bolj skréeni, kot bi smeli biti«.10
Ce Cuderman navaja A. Ocvirka, W. H. Hudsona, R. Dimitrijevi¢a v dokaz, da je bio-
grafija primerna pri pouku knjiZevnosti, potem lahko nekdo drug prav tako navede istega
A. Ocvirka ter $e nekaj uglednih imen, ki se temu posmehujejo. In kaj bosta dokazala s
tem? Ko Cuderman duhovito smesi Jenkovo biografijo, bi ¢lovek res rad videl, kak$na naj
bi bila »Jenkova Zivljenjska zgodba neolep$ana, tak3na, kot jo je napisalo Zivljenje.«!! Je
to Pregljev ali Bernikov zapis? Po mojem bi bilo prav, ¢e bi nam na tem mestu Cuderman
pokazal, kako to snov obdela s svojimi u¢enci.!?

Ucbenik ima namre¢ prav to pomanjkljivost, da so v njem predvsem Faturjeve izku3nje,
ne pa tudi $e koga drugega. In Se ve¢, v njem so bogate izku3nje dobrega ucitelja na gim-
naziji, ne pa npr. utitelja na poklicni tehnigki 3oli, ki je bila pri nasih pedagoskih obrav-
navah vedno pastorka. Iz svojih skromnih izku3enj vem, da so mi take ure, kot jih po-
nujajo poglavja KnjiZevnosti, uspela v gimnaziji, ne pa na trgovski, elektro in kovinarski
Soli. Prav zato je v Knjizevnosti I prevelik poudarek na liriki, malo ali ni¢ pa ni takega,
kar se laze pribliZza fantom »tehni¢nih usmeritev«. Prav posebno pogresamo realisti¢na
dela svetovne knjizevnosti 19. stoletja.

Poleg teh in drugih pripomb pa bi u¢benik Knjizevnosti I vendarle zasluZil javno, jasno
in glasno izreteno priznanje. Prepletel je literarno zgodovino, literarno teorijo in ponekod

7 Knjizevnost I, str. 18.
8 Lc. str. 40-46.

=l sir 37

10 Cuderman, Lc. str. 32.
11 Cuderman, Lc. str. 33.

12 Clankov o metodi¢nih izkusnjah pri pouku slovenskega jezika in knjizevnosti v srednjih Solah pravzaprav ni ozi-
roma bi jih lahko presteli na prste ene roke. Zakaj vsi tako ljubosumno skrivamo svoje uspehe?
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gostavil korelacije z jezikovnim poukom. Omogo¢il je enoten minimalen standard znanja.
e posebej pa je potrebno upostevati, da Knjizevnost I marsikje, kljub skréeni snovi, ven-
darle poda zaokrozeno podobo posameznih vprasanj. Ceprav imamo le nekaj odlomkov
iz slovenske dramatike, se nam ob vaji v delovnem zvezku!? dovolj celostno razkrije raz-
voj te literarne zvrsti. Avtor je torej posreteno uporabil nacelo postopnosti, kar pa se po-
kaze, ¢e gledamo oba dela utbenika, torej Knjizevnost I in Knjizevnost II skupaj, kot eno-
to. Potem se nam na marsikaterem podro¢ju pokazejo prameni, ki obravnavajo posamez-
na vprasanja postopno in na razli¢nih mestih. Marskikateri odlomek ali vpradanje dobi
tako nove razseznosti in pokaZejo se nam novi razlogi za njihovo obravnavo. Ce stvari
presojamo tako, potem vidimo, da tudi razlaga ritma ni ravno tako smes$no enostavna, kot
se zdi Cudermanu pri Pesmi nosatev Zita,'* kjer sretamo 3ele prvo informacijo o tem za-
htevnem problemu. Pri obravnavi Preerna se pokaze z vkljutitvijo Zupané¢i¢evega ra-
zumevanja ritma dopolnjena podoba, ki se e izpolni pri obravnavi Prezihove proze,!s ¢e-
prav seveda 3e vedno niso zajete vse razseZnosti vprasanja, $e manj paje lahko dana obc¢e
veljavna in edino resni¢na definicija te kategorije. V literarni vedi je pa¢ tako, da termini
in veCina kategorij obstajajo na nacin vprasljivosti. Znan je dovtip: dokler se pogovarjamo
o romantiki, vsi vemo, o ¢em se pogovarjamo, ko pa skusamo opredeliti, kaj je romantika,
se naenkrat ne moremo ve¢ sporazumeti. Tej resnici se tudi u¢benik ne more izogniti, pa
tudi njegov kritik bi tezko dosegel kaj drugega, kakor hitro bi skusal kritizirano definicijo
nadomestiti z boljso.

Gotovo niso dosedanji pogovori o tem u¢beniku naceli vseh vprasanj in nedvomno je di-
skusija o KnjiZzevnosti I e kako potrebna. Upajmo, da se bo e nadaljevala in prinesla
mnozico predlogov, dopolnitev, izboljsav, posodobitev pouka knjizevnosti v nasih sred-
njih Solah. Poleg predstavitev novih u¢benikov bi bilo zato potrebno organizirati tudi po-
govore o izkusnjah, preden se pripravijo nove izdaje. Morda se bo tokrat razgibal ogro-
men potencial vseh stotnij nasih ué¢iteljev, ki so v svoji praksi dosegli marsikaksen uspeh
in nasli nemalo resitev. Tudi najslabsi uéitelj pripravi vsaj eno uspelo uro na leto. Ce bi
kdo (npr. svetovalci Zavoda za $olstvo, ki organizirajo zgledne nastope in podobne pri-
reditve) zbral vse te resitve, bi se pred nami razgrnila bogata in mnogotera paleta izvirnih
metodi¢nih resitev. Veljalo bi jih upostevati vsaj sedaj, kajti marsikateri zdrav predlog je
bil prezrt. V pedagoskih srednjih Solah vseh vrst so npr. v letih 1975/76 preizkusali us-
merjeni program in u¢itelji so vsak mesec na posebnih sestankih porotali o realizaciji u¢-
nega nacrtain o rezultatih u¢novzgojnega procesa. Ali je kdo uposteval ta spoznanja? Ali
so ugotovitve ob poskusnih u¢benikih upostevane in v kak3ni obliki? Kak3no vlogo so
imeli poskusni u¢beniki in zakaj so naenkrat postali tudi sedanji spet poskusni? Ali so
rezultati evalvacije'® verodostojni in ali se bodo upostevale tudi krititne ugotovitve?

Upajmo torej, da se bo nasa strokovna javnost tokrat obnasala drugace, kot se je ob drugih
pomembnih publikacijah, ki so zbudile viharje, potem pa smo jih sprejeli in jih mirno upo-
rabljamo $e nekaj desetletij, kot npr. Slovenski pravopis 1962. Bo temu tako tudi tokrat?

Zoltan Jan
Tehniski srednje3olski center Branko Brelih v Novi Gorici

13 Prim. vajo: »Oznati literarno temo in dramski spopad v naslednjih slovenskih dramskih stvaritvah iz kme¢kega
Zivljenja /.. ./«, Vera Gregora¢: Knjizevnost III, Delovni zvezek; Maribor 1982, str. 21.
14 Cuderman, lc. str. 34.

15 Cudno je, da tega ni uposteval Cuderman, ¢eprav je razvidno Ze iz obeh Kazal literarnoteoretskih in literarno-
zgodovinskih pojmov. Knjizevnost [, str. 277, Knjizevnost II, str. 177.

16 Evalvacijske raziskave; Vzgoja in izobrazevanje 1983, §t. 2, str. 11.
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