
v Z A G O V O R I N Z A P O G O V O R * 

Č l a n e k V i n k a C u d e r m a n a Kako poučeva t i kn j iževnos t ' me ni vznemiril le s svojimi pri­
pombami , k e r se z mars ič im l ahko le strinjamo, pač p a zato, ke r se mi zdi p r i spevek zna­
čilen za n a š e diskusi je o t ako p o m e m b n i h s tvareh , k o t je u č b e n i k o književnosti.^ Kar n e - j 
kajkra t so se v slavist ični s t rokovn i javnost i pojavljale r a zp rave o problemih, k i jih u č ­
ben ik odpira, in nikoli , pa naj je šlo za s t r o k o v n o posve tovan je s lavis t ičnega d ruš tva v 
Ptuju, za r azp rave o p o u k u sve tovne književnost i , za diskusi je po razUčnih ak t iv ih ali p a 
za posve t o u č b e n i k i h v okv i ru s lovenskega knj ižnega sejma v Ljubljani, n i k o h se n i smo 
izognih znači lnost im, ki jih vsebuje tud i obš i rna C u d e r m a n o v a kri t ika. 

Go tovo ima učn i nač r t t a k e pomanjkljivosti , d a bi ga moral i po p re i zkusn i fazi r e sn i čno 
čimprej spremeni t i , saj smo v t eh t r eh letih e r e usmer jenega izobraževanja že n a p r a v i h 
dovolj š k o d e n a p o s k u s n i h zajčkih. ' Pri t em smo vsi enotn i , tisto, k a r pogrešam, je k o n ­
s t ruk t i vna kri t ika, k i je v v s e h teh, včas ih zelo ostr ih in grobih posegih, ni. N e gre le za 
to, d a n i s em n e slišal n e prebral , izjema je le Kolškov članek," p rak t i čno n o b e n e g a pr i ­
znanja za obsežno delo, k i ga je opravi l e n sam č lovek ob d rug ih obveznos t ih . Bolj ko t 
to m e skrbi , da ob v s e h t eh monologih av tor (oziroma avtorja) u č b e n i k a p r a v z a p r a v n e 
bo imel dosti gradiva, s ka t e r im bi l ahko izpopolni l ali dopolni l n o v o izdajo. Domala v s a k 
kaže , kaj v s e je v u č b e n i k u zgrešeno, p r ak t i čno nič p a n e pove o tem, k a k o naj bi se d o - i 
polni lo in popravi lo sedanje delo. Spremljevalec v s e h t eh deba t p a ob vsej ihti pogreša \ 
celo opozor i la n a čisto objekt ivne n a p a k e , ki so se pojavile bolj zaradi t ehn i čn ih spodr- \ 
sijajev, p a v e n d a r ni po t rebno , d a bi kazi le tudi kasne j še izdaje. ' V s e te po lemike p r a v go- j 
tovo n e vodijo k izpopolnjevanju učben ika , k i ga b o m o učitelji še precej časa uporabljal i . ] 
In za to p r a v z a p r a v gre: d a bi dobih čim boljši učben ik . Popoln še dolgo n e bo, v s e dok le r \ 
ga bo pisal e n s am človek, ki bi mora l biti h o m o universa l i s v naš i s troki . Torej je C u d e r - j 
m a n o v namig o t i m s k e m delu v e č ko t sprejemljiv. ' < 

S e v e d a se m o r a m o sprijazniti tud i z dejstvom, da t ak š en tip učben ika , ko t je Knj iževnost i 
I, zbuja odpor pri n e k a t e r i h učiteljih, ke r se jim zdi, d a jih prej omejuje ko t pa sprošča v j 
ustvar ja lni svobodi . Zbuja se jim občutek , d a so omejeni z znanjem, po tem z izpeljavo t e r j 
v dobršn i mer i celo z me tod ično obde lavo snovi , k i jo u č b e n i k ponuja. Dejansko p a jim I 
prav snov, p o d a n a n a t a k š e n način, omogoča suve rene j še učenje , š tevilnejše dopoln i tve j 
ipd. U č b e n i k je le o snovn i vir informacij za učence , k i učitelju omogoča, d a se izogne n a - i 
rekovan ju . P rav t ako o d p a d e v r s t a d rug ih del, k i bi jih mora l opravi t i v raz redu . V s e to j 
pušča v e č časa za svobodne jše in za bolj us tvar ja lno delo. P rav zaradi tega bi predlagal , i 
da bi razširili, b i s tveno razširil i tisti del učben ika , ki p r i na ša l epos lovne p r imere (anto- i 
logijski del). T a k o bi učitelj l a h k o še bolj svobodno izbiral m e d en im ah drug im pr imerom, j 
d r u g e p a bi izpuščal . j 

• Č lanek je nastal, še preden je izšla 5. š tevi lka naše revije, v kateri je objavljena razprava Borisa Paternuja Kaj ho­
č e m o s p o u k o m književnosti . - Uredništvo. 

' V i n k o Cuderman: Kako poučevaU književnost; JIS 1983/84, str. 3 0 - 3 9 . 

' S i lvo Fatur: Književnost 1, Učbenik; Maribor, Založba obzorja 1982. I 
' N e morem se premagati, da ne bi protestiral proti t akšnemu eksperimentiranju v šolstvu, ki gre na škodo učencev . 1 
Zakaj nekateri pozabljajo, da pri n a š e m delu n imamo opraviti s poskusnimi miškami, pač pa z generacijami mladih i 
ljudi. Eksperimentirali s m o na srednjih pedagoških šolah 1975/76, sedaj eksperimentiramo že tri leta, pa je še vpra- ; 
sanje, ah se bodo izkušnje iz prakse upoštevale . Pripravljajo pa se že novi p r o g r a m i . . . 

Peter Kolšek: O pouku književnosti v srednjem usmerjenem izobraževanju; Primerjalna književnost 1982, št. 2, i 
str. 7 7 - 7 9 . i 
' M e d odlomki iz Misterija žene na primer ni pres ledkov m e d posameznimi črticami, tako da besedi lo ponekod ce lo i 
izgublja smisel. Prim. Književnost II, str. 11. ; 
' S e v e d a Umsko de lo samo po sebi še ne zagotavlja kvalitete in rešitve v s e h problemov. Zgleden dokaz za to je i 
učbenik Književnosti HI, ki ima v e č kot pol poglavij p o v s e m neuporabnih za šolsko delo. 



A v t o r Književnost i I je n a p r imeren nač in upoš teva l z n a n s t v e n a dognanja s t roke p rak­
t ično o vseh vprašanj ih , ki jih p r ed u č e n c e postavlja učben ik . S e v e d a zah teva izbrani pr i ­
s top tudi sp ro tno spremljanje n o v i h dognanj v stroki, s icer bo kaj h i t ro zastarel . M o r d a 
pa bi v e n d a r l e l a h k o poiskal i tud i možnost , da bi n a p r i m e r e n n a č i n naved l i tud i to do­
d a t n o l i teraturo, n e d a bi besedi lo obremenjeval i z opombami . Ver je tno bi l a h k o iz tega 
nas ta l i tudi zanimivi predlogi za vaje, k i bi jih l ahko reševa le npr . s k u p i n e u č e n c e v v 
knjižnici. M o r d a bi se t ako izognih sedan jemu vtisu, d a u č b e n i k preveč , p rak t i čno vse, 
p r inaša k a r n a p ladnju p red u č e n c e in učitelje, to »vse« p a poenostavl ja . 

Oči tki , d a je Knj iževnost I p r eveč ka tegor ična , da p r e v e č vsiljivo ponuja samo svoje m n e ­
nje, izhajajo ver je tno iz s ame n a r a v e u č b e n i k a t a k e g a tipa, č ep rav si je av tor v e č k r a t iz­
bra l m e t o d o postavl janja vp rašan j . ' Tako se je marsikje izognil togemu, ed ino ve l j avnemu 
znanju, ki pr i interpretaci j i Hterarnega de la pač ni v e d n o n a mes tu . M o r d a bi veljalo p o ­
n e k o d napravi t i k a k š n o koncesi jo tud i »idejnosti oz i roma ne ide jnosü« pouka . Ver je tno 
smo dovolj zreli, d a l a h k o v r az r edu p r e b e r e m o ce lo tno M a t k o v o Tino, n e p a le prvi d v e 
tretjini t ek s t a* M o r d a se sve t le n e bo podr l zaradi tega. Prav t a k o verjetno ni nujno, d a 
za v s a k o c e n o uč imo o Kosovelovi Ekstaz i smrti, k a k o je le »nepos reden o d m e v v i h a r n e 
in k r v a v e o k t o b r s k e revolucije, ki je pomen i l a v letih po prvi sve tovni vojni de l avsk im 
m n o ž i c a m Evrope in sve ta ve l iko upanje .« ' P r e d v s e m p o m e n i p ro le t a r ska revoluci ja še 
d a n e s ve l iko upanje de l avskega razreda , v e n d a r p a m o r a m o tud i vedeti , k a k o tud i p o ­
v p r e č e n dijak takoj opazi, da je Kosovel k o t pesn išk i sub jek t n a s t ran i »razpadajočega ka ­
pital izma«. 

Pri pogovor ih o t a k š n i h vprašanj ih , ko t je učbenik , n i k a m o r n e vodi r azkazovan je las tne 
razgledanost i , č e je n a m e n j e n o le za spodbijanje Fa tur jevega dela, n e p o k a ž e pa, k a k o bi 
bilo boljše. P rav spor o vlogi biografije v u č b e n i k u in pr i p o u k u knj iževnost i se mi zdi t i ­
p i čen p r imer b r ezp lodnega soočanja stališč in p o d o b n i h pa radoksov : » . . . v u č b e n i k u p a 
b e r e m o življenjepise, po lne balasta, č ep rav so v e č i n o m a bolj skrčeni , ko t bi smeli biti«. '" 
Č e C u d e r m a n navaja A. Ocvi rka , W . H. H u d s o n a , R. Dimitri jeviča v dokaz , da je b io ­
grafija p r i m e r n a pr i p o u k u knj iževnost i , p o t e m l a h k o n e k d o d rug p r a v t a k o n a v e d e is tega 
A. O c v i r k a ter še neka j ug ledn ih imen, k i se t e m u posmehujejo . In kaj bos ta dokaza l a s 
tem? Ko C u d e r m a n d u h o v i t o smeši J e n k o v o biografijo, bi č lovek res rad videl, k a k š n a naj 
b i bila » J e n k o v a življenjska zgodba neo lepšana , t akšna , ko t jo je napisa lo življenje.«" J e 
to Pregljev ali Be rn ikov zapis? Po mojem bi bilo prav, če bi n a m n a t e m mes tu C u d e r m a n 
pokaza l , k a k o to s n o v obdela s svojimi u č e n c i . " 

U č b e n i k ima n a m r e č p r a v to pomanjklj ivost , d a so v njem p r e d v s e m Fatur jeve izkušnje , 
n e p a tudi še k o g a drugega. In še več, v n jem so boga te izkušnje dobrega učitelja n a gim­
naziji, n e p a npr. učitel ja n a pokl icn i t ehn i šk i šoli, k i je bi la pri n a š i h pedagošk ih obrav­
n a v a h v e d n o pas to rka . Iz svojih s k r o m n i h izkušenj vem, d a so mi t a k e ure , ko t jih po­
nujajo poglavja Književnost i , u spe la v gimnaziji , n e pa n a t rgovski , e lek t ro in k o v i n a r s k i 
šoli. P rav zato je v Književnost i 1 prevel ik p o u d a r e k n a liriki, malo ah nič p a ni takega, 
k a r se laže pr ibl iža fantom » tehn ičn ih usmer i tev« . Prav posebno pogrešamo rea l i s t ična 
dela s v e t o v n e knj iževnost i 19. stoletja. 

Poleg t eh in d rug ih p r ipomb p a bi u č b e n i k Knj iževnost i I v e n d a r l e zaslužil javno, j asno 
in g lasno iz rečeno pr iznanje . Prepletel je H t e r a m o zgodovino, U t e r a m o teorijo in p o n e k o d 

' Književnost II, str. 18. 
» I.e. str. 40 -46 . 
' Lc. str. 37. 

"> Cuderman, I.e. str. 32. 
" Cuderman, I.e. str. 33. 

" Č l a n k o v o metodičnih izkušnjah pri p o u k u s lovenskega jezika in književnosti v srednjih šolah pravzaprav ni oz i ­
roma bi jih lahko prešteU na prste e n e roke. Zakaj vs i tako l jubosumno skrivamo svoje uspehe? 



postavi l korelaci je z jez ikovnim poukom. Omogoči l je e n o t e n min imalen s t anda rd znanja. 
Se posebej p a je po t rebno upoštevat i , d a Knj iževnost I rnarsikje, kljub sk rčen i snovi, v e n ­
dar le p o d a z a o k r o ž e n o podobo p o s a m e z n i h vprašan j . Č e p r a v imamo le nekaj od lomkov \ 
iz s lovenske dramat ike , se n a m ob vaji v d e l o v n e m z v e z k u " dovolj celostno razkri je raz- \ 
voj te l i te rarne zvrsti. A v t o r je torej pos r ečeno uporabi l nače lo postopnost i , ka r pa se po- : 
kaže , če g ledamo oba dela učben ika , torej Knj iževnost I in Knj iževnost II skupaj , ko t e n o - i 
to. Potem se n a m na mar s ika t e r em področju pokaže jo prameni, ki obravnavajo posamez- \ 
n a vprašan ja pos topno in n a razl ičnih mest ih . M a r s k i k a t e r i od lomek ali vprašan je dobi ; 
t ako n o v e razsežnos t i in pokažejo se n a m novi razlogi za nj ihovo obravnavo . Č e s tvar i ^ 
p reso jamo tako, po tem vidimo, da tudi raz laga r i tma ni r a v n o t a k o smešno enos tavna , ko t i 
se zdi C u d e r m a n u pri Pesmi nosačev žita,'"* kjer s r ečamo šele p rvo informacijo o t em za- i 
h t e v n e m problemu. Pri ob ravnav i P re še rna se p o k a ž e z vključitvijo Županč i čevega ra- | 
zumevan ja r i tma dopoln jena podoba, ki se še izpolni pri ob ravnav i Prež ihove p r o z e , " če- ; 
p r av s e v e d a še v e d n o niso zajete vse razsežnos t i vprašanja , še manj p a je l ahko d a n a obče ; 
ve l javna in ed ino r e sn i čna definicija te kategorije. V Uterarni vedi je pač tako, da te rmini : 
in večina kategorij obstajajo na način vprašljivosti. Z n a n je dovtip: dokler se pogovarjamo ] 
o romantiki, vsi vemo, o č e m se pogovarjamo, ko p a s k u š a m o opredeliti , kaj je romant ika , 
se n a e n k r a t n e m o r e m o več sporazumet i . Tej resnic i se tud i učben ik n e more izogniti, p a 
tud i njegov kr i t ik bi t ežko dosegel kaj drugega, k a k o r h i t ro bi skuša l kr i t iz i rano definicijo 
nadomes t i t i z boljšo. 

G o t o v o n iso dosedanj i pogovori o t em u č b e n i k u n a č e h vseh vprašanj in n e d v o m n o je di- ; 
skusi ja o Književnost i I še k a k o pot rebna . Upajmo, d a se bo še nadal jevala in pr ines la ; 
množ ico predlogov, dopolni tev, izboljšav, posodobi tev p o u k a knj iževnost i v naš ih s red­
njih šolah. Poleg preds tav i tev nov ih u č b e n i k o v bi bilo zato po t rebno organizirat i tud i p o ­
govore o izkušnjah , p r e d e n se pripravijo n o v e izdaje. M o r d a se bo tok ra t razgibal ogro­
m e n potenc ia l v seh stotnij naš ih učiteljev, ki so v svoji p raks i dosegU m a r s i k a k š e n u s p e h 
in našl i nema lo reši tev. Tud i najslabši učitelj p r ipravi vsaj e n o uspe lo u ro n a leto. Če bi 
k d o (npr. svetovalc i Z a v o d a za šolstvo, ki organizirajo zg ledne nas tope in p o d o b n e pri­
reditve) zbral v s e te reši tve, bi se p r ed nami razgrni la boga ta in mn o g o t e r a pa le ta izvirnih 
metod ičn ih reši tev. Veljalo bi jih upoš teva t i vsaj sedaj, kajti mars ika te r i zdrav predlog je 
bil p r e z r t V pedagošk ih srednj ih šo lah v s e h vrs t so npr . v letih 1975/76 pre izkuša l i u s ­
merjeni p rog ram in učitelji so v s a k mesec n a posebn ih se s t ank ih poročal i o reahzacij i u č ­
n e g a n a č r t a in o rezul ta t ih učnovzgo jnega procesa . Al i je k d o upoš teva l ta spoznanja? Al i i 
so ugotovi tve ob p o s k u s n i h učben ik ih u p o š t e v a n e in v k a k š n i obliki? K a k š n o vlogo so 
imeh p o s k u s n i učben ik i in zakaj so n a e n k r a t postal i tud i sedanji spe t poskusni? Ali so 
rezul ta t i eva lvac i j e " verodosto jn i in ah se bodo upoš t eva l e tud i kr i t ične ugotovi tve? j 

Upajmo torej, da se bo n a š a s t r o k o v n a javnost t ok ra t obnaša la drugače , ko t se je ob d rug ih 
p o m e m b n i h publikaci jah, k i so zbudile viharje, p o t e m pa smo jih sprejeli in jih mi rno u p o ­
rabljamo še neka j desetletij , ko t npr. S lovensk i p ravopis 1962. Bo t emu t ako tud i tokra t? 

Zoltan Jan 
Tehniški srednješolski center Branko Brelih v Novi Gorici 

" Prim. vajo: »Označi literarno t emo in dramski spopad v naslednjih s lovenskih dramskih stvaritvah iz k m e č k e g a 
življenja / . . . / « , V e r a Gregorač: Književnost 111, Delovni z v e z e k Maribor 1982, str. 21. 
'< Cuderman, I.e. str. 34. 

" Č u d n o je, da tega ni upošteval Cuderman, čeprav je razvidno že iz obeh Kazal hterarnoteoretskih in hterarno-
zgodovinskih pojmov. Književnost 1, str. 277, Književnost II, str. 177. 

Evalvacijske raziskave; Vzgoja in izobraževanje 1983, š t 2, str. 11. 


