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Univerzum kot znanstveni in filozofski problem

EVANDRO AGAZZ]

1. Pomen znanstvene kozmologije

Kozmologija je klasicno podpodrocje tradicionalne filozofije: v skladu z znano
razdelitvijo celotne stvarnosti na tri velika podrocja (Clovek, narava in bog) se je v
dolocenem casu izoblikovala tako imenovana sistematska [lozolija, in sicer v tri veje: v
antropologijo ali psihologijo (Mlozofija ¢loveka), v filozofijo narave ali kozmologijo in
teologijo (filozofijo boga)'. Vsckakor je ta razdelitev postala v razvoju moderne zna-
nosti sporna. ker je bilo posledica tega razvoja prepricanje, da vsaj ncekatera podrocja
raziskovanja niso ve¢ v pristojnosti filozofije. ampak znanosti. gc zlasti je Slo za
naravo: Kot je znano, je sam pojem filozofije narave hitro spreminjal pomen. in sicer v
tem smislu, da so s tem terminom dejansko razumeli novo fizikalno znanost, ki sta jo
zacela Galileo in Newton, Seveda vsaj do konca 18, stoletja stvari niso videli v te) luci
ljudi, ki jih imamo danes za znanstvenike, so imeli za filozofe parave sami sebe; ti nay
bi gojili filozolijo (ali vsa) njen del), ne pa razvijali raziskovanja narave, ki naj bi ostalo
zunaj filozofskega raziskovanja narave (ali celo v sporu z njim), niti niso podpirali nove
vrste raziskovanja. ki naj bi nadomestilo ali razvrednotilo filozofski Studij narave. Scle
v 19. stoletju in zlasti s pozitivistiénim gibanjem sta dobila “znanost” in “filozolija" zelo
razliéna in skoraj celo nasprotna pomena?Z,

Natanéneje: medtem ko je izraz “hlozofija narave” v rabi 7¢ nekaj stoleti), je termin “kozmologija®
tormalno uvedel za oznako posebnega podpodrocia lilozofije Christan Wollf, Cigar sistematska
razdelitey hlozofskih disciplin = i temu ustrezno wdi enminologije - je postala standardna. Predlagal je
razdelitev tradicionalne metafizike na dva delis splosno metafiziko al “ontologijo™ i posebno
metiliziko, Ki nag bi bila spet razdeliena v "teologijo”, "psihologijo™ in "kozmologijo™ (gley Wolft, 1728
#77). Tako je Kozmologija postala novo poimenovanje tradicionalne filozofije narave, seveda 7
dolocenimi novin odtenki pomena, o Katerih bom govoril pozneje. To klasifikacijo, ki se je hitro
prebila v uchenike, je kot samoumevno prevzel tudi Kant, Kije razpravijal o teh podrocih tradicionalne
metatizike v Transcendentalm dialekuki Kritike Cistega uma. V oprvi Knpigi, 3. poglavie o Trans-
cendentalni dialektiki, razlaga: "Misleci Clovek je predmet paifiologize. vsebina vseh fenomenov (svet)
j¢ predmet kozmelogije, in stvar, Ki vKuCuje nagvisp pogoj moznost Cesar Koli, Kar je mogoce mishi
(bt vsega bivajocega), je prednwet teologige. Zato nas Cisti um oskrbuje 7 wdejanmn za transcendentalng
nauk o dusi (psychologia rationalis), za transcendentalme nauk o svetu (coxmologia rationalis), n
koncno tudi za trmnscendentalno spoznanye Boga (theologia transcendentalis)” (Kant, 1776, A 334, B
v

Khjub strogemu Kantovemu ugovoru priiskanju “racionalne Kozmologije”™, Ki pa je vazvil v Kriniki
Cistega wma = so b termin razlicni filozoh uporabljali standardno, i niso sprejeli Kantove argumente
proti moznost racionalne metafizike. Ta termin nagdemo pri nemskih filozofih, Kot so Hegel in mnogi
drugi, prakticno pa je v vsch priroénikih sholasticne filozotije (Ki s¢ vecinoma drzijo Wolffove sheme 7a
Klasifikacio sektorgey metatizike) i torey pn hilozohh, ki ne pipadajo sholastucnr filozofg, vsay do
prvih desetletiy nasepa stoletja,

Dejstvo, da naravoslovie in filozofijo narave niso imeli za loCeni discipling celo Se v 18, stoletju, lahko
izhiga 17 razimsleka o razdelitvi "kozmologije”, Kakor jo je prediagal Wollf i so jo njegovi privizenci
sprejeli. Dejansko je razlikoval med “splosno kozmologijo™ (ki je veja ontologije in ima spekulativni
maca)) in "eksperimentalno . kozmologijo” (Kiima opazovalne in opisovalni znacaj):  "Splosna
kKozmologija je znanost o svetu ali unmiverzumu nasploh, 1). o bivajoéem ter o sestavljenem
spremenljivem bivajocem.” (Wollt, 1731, # 1). Sc ved: "Splosna znanstvena kozmologija prikazuje

185



PREVODI

Znotraj tega obzorja so mnogi imeli za ocitno, da v trenutku, ko doloc¢eno polje
raziskovanja preide v pristojnost znanosli, filozofije vec¢ ne zanima; in prepricani so bili,
da ustreza progresivna redukcija podroc¢ja hlozofije kot posledica stalnega Sirjenja
podroc¢ja znanosti notranji dinamiki ¢loveskega napredka. Drugi so bili man) radikalni:
prepric¢ani so bili, da ima filozofija svoje posebnosti, ki jo sicer oddaljujejo od znanosti,
vendar ji tudi nikoli ne bodo dovolile, da bi filozofijo odstranila ali nadomestila z zna-
nostjo. Opaziti je bilo, da so bili ti ljudje pripravljeni sprejeti zamisel, da je pri raz-
iskovanju narave znanost nadomestila filozofijo (ali z drugimi besedami, zanje je naj-
pomembnejSa razlika med znanostjo in filozofijo v dejstvu, da znanost razsirja svojo
pristojnost na celoto materialnega sveta, medtem ko je filozofija pristojna za duhovni
svet s Clovekom in bogom).

Vscekakor ta locitev podrocij (ki je bila povsem po kartezijanskem okusu) za nas-
protne razloge ni bila zadovoljivo dokazana. Na eni strani je zacel tipicni "znanstveni"”
pristop kmalu uveljavljati proucevanje cloveka z razliénih vidikov, termina “antro-
pologija” in "psihologija” pa sta oznacevala poschne discipline med znanstvenimi pri-
stopi k ¢loveku (naj bo Ze v starejem smislu "fizicne antropologije”, ali v novejdem
smislu "kulturne antropologije” ali pa v smislu razlicnih oblik "znanstvene” psiho-
logije)’. Po drugi plati pa kar nekaj filozofov ni hotelo priznati, da je filozofija pre-
pustila proucevanje narave izkljuéno znanosti. Ti so potrdili pristojnost "filozofije
narave”, ki ima svoje naloge in poln pomen neodvisno od "naravoslovja®, ki je zavzelo
mesto antiéne "naravne filozofije". Z drugimi besedami, znanost in filozofija s¢ nista
razlikovali na temelju domnevno ustreznih raziskovalnih podrocij, ampak zavoljo
razlicnih pristopov, ki sta si ju prisvojili za to raziskovalno podrocje. Tako sta pri-
devnika "racionalen” ali "filozofski" oznacevala filozofski pristop v primerjavi z dru-
gimi pristopi (poscbno znanstvenim): “filozofska" antropologija in "filozofska" ali "ra-
cionalna” psihologija sta bili potrjeni kot legitimni polji strogega raziskovanja (ki zade-

splodno teorijo o svetu [theoriam generalem de mundo) 1ako, di izhaja iz ontoloskih nacel; nasprotno pa
je eksperimentalna [experimentalis] kozmologija, ki izhaja iz opazovanj, teorija [theoriam), ki j¢
uvedena ali bo uvedena v znanstveno [scientifica) kozmologijo™ (Wollf, 1731, # 4). V poznejsi literaturi
je termin "racionalen” pogosto zamenyal Wolffov termin "sploen”, Kar najdemo tudi pri Kantu. Vredno
je opozonti na dejstvo, da je bila prava "znanstvena” kozmologija mishiena kot boly spekulativna,
medtem ko so imeli “eksperimentalno” kozmologijo za opazovalni temelj, od koder naj bi se razvila
popolnoma zrels kozmoloska teonja, pritrjena na ontoloski okvir "generalne” kozmologije. Zlahka
opazimo, da Wollfovo pojmovanje kozmologije implicitno vsebuje razdelitev te discipline na dva
loCena dela: prvi je metahizaicn i drugt "znanstveni” (kjer pa moramo termin “znanstven” razumeti v
smislu moderne znanosti). Ko je Kant razvil fundamentalno kntiko "racionalne kozmologije”, jo je
konkretno osiromasil za prizadevanja, da bi bila "znanost”. Ostala je zgolj moznost postaviti kognitivno
kozmologijo samo na raven empinéne opisne kozmologije. Kot je znano, Kant sam ni zanikal moZnost
melalizike narave, toda v novem smislu, t). kot dolo¢itey apriornih pogojev kognitivae konstrukcije
fizikalnih objektov (kot so predstavijeni npr. v njegovi Metafiziéni utemeljitvi naravosiovja, glej Kant,
1786).

Znanstvena antropologija, poymovana v smislu Cistega bioloskega proucevanja Cloveka, je nastala Sele
sredi 19, stoletja. Kot enega 1zmed mnogih korakov te transformacije na) omenimo, da je stara stolica za
anatomijo v Jardin du Roi v Panzu iz leta 1635 postala leta 1832 stolica za "naravno zgodovino
Cloveka™, in koncno leta 1855 prva francoska stolica za antropologijo pod vodstvom Quatrefagesa. Za
podrobnejsi zgodovinski uvid v razvo) termina "antropologija” v zgodovim evropske civilizacije gle)
tretje poglavye 1V, dela "Naravna zgodovina ¢loveka in izvon moderne antropologije”, v Gusdorf, 1960),
Kar zadeva psihologijo, je zanimivo, da je tudi Wollf razlikoval "empiricno psihologijo” (glej Wollf,
1734 ) od "racionalne psihologije” (gley Wollf, 1734) bolj ali manj v duhu posebne razlike, ki jo je
predlagal za kozmologijo. Znanstveni pristop, ki se je zaCel v 19.stoletju, se je razvijal po razvojni poti
Wolftovega prstopa k "empiriéni psihologip”, medtem ko je bila filozofska psihologija ob strani in
popolnoma odtrgana od znanstvenega pristopa. Za zanimivo porodilo tega razvoja glej spet Gusdorf,
1960, zlasti zadnji del Cetrtega poglavja V. dela "Empiristiéna spoznavna teorija in izvori psihologije”.
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vajo med drugim probleme, kot so problem eksistence ali nesmrtnost duse, eksistenco
svobodne volje, odnos med duhom in telesom itd.), poleg "fiziéne” in "kulturne” antro-
pologije ali "eksperimentalne” psihologije, za katero je bila znacilna ¢ista opisna me-
loda, ne da bi presegla pojavnostna dognanja empiriéne razvidnosti. 'V istem smislu so
oblikovali problemi, kot so determinizem in indeterminizem, vzroénost, smotrnost, red
in nakljucje, posebnosti Zivljenja glede na materijo itd.. predmet “filozofije narave”, ki
naj bi bil ncodvisen od empiriénega in teoretiénega raziskovanja pravih naravoslovnih
znanosti. 'V podobnem duhu govorijo nekateri o "racionalni teologiji” kot o cisto
filozofskem raziskovanju boga, ki se razlikuje od "pozitivne” teologije, ta namred
sprejema dano razodetje za temelj svojih trditev,

Zanimivo je, da se v zacrtanem razvoju za kozmologijo ni razvila dvojna kvali-
fikacija (razen pred kratkim): medtem ko je filozofija narave poleg naravoslovja, filo-
zofska psihologija poleg cksperimentalne psihologije, racionalna teologija poleg 1co-
logije, filozofska antropologija poleg razli¢nih oblik znanstvene antropologije, ne naj-
demo cesa podobnega, kot je znanstvena kozmologija poleg filozofske kozmologije. To
dejstvo ni naklju¢no in nam torej govori, da 1stovetenje kozmologije s f1lozofijo narave
(na kar smo namignili na zacetku) v tradicionalni razdehivi filozofije dejansko ni bilo
tako samoumevno, kot se je zdelo na prvi pogled. Seveda ideja filozofije narave strogo
naznacuje vrsto filozofskega raziskovanja, ki obravnava to, "kar pripada naravi” in ga
lahko razumemo kot filozofski Studij "materialno bivajocega” (kot pogosto pravimo),
kar pa ne pomeni, da je narava kot bivajoca vzeta "kot celota” in pojmovana kot objekt
raziskovanja na scbi. 7 drugimi besedami, filozofija narave uposteva tisto bivajoce, ki
ima lastnost "biti naravno”, in poskuSa osamiti tiste splosne poteze, Ki so povezane s 10
lastnostjo; toda to to ne pomeni (Ceprav ne izkljucuje), da je treba naravo samo poj-
movati kot globalno bitnost, ki naj bo kot take podvrzena dodatnemu specifi¢énemu raz-
iskovanju. Ko storimo drugi Korak, preidemo od filozofije narave h kozmologiji, in ta
prehod lahko razumemo bodisi kot sestavni del hlozofije narave same, ali kol njeno
razSiritev ali celo kot poseben razdelek metafizike, v skladu z razlicnimi filozofskimi
pristopi.

&: se zavedamo tega razlikovanja, lahko razumemo, zakaj se [ilozofija narave in
filozofija kozmologije (ki sta bili obe prvotno del filozofije) nista razvijali cnako glede
njuncga odnosa do moderne znanosti. Res je, da lahko motrimo moderno znanost kot
nadaljevanje proucevanja "materialno bivajocega” (kar je bila naloga filozofije narave),
ki je sprejelo razlicne metodoloske predpise, od katerih so najbolj temeljni usti, s kate-
rimi razmejujemo podro¢je raziskovanja na omejena podrocja opazljivih pojavov in se¢
vzdrzimo meltafizicnih posploSevanj. Na drugi strani pa se po vsem videzu kozmologija
navznoler pravzaprav ne more razvijati v skladu s temi novimi metodoloSkimi merili,
ker ni mogode oznac¢iti nobenega opazovalnega sredstva za doumevanje narave "Kot
celote", (). za istovetenje univerzuma Kot raziskovalnega objekta; in ker te moznost ni,
pri takSnem diskurzu nujno uporabimo zgolj splo$no pojmovanje z metafizicnim
priokusom. Ce hocemo torej nadaljevati pogovor o kozmologiji, s¢ moramo gibati
znotraj filozofije (in jo imeti v tem primeru za posebno vejo metalizike), vendar ne
moremo gojiti upanja, da jo bomo spremenili v znanstveno disciplino. Tak sklep lahko
najdemo pri Kantu, ki je (v skladu s tedaj obicajno klasifikacijo) umestil kozmologijo -
poleg racionalne psihologije in racionalne teologije - znotraj metafizike in zavracal
moznost, da bi ta lahko dosegla kognitivai status. To je prakticno enakovredno z apri-
ornim izkljucevanjem vsake moznosti, da b1 kozmologijo "oznanstvenili”, zakaj spre-
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jemanje "ideje” univerzuma in s tem povezanih vprasanj, ki nastajajo v filozofski koz-
mologiji, ima regulativno viogo pri nasih raziskovanjih naravnih pojavoy.?*

Seveda pa to znanstvenikom ne preprecuje, da ne bi posplosevali. da ne bi spra-
sevali in predlagali novih teorij, ki imajo nedvomno kozmoloski znacaj. Toda vse o je
vendarle storjeno znotraj okvira doloc¢ene specifiéne znanstvene discipline, ne da b se
sklicevali na pojem univerzuma. Ce govorimo konkretno, so taksne perspektive pred-
lagali v astronomiji i v nebesni mehaniki, vendar je bil tudi v tieh primerih kozmoloski
pristop omejen na vpraSanje izvora astronomskih sistemov iz prvotno ncorganiziranc
masc materije kot predmetu newtonovskih sil. Tako je bilo v primeru slavne "kozmo-
loske hipoteze" Kant-Laplacove teorije in mi¢ ne pomeni, da naslov dela, v katerem je
Kant predlagal to hipotezo, ne vscbuje termina "kozmologija”, ampak jo je izrazil
kratko malo kot Splosno zgodovine narave in teorijo neba (1755).°

 Ta snani razvo) Kantovega stahiséa glede racionalne kozmologije je Se poscbej predstavijen v njegovih
s razpravianph o "Kozmoloskib antinomijah® (Kritika Cistega umea, A 408 (1. B 434 11)

S em je misheno tole: medtem ko paravostovie (nag zaradi Kratkosti recemo Kar “hizika™) raziskuje
posamesne “naravine pojave”, raziskuje kozmologija "svet” Kot celoto (v skladu 2 razhicnimi delinicijami
kozmaologije, kot ph najdemo v literaturi) in zato wdi ne more biti podrocje fizike. Temu je mogode
ugovargati, ¢es da ckspliciino raznnsljanje o "svew” ni izkljuceno iz raziskovalnega podrocja "nove”
lizikalne znanosti. Tako je na primer v Newtonovem delu Principia cela knjiga (tretja in zadnja knjiga)
posvecena snovi “sistem sveta” (De mundi systemate). Toda zelo zanimivo je. da je Newton v kratkem
uvodu sam poudaril “fillozofski™ znacaj tega dela: "V pregngi knjigi sem razlozil nacela filozofije; ta
nacela miso filozofska, ampak matematicna: takSna namrec. da lahko gradimo nase sklepanje na
filozofskih raziskavah. Ta nacela so zakoni in pogoji nekaterih gibanj, moci ali sil, ki v glavnem
spostujejo lilozofijo; toda ker lahko nastopajo kot nekaj suhoparnega in jalovega, sem jih wwin tam
ponazonil 2 nekay fillozofskimi sholijanm . Preostane samo, da na podlagi istih nacel. razlozim okvir
svetovnega sistenmia” Temu sledi splona "filozofska® razprava metodoloskepa snacajn (Regulae
philosophandi) in uporaba teortje teznosti pri proucevanju soncnega sistema. Sklep tega dela je slavna
knjiga Scholium generale, kjer dejansko najpdemo perspektivo “celote”, ki prehaja meje “sveta”,
pojmovancga Kar kot solarni sistem, in gotovo ni nakljudje, da se v 1ej perspektivi 2di Newtonu nujno,
da izreeno spomnm nn metatiziéna nacela, vkljuéno 2 bozjo cksistenco kot poslednjim pojasnilom
kozmiCnega redie. To je bil vaekakor postranski dodatek, todi jusna oznaka sploSnega duha "filozolije
narave”, ki je Se naprej navdihovala znanstvenike. To tezo je potrdilo wdi slavno znanstveno delo, v
katerem je bil izrecno ni novo uveden termin "kozmologija™ 1o je bilo Maupertisovo delo Essai de
cosmologie (Escj o kozmologiji) (1750). V njem je avtor uporabil “fizikalno” nacelo najmanjie akeije
(ki ga je objavil leta 1774) za poenotenje zakonov upiverzuma in e torey tudi dokazoval bozjo
eksistenco® ter se tem povzrocil veliko lilozolsko i znanstveno razpravo, Ki sta se ga udelezila wdi
osebnosti, Kot st bili Euler in Voltaire

Nash smo torey razlicne pristope K Ze omenjeni hipotezi o izvoru astronomskih objektov, kot jo e
tzoblikoval Kant leta 1775 (gley Kant, 1755), i sicer pri Lambertu v njegovem delu Cosmaologische
Briefe (Kozmoloska pisima) iz leta 1761 (glej Lambert, 1761), ter pn Laplaceu v “opombi VII®
njegovepa dela Exposition dy systeme du monde (EKspozicija svetovnepa sistenia) iz leta 1796 (gle)
Laplace, 1796). Tu nima smisla analizieati razhik med temi prediogi: njihova skupna poteza je v
predpostavki, da je Newtonova teorija teznosti edinstven in zadosten okvir za razlago sedanjega stanja
astronomsko opishjivega sveta (Kant in Lambert sta oblikovala hipoteze, ki so se nanasale na vse
svezdne sisteme, miedtem ko se je Laplaceva omejila zgoly na solarni sistem), Medtem ko je pri
Laplaceu ta Konstrukeiga Gisto znanstvena v otem siishu, da se me zavedal vange vpletenih filozolskih
predpostavk, v Kantovem primeru (kot smo ze videli), tudi v Lambertoven primeru pa ta konstrukeija
ni bila locena od splosnega filozofskepa in metadizicnega premisieka o Kozmologiji, ki sta ju razvila v
drugih delih. Vse 1o ofitno potrjuje nas sklep, da poskusa termin "kozmologija™ (Ki ga - mimogrede
receno - Laplace ni uporabil) ostati znotray lilozofge (dela s takim naslovom ze nekay Casa preee)
pogosta), vendar ne krozijo v znanosti. Nemara ni nakljucje, da npr. Duhemovo delo Le systeme du
monde, Histoire des doctrines cosmologique de Platon o Copernie (Svetovm sistem, Zgodovina
kozmoloskih naukov od Platona do Kopernika) omejuje svojo pozormost na obdobje pred rojstvom
moderne znanosti, podnastov "Escy o kozmologin™ pa se pojavi v vaeskozi lilozolskem delu Process
and reality (1929) (Proces in stvarnost) N, Whitcheada,
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Kljub temu lahko vidimo, da danes kozmologijo prikazujejo. obravnavajo in
razvijajo kot znanstveno disciplino. Kaj to poment zgodovinsko dejstvo? In Se poscbey,
kaj poment glede na odnos med znanostjo in filozofijo? Lahko re¢emo, da pomeni
najprej preciséenje samega pojma znanosti, ker potrjuje mnogodimenzionalm  ah
"analoski™ znacaj tega poyma. in poudarja nckatere njegove znacilnosti. ki so bile v ne-
rarnosti. da jih bodo nekatere smeri v nedavni preteklosti filozofije znanost prezrle.
Nadalje to pomeni nevzdrznost ohranjevanja misljenja mejo med znanostjo in filozofijo,
ki jo je pozitivistiéno gibanje razglasalo preved optimisticno, in je S¢ vedno mocno
razsirjeno v sodobni kulturi, kKljub mnogim znakom, ki kaZejo na njeno neprimernost. V
nadaljevanju s1 bomo na kako ogledali ta dva vidika.

2. Kozmologija in model znanosti
2.1, Vprasanje znanstvenosti kozmologije

Znano je, da je moderna kozmologija predmet pomembnega razpravljanja o svo-
jem znanstvenem statusu, razpravljanja, ki je po svoje Se vedno Zivo, zaka) njegov
mozni konee naj bi bil odvisen od univerzalnega sprejemanja cnotnega "modela”
znanost, pogoj. ki je Se dale od realizacije in (kot bomo Se videli) ki je dale€ od tega,
da bi bil sploh zaZelen. S tega vidika ima razprava o tem. ali kozmologija sploh zasluzi.
da jo imamo za znanosl, ali ne, nekaj vidikov, ki imajo skupne poteze z razpravljanjem
- 1o se je zacelo v prejsnjem stoletju in se nadaljevalo Se nekaj desetletiy v nasem sto-
letju - o znanstvenem statusu humanisticnih znanosti- ali Geisteswissenschaften (1),
psihologije, sociologije. zgodovine, filologije, lingvistike. ckonomije. politologije in
tako naprej). ki jim bomo w rekli "humanistiéne vede”. ¢eprav ta terminologija v an-
gleSCini miov navadi. VEasih pravijo o teh disciplinah, da so Se¢ vedno precej dalec od
znanstvenosti, ker tako rekoc ne uporabljajo pojmov in metod "znanosti” (1), naravo-
slovja). So pa tudi "prizanesljivi” lhudje. ki gojijo upanje. da bodo te discipline napre-
dovale (vsaj deloma) proti svojemu znanstvenemu statusu, tako da bodo vedno bolj
osvajale poyme in metode naravoslovnih znanosti. Many prizanesljivi ljudje menijo, da
te discipline nikoli ne bodo doscgle statusa znanosti, in to zaradi posebnost, ki ozna-
cujejo ¢lovekov svet, Kjer imajo neunicljivo vliogo svobodna volja. subjektivnost in
Custva.

To vsekakor m1 mnenje strokovnjakov s teh podrociy: zavedajo se, da so razvili
mnogo metod za kriticno zbiranje in ugotavljanje podatkov, za racionalno izpopolnitev
domnev, za strogo primerjanje hipotez in teorij, ki omogocajo - na svojih podro¢jih -
ni¢ man) strogo in objektuvno vrsto spoznanja, kot jo lahko dosezejo naravoslovne
discipline na svojih raziskovalnih podroc¢jih. Scveda so te metode in kriteriji specifiéni
in popolnoma v skladu 7 razlicnimi cilji. razlicnimi predmetic razlicnimi stopnjami
sploSnosti. razlicnimi stopnjami zanesljivosu. ki jih je pametno pricakovati na tch
raziskovalnih odsckih. Na podlagi teh razlogov se cutijo popolnoma upraviceni, da
kvalificirajo svoje discipline kot "znanost”, in ne sprejemajo imperialistiéne monopo-
lizacije tega pojma, kot jo izvajajo naravoslovne znanosti. Sicer pa je bila ta mono-
polizacija kratko malo posledica "normatvne” podpore zgodovinski nakljuéni prednost
(1j. dejstva, da so naravoslovne znanosti prve doscgle stopnjo objektivnosti in strogositi,
ki je znacilnost "znanosti”): dejstvo je. da je mogoce to prednost celo izzvati: dejansko
so liloloska in zgodovinska dela "humanistov” 15, in 16. stoletja ze dosegla visoko
"znanstveno” raven, Ki bi jo bilo mogoce preseci le z bolj pretanjenimi orodjpn nemske
llologije 19. stoletja. To pomeni, da so se humanisti¢ne znanosti rodile vsaj stoletje
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pred naravoslovnimi. Kot posledica te obrambe se je razvila zelo artikulirana in bogata
epistemoloska refleksija (nekatere njene znane smeri smo Ze omenili), katere cilj je
izrazanje specifi¢nosti humanistinih znanosti glede na naravoslovne znanosti in hkrati
legitimnost njihovega priznavanja znanstvenosti,® Danes se dejansko nihe ne upira
kvalifikaciji teh disciplin kot znanosti, in to ne samo zaradi duha tolerantnosti, ampak
ker je postalo bolj ali manj jasno, da pojem znanosti ne more biti togo vezan na ¢n sam
model, ampak da ima analosko naravo, in sicer tako, da ga je mogoce uporabiti na raz-
liéne nacine na razliénih raziskovalnih podro¢jih pod pogojem, da je zado$c¢eno mini-
malnim zahtevam po objektivnosti in strogosti,

V primeru kozmologije je poloZaj deloma podoben in deloma drugacen od prav-
kar opisancga. Podobnost je v dejstvu, da moderno kozmologijo (kot se je to dogajajo s
"humanisti¢nimi znanostmi”) neguje po eni plati mnogo specialistov, ki imajo sami sebe
za znanstvenike in menijo, da so njihove discipline znanstvene kar spodbijajo nekateri
kritiki, ki menijo, da tu dejansko ne gre za znanost. Razlika je v dejstva, da se koz-
mologija ni razvijala kot znanost zunaj naravoslovja, ampak znotraj njegovega okvira in
dejansko kot vrsta logi¢nega razvoja nekaterih najbolj temeljnih teorij moderne fizike,
kot je na primer splosna relativnostna teorija in kvantna teorija. To pomeni, da imajo
tisti, ki delajo poklicno na tem podro¢ju, bolj neposredne razloge za to, da se Cutijo
znotraj podrocja "znanosti”, hkrati pa to pomeni, da morajo tisti, ki kritizirajo znan-
stveni status kozmologije, to storiti na mnogo globljih metodoloskih temeljih. Dejansko
za to tudi gre, toda (kot smo Ze dejali) tu se ne bomo lotili sedanje razprave o znan-
stvenem statusu kozmologije. Zadovoljili se bomo samo z dejstvom, da je ta disciplina
konkretno dosegla uisto stopnjo premisleka (kljub Se vedno pricujo¢im kritikam), ki ga
razvijajo in razpravljajo o njem znanstveniki in filozofi znanost v znanstvenih knjigah,
revijah, kongresih in publikacijah ter pri tem uporabljajo argumente, ki izhajajo iz
znanosli. Zanimivo vpraSanje postane, kakSne vrst posledic lahko izpeljemo iz dejstva,
da kozmologija vimesca samo sebe med znanosti danasSnjega Casa.

2.2. Kozmologija in standardi fizikalne znanosti

Zacénimo z navidezno drugotno pripombo: moderna "znanstvena” kozmologija je
med najpomembnej$imi prispevki k razumevanju narave znanosti kot spekulativnega
pocetja, 1j. kot poetja, ¢igar prvolni namen je v izgovarjanju, razumevanju in raz-
laganju "kako stvari so”. Ta pripomba ni mi$ljena kot zanikanje, da ima znanstveno po-
¢etje kot celota tudi dodatne cilje, toda namerava poudariti najbolj radikalni inte-
lektualni interes znanosti, interes, ki ni tako globoko povezan s filozofijo samo zaradi
svoje izvornosti, ampak ker je $e enkrat prisel v ni¢ manj pomemben stik s filozofijo v
nasem ¢asu (kot bomo podrobneje Se videli v nadaljevanju). Seveda ni mogoce pri-
¢akovati od raziskovanj sodobne kozmologije nikakr$nih napovedovanj, nikakrSnih
koristnih uporab. nikakrSnega boljScga prilagajanja na nase okolje, niti bolj u¢inko-
vilega organiziranja nase prihodnje izkusnje. Vsa ta merila, ki jih obic¢ajno zagovarjajo
privizenci bolj ali manj izrazitega instrumentalisticnega ali konvencionalisticnega
znanstvenega vidika, ne upostevajo dovolj naras¢ajocega zanimanja v znanstveni koz-
mologiji, ki se nc omejuje na vprasanje, "kako stvari so" ampak jemljejo resno tudi

5 pobra porodilo o teh epistemolodkin razpravljanjih vsebuje Gusdorf, 1960, posebej v razdelku

“Zgodovinske znanosti® v Cetrtem poglavju petega dela knjige. V drugih delih tega poglavja lahko
najdemo tudi zanesljivo poroCilo o razpravah glede drugih "humanisticnih znanosti”.
T Glej wdi Agazzi. 1979,
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manj utilitarne naloge in poskusajo povedati, "kako so stvari bile” v zelo oddaljeni ali
skoraj nepredstavljivi preteklosti,

To dejstvo povzroca dolocene modifikacije pri nekaterih metodoloskih merilih, ki
so jih imeli za temel) vsakega znanstvenega raziskovanja, zlast na fizikalnem podrocju.
In ker je nastala moderna kozmologija znotray fizike, je popolnoma razumljivo, da je
oslabitev teh kriterijey eden 1zmed ugovorov, ki so véasih naperjeni proti znanstvenemu
statusu kozmologije. Najbolj neposredno je verjetno med temi kriteriji prizadeto merilo
preverljivosti, pojmovano v strogem smislu moznosti eksperimentalnega preizkusa, ki
empiriéno preverja hipotezo ali teorijo empiriénemu preverjanju (pogoj, ki je skupen
konfirmacionisti¢nemu in falsifikacionistiénemu pojmovanju tega, kar naj bi znanost
bila). Kozmologija namre¢ ne predlaga eksperimentov za preverjanje svojih hipotez,
ampak tudi ne daje napovedi, ki bi lahko sluzile za preverjanje (kar je npr. astronomija
sposobna Ze nekaj stoletij). Lahko bi kdo rekel, da kozmologija vendarle zna napovedau
dogodke v preteklost. Vendar ne gre za to: pravo napovedovanje dogodkov v pre-
teklosti naj bi nakazovalo nekaj povsem nepreverljivega (pri cemer ne vemo, ali so s¢ v
resnici zgodill) in nato s posebnim empiriénim dokazom (z neke vrste neodvisnim
poroc¢ilom o dogodku), da br videl, kaj se je dejansko zgodilo. Nekatere znanosti so to
sposobne storiti: astronomija na primer lahko napove nebesne dogodke v preteklost, o
katerih imamo neodvisna zgodovinska porocila: geologija lahko napove za nazaj obli-
kovanje kaksnih znacilnih potez na dani tocki zemeljske skorje, kar je pozneje mogoce
dejansko preveriti z ustrezmimi sredstvi: mnoge  zgodovinske discipline izdelujejo
podmene in teorije. ki so predpostavljale (1), napovedale za nazaj) dogodke, katerih ob-
stoj dejansko Se ni bil ugotovljen, lahko pa ga preverjamo z uporabo arhivov, arhe-
oloskimi izkopavanji itd. Kozmologija ne dela ni¢ tak§nega v pravem pomenu: dejstvo,
da je "za nazaj napovedala" pojav "velikega poka", ki naj bi se¢ dogodil pred nckaj
milijardami let, dejansko nima znacaja napovedovanja za nazaj, ker ni nikakrinega
taks$nega empiricnega dokaza o tem "dogodku”, ki bi bil vsaj moZen ali bi se ga dalo
zamisliti; in isto bi se dalo reci o vsch podrobnostih zgodovine univerzuma, Ki so jo
rekonstruirale kozmoloske teorije. Dolo¢ena i1zjema je tudi odkritje 3°K odzadnje
radiacije v medzvezdnem prostoru, ki jo vendarle lahko imamo za njegovo najpo-
membnejso neodvisno "empiricno” potrditey, ¢eprav ni dejanska napoved teorije veli-
kega poka za nazaj: toda to je seveda premalo za trditev, da ima kozmologija poteze
znanstvenega raziskovanja v polnem smislu te besede.

Odsotnost preverljivosti pa ni nepremostljiva ovira za moznost. da doloceni
disciplini priznamo znanstveni status: vse "opisne” znanosti dejansko zaznamuje pre-
obilica empiri¢nosti, ki jo lahko spremlja pomembna opazovalna strogost, 1zjemno pre-
tanjena metodologija za potrjevanje dejstev, zelo podroben in umen klasifikacijski
sistem itd., brez moznosti za izvajanje kakrSnegakoli realnega preizkusa. Sprejemljiv
razlog za ta polozaj je v tem, da v teh znanostih ni nobenih pravih teorij, tj. nobene
trditve, ki bi presegala obzorje tega, kar je bilo opazeno ali opisano, in tako ni nobene
prave potrebe po empiriénem preverjanju necesa, kar je Ze popolnoma prikazano na
empiriéni ravni. Scveda ne moremo reci, da je kozmologija "opisna " znanost: dejansko
so kozmoloska opazovanja zcelo redka in na sploSno mnogo man) zanesljiva od
astronomskih pricevanj (ki so Ze mnogo manj natancéna od merjenj v eksperimentalni
fiziki), vendar je prava narava kozmologije v tem, da jo celo najbolj povrine analize
odkrivajo kot skrajno reoreticno dejavnost, ki je tako teoreticna, da jo lahko kvali-
ficiramo kot spekulativno. Toda e je tako, kako lahko sprejmemo misel, da je teo-
retiéno raziskovanje znanost, ne glede na to, da ima tako nizko stopnjo preverjanja?
Zakaj lahko imamo kozmologijo za del znanosti?
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2.3. Kozmologija in poteze zgodovinskih znanosti

Odgovorimo lahko, da imamo kozmologijo lahko za del znanosti samo. ¢e raz-
Sirimo Kriterije znanstvenosti tako, da izrecno vsebujejo tudi Kriterije, znacilne za zgo-
dovinske znanosti. To seveda ne pomeni. da znotraj SirSega podrocja “"znanosti” dopu-
scamo poscben razdelek za zgodovinske znanosti, ki so, kot smo videli, podpodrodje
"humanisucnih” znanosti (ta razsiritev je bila sprejeta Ze pred nekaj desetletji). S tem je
mislieno zgolj to. da se¢ mora prava kategorija zgodovinskosti razSiriti tako, da bo
vkljucila tudi podrocje narave z vsem, kar pomeni metodoloska odlocitev, odloéitev, ki
vsebuje mnogo vec kot preprosto povesno evidentno upostevanje procesa "nastajanja”
od preteklost do sedanjosti in prihodnost. Kolikor pa¢ resno upostevamo to razSiritev,
moramo biti tudi pripravljeni sprejeti ne samo to, da je historiogralija (vsaj v nekaterih
pogledih) znanost, ampak tudi to, da je znanost na splosno (vsaj v nekaterih pogledih)
historiogralija. Ta dopustitev ni preveé paradoksalna, saj ideja razsiritve doloéene vrsie
zgodovinskega razmisleka o naravi sploh ni nova: ideja zgodovine Zemlje je bila Ze
popolnoma jasna od Buffonovega dela v 18. st., saj je zlahka razvidno, da imamo lahko
vsako teorijo bioloskega razvoja za znanstveno samo tako, da vkljuc¢imo med njene
pogoje znanstvenosti tiste, ki veljajo za zgodovinske discipline. Ce torej uvod v
zgodovinski razgled na podrocju narave dejansko ni nekaj novega, lahko kdo poreée, da
dosle) Se niso bile popolnoma analizirane vse posledice sprejemanja tega pristopa.

Tipicno za zgodovinsko obliko raziskovanja (ki ga pojmujemo v zelo Sirokem
smislu) je. da s1 ne more privoscit tiste vrste "razSiritve” realnosti, ki je na razpolago
cksperimentalnim znanostim. Te niso omejene na opisovanje. razumevanje in razla-
ganjc "razpolozljivih dejstev”, lahko (in nekako tudi morajo) podprejo njihovo razlago
tako. da lahko upostevajo "ustvarjena dejstva”, ki so nastala umetno v poskusih. Tako
lahko vidimo, kaj razhkuje empiricne od eksperimentalnih znanosti: zgodovinske zna-
nosti sodijo med empiriéne znanosti (kot so npr. nekatere opisne naravoslovne znanosti)
in poteze, znacilne za e znanosti, so v navajanju poscbnih funkcij ¢asa, namre¢ tistih, ki
konstituirajo vrsto meje, zaradi katere so v dolo¢enem smislu raziskovalni predmeti
nedostopni ali morebiti bolje "ni mogoce z njimi manipulirati”. Za druge empiricne,
vendar ne eksperimentalne znanosti to "mejo™ ustvarja prostor (tako npr. ne moremo v
astronomiji eksperimentirati, ker ne moremo manipulirati z nebesnimi predmeti, Ze
zaradi nphove oddaljenosti od nas, in povsem ncodvisno Se zaradi drugih razlogov), ali
pa velikost in zapletenost (1o je razlog, zakaj nc moremo cksperimentirati v sociologiji
ali ekonomijn). Mimogrede naj opozorimo, da ta pogoj ne more razdiriti podrocja
dosegljivih dejstev, in Eeprav je tipi¢en za "opisne znanosti”, ni edini, Ki jih oznacuje.
Dejansko astronomija. sociologija in ekonomija (prav tako kot zgodovinske znanosu),
ki smo jih omenjali. niso ciste opisne znanosti, ker vsebujejo tudi interpretacije, razlage
in teorije. Ob tlem opozorilu lahko vidimo, da discipline, ki ni cksperimentalna (ker ne
more manipulirati s svojim predmetom in ne more po volji razsiriti svojega podrocja),
lo degstvo ne reducira na opisno disciplino: lahko je prav tako tudi teoretska disciplina.

Zdaj imamo boljsi polozaj za vrednotenje dejanskega pomena nepreverljivost
kozmoloskih hipotez, o cemer smo Ze govorili. Te nepreverljivosti ni mogoce zaniKati,
ce jo razumemo v fizikalnem smislu, ). kot moznost eksperimentiranja. Toda kozmo-
loske hipoteze in teorije so preverljive v SibkejSem smislu, se pravi s precej manjso
strogostjo, Ki je obicajna v necksperimentalnih in e posebe) v zgodovinskih znanostih,
kjer morajo biti hipoteze in teorije nekako preverljive. ¢eprav na temelju empiriéne
evidence, ki ni cksperimentalna v pravem pomenu besede.
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2.4. Vprasanje "nomoloske razlage”

Ta razmisljanja nas zlahka vodijo k razumevanju tega, zakaj v zgodovini znan-
stveniki protidejstvenim trditvam (pravilno) ne zaupajo in jih strogo izkljucujejo iz vsch
"snanstvenih” porocil, mediem ko imajo svoje mesto v eksperimentalnit znanosti. Kot
razlog navadno navajajo dejsivo. da ni mogoce spremeniti necesa, kar se je zgodilo, in
preizkusati izid, Ki se lahko posreci neckomu drugemu, mediem ko je v eksperimentalni
Znanosti pogosto mogoce ustvariti nove pogoje, Ki se razlikujejo (1. ki so v tem
posebnem smislu “nasprotni”) od tstih. ki so Ze realiziram v nekaterih konkretnih pri-
merih, in videti, kaj se bo dejansko zgodilo. Toda ali je to dejanski razlog? Samo do do-
locene mere. Protidejstveni pogojniki so tipi¢en nacin izrazanja monoloskih trditev in
za njihovo razlikovanje od popolnoma nakljuénih posplositev. Ko torej pravimo, da sc
zgodovinske znanosti vzdrzujejo ali se celo morajo vzdrzati izrazanja protidejstvenih
trditev, imamo na razpolago dve moznosti. Po prvi moznosti po naSem misljenju ni
zakonov, ki bi uravnavali zgodovinska dejstva. (ali z drugimi besedami) zgodovinski
dogodki so pa¢ tako zapletem, da jih moramo prakticno imeti za kontingentna in
nakljucna, s ¢imer pa dejansko reduciramo historiografijo na deskriptivno znanost. Po
drugi moznosti pa verjamemo v obstoj zgodovinskih zakonov ali vsaj v moznost vzroc-
ne pojasnitve zgodovinskih dogodkov. vendar menimo, da je metodolosko zmotno pre-
vajati nase razlage ali teorije v protidejstvene zgodovinske trditve ze zato.. ker se na-
nasajo na nedoscgljivo preteklost in jih naceloma ne moremo preverjati. Povsem umest-
no je prepricanje. da vsi tsti zgodovinarji, ki menijo, da njihova disciplina nmi docela
opisna, bolj ali manj molée sodijo sem.

Vprasanje. ki smo ga nakazali glede historiografije. ima svojo pri¢akovano vzpo-
rednico v primeru kozmologije. Dejansko so veasih napadali dolocen vidik te discipline,
¢es da ne zna razlikovati med nomoloSkimi in Kontingentnimi potezami univerzuma, Da
bi to znala, bi morala nujno razpolagati z drugacnim univerzumom za preizkusanje pro-
tidejstvene trditev o njem. (Seveda ta ugovor ne vsebuje natanéno teh terminov, vendar
ga je mogoce primerno preoblikovati.) Ta kritika je precej huda, ker poskusa pokazati,
da je labko kozmologija v najboljSem primeru le opisna znanost in na podlagi tega
razloga ne zasluzi znanstvene kvalifikacije, saj Stejemo nomoloske trditve (in S¢ bolj
moznost razlikovanja med nomoloSkim in nakljuénim) za temeljni pogoj znanstvenosti.
Kako naj se soocimo s tem ugovorom? Prva moznost je poudariti podobnost med koz-
mologijo in historiogralijo, hkrati pa se opirati na priznanje, da so zgodovinske znanosti
dejansko znanosti, ne da bi bile hkrati nomoloske (znano stalisée. ki ga na Siroko
zagovarjajo eminentni ucéenjaki). Votem dubu bi lahko kozmologija ostala znanost, ne
da bi bila reducirana na ¢isto opisno disciplino. in sicer tako. kot je to v zgodovinskih
znanostih, ki so ve¢ kot zgolj opisne in lahko ustvarijo razlage, ki niso nomoloske v
strogem fizikalnem smislu. Vendar pa tega stalisca ni lahko sprejeti za kozmologijo, ker
se je razvila iz fizike, in tako ostaja njena paradigma znanstvenosti v temelju fizikalna,
vkljuéno z nomoloskimi razlagami in teoretiziranjem kot znakom znanstvenost. Dejan-
sko uc¢i v vseh kozmoloskih teorijah Zelja predstavit samo sebe kot najboljso neproti-
slovno uporabo med obstojecimi strogo nomoloskimi teorijami, in so tako po znacaju
nomolodke. Vendar pa se fizikalne teorije nikoli ne ukvarjajo z univerzumom. ampak
samo z dobro razmejeno vrsto pojavov, ki se Kazejo v tem univerzumu, tako da je w
sporno metodolosko vprasanje prvié, ali lahko vodijo nomoloska razmisljanja, ki
zadevajo loceno vrsto pojavov v tem univerzumu, k nomoloskim (rditvam glede rega
univerzuma samega, vzelega v celoti. Drugic pa lahko vprasamo, ali ima lahko pojem
univerzuma, ki ga ni v nobeni fizikalni teoriji. ga pa Kot orodje uporablja kozmologija,
znanstveno dolocljiv status.
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Seveda lahko". na prvo od teh vprasanj odgovorimo znotraj analiti¢éno redukcio-
nisticnega nac¢ina misljenja, ki je Se vedno zelo razsirjeno in v skladu s katerim spoz-
nanje "delov” ali "sestavin” zadostuje ("naceloma!) za razlago lastnosu “celote”. To
stalid¢e je zelo Sibko (ker spregleda dejstvo, da v najboljSem primeru analiza kombi-
nacij delov v celoti ostaja na ravni opisa n ne doseze razlage, namreé zares realno
nomoloske razlage); vendarle pa ga zdaj ne bomo kritizirali, ampak ga bomo upostevali
zavoljo argumentacije. V navadnih primerih redukcije je “celoti”, katere domnevna raz-
laga na) bl nemara 1z§la 1z kakSne nomoloSke teorije ali njenega dela, neodvisno po-
deljen pomen 1n torej tudi empiriéno spoznavna zveza znotraj neke druge znanosti, ki
vrh vsega zna osvetliti nekatere zakone ali regularnost, ki jo zadevajo. Tako je na
primer lahko kdo preprican, da je mogoce bhioloske lastnosti organizma razloziti s
kemijsko ali fizikalno teorijo njegovih celic, toda organizem, celice in njihove bioloske
lastnosti 1majo (¢eprav ne ustrezajo nobenemu kemijskemu pojmu) natanéno konfigu-
racijo in so v biologiji zadovoljivo opisani. Isto lahko reéemo na primer za empiri¢ne
zakone in lastnosu plina, ker ustvarjajo "celoto” glede na to, da poskus$a kineticna
teorija plinov podati nomolo§ko razlago. zacenjajo¢ s hipoteticnim modelom nereda
svojih "delov”. V primeru kozmologije pa bi le stezka nash kakr$nokoli konceptu-
alizacijo bazicnega pojma univerzuma; celo manj se opiramo na empiriéne kniterije za
oznaCevanje lega, na kar se la pojem nanasa. Zatorej ne moremo reci, katere so last-
nosu, regularnost ali mozni zakoni predmeta, ki nam bo morebiti omogocil nomolosko
razlago z uporabo fizikalnih teorij, ki s¢ ukvarjajo z dogodki "v univerzumu".

Ali vse 1o jemlje kozmologiji smisel? Ni nujno. Nakazuje pa, da ta smisel ne more
biti docela utemeljen s kriteriji, ki veljajo v fizikalnih znanostih. Na tej tocki je nemara
koristna analogija z zgodovino: morda ni mogoce dognati istovetnosti regularnosti ali
"zakonov" nekaterih delnih vidikov zgodovinskih dogodkov (npr. ckonomskih,
socialnih, psiholoskih, vojaskih vidikov ali "dejavnikov” Cloveske zgodovine); vendar
to pomeni, da na sploh cksistirajo “zakoni zgodovine”, ali da je mogoce le zakone
doseci, e zacnemo s tistimi razliénimi vidiki, ki jih vsebujejo zgodovinski dogodki.
Razen tega pravega pojma zgodovine ne moremo rekonstruirati na podlagi tistih delnih
znanosti, ki jih uporablja zgodovinarjevo delo (1o so ekonomija, sociologija, psihologija
itd.), ampak predpostavljamo dovolj razumljiv splosen okvir, ker ustreza eni od
temeljnih prvin v ¢lovekovem pristopu do realnosti (pristop, ki je v upostevanju toka
Clovekovih dogodkov v Casu “"kot celoti”), prvini, ki ustrezno doloca vrsto
intelektualnega zanimanja in raziskovalne kriterije, kolikor dovoljujejo  dolocnost
"zgodovinske znanosti”.

Za kozmologijo lahko re¢emo nekaj podobnega: lahko doZenemo istovetnost
regularnosti 1in zakonov glede mnogih vidikov tega, kar se dogaja "v univerzumu", in
Jih podvrzemo monoloski razlagi, Vendar 1o ne pomeni, da eksistirajo "zakoni uni-
verzuma” ali da lahko te zakone, kolikor cksistirajo, dosezemo, ¢e zaénemo z ncka-
terimi od teh razlicnih vidikov. Razen tega je pojem univerzuma, ki ga sploh ne more-
mo rekonstruirati na podlagi pojmov, ki oznacujcjo nomoloSke teorije, na katerih sicer
temelji kozmologija, predpostavljen kot splosen Konceptualni okvir, ki je dovolj razum-
ljiv, ker ustreza spontanemu clovekovemu pristopu in uposteva "zunanji svet” kot celo-
to ter poskusa vmestiti cloveka glede na ta "zunanji svet”. Ta usmerjenost doloca raz-
iskovalne kriterije katerckoli mozne kozmologije (takSni Kriteriji morajo potisniti vsa
razmisljanja do tako Sirokih "meja”, kot je le mogoce): toda prav to dejstvo nakazuje, da
orodja, ki jih nudijo obi¢ajne empiriéne znanosti, nemara ne zado$¢ajo za popolno
karakterizacijo kozmoloskih pojmov. Ce po vsch nasih refleksijah premislimo, kaj se
dejansko dogaja v kozmologiji, moramo reci, da se premalo zavedamo poscbnih ocrta-
nih znacilnosti. Dejansko se deleza kozmologije pri zgodovinskih znanosti prakti¢no ne
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zavedamo, kot nam kaZe npr. zelo mocéno poudarjanje razSirjenc nomoloSke razlage
vsega, kar je realno relevantno za kozmologijo. je zelo mocna, in kar znacilno vodi k
bolj ali manj izreeni potrebi po protidejstvenih pogojnih trditvah. Taksne trditve so celo
izrazite v mnogih razgovorih, ki zadevajo "antropiéno nacelo”, kjer obi¢ajno recemo:
"Ce bi s¢ vrednosti taksnih in taksnih fizikalnih konstant samo nekoliko razlikovale od
sicerSnjih vrednosti, potem bi bil univerzum tako drugacen, da v njem ne bi bilo
nikakrSnega Zivljenja in nobenega zavestnega bitja. Sam stavek sam na scbi ni prob-
lematicen, ker pac izraza (bolj ali manj) ustrezen nomoloski sklep na podlagi obstojecih
fizikalno kemijsko bioloskih teorij, v skladu s katerimi je obstoj Zivega organizma
mozen samo ob dolocenih fizikalnih pogojih. ki so spet mozni samo, ¢e ostancjo
vrednosti dolocnih fizikalnih konstant znotraj zelo restriktivnih intervalov. Ze na tej
stopnji vidimo razliko v zvezi z obicajnimi zgodovinskimi znanostmi. ker v njih. kot
Smo ze opozorili, ni mogoce resno reci.npr.: (i bi bil Kleopatrin nos malo daljsi, bi bil
tok zgodovine drugacen.” Ali: "Ce se Hitler ne bi rodil, bi bila zgodovina nasega slo-
letja popolnoma drugacna”. V obicajnih zgodovinskih znanostih taksne protidejstvene
pogojnike zavracamo na podlagi dveh bistvenih razlogov: prvi¢, ne opiramo s¢ na
nomoloske odnose, ki bi deterministiéno povezale Kleopatro ali Hitlerja s tokom
zgodovine, tako da smo lahko §¢ vedno prepricani (kot so mnogi Se vedno), da bi bil 1ok
zgodovine "bistveno” isti, €c ta dva posameznika ne bi nikoli Zivela (samo "nakljuéne”
podrobnosti naj bi bile drugacne). Drugi razlog je dejstvo, da nimamo na razpolago
drugcga sveta, v katerem tch dveh posameznikov ne bi bilo, in moramo biti zato
zadovoljni s proucevanjem kontingentnega sveta, v katerem se kontinuirano dogajajo
cloveski dogodki.

2.5. Problem kontingence

Glede na taksen polozaj prvi ocitek kozmologije ne zadeva, ker deluje znotraj
pojmovnega okvira, v katerem je tako reko¢ tok kozmologkih dogodkov nomolosko
povezan s tistmi zaCetnimi pogoji, ki jih postavljajo nekatere fizikalne konstante; zato
nima smisla trditi, da bi lahko "Zivljenje nastalo kjerkoli v umverzumu”. To je razlog,
zakaj so protidejstveni pogojniki iz prvega primera v kozmologiji popolnoma legitimni.
Kaj pa naj pocnemo z drugim ocitkom? Ta je, kot smo videli, povezan z dejstvom, da
nima nikakrSnega smisla iskati razlage neesa, Kar je samo na scbi kontingentno. Ali
kozmologija lahko sprejme tako stalis¢e? O¢ino ne. ker bi rada pojasnila, zakaj so ome-
njene vrednosti fizikalnih konstant (ali mnozica drugih znacilnosti, ki imajo pojmovno
isto vlogo) taksne, kakrine so. Ali drugace: ne glede na to, da je nomolosko sklepanje
uporabljeno znotraj okvira univerzuma in poskusa razloziti nekatere njegove posebnosti
(npr. Zivljenje) ob danih primernih pogojih, ga uporabljamo prav za pojasnitev (ch
pogojev, 1). za razlago splosnega okvira in po svoje tudi univerzuma kot celote.,

Zavedati pa se je treba, da to dejansko pomeni odstranitev kontingence iz uni-
verzuma kot celote. Nomolosko sklepanje je v bistvu enakovredno dokazovanju svoje-
vrstne nujnosti znotraj dolocenega okvira (okvir dance znanstvene teorije) in nujnost
navadno ne dobi metafizi¢nega pomena predvsem zato, ker 1o ne pomeni, da je sprejeti
znanstveni okvir sam na scbi nujen, . Da je edini mozen in korckien, ker zacetni
pogoji, na katere se nanaSa. sploh niso misljeni kot nujni. Toda e zdaj poskusamo
pojasniti mejne pogoje univerzuma, 1j. odstraniti njihovo kontingenco, ali se moramo
sklicevau na nekontingentni konéni okvir, tj. sklicevali na to, kar praktiéno pomeni
melafiziéno spoznanje v pravem pomenu lega lermina?

Tej posledici se je mogoce izogniti tako, da sprejmemo realno kontingenco nasega
univerzuma, hkrati pa jo poskusamo vkljuéiti v splosnejsi okvir nujnosti. O¢itno je ta
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ideja v ozadju nedavnih teorij v kozmologiji. ki poleg naSega predpostavljajo obslto)
pluralnosti svetov ali univerzumov: vsak od teh svetov naj bi uresniceval lizikalno situ-
acijo, ki ustreza (na kratko reéeno) eni izmed moznih kombinacij vrednost temeljnih
fizikalnih konstant. Med temi neskonéno mnogimi svetovi obstaja tudi nas, ki tako nic
ved ne Konstituira kontigentno in v tem smislu nerazlozljivo realizacijo skrajno never-
jetne strukture. ampak kratko malo eno 1zmed nujnih realizaci) tega, kar naj bi fizikalni
zakoni dejansko realizirali. Seveda ta interpretacija pluralnosti univerzumov odpravlja
"metafizicno” predpostavko, da je posamezen niz mejnih pogojev tako rekoc "nujnost v
sebr”, vendar ni to storjeno 2z mi¢ manj metalizicno predpostavko. da se namred vse, kar
je logiéno zdruzljivo z nasimi sedanjimi fizikalnimi teorijami, tudi dejansko dogaja,
celo ¢e imamo realno informacijo samo o tem poschnem univerzumu, v Katerem sc
lahko pojavijo zavestna bitja.

Situacija pa je precey drugacna. ¢e upoStevamo pluralnost univerzumov zgol) v
smislu logicnega prikaza mnogih razliénih alternativ tako za razvijanje logiénih posle-
dic sprejemanja nekaterih hipotez, kot za statisticna ovrednotenja ali za racunalmiske
simulacije razlicnih "modelov” univerzuma. V vseh teh primerih smo pri¢a necemu, kar
pomeni nadaljevanje zelo znanega znanstvencga raziskovalnega vzorca, kot so hipote-
ticne konstrukcije. miselni cksperimenti in izboljSanjc modelov. Toda v tem primeru
problem nomoloske razlage dejanske oblike univerzuma kot celote (vkljuéno z nje-
govim izvorom in razvojem) ne more biti reSen in spet se pojavi na povr§ju zgo-
dovinska zaCinjenost kozmologije. ki kol kontrast korenini v fizikalnih teorijah. V
zgodovinskem pristopu je Se poscbe) pomembna posebna vloga casa.

3. Hermenevticna razseznost kozmologije

Kot smo 7¢ omenili (in kot je splosno priznano). se moderna kozmologija ni
razvila (v nasprotju s tem, Kar na splosno priznavamo drugim empiriénim znanostim) v
naporu, da bi sprejemljivo razlozila vrsto specifiénih empiriénih dejstev (empiriéno
evidenco glede narave univerzuma kot celote si je res tezko zamisliti), ampak bolj kot
zelja raziskovati nekatere oddaljene posledice splosne relativnostne teorije. Ker Ein-
steinove enacbe puscajo odprie razlicne alternative, je treba upostevati tudi nekatere
empiriéne razvidnosti (razen drugih eoretiénih dejavnikov), natanko zato da bi lahko
izbirali med alternativami. V tem smislu ima kozmologija z zgodovino skupno znadil-
nost, da je bol) hermenevtiéna kot pa razlagalna. Poskuda namre¢ "interpretirati” smisel
velikih fizikalnih tcorij z ckstrapolacijo njihovih posledic, tako da ponuja globalen
scenarij in celo niz dogodkov. Ti so upraviceno popolnoma zunaj vsakega moznega
empiriénega preizkusa, ker pac pripadajo preteklosti. Ker pa kozmologija 1zvaja svojo
hermenevtiéno nalogo znotraj intelektualnega okvira naravoslovnih znanosti (in Se
poscbey fizike), ocenjujemo nastalo sliko v skladu s kriterip sprejemljivosti fizikalne
teorje. To poment dvoje: prvic. kar ni zadovoljivo s lizikalnega vidika, wdi ni zado-
voljivo v kozmoloskih teorijah: drugié, vsi pripomocki, ki jih nudijo fizikalne teorije
(poleg specilicénih znacilnosti bolj fizikalne narave). so uporabljeni za odstranitey tezav
ali izboljsanja slike v kozmologiji. To velja posebey za spektakularno simbiozo
kozmologije s liziko visokih energij, ki sc je zacela okrog leta 1970,

To pomeni, da je temelj "interpretacije”, ki sestavlja jedro kozmoloskih teorij, v
dolo¢enem casu dosegljivo spoznanje, (poscbej, ¢eprav ne samo, v fiziki), in 1o je, Kot
naj bi bilo. Kot pa smo Ze poudarili, vsebina spoznanja niso toliko empiricni dokazi, kot
nekatere Nizikalne teorije ali celo nekatern boly specializirani in razvit njhovi deli. Te
teorije ali deli eorij so sprejeti, ker so videti zanesljivi zaradi dobre empiriéne potrje-
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nosti; nphova uporaba je v rezultatih, ki so ckstrapohirani v preteklost, kar ni
preverlpvo. Ta odstavek zahteva iz vec razlogov kriticno ovrednotenje.

4. Kako si kozmologija pomaga s fizikalnimi teorijami

Po eni stram moramo priznati. da se navedeni postopek popolnoma ujema z
obicajno uporabo obstojecih znanstvenih teori). ki si prizadevajo za nove raziskovalne
smeri. V oprimeru kozmologije gre za obicajno pot napredovanja ob zelo specifiénih
pogojih. Dejstvo je, da v "normalnih primerih”. Kjer so obstojece teorije uporabljenc za
raziskovanje novih podrocij. so te "predpostavljenc”, toda hkrati (celo ¢e so pred-
postavliene z najvisjo mero zaupanja) je razumljivo, da so lahko v toku novega raz-
iskovanja, Ki zatorej tvori njithov dodatni preizkus, tudi "falsificirane”. Na drugi strani
pa jih imamo v kozmologiji bolj “za dognanc” tako, da se kozmoloske teorije razvijajo
kot nekakSne "intelektualne aplikacije” takSnih zelo splosnih fizikalnih tcorij. ki ne nu-
dijo nobene priloznosti. da bi jih zavenili ab modificirali. Vemo, da je bilo v nekaterih
nedavnih predlogih v kozmologiji izrazeno stalisce da je treba omiliti nekatera temeljna
nacela navadne fizike. da bi lahko resili posebne teoretske tezave (pri tem je bilo
misljena npr. moZnost, da bi se izognili gravitacijskemu kolapsu - ki je cna izmed
glavnih tezav gravitacijske lizike m¢ manj kot standardni model velikega poka - z
omilitvijo energetskega pogoja in dopuscanjem antigravitacije). To se zdi kar ad hoc
modifikacija. ki spekulativen znacaj in s¢ ne zana$a na ncodvisno empiriéno in lco-
retsko podporo.

To nikakor ne pomeni. da kozmoloske teorije niso predmet kritike ali "lalsi-
fikacije”, ampak zgolj to, da morajo te teorije cksplicitno sprejeti kot nedotakljiv temelj
ne samo nekaj, cemur bi labko rekli "astrofizikalna evidenca®™ empiri¢ne. ampak di
"apriorno spoznanje” teoreticne narave. Tako lahko kozmoloske tcorje primerjamo in
obravnavamo na temelju njihove sposobnosti, da s¢ lahko konsistentno kosajo ne samo
s svojim specificnim empiriénim dokazom same sebe (Kot je to v primeru mnogih na-
vadnih znanstvenih teorij). ampak tudi s teoretiéno vsebino drugih teort).

Ta polozaj v znanosti m nekaj nenavadnega, i kineti¢na teorija phinov nam lahko
sluzi kot primer, Kjer je klasi¢na mehanika deleev sprejeta "Kot nekay dognanega”. kot
cksperimentalni zakoni specifiénega podrocja (1), plinski zakoni) za razvoj sprejemijive
teorije plinov. Lahko cclo pore¢emo (kar smo Hiibner. Shapere in jaz sam mnogokrat
poudarili). da je zaupanje v zgodovinsko razpoloZljivo spoznanje (vkljuéno s teoretskim
spoznanjem) normalen pogoj razvoja znanosti. 'V primeru kozmologije je 1o spajanje
razlicnih razpolozljivih teorij nekoliko bolj problematiéno, ker gre za nadaljevanje
nasprotovanja priznavanju specili¢nosti, delnosti in relativnosti znanstvenih pojmov in
nacel, ki so bila odloc¢ilni znak moderne znanosti od Galilejevih ¢asov dalje. Res je
nenavadno raznusljati o "poroki” med sploSno relativnostjo in kvantno teorijo. Toda v
tem trenutku Se nimamo relativistiéne kvantne teorije gravitacije. in pojmi. ki jih
uporabljamo, imajo vsaj operacionalno in teoreticno razlicne pomene glede na teorije, 1z
katerih izhajajo. Zato s¢ njihov natanéni pomen v kozmologiji utegne zgubiti. Kaksen
smisel ima govoriti o ¢asovnih intervalih, ki imajo red 107 see ob velikem poku, in o
nckaj) milijardah let, ko govorimo o nastajanju galaksij in zvezd? KakSen smisel ima
govoriti o razdaljah, ki so lahko velikostnega reda 1073 em (kot izvorno koherentno
mikroskopsko podro¢je. 1z katerega je nastal na$ vidni univerzum v skladu z
“napihovalno™ kozmologijo). in o skoraj neskonénih razdaljah galakticnih in ckstra-
galakti¢énih sistemov, ki bi lahko locile dele nacga sedanjega univerzuma?

Podobno seveda lahko trdimo za vse fizikalne kolicine, ki jih poznajo kozmoloske
teorije. Z druginu besedami, ti pojmi so uporabljeni, kot da br imeli cnoten pomen v
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vse) kozmologiji, mediem ko dejansko poznamo dele kozmologije, ki imajo, recimo,
mikrokontekstualni pomen kvantne teorije, in dele, kjer imajo makrokontckstualni
pomen sploSne relativnosti, hkrati pa je kozmoloska empiri¢na evidenca izrazena v
terminih klasicne mehanike ali optike ali elektrodinamike. Te poteze realno niso
primerljive s tistimi v primerih, kjer zacenjamo s poymi dane teorije in potem posku-
Samo operacionalno in teoretsko definiratt homonimne poyme (z bolj ali manj razlicnim
pomenom) druge teorije. 'V kozmologiji imajo temeljni poymi dozdevno neke vrste
“splosni pomen”, ki ni natancno tisti, ki ga uporabljamo v specificnih delnih tcorijah,
uporabljenih v kozmologiji. Hkrati pa sc¢ zdi, da je to pomen, ki lahko vscbuje te po-
sebne pomene. Al je to metodoloski rezultat? Verjetno ne, toda samo ob pogoju, da
smo pripravljeni kozmologiji priznati status, ki ni povsem istoveten s tstim, ki ga imajo
druge fizikalne znanosti, ampak je bhizp statusu, ki ga pripisujemo lilozofiji. Ti pojmi
omogocajo stopnjo splosnosti, ki je praktiéno ncomejena in ni "konstruirana” s for-
malno definicijo ali konénim nizom operacionalnih postopkov, temved je sestavljena 1z
razlicnih pomenov v ¢lovekovem govoru kot vrsta skupne konotacije, ki jih ta govor
mora "interpretirati”,

Legitimnost tega ravnanja (1j. ponovno prisvajanje hermenevticnega stalisca) naj
bo dopuséena kozmologiji  zaradi  dejstva, ker je njeno raziskovalno podrocje
univerzum; po drugi plati pa univerzum ne more biti znacilnost nikakrnega znanstveno
avienticnega objekta, in ga torej ne moremo upostevati kol mnozico vseh predmetov
znanosti. Razlog je v tem, da znanstveni predmeti niso "stvan”, ampak so referenu
nekaterih specifiénih nizov predikatov (in zato so lahko natanéno definirani). Tako
pomeni govor o totalnost znanstvenih objektov dejansko govor o totalnosti znanstveno
opredeljivih predikatov ali lastnosti. Gotovo ni mogoce definirati ali razmejiti objekt, ki
ima hkrati vse te lastnosti (kratko malo zato, ker je ta totalnost nedolo¢na in torej ne
more voditi K nikakrsni definiciji), vendar pa ni nesmiselno preudariti odprto obzorje, v
katerega so intelektualno vkljucene ali kjer so vse te lastnosti "dosegljive” in uporab-
liene, ko se izkaZejo za koristne in uporabne pri spornih vprasanjih. To se dogaja v
kozmologiji in je tudi razlog, zakaj sc¢ kozmologi ne obracajo na filozofijo prav toliko
kot na fiziko n (kot smo videli) tudi na historiografijo.

Vrmimo se k razmisljanju, ki smo ga oértali malo prej in kjer smo opozorili, da
smo v normalnih “primerih”, kjer smo predpostavljali Ze uveljavljene teorije za raz-
iskovanje novih podrocij, pripravijeni po eni plati prepoznati mozne falsifikacije tch
teori) na novem podro¢ju (kot se npr. dogaja, ko spoznamo, da klasi¢na mehanika ni
sposobna kosati s¢ s klasi¢no elektrodinamiko, ko npr. poskusamo konstruirati meha-
ni¢ne modele elektromagnetnega polja). Toda po drugi plati pa, tdi ¢¢ zaupamo tem
teorijam (kar pomeni, da so po naSem mnenju imune za falsifikacijo). 10 ne imunizira
nove teorije, ki je grajena na temelju stare (kot se je npr. zgodilo, ko so bile posebne
teorije plinov opuséene na temelju posebnih falsifikaciy, kljub temu da so bile zgrajene
na temelju "predpostavljene” klasicne dinamike deleev). Zdaj v primeru kozmologije
obstaja vsaj majhen sum, da bi ta imunizacija pornoZznih (corij utegnila preseci same
kozmoloske teorije, morebiti (kot so menili nekateri filozofi, npr. Hiibner) zaradi
posredovanja implicitno apriornih predpostavk, ki so vkljucene vanje. Da bi raziskali to
vprasanje, moramo pregledati nekoliko boly podrobno smisel, po katerem so ekstra-
polacije rezultatov obstojecih filozofskih teorij v preteklost (kar je za kozmologijo ti-
picno, kot smo Ze opozorili) nepreverljive, ker to ne zadeva nadaljnje preverljivosti tch
"pomoznih” teorij (ki smo jih sprejeli kot dognane), ampak kozmoloSke teorije same.
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5. Preverljivost kozmoloskih teorij

Omenjena nepreverljivost je odvisna (kar smo sicer ze obravnavalh) od dejstva, da
pretekli dogodki ne morejo biti predmet nase izkuSnje, pri ¢emer pa vecina trditev
zadeva prav take dogodke. S tega vidika smo naznacili podobnost kozmologije s
historiogralijo, zdaj pa moramo dodati: ta podobnost korenini v dejstvu, da cas kozmo-
logije ni Cas fizike, ampak bolj ¢as zgodovine (ali natanéneje, pojem Casa ima v Koz-
mologiji razlicne pomene: veasih je to prostor-cas relativnosti, véasih pa je to zgo-
dovinski ¢as). Najbolj neposreden znak tega dejstva je, da govonmo v kozmologiji o
preteklost, sedanjosti in prihodnosti: to nikakor ne pomeni fizikalnega ¢asa, ampak
psiholoSkega in cksistencialnega, ki se razprostirata po zgodovinskem ¢asu. Samo ob
upostevanju tega dejstva lahko razumemo, zakaj preteklost ni "na razpolago™ za izva-
janje cksperimentov. K problemu ¢asa v kozmologiji se bomo Se vrnili.

Drugi, ni¢ manj pomemben razlog za nepreverljivost kozmoloskih trditev, ki za-
devajo pretekle dogodke, je tudi ta, da ne moremo cksperimentalno konstruirat
strukture v preteklost, prav tako ne moremo upostevati moznih kombinacij nakljucnih
pojavov in odstraniti takSne izvore negotovosti, kot jih lahko sicer v normalni ekspe-
rimentalni praksi. Da bi bila stvar jasnejsa, bomo raje upostevali "projekcije v prihod-
nost” (tako imenovana predvidevanja), kot pa "projekcije v preteklost” (ali retrodikeije -
napovedi preteklosti). Kadar uporabljamo obstojece fizikalne teorije za predvidevanja,
lahko upamo, da bomo uspesni (in bi lahko imeli taksne napovedi preveritvene postop-
ke nasih teorij ali hipotez) samo, ¢e lahko uresni¢imo zapletene cksperimentalne struk-
ture, zavoljo katerih je umetno konstruirana situacija zelo omejena in ideaina, kar pa
ustreza neviralizaciji vseh mogocih nakljuénih motenyj, in lahko torej z njo preizkusimo
teorijo. Toda vsakdo ve, da lahko napovemo "normalno” bolj zapletena dejstva, ki so
odvisna predvsem (vendar ne v celoti) od naSega vmeSavanja, zgolj znotraj meje na-
pake, in da sc ta meja celo Siri, kadar se ukvarjamo z "normalnimi” dejstvi, v Katera se
ne moremo vmesavati, posebej e postajajo bolj zapletena, ko gre npr. za predvidevanje
obicajnega dogodka. Vremenska napoved je obi¢ajen primer (e vrste, so pa Se drugi,
bolj zapleteni primeri: lahko smo na primer izjemno zainteresirani za moznost predvi-
devanja zemeljskih potresov, vulkanskih izbruhov, sus ali poplav. se pa ¢utimo skorajda
nesposobni, vendar ne zato, ker bi mislili, da nimamo dovolj pametnih fizikalnih teorij,
ampak zato, ker v tak$nih kompleksnih pojavih premalo poznamo nakljuéne okolis¢ine.
Celo bolj problemati¢na in nemara skorajda brezpomembna so taksSna vprasanja. ali se
bo Sahara spremenila v tropski gozd v naslednjih 2000 letih, ali bo bioloska evolucija
ustvarila nove vretencarje poleg sesalcev v prihodnjih dveh milijardah let. Tezave pa ne
izginejo, kadar, recimo, prehajamo od osamljenih ali individualnih dogodkov k bolj
globalnim ali splosnim potezam, ali kadar prechajamo od kratke k daljsi casovni lestvici:
kontingentnost deluje na vseh ravneh.

Kar pri tem preseneca glede na povedano, je tole: medtem ko se nam zdi pred-
videvanje prihodnost zelo tvegano in blize znanstveni fantastiki (ne glede na to, da je
zgrajeno na trdnih empiriénih dokazih sedanjega poloZaja in na znanstvenih teorijah, v
katere pravilnost smo prepricani), raje bolj resno jemljemo rekonstrukeije pretekle zgo-
dovine sveta (kot so npr. teorija evolucije ali kozmologija), ki pa temeljijo na istih te-
meljih. To stalis¢e nikakor ni racionalno: pripovedovati, "kako so stvari bile", nikakor
ni laze kot pripovedovati, "kako stvari bodo", zakaj to zahteva bistveno teoreti¢no delo.
Lahko imamo razli¢ne vtise, ker vemo, da je preteklost Ze bila in imamo o njej kaksna
porocila. Toda na nesreco tega, kar bi radi opisali, v tak§nih poro¢ilih ni, in moramo
kratko malo domnevati, kako "je utegnilo biti", ni¢ manj kot domnevati, kako "bo
nemara nekega dne”.
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6. Apriorne predpostavke kozmologije

Ogleymo s1 zdaj druge neizbezne apriorne predpostavke razlicne vrste, ko posku-
Samo govoriti o pretekli zgodovini univerzuma in $e poscebej o njegovem izvoru. Prva
1izmed teh predpostavk pravi. da implicitno predpostavlijamo tista fizikalna nacela n
zakone. ki jih imamo sedaj za veljavne in so bili torey veljavnn tudi v preteklosti. Na
prvi pogled se zdi 1o predpostavko poznamo v obi¢ajni znanosti, kjer molce postuliramo
casovno nespremenijenost nasih zakonov in nacel (dejansko ne bi bilo moZno nobeno
znanstveno raziskovanje brez taksne cpistemoloske predpostavke). Vsckakor bi radi
poudarih razlicnost utemeljitve te predpostavke. ki jo dobimo v obeh primerih. 'V nasi
“obicajni” prakst - kot nam je dopovedovala dolga empiristiéna tradicija - se zanaSamo,
da b morali nekatern zakonn ali nacela, "ki so bili veljavni v preteklosti™ veljati tudi v
prihodnosti. Toda v primeru predvidevanja za nazaj v zgodovino univerzuma (e trditve
ne moremo ponoviti, ker so prav ta nacela in zakoni. "ki so bili veljavni v preteklost”,
sporni. Torej se vse Sibkosti empiristiéne utemeljitve stekajo sem: dejansko takSnih
trditev ne delamo na temelju izkusnje nujno zelo kratkega trajanja (ki ga lahko dejansko
kvalificiramo kot “"sedanja izkusnja”). ampak na drugem apriornem temelju, ki ga
sestavlja obicano tradicionalno prepri¢anje v uniformnost narave. V kozmologiji je ta
predpostavka preoblecena v oobliko razliénih postulatov 1zotropije in homogenosu, o
katerih ne moremo trditi, da so utemeljeni empiriéno, ker je empiriém dokaz vedno sila
omejen. in ¢e ga jemljemo resno, govori bolj proti izowropiji. Samo z uvajanjem zclo
stroge idealizacije lahko postuliramo ¢ izotropije.

To m nelegitimno, kolikor se zavedamo. da smo s tem nckako uvedli "pogoje
inteligibilnosti”, ki imajo lilozofsko naravo in jh ni mogoce upraviciti na ¢isto fizi-
kalnih osnovah. Res se gibljejo v smeri, ki je nasprotna smeri moderne fizikalne zna-
nosti. To oznacuje vedno veéje poudarjanje lokalnosti delinicij in zakonov zaradi njiho-
vega operacionalnega sidris¢a. Eksplicitna vrnitev zahtev po izotropiji in homogenost
(ki sta implicitno dopusceni v tradicionalni fiziki) je zanimiva potrditev [ilozofskega
obzorja splosnosti, ki v kozmologiji postaja dopolnilo golemu fizikalnemu nacinu
sklepanja.

7. Cas v kozmologiji

Celo ¢e bi obravnavali kar najbolj temeljno omenjene postulate o izotropiji in
homogenosti, bi nas to speljalo dale¢ stran. Zato bi bilo koristno, ¢e s¢ na kratko po-
svetimo vprasanju casa, ki kaze mnogo skupnih potez s takimi problemi. Dancs ni ve¢
sporno. da so fizikalne definicije Casa nujno lokalne, to pa zato, ker cas sam lako kot
prostor lahko postane fizikalna vehicina, kar pa je odvisno od moZnosti opravljanja
nckaterih konkretnih merskih operacij. Praktiéno to pomeni, da dolocitey temporalne
kongruence ali ¢asovne skladnosti vedno zahteva izlocitev nekaterih odnosov v narav-
nem procesu, Ki ima neke vrste periodiénost. tako da ni nikakrSnc moZnosti za merjenje
"Cislega” ¢asa. Pomembnost lega dejstva je tako dobro znana. da jo imajo za najglobljo
epistemolosko lekeijo Einstemove relativnosti in za najjasnejso utemeljitey operaciona-
lisuénega pojmovnega pristopa k sodobni znanosti (kot je P. Bridgmann Se posebe)
poudaril®). Vendar sodobna fizika ne zavrac¢a le pojma “Cistega” ¢asa. Odpoveduje se
tudi ideji "univerzalnega” Casa, ). Casa, ki bi ga lahko delinirali z razSiritvijo posplo-
Sitve lokalnega ¢asa na podlagi izvorne fizikalne definicije. In spet je teorija relativnosti
tista, ki nam dokazuje. da ni nikakrine "globalne simultanosti” in zato tudi ni nika-

8 Glej zlasti Bridgman, 1927
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krénega univerzalnega casa: dejansko bi ta bila cnakovredna Newtonovemu absolut-
nemu Casu, ¢igar odstranitev predstavljajo obicajno kot najboly presenetljiv in revolu-
cionarno zmago sodobne znanosti, katere odlika je Einsteinova teorija. Toda zdaj je tudi
o¢itno, da postane vsako obravnavanje preteklosu, sedanjost in prihodnosti brez taks-
nega umverzalnega casa nesnmuselno (Kar je dobro znana posledica).

Sprico vsega lega moramo vsekakor priznati, da kozmologija uporablja pojem
kozmicnega casa, Ki je v bistvu enakovreden staremu absolutnemu ¢asu in nam zlasu
dovoljuje govoriti o preteklosti, sedanjosti in prihodnosti unmiverzuma. Kako je to
mogoce za znanost, ki korenini v sploSni relativnosini teoriji? Tezava pa utegne izginiti
ali je vsap korenito manjSa, ¢e spreymemo. da tega kozmic¢nega ¢asa ne uvaja zelo
problemati¢na "razSiritey” lokalnega ¢asa. Ki je prou splosni relativnosini weoriji (SRT).
ampak je bolj izraz dejstva, da je lokalni ¢as sam operacionalni "podtaknjence”, ki se
dogaja znotraj splosnega casa. Ta nam je Ze nckako "znan” in konstituira intelektualno
predpostavko za razamevanje nase izkusnje in jo tudi predstavlja. Z drugimi besedami,
fizikalni Cas je rezultat znanstvene specifikacije splosnejSega filozofskega pojma Casa, in
ta specifikacija lahko povzroci lokalni ¢as, kadar je v kozmologiji dopuséen “hevri-
stcno”, da bi govorili 0 univerzumu in njegovem razvoju. Naj opozorimo. da s¢ je ne-
kaj zelo podobnega zgodilo s "substratom” univerzuma, ki ima v kozmologiji pomemb-
no vlogo, je pa hkrati v izrazitem nasprotju z cnim izmed osrednjih rezultatov SRT, t). 2
Einsteinovo slavno odstranitvijo vsakega privilegiranega opazovalea, ¢esar posledica je
odstranitev kateregakol kronogeometrijskega substratuma.

Kot smo Ze omenili, zapleti s casom v kozmologiji naras¢ajo, ker vanje ni vple-
teno samo relativisticno. ampak tudi kvanmo-teoretsko pojmovanje ¢asa. To vodi k ne-
Katerim spekulacijam, ki zadevajo "izvor” ¢asa samega in celo zahteve, da je univerzum
"bil" enoten mikro-objekt, "ko" (t). "v tistem ¢asu”) S¢ ni bilo hizikalno pojymljivega
Casa. Redi, da je wa nacin govora metaforiéen, je naypman).kar lahko kdo stori, vendar o
ni dovolj, ker bi moral natancno dolociti, ali se lahko odpovemo metafort in govorimo
Jasno in ceksplicitno. To pa se v nasem primeru ne posreci, ¢e si prizadevamo za pod-
poro znanstveno opisano definicijo ¢asa, v Katero sta vkljucena tudi homogenost in
usmerjenost.

LLahko bi kdo ugovarjal temu, da bi bila cksistenca kozmi¢nega Casa sprejemljiva
znanstvena hipoteza, ¢e sprejmemo Robertson-Walkerjeve prostore (ki se dozdevno
dobro ujemajo z znanstveno zaznavnimi polezami nasega univerzuma). Vsckakor ta
ocitck ni prepricljiv, ker je bila cksistenca kozmicnega Casa sprejeta, ¢eprav taksSna
moznost hipoteti¢nega upravi¢enja ne bi bila odkrita, in to kratko malo zato, ker bi bilo
brez sprejemanga kozmicnega Casa povsem nesmiselno govoriti o kakrsni koli kozmicni
evoluciji. Zato lahko menimo, da bodo kozmologi Se naprej uporabljali ta pojem, cetudi
bi s¢ izkazalo, da je v abstraktnem sklepanju prislo do napake. ki dovoljuje hipotetiéno
upravicenje necesa, kar lahko tolmacimo kot kozmicni cas posebnega prostorskega mo-
dela (Robettson-Walkerjev model). In podoben vidik je prav ta interpretacija: seveda ce
in samo ¢¢ Ze imamo pojem kozmi¢nega Casa. ki ga lahko "prepoznamo” med for-
malnimi pogoji, ki jih morda izrazajo ncjasni rezultati nekaterih matematicnih zahtev
(). kot eksistenco cnotnega listenja prostora-asa Cauchyjeve hiperpovisine Konstant-
nega povprecja zunanje uknvljenosti)!

Poglejmo na kratko, kako ta pojem "sploSncga” Casa deluje znotraj tistega modela,
v katerem je predpostavljena uniformnost narave, o kKateri smo Ze govorili. Eden 1izmed
razlogov, zakaj je predpostavka uniformnosti narave problematicna, je ta. da nasi
fizikalni zakoni in naccla ne zadevajo narave kot celote, ampak nekaj, kar bi bilo mo-
goce kvalificirati kot delen vidik sestavin narave, Kot so masa, energija, naboj, polje
itd., tako da predpostavljamo nespremenljivost zakonov in nacel, ki zadevajo te vidike

201



PREVODI

ali sestavine. Tezava pa nastane, ko pridemo do "izvorov”, saj naj bi bili ti zakoni in na-
Cela veljavni, preden so nastale tiste entitete, na Katere sc nanasajo, ¢e dejansko izva-
Jamo izvor teh entitet iz veljavnosu tch zakonov in nacel. Mozna pot, kako s¢ ogniti (¢j
tezavi, je v dopustitvi, da imajo ti zakoni in nacela atemporalni status, ker uravnavajo
tok dogodkov, ki s¢ dogajajo v ¢asu, ne da bi bili sami odvisni od ¢asa. To je moZna
poteza. Toda zavedat se je treba, da je v ozadju tega pocetja misel o absolutnem casu
glede na tstega, v katerem so ti zakoni in nacela invariantni, in ki je drugacen od casa,
ki se kaze kot parameter v formulaciji prav teh zakonov in je "interpretiran” z njimi, kot
da sc nanaSa na dolo¢en nacin na prostor, materijo, energijo itd. Zdi se, kot da
zahtevamo atemporalni prostor-Cas, da bi ustvarili teorijo "fizikalnega" prostora-casa.
Da bi odpravili protislovje v tem sklepanju, moramo dopustiti, da ti "¢asi" pripadajo
dvema razlicnima ravnema spoznanja, od Katerih je ena glede na drugo metatecoretiéna,
Eden izmed nacinov z zagotovitev tega sklepa z dovol] razumljivim pomenom je v
spoznanju, da ima splosni meta-diskurz. v katerem se pojavi najbolj temeljm cas,
predpostavljeno filozofsko ozadje kot inteligibilen, vedno bolj specificen in delno
znanstven diskurz.

8. Filozofske poteze kozmologije

Ne bi bilo tezko omeniu Se drugih podobnih rezultatov, toda kar nameravamo
povedati, zadoS¢a za namene naSc razprave. Naj torej vpraSamo: ali vse o pomeni, da
s0 kozmoloska raziskovanja in zlasti raziskovanja o izvoru univerzuma samo-uki-
njajoca, krozna ali nepravilna? Nikakor ne. To kratko malo ustreza dejstvu, da se tedaj,
ko se¢ spopademo s takimi vpradanji, soo¢amo s posebnimi problemi, povezanimi z
"vidikom celote”, s stali¢em, ki ga poskuSa znanost navadno odstraniti, a si vztrajno
vraca, Ker pac celota neizogibno ustvarja ozadje in okvir vsega nasega védenja. De-
jansko ne bi nikoli mogli imeti posamezne izkusnje, nc da bi jo sprejemali kot del
celote: te izkudnje se zavedamo kot osredotoc¢anja na podrobnost, ki sodi v mnogo Sir§o
strukturo, znotraj Katere zavzema svoje mesto (v Sirokem smislu tega termina). Gre za
navzocnost globalnega obzorja, ki nam omogoca, da postanejo posameznosti nase
1zkusnje inteligibilni.

Moderno znanost oznacuje med drugim dejstvo, da je zastavila meje svojim pri-
zadevanjem glede celote z dvojmim stahiséem. Prvic, s wrditvijo, da lahko doseZzemo
pravilno in zadovoljivo spoznanje podrobnosti, delov, poscbnih vidikov, ne da bi
predpostavljali razumevanje celote. To lahko imenujemo "Galilejevski prvi pogoj”, ker
je prav Galilej eksplicitno predlagal zamejitev raziskovanja narave na omejen niz
empiriéno potrdljivih potez ali lastnosti ali stvari, in $e vec., uvedel je nekaksno
tridelnost med opazovanim fizikalnim sistemom, opazovalcem in preostalim svetom,
Menil je, da je mozno zadovoljivo in objektivno spoznanje f1zikalnega sistema, ne da bi
uposteval opazovalca ali preostali svet (kar v kontekstu pomeni “celoto”, ki naj bi bila
irclevantna za znanstveno raziskovanje izolirancga sistema). V tem je mimogrede mo-
goce videti izvor nacela lokalnosti, Ki je ostal temelj fizike do prihoda kvantne teorije.

Drugié, moderna znanost meni, da u¢i v primeru potrebe po razmisleku o
kompleksnih sistemih (sistemih, ki jih imamo v tem smislu za "celote” glede na njihove
"dele” ali prvine) razumevanje in razlaga celote kratko malo v razumevanju delovanja
njenih delov ali prvin: celota je v tem primeru "rezultat” njihovih kombinacij v skladu z
zakoni in naceli, ki jih uravnavajo.

Morebiti bi bilo pravilneje, ¢e bi rekli, da kombinacija teh dveh stalis¢ sestavlja
substanco analiticnega pristopa. S prvega vidika je intelektualna problematizacija celote
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popolnoma nelegitimna, medtem ko z drugega vidika dajejo temu pocetju omejeno
legitimnost posebni pogoji njenih prizadevan). Kozmologija je tako izraz te vrste uza-
konitev in pod pogoji. ob katerih je priznana njena znanstvena sprejemljivost. Kozmo-
logija je izraz metodoloske izbire, ki smo jo Z¢ poudarili, tj. pomaga si z obstojecimi
fizikalnimi teorijami (ki so nujno "delne” in celo "lokalne” v Ze posebej dolocenem
smislu) in poskusa zarisati na njihovi podlagi zadovoljivo teornjo te "celote”, ki je uni-
verzum. Vsckakor pa (kot smo Ze opozorili) ta strategija Kar najboly omogoca dolocen
opis in hermenevtcno "vkljucitev” te celote. ne da bi nas to vodilo k njeni pristm
nomoloski teoriji.

Toda problemi, o katerih smo pravkar razpravljali, pomenijo, da tudi tega ne mo-
remo poceti brez posredovanja nekaterih apriornth prvin. Simptom pravkar omenjenega
dejstva je, da je celota "Ze tukay” v tstem trenutku. ko poskusamo doseci spoznanje, in
si tako nec morecmo pomagati z razvojem naScga spoznanja v skladu z naSim
pojmovanjem te celote, Ki je vkljucena celo v nase analiticno delo.

Ker je filozofija tipicno intelektualno stahisce, katerega cilj je spopad s priza-
devanjem za razumevanje celote, mi tezko videti, da so prej navedene predpostavke u-
picne filozofske predpostavke in da imajo posebno pomembno vlogo, ko se hoce zna-
nost sooCiti s problemom razumevanja celote. Zato moramo reci, da je pravi pojem uni-
verzuma piéni filozofski pojem. Dejstvo, da ga je znanost podvrgla svojemu natanc-
nemu raziskovanju, pomeni, da se je znanost znasla v soigri s filozofijo, ki je bila znana
ze na zacetku, a naj bi bila menda pred nedavnim odpravljena.

Potrditev gornjih splosnih pripomb sledi 1z kar nekaj posebnih premislekov. Prvi
je dobro znana tezava pri definiranju univerzuma kot "objekta”, pogoja, ki se zdi
neizogiben, da bi bila kozmologija "znanost o ne¢em”. ki pa ga je teZko izpolniti. Ce
vzamemo definicijo kot jo je uvedel npr. Bondi?, po kateri je "univerzum ... ... najvedi
niz vseh fizikalno pomembnih objektov”, se srecamo z logi¢nim problemom in para-
doksalnimi posledicami. Ce se jim poskusamo izogniti tako, da definiramo univerzum
kot "referenéni niz nekega kozmoloskega modela®!!, se sicer izognemo formalnemu
neskladju, se pa takoj soocimo s problemom. ali sploh vemo, ali na§ model dejansko
zajema celoto, ). univerzum in ali je samo model zelo obSirne in kompleksne strukture
objektov, ki sodijo k univerzumu, vendar ne 1zCrpajo univerzuma samega. 7 drugimi
besedami, ideja enotnosti in totalnosti, ki je prava formalna znacilnost pojma uni-
verzuma (v klasicnem smislu besede "formalen”), se zdi preve¢ primitivna, da b jo
zajela cksplicitna znanstvena definicija. Tu smo Ze nakazali o dejstvo, nakazali pa smo
tudi dozdevno temeljni razlog zanj, 1j. da je van) vpletena posebna vrsta “"neskoncénosu”.
Dejansko bi lahko imeli spontan viis, da ti¢i logi¢na teZava pri razumevanju univerzuma
kol "totalnosti objektov" v tem, da celo teorelicno laka totalnost ni mogoca, Ker je vsaj
nedolocna, ¢e ne Ze dejansko neskonéna. Vsekakor pa to ni glavni problem: ko govo-
rimo o raziskovalnem predmetu, nam ta pomeni “stvar”, pojmovana s posebnega "vi-
dika"'!, in stalis¢a, s katerega naj bi stvar upostevali kot potencialno neskonéno. Vidi-
mo pa, da je v primeru, ko bi vseboval univerzum totalnost "objektov”, ta Ze poten-
cialno neskonéen, pa ¢etudi bi vseboval samo eno stvar. Ce pa je to misljeno tako, kot
da univerzum vsebuje hkrati vse stvari in vse objekte, postane problem dojemanja tega
dejansko brezupen.

9 Glej Bondi, 1960

10" Glej Kanitscheider, 1990, sir. 339

' predaled bi nas privedlo, da bi upravicili te trditve. Dovoljujem si opozonlo na to, kar sem Ze objavil o
tem problemu ob razlicnih priloznostih, Nekaj naslovov bo nasel bralee v seznamu literature,
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Se veé, razmisljanje o tej "celoti" implicira krienje "galilejevskega prvega po-
goja”, ki smo ga ze omenili, in to ne samo zato, ker morajo biti vkljuceni v univerzum,
da bi bil ta dejansko "celota”. posamezmi lizikaln sistemi, ampak udi opazovalee in
preostanck sveta. Zdi se. da ta pogoj izpolnjuje sodobna kozmologija, ki (molée)
zdruzuje pod svojim deznikom teorijo o izvoru Zivljenja in obicajne razvojne teorije o
izvoru Cloveka. Seveda 1o ni odgovor na nase tezave. ker pomeni vkljucevanje drugih
ljudi med raziskovalne objekte, vendar ne odstranjuje posebnosti "opazovalca” in
njegove subjektivnosti, ki ostane skrita v najbolj kocljivi epistemoloski znacilnosti
kozmologije. Med najpomembnejse take znacilnosti sodi uporaba pojma zgodovinskega
Casa, Ki vscbuje pojyme preteklost, sedanjosti in prihodnosti. Ti niso objektivni kot da bi
bili nckaj notranjega v objektu, ampak 1majo pomen samo glede na zavesinega subjekia,
ki pravi "zdaj". Ce kdo pozorno premishi to stvar, bi lahko pomislil, da j¢ morda
antropicno nacelo, ki vpeljuje razmislek clovekove zavestnosti v kozmologijo na naéin,
ki se zdi mnogim ucenjakom neutemeljen in postranski, precej blize epistemoloskemu
ozadju te discipline.

9. Mcje 7z metaliziko

Problem, ki smo s¢ ga dotaknili, nas navaja. da zastavimo splosno vprasanje:
"Kako naj razumemo ‘celoto™”" Ker celota seveda ni vsebina nobene mozne 1zkusnje,
ampak, kot smo 7z¢ videli, tvori implicitno ozadje. ki omogoca izkusnjo, ne more biti
objekt neposrednega empinénega raziskovanja. Ta opomba po vsem videzu dokonéno
obsoja kozmologijo zaradi laznega spoznanja. Ce je razumevanje celote sprejeto na tak
nacin, potem ni obsojena na iluzorno pocetje samo kozmologija, ampak tudi [ilozofija.
Temu pa ni tako kratko malo zato ne. ker celote ne smemo razumeti kot "totalnosti
realnega”, t). kot aktualni zbirni niz vseh posameznosti z vsenmi njthovimi potezami in
lastnostmi. Kolikor bi bil ¢ilj filozofije spoznati totalnost realnega, bi zasluzila posmeh,
s katerim jo njeni nasprotniki pogosto obravnavajo. Toda filozol1 niso neinteligentni,
ambiciozni ljudje, ki bi bili prepricani, da so sposobni spoznati vse stvart in vse njihove
lastnosti s preprosto spekulacijo ali branjem  filozofskih knjig. Filozolja poskusa
razumeli "celoto” v smislu izboljSanja in analiziranja tistih najsplosncjsih pojmov in
nacel realnosti, ki bi nam pomagali razumeti jo v razlicnosti vseh njenih vidikov, in to v
upanju, da bo odkrila nekaj pojmov in nacel visoke splosnost. kar sploh ni neumen
program.

Kako 1izpolmiti 1o nalogo. je ena izmed najbolj obravnavanih spornih tock filo-
zolije, in mi se je t zagotovo ne bomo udelezili. Zadovoljili se¢ bomo z 1zjavo, da je
reSitev tega spora, ki smo jo pripravljeni sprejeti, in ki je usklajena z znanstveno prakso,
v tem. da je raziskovanje celote realizirano Kot idealna rekonstrukcija. ki se zacenja z
dejansko 1zkusnjo in posplosuje nacela in kriterije inteligibilnosti, ki so se izkazah za
uspesne na nekaterth omejenih podroéjih,pri éemer se hkrati zdi. da so uspesni zaradi
tega, ker imajo splosno podporo. (Ali so ta naCela abstrahirana 1z izkusnje aristo-
telovsko ali s platonsko vrojenostjo ali so apriorni v [ormalnem kantovskem smislu, naj
ostane tu neodlo¢eno).

V tem postopku je pomembno, da lahko uporaba tch splosnih nacel utegne vodit
koga, da bo vkljucil v celoto (pojmovano tokrat kot "totalnost realnega”) bitnosti, ki
niso vkljuéene v empiri¢no evidenco, kjer so bila ta splosna nacela prvi¢ uporabljena, in
to zato, ker jih 1ima za naccela celote, in so podvrZzena nedolo¢ni rabi. Tej raby nacel in
pojmov lahko re¢emo sintetska raba uma, v nasprotje z analiticno rabo, o kateri smo Ze
govorili.
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Pravkar opisana poteza je tpiéna za metaliziko. ki pa jo pozna tudi znanost.
Vsaka znanost si poskusa oskrbeti popolni seznam svojega raziskovalnega podrocja. Kar
poment nekaj stvari: moznost ali celo nupnost uvajanja teoretskih bitnosti poleg onih, ki
S0 empiriéno raziskana in opisana z uporabo empiricnih sredstev, kot jih ta znanost
sprejema: neomejena uporaba tistih sploSmh nacel. ki ne pomenijo samo njihove
indiferentnosu glede na posebne ali naklju¢ne lastnost individualmh binost, na katerih
so uporablja, ampak tudi moznost njihove rabe za prekrivanje celomega raziskovalnega
podrocja tako sinhrono (kar dejansko pomeni: glede na vsako regijo prostora v danem
casu), in diahrono (Kar pomeni: glede na vse mozne ¢asovne instance). Tako vidimo. da
sta homogenost in izotropija ¢asa in prostora ze vkljucena v "vidik celote”, ki ga najde-
mo tako v metahiziki in v najbolj splosnem itelektualnem stalis¢u znanosti.

Al je razouslek o preteklost i prihodnosti. in zlast problem “izvora™ vkljucen v
ta pristop? To ni nujno. V primeru znanosti je Ze od zac¢etka znano, da vsaka izmed njih
osredotoca svoje raziskovanje na omejeno celoto, Molée sprejemamo, da ostaja “pre-
ostalina realncga” (v mnogih pomenih. Ki jih tu ne bomo navajali) zunaj razmisleka.
tako da se problem izvora sploh ne prikaze. Tako na primer jemlje biologija Zivljenje
kot dano, ne da br se sprasevala, od kod prihaja, kemija pocenja isto 2 materialno sub-
stanco, fizika 7z materijo, energijo, delei, polji. Seveda se je mogoce (in to se dejansko
dogaja) vprasevat o tch izvorih, vendar to niso znanstvena ampak filozofska vprasanja,
in bolj natan¢no. to so kozmoloSka vprasanja. ¢eprav niso nujno oblikovana kozmo-
losko. Tako je npr. vprasanje o izvoru Zivljenja kozmoloske narave, ker se ne ukvarja
ustrezno s tem, "Kaj je zivljenje” (1o je problem za biologijo). ampak "kaksno je mesto
zivljenja v celoti”. To pa bi utegnili imeti za metaliziéno vprasanje, ¢e celoto pojmuje-
mo z najvisjo splosnostjo. in za kozmolosko, ¢e je celota pojmovana kot celota narave.

Videli smo. da so kozmoloska vpraganja po svoji naravi filozofska. Seveda lahko
poskusamo odgovoriti tako. da s¢ zatecemo K znanstvenemu spoznanju in 1o npr. tako,
da poskusamo odgovorili na vprasanje o izvoru zivljenja z venitvijo h kemiji. da pa bi
odgovorili na problem sestave kemicnih elementov z venitvijo k fiziki. In potem? Al je
fizika poslednji temelj za reSevanje problema izvora? Odgovor je kocljiv: problem ne
spreminja narave kratko malo. ker smo se zatekli k nekemuo posebnemu orodju za
njegovo resitev in v tem smislhu ostaja kozmoloskr problem filozolski kljub temu, da
smo ga proucevali z znanstvenimi nameni'2,

Druga okolisc¢ina, ki je kar osupljiva. ¢e jo proucujemo z vidika standardne
snanstvene melodologije, a je v soglasju 2 metafizicnim nacinom sklepanja, je v pre-
pricanju. da so fizikalni zakoni, za katere gre, invarantni ne samo v genericnem smislu
glede Casa in prostora, ampak tudi glede na evolucijo univerzuma. Ta tocka je
odlocilna, ker jasno kaze. da Kozmicna uniformnost dejansko ni bila nujna predpostavka

o L ¢ : o
12 To je brez dvoma polenuéna pripomba. Degansko popolnoma ustreza nagbol) razsinencmu razumevanju

smanosti, €erecemo, da e znanstvent pastop prmarno v dolocenem nacinu lormulacije Kogninivaih
problemov, nacinu, ki je po mnenju mnogih uCenakov imel samo uciek “climmacie™ v smislu laznih
problemov nekatenh filozofskih problemov, 1z tega sleds, da nekatenh problemov ne moremo jemati
resno v oznanstvenih premislekih, Voprimern kozmologie nagdemo mnogo primerov, ki so istoveini s
problenn Hlozolske kozmologie a jih jemljiemo resno. Ostanejo toreg kot problemi lilozofski, na drug:
strani pa na koneu vidimo, da tega dejstva ne moremo “elimimrati” m da ni mogoce prepreciti, da ga ne
bi prenushih s cilj znanosti. Za potrditey tega nay navedemo keatek citat zelo "spekulativaega® lilozofy,
namred Hegla, ki je takole oznacil (ilozofska) vprasanpa Kozmologije v svoji Enciklopediji filozofskil
znanosti-"tretyi del [radicionalne metafizike], 1 kozmologija, se je ukvarala s svetom, 7 njegova
nakjunosto, nupnosti, veénostjo, omejenostjo v prostore in Casu, s formalninn zakon in njihovinu
spremembami, in koncno s Clovekovo svobodo in 2 1zvorom zla” Gotovo je tezko zamikati, da je vecina
prej navedenth vprasan) med tstin, o Katenih globoko razpravija sodobna "znanstvena” Kozmologija,
toda to je prav razlog za priznanje. da Kozmologiga ne more biti ravno znansivena
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za ckstrapolacijo lokalnih fizikalnih zakonov, kot bi se zdelo ob preprostem upo-
Stevanju prostora in ¢asa. Seveda se nam zdijo ti zakoni danes veljavni celo kljub glo-
boke ne-uniformnosi, (j. kljub njihovemu uporabnemu podro¢ju (konkretni univer-
zum). ki postanejo radikalno drugacni v drugaénih stopnjah svojega razvoja: niso samo
"prostorsko-¢asovno invariatni”, ampak celo “evolucijsko-invariantni”. Se veé, taksni
50, da ostancjo ncodvisni od razvoja univerzuma in hkrati predvidevajo taksen razvoj. S
tega vidika si spet delijo naravo metafizicnih nacel, ki naj bi razlozili mutacije in
spremembe in jih celo napovedali, ker so veljavni ne glede na spremembe, ker je nji-
hova narava nespremenljiva. Sicer pa je o bistveno zaradi znacilnosti, da so meta-
empiriéni, ker v empiriénem svetu vlada sprememba; in ¢e so taki, ni ni¢ ¢udnega, da
niso podvrzeni pogojem prostora in ¢asa, spremembi, uniformnosti ali ne-uniformnosti,
itd. Ti pogoji oznacujejo empiri¢ni, konkretni, materialni svet, toda ne sveta uma.
Prispevek navedenih invarianc metafizicnim nacelom je torej jasno indikacija, da gre za
nacela racionalnosti, in to do te mere, da so fizikalni zakoni, ki vsebujejo podobne
invariance, dvignjeni na raven racionalnosti v tem smislu, da so to, kar je specificno
meta-empiriéno.

Nase razpravljanje bomo na tej tocki zakljucili s konénim premislekom, ki podpira
prej zacrtani vidik. Celo ée pripiSemo znanim fizikalnim zakonom pravkar omenjene
metafiziéne poteze, ostane v kozmoloskih teorijah $¢ vedno nckaj tezav. Kako se jih
poskusamo znebiti? V¢casih tako, da uvedemo nova teoretska nacela in celo z meta-
empiricnimi predpostavkami nekaterih dejanskih pogojev, ki niso utemeljivi znotraj
teorije, ki jih predpostavija. Med tezavami, ali kakor smo vsaj deloma Ze videli, med
“oprtimi vpraSanji” standardnega kozmoloskega modela so nicelna krivulja, paradoks
vzrocnost, struktura horizonta, izotropija in homogenost; odlika napihovalnega modela
je, da lahko redi te probleme. Ta model se opira na dve domnevi: prvi¢, da je na$
univerzum, ki ga vidimo kot uniformnega, rezultat ekspanzije kvantitete snovi, Ki je
zavzemala podroéje velikostnega reda 1737 ecm. Ekspanzija se je zacela, kot je bil
univerzum star prav 10733 sk, Na tej skoraj izginjajo¢i dolZzinski lestvici v prostoru ni
bilo nobene kaotiéne substrukture, tako da je ta "mehkoba” lahko izzvala (domnevno)
mchkobo naScga opazljivega sveta, in to zaradi delovanja antigravitacije. Zlahka
vidimo, da sta ti dve hipotezi genuino nepreverljivi dejstveni predpostavki sinteticnega
znacaja, za kateri ni drugega opravicila v teoriji kot dejstvo, da reSujeta nekatera
teoretsko odprta vprasanja. Tudi tu spet najdemo poteze sinteticne rabe uma, ki je
tipicen za metafiziko.

Drugacen, ¢eprav ni¢ manj pomemben primer v kozmologiji je neposredna raba
1zrazov, Ki so verbalno identi¢émi z nekaterimi metafiziénimi formulacijami v najstroz-
jem in celo v kar najbolj spornem smislu metafizike. Tu se sklicujemo npr. na pojme,
kot so "geneza”, "stvarjenje iz nic"”, Ki ju uporablja sodobna kvantna kozmologija za tol-
macenje nekaterih teoreticnih (ali matemati¢nih) rezultatov.'? Da bi sc izognili vsakrini
genuini metafiziéni nterpretaciji teh izrazov, lahko, prvié, opozorimo, da niso
neizogibni, saj m docela gotovo, da je SRT (znotraj okvira, 1z katerega je izpeljana)
edina primerna teorija za reSevanje problema samega zacetnega stanja univerzuma. To
Jje seveda zelo poceni 1zhod, vendar se ne moremo opirati na STR za konstruiranje nasih
kozmoloSkih tcorij in s¢ potem spomniti, da ta teorija nemara ni cdini ali najboljsi
temelj kozmologije prav v trenutku, ko smo odkrili, da utegne voditi kK metafizi¢nim
interpretacijam, ki jih ne maramo. Resnejsi se zdi ugovor, da so matemati¢ni rezultati,
ki so tu interpretirani, navsezadnje le nekateri posebni primeri singularnosti, ki so
odvisni od posebnih matemati¢nih lastnosti zapletene prostorsko-¢asovne mnogoterosti,

13 Glej npr. Wheeler, 1977, in Vilenkin, 1982
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ki sluzi za predstavljanje univerzuma v smislu zadovoljevanja nekaterih kozmoloSkih
predpostavk. V. naSem primeru bi to veljalo za priznavanje cksistence absolutne
casovne nicle, in 10 ne bi smelo biti bolj presenetljivo ali "metafiziéno, kot je odknitje
cksistence absolutne temperaturne nicle.'* Seveda pa stvari niso tako preproste. Prvi¢
zalo ne, ker smo v vsakem matematicnem modelu konkretnega sistema  prisiljeni
tolmaciti vse matematicne 1zraze Kot izraze lastnosti tega sistema, tako da ne moremo
odpraviti nekaterih izmed njih kot nakljuéne matemati¢ne stranske produkie, ki nimajo
konkretnega pomena, (Opozorimo naj mimogrede, da je tendenca v kozmologiji ravno
nasprotna, Ker so vse moznosti, Ki jih razkriva matemati¢na masinerija, izrabljene, kadar
lahko podelijo kaksni dobrodosh predpostavki verodostojnost: pomislimo na antigra-
vitacijo, Katere privrZenci podarjajo. da ne more biti upraviéena v velikih poenotenih
teorijah ). Ce pa je temu tako, moramo priznati, da je eksistenca absolutne nicle ¢asa
kategorialno drugacna od cksistence, recimo, absolutne nicle temperature, ker zastavlja
problem izvora, ki ga instanca temperature ne. Po drugi strani pa, ¢e kdo oslanc v
okviru SRT, je jasno, da ne moremo nacrtovati nobene fizikalne akceije, ki bi vzroéno
ustvarila univerzum "pred" absolutno ¢asovno ni¢lo. To nam preprecuje vprasevanje, ali
Ima univerzum svoj vzrok., Seveda ga nima, ker ne zahtevamo, da bi bil ta vzrok
fizikalen, 1. vzrok, ki je izrazen z zelo visoko specializiranimi in omejenimi zna-
¢ilnostmi nasih sedanjih fizikalnih teorij. V takem primeru bi vzrok resni¢no zasluzil, da
dobi ime metafizién vzrok. Fizika nam gotovo ne bi nalozila dopustitev takega vzroka,
vendar je tudi dale¢ od tega. da bi nam tako pocetje prepreéila. Samo ce iz [izike napra-
vimo metafiziko (1j. ¢e si prizadevamo, da bi bila fizikalno opredeljiva vzrocnost edina
vzroénost), bi izpeljali to trditev.' Z vidika te pripombe sc zdi svojevoljna trditev, da je
glede na poloza), ki ga obravnavamo, ob korcktnem upoSicvanju, univerzum sam
nepovzroceni vzrok ali, v tradicionalnih terminih, "causa sui”, tako da "kdorkoli, ki
lahko Zivi s pojmom boZanstva Kot nepovzrocenega vzroka, zagolovo 7ivi 7 univer-
zumom samim kot nepovzrocenim vzrokom".'® Dejansko moramo reéi, da fizikalni
pojem vzroénosti seveda ne 1zkljuéuje moznosti nepovzrocenega vzroka (sicer bi bila
vsaka vzro¢na razlaga nujno poljubna, ker bi lahko vedno predlagali katerikoli pojav. ki
Jje kratko malo povzrocil samega sebe), medtem ko je sprejemanje mnenja, da pojem
vzroénosti na svoji najvi§ji ravni splosnosti (1. na metafizi¢ni ravni) ne izkljucuje
moZnosti nepovzrocenega vzroka. Kolikor je ta pojem v samem sebi logicno brez
napake, ne moremo zavrniti njegove uporabe, Ker se zavedamo, da nacin, kako ga
uporabljamo, definira njegovo podroéje uporabe: ¢e ga uporabljamo v kozmologiji, to
pomeni ipso facto wditev, da gre za "metafizicno kozmologijo”. Res je, da lahko zelo
dobro Zivimo z idejo o univerzumu kot nepovzrotenem vzroku, toda to kratko malo
pomeni (nezavedno) sprejemanje bolj imanentistiéne kot pa transcendentisucne
metafizike.

Popolnoma analogno bi lahko razmisljali o drugacnih nacinih “climiniranja”
problema, kako razloziti zacetne ali mejne pogoje,. 1j. znotraj kvantne gravitacije:'7 1e
climinacije so smiselne samo do tedaj, kot ima fizika bistveno vlogo in mo¢ metafizike.

14

s Gle) Kamitscheider, 1990, str. 344-345,

Naj opozorimo, da se 7¢ na ravni obicayne izkuinje seznanjamo 7 oblikami vzrolnosti, ki niso
“fizikalne” v tem smislu, da jih fizika ne uposteva. Vsi intencionalm aku, ki jih povzrocajo voljne
adlogitve, so le viste. Trditey, da so te odlocitve "naceloma® ahi “po zadnji analizi” tudi odvisne od
fizikalne vzroénosti, je dogmatiéno mnenje slabe materialisticne metalizike.

Glejy Barrow, 1988, str. 227

Gley spet Kanitschneider, 1990, str. 348-349.
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10. Sklep

Kot smo videli v 1¢j razpravi. je z razvojem kozmologije sodobna znanost spet
nadla mnoge vezi s filozofijo, ki je bila veé kot stoletje zavrzena. Siroko je bila sprejeta
dogma, da sc mora znanstveno raziskovanje zelo skrbno izogibati filozofskim obvezam
ali odvisnostim, molée pa je bilo tudi predpostavljeno (kot smo videh na zacetku), da bo
ob napredovanju znanosti filozofija polagoma odve¢. Se najved. kar je bilo filozofiji
dopusceno, je bilo koristno delo analize znanost (zlast jezika in metodologije znanosti)
in pri posedanjanju obi€ajnega svetovnega nazora, integriranje uspchov znanstvencga
spoznanja. Tak pozitivisti¢ni videz so prevladale nedavne smeri v znanosti v smislu, da
j¢ vedno bolj razvidno, kako znanstveno raziskovanje inkorporira Hhlozofske pojme in
nacela in dejansko prispeva k njithovemu izboljSanju in plodnosti. Navsczadnje je
kozmologija lep primer za to: sedanje raziskave o problemu duh - telo tvorijo drugo
zanmmivo podro¢je, kjer se filozofske konceptualizacije in znanstvene teorije zelo esno
stikajo. Gre torej za stik. katerega pomen ni znanstvena osvelitev filozofskih nejasnosti,
ampak moznosl. da izpeljemo iz znanosti velik del informacij in spoznanj za izboljSanje
filozofskega razumevanja tch temeljnih problemov.,

Dejansko smo ves cas priznavati - v naSih prej$njih refleksijah -, da nekatere
kozmoloske teorije ali predpostavke niso popolnoma utemeljene, ali da presegajo
obi¢ajne standarde fizikalne znanosti. Nikoli pa nismo na tej podlagi sklepali, da to
poment obsodbo za kozmologijo. Videli smo. da je prisvajanje takSnih predpostavk
svojsko za njen nacin znanstvenosti, za nacin, ki ne implicira samo "rabe” nckaterih
splodnih filozofskih nacel (kot se 1o dogaja pri drugih znanostih). ampak s¢ nadalje
odlikuje s prisvajanjem nekaterih intelektualnih stalis¢ (tipicno zanje je prisvajanje
"stalisca celote™), ki so izrazito filozofske poteze. Vse 1o ne pomeni (Kol so prepricani
nekateri pozitivistiéno usmerjeni ucenjaki) tveganja, da bomo s tem pokvarili Cistost
znanstvene strogosti, ampak korak k vzpostavitvi tiste enotnosti spoznanja, ki smo jo Ze
davno izgubili. Ta enotnost ni toliko plod rabe enotnega tipa jezika, konceptualizacije,
metodologije (enotnost redukcionizma), ampak bolj izkori§¢anja razlicnih intelcktualnih
pristopov v vzajemni medsehojni in povratni zvezi glede nekaterih skupnih problemov.
Kot smo videli, univerzuma ne moremo pojmovati kot znanstveni “objekt™; njegov
“pojem” je tudi tezko natancéno definirati ( je bolj podoben “ideji” v Kantovem smislu);
je pa gotovo eden najbolj izzivalnih intelektalnih  problemov za Elovestvo od
njegovega nastanka sem. Filozofija. mitologna. religija. umetnost i znanost so vsaka
posebej obravnavale ta problem. in bilo bi svojevoljno, ¢e bi katero od njih izkljucili iz
tch pristopov, zakaj vse nam pomagajo "razumeti” univerzum. Zato je gotovo, da
prihaja najbolj obetajo¢ napredek v intelektualnem razumevanju univerzuma od pri-
snanja, da je 1o problem, ki je hkrati znanstven in [ilozofski.

Prevedla Zdenka Erbeznik
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