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UredniSka beseda

Pred vami je kompozitna Cetverna Stevilka revije Anthropos, ki predstavlja pri-
spevke, pripravljene za objavo v letu 2003. Kljub izjemno neugodnemu finanénemu po-
loZaju revije v omenjenem letu nam je uspelo oblikovati izdajo zdruZenih Stevilk v ob-
segu, ki je Se v mejah, predvidenih in dolo¢enih za izhajanje revije Anthropos. Trdno
upamo, da so bile neugodnosti, s katerimi smo bili v finan¢nem pogledu sooceni v letu
2003 le enkratne in da bo v bodoc¢e izhajanje revije potekalo brez teh problemov.

Casopis Anthropos seveda kljub temu ostaja v celoti zvest svojemu poslanstvu. Ze
pricujoci izvod pa pomeni tudi nadaljnjo vsebinsko poglobitev in stabilizacijo pro-
gramske interdisciplinarnosti revije. Kot v tej kompozitni izdaji, bodo tudi v naslednjih
izdajah prispevki v reviji strukturirani po razli¢nih tematskih rubrikah. Te bodo
zdruzevale prispevke v okviru vsebinskih in problemskih tem, ki so aktualne v naem in
svetovnem prostoru in Ki so hkrati primerne za poglobljeno razpravo z vidikov razli¢nih
znanosti in znanstvenih disciplin. V tej izdaji se npr. pojavljajo tematike, ki zajemajo
transcisciplinarne refleksije, metodoloSko problematiko, problematiko etike, vrednot in
vzgoje, problematiko osebnosti, problematiko emocij, ljubezni in partnerstva. Poleg njih
so prisotne tudi stalne rubrike intervjujev, prevodov, recenzij in porocil. Se posebej ob
tem opozarjamo na intervju z Noamom Chomskym, enim od najslovitejSih znanst-
venikov, publicistov, mislecev in kriti¢nih duhov nadega ¢asa, ki se tudi tokrat ne odreka
svoji znacdilni druzbeno analiti¢ni drZi.

V tem sklopu objavljamo tudi ¢lanek Poskus sinteze med nevrologijo in globinsko
psihologijo avtorja Matije Brezovarja. Clanek je bil pred ¢asom pripravljen za tisk,
vendar ni bil objavljen zaradi razlogov, ki jih ni bilo mogo¢e jasno rekonstruirati,
vsekakor pa se to ni zgodilo po krivdi avtorja. Na tem mestu se mu opravi¢ujemo in zato
objavljamo njegov ¢lanek v nespremenjeni obliki, kot je bil pripravljen.
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Intervju

Intrevju z Noamom Chomskym

POLONA KOLARIC
Hrenova ulica 19
SI-1000 Ljubljana

Polona Kolari¢: Gospod Chomsky. Slovenija je pripravljena na vstop v Nato in
Evropsko unijo in je doZivela marsikatero spremembo. Se pred desetimi leti je bila del
Jugoslavije ... Kako se je Slovenija po vasem mnenju odrezala v teh letih?

Noam Chomsky: No, Slovenija je eden od najuspeSnejSih primerov razvoja v
Vzhodni Evropi; velika vecina je Cista katastrofa. V zadnjem desetletju v devetdesetih je
bilo deset milijonov ve¢ mrtvih od pricakovanega, ¢e bi se prejinja tendenca
nadaljevala. Deset milijonov mrtvih v enem desetletju je veliko. To je primerljivo s
Stalinovo ¢istko. Tako da so devetdeseta v tem smislu primerljiva s Stalinovo ¢istko na
podlagi drugatne gospodarske preobrazbe, kar ni nepomembno. U¢inki so razli¢ni od
dezele do dezele; Slovenija je ena od najuspednejsih dezel.

K: Iz Bruslja in Washingtona se izvajajo tudi pritiski na drzave v priklju¢itvenem
postopku, vsi pa so zelo naklonjeni temu, da se deZele z Vzhoda Evrope priklju¢ijo EU.
Zakaj so po vaSem mnenju ZDA temu tako naklonjene?

C: No, njihovi motivi se nekoliko razlikujejo, so si pa tudi podobni. A ¢&e se osre-
doto¢imo na razliko, ZDA so zelo naklonjene prikljugitvi vzhodnoevropskih deZel zato,
ker verjamejo, in to verjetno drzi, da bodo s tem zamajane socialne druzbe Zahodne
Evrope, ki jih ameriSko vodstvo prezira. Amerisko vodstvo si ne Zeli socialnega
skrbstva, note zdravstvenega skrbstva; hoce tisto, kar sam imenujem fleksibilnost
delovne sile. Fleksibilnost deloyne sile je lepSe ubesedeno dejstvo, da ko zveder leze§ v
posteljo, ni¢ ne ves, ali bos jutri e imel sluzbo. Oni no¢ejo dodatkov za uspes$no delo;
oni hocejo, da se evropski modeli priblizajo njihovemu, ki ima najvisjo delovno normo
v industrijskem svetu, najvisjo stopnjo revicine v industrijskem svetu, najslabse delovne
dodatke v industrijskem svetu. Dejansko poznamo le malo primerov zdravstvenega
skrbstva, ki bi bili slab3i od naSega, pa tudi socialnega. ZDA imajo dejansko, in v to
ljudje verjamejo, univerzalne zdravstvene storitve; te so zgolj brezupno neudinkovite in
drage; ¢e Zivite v Bostonu v slumu in vas otrok hudo zboli, lahko prejme zdravnisko
oskrbo. To pa storite tako, da greste na urgentni oddelek bolni$nice, z domnevo, da je
odprt, in tam je va$ otrok ustrezno zdravstveno oskrbljen, zdravniki so dobri, zdravila
tudi. Je pa izjemno drago, ne obstaja preventivna medicina — tako da ni zmanj3anja
stroskov, obstaja pa univerzalno zdravstveno skrbstvo najhujse mozne vrste, zaradi ¢esar
so stroski ZDA toliko velji kot v drugih industrijskih dezelah, medtem ko rezultati niso
preve dobri. To pa je tudi za pri¢akovati, saj to koristi zasebni oblasti. In zato hotejo,
da se Zahodna Evropa za¢ne pomikati v to smer, se pravi, da morajo sesuti sistem
socialnega trga. Ideja za tem je, da ¢e se bodo vzhodnoevropske dezele prikljucile, se bo
zgodilo prav to. In o tem razpravljajo javno. In lahko bi dejal, da so si delodajalski
razredi v Zahodni Evropi skupni v tem, da si sréno Zelijo, da se ta sistem sesuje. Ko je
na primer padel berlinski zid, ¢e ste brali zahodne finan¢ne Casopise, so bili polni entu-
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ziazma, v velikih naslovnicah smo lahko brali: "Zeleni poganjki iz koministi¢nih ruse-
vin,” in podobne stvari, toda stvar je bila v tem, da je v Vzhodni Evropi pripravljena
masa delovnih ljudi, ki so zdravi in izobraZeni in belopolti — brez vseh slabih strani
Mchike ali Severne Afrike —, Ki so voljni delati pod hudimi pritiski za zelo nizke place
in s Stevilnimi denarnimi podporami za tuja podjetja, ki prihajajo na novo trzisce.
Popolna delovna sila, ki jim bo pomagala — kot so se izrazili — spodkopati razko$no
zivljenje zahodnoevropskih delavcev, ki jih imenujejo "razvajene” zahodnoevropske
delavee. Morajo spodkopati njihovo razko3no zivljenje in vse podpore in se polastiti
nadzorovane, tlacene delovne sile, ki bo naredila, kar bodo hoteli. In to je skupni interes
evropskega Kapitala in ZDA. Toda nih¢e si ne Zeli, da bi prezivel zahodnoevropski
socialni trg. Tako da se na Vzhodno Evropo gleda na podoben nacin, kot se v Ameriki
gleda na Mehiko, toda s prednostmi. Kot sem dejal, beli, izobraZeni, zdravi in tako
naprej. A Se vedno kot Mehika. Tjakaj lahko prestavi§ tovarne in dobi$ disciplinirano
delovno silo za dosti manj3o placo, slabSe okoljevarstvene standarde in tako naprej in
tako naprej. Tako da je to eden od razlogov, zakaj so ZDA in doloteni segmenti
evropske oblasti tako naklonjeni temu, da se priklju¢ijo deZele iz Vzhodne Evrope. ZDA
imajo Se en interes, ki ga Evropa nima. Ta pa je, to je le domneva, ki pa je verjetno
pravilna, da bodo vzhodnoevropske dezele bolj odvisne od ZDA in in bodo tako
preprecile, da bi Evropa postala tisto, kar so v&asih imenovali tretja sila. Druga sila se je
zdaj umaknila s prizorisca, tako da ne moremo ve¢ govoriti o tretji sili, toda strah, da bi
lahko Evropa stopila na neodvisno pot, mislim, to je problem ameriske politike vse od
druge svetovne vojne. ZDA so bojevale nekakSen dvoboj in vodile kontradiktorno po-
litiko napram Evropi. Bile so za evropsko integracijo, tako da so zagovarjale vzpo-
stavitev enotnega evropskega trga. Zaradi dobrih razlogov. Saj je veliko bolje, recimo,
¢e ste IBM, ¢e imate v Evropi eno samo bazo, kot da imate locene postojanke v Italiji,
Spaniji in Nem&iji, ki bi morale upostevati razli¢na pravila. In ameriske korporacije so
tako mocne in toliko bogatejSe, da si domisljajo, da lahko skoraj v celoti dominirajo le
kot trzna sila. Tako da je s tega gledis¢a zdruZena Evropa sluzila v dobre namene. Ta
nadzor se je premestil tudi v NATO, kar se $e nadaljuje. A obstaja doloena nevarnost.
Evropa je bogat, izobrazen, potencialno mogocen del sveta, ki ZDA presega v skoraj
vseh pogledih, razen v vojaskem. Dosti naprednejsa je v drugih pogledih. Ce se zagne
pomikati v svojo smer, lahko postane nasprotnik ZDA. Med hladno vojno so jo ime-
novali tretja sila, ki bi lahko postala nevtralna tretja sila. In ZDA so hotele to vselej pre-
prediti, kot so tudi hotele spodkopati gibanje brez zaveznikov — nekaj, Kar je izven nad-
zora. Ce hote3 vladati svetu, hotes imeti vse pod kontrolo. In to je re¢eno zelo ekspli-
citno. Tako denimo leto 1973 — imenovano je bilo za leto Evrope. Simboliziralo naj bi
evropsko zdruZitev. In Henry Kissinger, ki je bil tedaj zunanji minister in svetovalec za
drzavno varnost, je imel slavni govor z naslovom "Leto evropskega naslova”, v katerem
je pohvalil Evropo za napredek in tako dalje. Hkrati pa je izrekel svarilo, da morajo
Evropejci razumeti, da imajo regionalno odgovornost znotraj celokupnega okvira mo¢i,
ki ga nadzorujejo ZDA. In to morajo razumeti. Tako da ja, lahko se ukvarjajo z
regionalnimi zadevami in to je zelo lepo in mi jih bomo trepljali po rami, toda celoten
okvir vodi Washington in bolje je, da tega ne pozabite. No, tendence, da bi se Evropa
lahko preusmerila na neodvisno pot, so bile vselej ogrozajote. In tako se v ZDA
domneva, da bo priklju¢itev Vzhodne Evrope in Turgije EU to spodkopala. To bo za
Evropo nekakSen trojanski konj; pozna$ neke notranje elemente, ki bodo bolj dovzetni
za ZDA.

K: Ali torej mislite, da ZDA na neki nacin izrabljajo vzhornoevropske drzave, ki
ne vedo, kam bi se obrnile, da bi vplivale na Bruselj?
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C: No. ja, domnevajo, da ¢e bodo te dezele del Evrope, da bodo bolj dovzetne za
mo¢ in interese ZDA. To se je dejansko pokazalo v iraski vojni. Vodstva, ne deZele - &e
pogledate javna mnenja, so bila te brez izjeme proti vojni, enako kot v Zahodni Evropi.
Dejansko najdemo v dolo¢enih delih Vzhodne Evrope v svetovnem merilu najvecje na-
sprotovanje vojni. A to ni bilo pomembno. Vzhodnoevropska politi¢na vodstva so do-
volj lo¢ena od populacije, da so lahko brez problemoyv sledila ukazom iz Washingtona
ne glede na prevladujoce nasprotovanje lastne populacije. To se je v neki meri zgodilo
tudi v Zahodni Evropi. V Spaniji in Italiji, kjer so bile ljudske mnozZice $e bolj nenaklo-
njene vojni kot v Franciji in Nem¢iji, dejansko dosti bolj. Kljub temu pa je bilo vodstvo
pripravljeno odbiti javno mnenje in slediti Washingtonu, tako da so imenovani "dobri
fantje".

K: In zakaj mislite, da v ZdruZzenih drzavah javnomnenjske raziskave kazejo, da so
Americani v primerjavi z Evropejci bolj naklonjeni vojni v Iraku?

C: Najprej mora$ biti previden pri izvajanju raziskave. Ko se vojna za¢ne, so ji
ljudje naklonjeni zato, ker Zivijo v strahu. Zaveda$ se, da nekje divja vojna. Mislim,
vojne dejansko ni bilo. Ne more biti vojne med najmo¢nej$o drzavo v zgodovini in
najSibkejSo drzavo Bliznjega Vzhoda, ki je na robu prezivetja in je opustoSena od sank-
cij. In Amerika tudi ne bi zagela vojne, e ne bi bila prepri¢ana, da je Irak povsem brez
obrambnih sposobnosti. Toda prikazali so jo, kakor da gre za eno velikih vojn: moramo
se bati in kemi¢no orozje in tako naprej. Tako so ljudje Ziveli v strahu in ko se bojijo,
podpirajo svoje voditelje. A zelo zanimivo je, e se ozremo na ¢as pred vojno. Dejansko
lahko temu zelo natan¢no sledimo. Odnos javnosti je v ZDA zelo skrbno spremljan in
preucevan. O njem vemo veliko. Po slovitem septembru so na veliko propagirali vojno,
zaCela se je septembra, Bilo je to na vmesnih volitvah za senat. In to je bil pomemben
¢as za volitve. Tega septembra je bilo opaziti velk porast vladne medijske propagande,
ki je bila natan¢no porazdeljena med medije. Njen namen je bil, da ljudi prepri¢a, da
Irak resno ogroza ZDA. Da je Irak nekaj, esar preostali svet ne verjame. Podobno kot v
Kuvajtu in Iranu, v Iraku sovrazijo Husseina, vendar ga ne smatrajo kot groZnjo, saj je
precej dale¢ stran. Toda v Zdruzenih drzavah je predstavljal groznjo za varnost ZDA.
Namigi in znaki, ¢e3 da oni stojijo za napadom I1. septembra, so nesmiselni, kot tudi
namigi, da na¢rtujejo nadaljnje teroristi¢ne napade in da bodo sodelovali z Al Kaido in
tako naprej. In Ce si ogledate javnomnenjske raziskave, se je konec septembra kaj hitro
pokazalo, da je okrog 60 odstotkov Ameri¢anov smatralo, da Irak ogroza varnost ZDA.
Ta odstotek se je obdrzal vse do zacetka vojne, proti koncu vojne pa je Se veéje stevilo,
velika vec¢ina mislila, da je bil za septembrski napad kriv Irak. Pred vojno so tako mislili
le trije odstotki ljudi, kar pa je kasneje postalo mnenje vedine, in da tudi nartujejo 3e
vet takih napadov in da se moramo pred njimi braniti. In ta odnos gre seveda zelo lepo
Vatric s podporo vojni. Mislim, ¢e verjamete, da je Irak glavna groZnja vasi varnosti in
da so Ze izvedli teroristi¢ni napad in da nameravajo izvesti ¢ druge, no, to upraviéi
vojaski napad. Ce odstranite dejavnik, ki je lasten samo ZDA, ne boste nasli nobene
druge dezele na svetu ali nekoga, ki bi verjel v tako re¢, toda ¢e ostranite ta dejavnik,
odkrijete, da je nasprotovanje vojni tukaj priblizno enako mo¢no kot v Evropi.

K: Ali mislite, da je je za to delno odgovorno ameri§ko novinarstvo?
C: Gotovo. Novinarji niso napisali naslova "Irak je odgovoren za 11. september”,

S0 pa poskrbeli za dovolj intonacije in namigov, da je do te povezave prilo, in je to
postalo del splo$ne zavesti.
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K: Kaj je po vaSem mnenju osnova za amerisko politiko, ki razpihuje tak$no
sovrastyo proti njim?

C: No, vodstvo v Washingtonu je najprej zelo polno predsodkov. To prihaja od
Reaganove in Busheve administracije, tako da ne gre za novo vodstvo. To smo doziv-
ljali dvanajst let. A to je posebno reakcionarna komponenta Reaganove in Busheve ad-
ministracije. Saj zato pa George Bush o¢e v tem obdobju ni rekel ni¢esar, Ker izhaja iz
bolj tradicionalno konzervativnega krila republikanske stranke. In drugi iz tradicionalno
konzervativnega krila so bili bodisi kriti¢ni ali pa so bili tiho. V tej grupaciji obstaja
ultranacionalna skupina z — zal mi je, ampak to drzi — kvazifasisti¢nimi teznjami. To
lahko vidite v zadevah, kot je skupina Patriotska dejanja (The Patriot Acts). Ti hotejo
ljudem vsiliti skrajno disciplino in odvzeti civilne svobos¢ine, voditi hocejo zelo agre-
sivno zunanjo politiko in svetu vladati s silo, imajo pa zelo majhen koscek politicne
moci. Zelo majhen. Na volitvah leta 2000 so se komajda uspeli rediti z goljufijo. Na
volitvah leta 2002 jim je to uspelo le tako, da so ustrahovali ljudi. Ljudje jim ostro
naprostujejo, ker delajo Skodo vsem, socialni in ekonomski politiki, a ¢e lahko ljudi
prestrasis, bodo utihnili. It so se pritihotapili noter. Karl Rove, direktor in najpomemb-
nejsa oseba v Washingtinu, je lansko poletje obvestil vodje republikanske volilne
kampanje in druge, da morajo poudarjati varnostne vidike. Ce bi imeli vmesne volitve z
ljudmi, ki jih skrbi zaposlitev in pokojnina in izpla¢ilo Enronu in podobne reéi, bi jih to
sesulo. Ce pa bi jih prestrasili z varnostnimi ukrepi, bi jim morda uspelo. In jim je de-
Jjansko za las uspelo. Rove je Ze dejal - in ni vam treba, da to sliSite od njega —, da bodo
morali ubrati enako strategijo na naslednjih volitvah v senat. Kar oglejte si njihove lo-
kalne programe, ti resno $kodijo ljudem. Ti se skusajo distancirati od ljudi tako, da iz-
vajajo pritisk na drzavno in lokalne oblasti, a to se vse steka v proratun federaine
oblasti. Mislim, da so drzave in lokalne skupnosti v najvedji depresiji vse od zadnje
velike depresije. Vsepovsod finanéne omejitve, velike redukcije v izobraZevanju in
zdravstvu in tako naprej, ogromni proracunski deficiti in nobene iniciative s strani
federalne oblasti, ker hotejo, da lastniki ostanejo na ravni drzav, gre pa zgolj za politiko
federalne oblasti in edina vladna politika je sedaj zmanjsanje davéne stopnje za bogate.
Tako ne morete nastopiti na volitvah, zato pa greste na volitve tako, da prikaZete
ogrozenost od poSasti, ki so vsepovsod na prezi in nad mogo¢ni vodja nas bo branil in
tako dalje in tako naprej. To je nekakSen standard. Tako da gre za zelo majhno skupino,
ki si na ta nacin prizadeva ohraniti politi¢éno mo¢ in to tudi jasno in odkrito pove. Na-
tanko vemo, kaksna je njihova pozicija. Zadnjega septembra je deklaracija o nacionalni
varnosti to povedala naravnost. Ne pozabimo, da je september pomenil zacetek kam-
panje proti Iraku, Ki naj bi ogrozal ameridko Zivljenje, to je bil zadetek kongresne
kampanje, bil pa je tudi trenutek, ko so obelodanili Nacionalno varnostno strategijo. In
kaj ta pravi? V osnovi gre za to, da bodo ZDA svet nadzorovale s silo; to je tista di-
menzija, v Kateri so ZDA nenadkriljive — po ekonomski mo¢i smo bolj ali manj podobni
drugim centrom, Evropi ali Aziji, toda po vojaski mo¢i ZDA verjetno presegajo ves
preostali svet skupaj in so veliko naprednejse. Zato pa bomo svet nadzorovali s silo in to
bomo stalno poceli. Pravi, da ¢e bomo kjer koli zaznali kakSne groznje, potencialne
groznje, jih bomo iznitili. In to so zapisali zelo odkrito. Steviléna opozicija proti ti
doslej nesliSani vojni ni usmerjena le proti ti vojni, ampak se je usmerila tudi proti tako
razumljeni vojni situaciji. Slo je za demonstracije; to je bil preskusni primer kot dokaz,
da mislimo resno, ko pravimo, da bomo svetu vladali s silo in ¢e nam kdor koli stopi na
pot, ga bomo uniéili. ge posebej, ¢e so tako nebogljeni kot Irak, to je dejansko najboljsa
tar¢a. To pa je dejansko poloZzilo plasnice na o¢i zunanje politi¢ne desnitarske elite v
ZDA. Tako da imamo ogromno nasprotovanje vojni in varnostni strategiji v samem



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 3-12

jedru vladajo¢ega mainstreama. To vidite v zunanjem ministrstyu in znanstvenih uradih
in glavnih indtitucijah, kar je nenavadno, ni pa brez primere. Tako so se obnasale Ze
Stevilne dezele, vkljuéno z ZDA. Nikoli pa to Se ni bilo tako predrzno izgovorjeno na
ravni uradne vladne politike najmocnejse drzave v zgodovini. Tako vemo, kaksni so
njihovi mednarodni cilji, zelo dobro vemo, kaksni so cilji doma ~ sesuti tisto, kar je
ostalo od sistema New Deal, ali vse storitve za ljudi, prenesti bogastvo v Zepe bogatih,
zmanjsati demokrati¢ne formacije, to je njihov cilj na domacih tleh. Vzhodna Evropa je
v tem smislu nacin, kako prepre¢iti, da bi Evropa stopila na neodvisno pot in tudi - tu se
interesi ZDA in evropskega kapitala pokrijejo — nacin, kako spodkopati osovrazene
socialne drzave.

K: Kdo ali kaj lahko torej ustavi ZDA Kot supersilo?

C: Ljudje ZDA. Ljudje sveta. To so demokrati¢ne druzbe. ZDA so zelo svobodna
druzba; to je najsvobodnjejSa druzba na svetu, Vlada ima na razpolago zelo malo metod
omejevanja, kar je eden od razlogov, zakaj se tako zelo opira na propagando. Ni
instrumentov omejevanja. Mislim, ne morejo kar sem poslati policijo, da nas zaprejo. Te
zmage so bile izbojevane, niso bile kar podarjene, ne najdete jih v ustavi, izbojevane so
bile v ve¢stoletni borbi, dajejo nam zapus¢ino svobode, Ki je ogromna, ljudem dajejo
obilo priloZnosti, da lahko po¢nejo kar Koli, in veliko je bilo narejenega. In isto velja za
preostali svet. Povsod po svetu se da narediti veliko stvari. To je veliko teZje delati v
Turdiji ali Kolumbiji kot v Franciji; toda v dezelah, ki imajo ve¢ svobode in privilegijev,
je veliko stvari, ki jih lahko naredijo, pa tudi v preostalem svetu, Dejansko, ¢e si ogle-
date ve¢ja popularna gibanja, globalno gibanje za praviénost — ki pa jih propaganda
oznatuje za antiglobalizacijo, toda niso antiglobalizacija, kriti¢ni so glede neoliberalnih
organizacij za investiranje pravic — ta gibanja najdete ve¢inoma na Jugu. To je razlog,
zakaj so letna sre¢anja v Porte Allegru, Braziliji, Indiji, JuZzni Afriki in podobnih krajih.
To so juzna gibanja, ki se jim je Sever prikljucil. Tako da gre za precejs$njo solidarnost;
toda ta gibanja so zelo konstruktivna in so dejansko nujna. In ¢e se ta gibanja resni¢no
ne uveljavijo, nada civilizacija verjetno ne bo preZivela. Ze samo zaradi ekoloskih
razlogov. Drvijo v katastrofo, tega se zavedajo in jim za to ni ni¢ mar. Busheva admi-
nistracija bere ista znanstvena poro¢ila kot vsi drugi, vendar jim v osnovi ni mar, Ker jim
gre za to, da v kratkem roku povec¢ajo bogastvo in mo¢, in nikogar ne briga, kaj se bo
zgodilo z naSimi vnuki. In isto velja za oroZje za mnoZi¢no unicevanje. Uporabili ga
bodo, monopol nad njim pa ima Zahod, ZDA. Smo skrajno blizu uni¢enju sveta. Kako
blizu smo, smo dejansko spoznali lanskega oktobra. Ne vem, ¢e se je o tem govorilo v
Sloveniji, toda ob Stirideseti obletnici krize jedrskih izstrelkov so organizirali retro-
spektivno srecanje v Havani, ki so se ga udelezili klju¢ni predstavniki iz Rusije, ZDA in
Kube. Pravzaprav so ze vedeli, da je bila tako imenovana zgodba Arthurja Schlei-
zingerja najnevarnejsi trenutek v zgodovini. A Sele lanskega oktobra so spoznali, kako
nevaren je ta trenutek bil. Razlog, zakaj smo vsi Se vedno tu in ne pod ruSo, je poveljnik
ruske podmornice. Neki ruski poveljnik podmornice se je uprl ukazom in odredil, da
umaknejo nuklearne izstrelke v trenutku, ko so jih napadli ameriSki rusilci in so mislili,
da se je zatela nuklearna vojna. Ce ne bi nasprotoval ukazu, Vasilij Ahapov, bi izstrelili
Jjedrske projektile, prislo bi do mogne protireakeije in vsi bi pomrli. Tako blizu smo
dejansko bili. Ena beseda. In to se bo ponovilo. Busheva administracija povecuje nevar-
nost, dejansko silijo svet, da proizvaja orozje za mnozi¢no uni¢evanje in povecujejo
teror zgolj kot svarilo. Povrh vsega pa se tega Se zelo dobro zavedajo. O tem lahko
beremo v ¢asopisih za zunanjo politiko, to vam lahko pove CIA. In to poénejo zato, ker
SO prepri¢ani, da imajo mo¢, da lahko vse nadzorujejo s silo.
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K: Ali mislite, da bi bile stvari drugacne, ¢e bi bili na oblasti demokrati?

C: Nekoliko drugage. Demokrati in republikanci so ista politi¢na stranka. Obe sta
ckonomski stranki z dvema taboroma — ZDA nimajo apoliti¢ne stranke, zato imamo dva
tabora ekonomske stranke, ki se nekoliko razlikujeta, Imata nekoliko razlicne osnovne
dolo¢itve in se obnasata bolj ali manj razli¢no. Dejansko imajo celo republikanci svoje
vriilce dolznosti v drzavnih uradih, ki so ekstremno reakcionarna skupina republikanske
stranke. Tudi oni so razcepljeni. Stevilni nasprotujejo njihovi pustolovski politiki in
skrajnim napadom na drzavljanske pravice in socialno podporo in tako naprej. Mnogi s
tem niso zadovoljni, tako da ne drzi, da v politicnem sistemu ni razlik, vendar so te zelo
majhne. Glavni problemi enostavno ne vstopijo v politi¢no areno. Tako na primer vse,
kar je povezano z mednarodno gospodarsko politiko, v politi¢no areno pa¢ ne vstopi. In
za 1o obstaja preprost razlog — mnenje elite in javno mnenje si mo¢no nasprotujeta, tako
da je SevernoameriSkemu prostotrgovinskemu sporazumu (North-American Free Trade
Agreement) ali njegovi globalni ekspanziji javno mnenje zelo nenaklonjeno. Toda elite
so temu moc¢no naklonjene in zato ta problem enostavno ne nastopa v politi¢nih kam-
panjah. Saj e bi postal stvar debate, bi javnost imela svoj glas, tako pa je opozicija
organizirana v drugih oblikah zunaj politi¢ne arene. In to drZi za ve¢ problemskih sklo-
pov.

K: ZDA so pred kratkim pokazale, kako mogoc¢na sila so, ko so napadle Irak, ki se
Jim je zoperstavil. Kdo je po vasem mnenju naslednji na seznamu?

C: Najprej se moramo spomniti, zakaj je bil Irak izbran kot testni primer. Najprej
zato, ker je popolnoma brez obrambe; je najSibkejSa drzava v regiji, njegova vojaska sila
je trikrat manjSa od vojaske sile Kuvajta, ki ima deset odstotkov prebivalstva Iraka,
veliko manj od posameznih iraskih regij. Veliko manj kot lzrael, ki je regionalna
supersila. To je eden od razlogov, zakaj je bil izbran za taro. Lahko bi napadli tudi
Burundi, tudi ta je nemoten, toda Irak je nagrada, ima drugo najvedje nahajalid¢e nafie
na svetu, tako da je popolna tar¢a — brez obrambe in vreden, da se ga nadzoruje. Kdo bo
naslednji? No, izpolnjevati mora par pogojev — biti mora brez obrambe in biti mora
vreden, da se ga nadzoruje. In tako tar¢o ni lahko najti. Radi bi se lotili Irana, toda Iran
ni nemoden. Lahko da bodo posegli po andski regiji, ki ima veliko naravnih bogastev in
je v precejsnji meri izven vsakega nadzora, a tudi to je preve¢ zapleteno. Mislim, da si
bodo verjetno umislili kakega zmaja ali pa se bodo ti dejansko pojavili, tako da jih bo
treba zaklati. Zakaj pa niso napadli Severne Koreje? Severna Koreja je veliko bolj
nevarna od Iraka in je veliko hujia dezela. Sadam Husein je dovolj izprijen, Severna
Koreja pa je Se veliko slabfa. Toda problem je v tem, da ima Severna Koreja tezko
artilerijo in ne oroZje za mnoZi¢no uni¢evanje; je pa na jugu skoncentrirala artilerijo, ki
bi lahko uni¢ila Seul in verjetno pobila desettisoce amerisSkih vojakov. Tako da ce
napadejo Severno Korejo, se ta lahko brani. Ce lahko Pentagon — preprican sem, da
sedaj delajo na tem —, ¢e poi¢ejo mozZnosti za unicenje artilerije Severne Koreje z
daljinsko vodenimi projektili in to naredijo v dovolj kratkem ¢asu, tako da nasprotniki
ne bi imeli ¢asa za protinapad, potem bodo Severno Korejo napadli. Toda z drugimi
drzavami ne gre tako enostavno. V primeru Irana mislim, da ga ne bodo skusali oslabiti
z neposrednim napadom, ampak s podporo razkosanju. Tako da so Ze bili poskusi, da se
vzpodbudi nacionalizem Azerijev na severu, na podoben nacin, kot so to storili Rusi leta
1946, to je bila ena od prvih konfrontacij v hladni vojni. In da doseZe§, da se ljudstvo
Azerov hoce odcepiti od Irana in da ustvari$ druge probleme v notranji politiki, pa bo
morda razpadel ali kaj podobnega. Ce bo dovolj oslabljen, ga lahko napadejo. Druga
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moznost je tudi Sirija; Izrael bi bil nad tem navdulen, verjetno ne bo tako tezko, a
pravzaprav ni toliko vredno.

K: Kje vstopi v igro lzrael in kako resna je ameriska vlada glede palestinske
drzave?

C: Navduseni bi bili nad tem, tako kot Ariel Sharon; zelo radi bi imeli palestinsko
drzavo. Ce ste opazili, se o njej vselej govori kot o viziji, viziji Georga Busha o
palestinski drzavi. Povedal vam bom, kak$na je vizija, veste; ne bova §la v podrobnosti,
kje potekajo njene meje. Vizija palestinske drZave je nekaj takega kot juznoafriske
Bantu drZave pred 3tirimi leti. Juznoafriska republika je ustanovila ¢rnske drzave, kot sta
Transkai in Siskai, tako da lahko hitro ugotovimo, kaj imata Clinton in Bush v mislih pri
Palestincih. Hoceta nekak3no kolonijo nekje v Gazi in §¢ nekaj podobnih tvorb, raz-
stresenih okoli Zahodnega Brega, ki jih bodo obkrozala izraelska naselja in infra-
struktura. V tem trenutku — &e ste recimo Izraelec ali ameriski popotnik — se lahko
peljete okrog celega Zahodbega Brega po avtocesti, ne da bi sploh vedeli, da tam Zivijo
Arabci. Ti so nekje v hribih. Tako da imajo v mislih nekaj takega. Zemljevid Ze obstaja,
lahko si ga ogledate, zdaj pa hotejo to uveljaviti s silo. Mohamedu Abassu so bolj kot
Arafatu naklonjeni zato, ker je Arafat pokvarjen in brutalen; vse, kar o njem govorijo, Ze
ves ¢as drzi, a dokler je 3e delal za ZDA in lzrael, jih to ni motilo. Njegova naloga je
bila, da palestinsko ljudstvo kroti z nasiljem in korupcijo ter da ZDA in Izraelu omogo¢i
nemoteno uresnicevanje nacrtov. No, tega v nekem trenutku ni ve¢ pocel, prekinil je
sodelovanje, tako da zdaj ZDA in Izracl hoceta, da na oblast stopi nekdo, ki na Za-
hodnem Bregu ne uZiva podpore ljudi. Abassa imajo za ameriSkega in izraelskega
agenta, Ki bo izpeljal naslednjo fazo programa. S tem ne kritiziram Abassa, on to pac je.
In v to smer gre njihovo prizadevanje. In kaj je Izrael? lzrael je ameriska Sezmorska
vojaska baza. Je majhna drzava, vendar je ena najmoc¢nejsih vojaskih sil na svetu. Njene
zratne in oklepne sile so vecje in tehnolosko naprednej3e od arzenala Katere koli sile
Nata razen ZDA. Desetina izraelskih sil je stalno named¢enih v vzhodni Turiji; v
ameriSkem Egiptu je med Izraclom in Tur¢ijo vzpostavljena ¢vrsta vez. lzrael je postal v
gospodarskem in socialnem smislu nekaksen dvojnik ZDA. Pred tem je bil socialna in
demokrati¢na deZela blaginje v skandinavskem slogu, a o tem zdaj ni ve¢ ne duha ne
sluha, Socialni sistem je razpadel; je bogata industrijska deZela, ZDA pa je podobna po
vzpostavljanju neenakosti in revi¢ini; ima tehnolosko visoko razvito indistrijo, ki je
tesno povezana z vojsko, kar je precej podobno razmeram v ZDA. Vezi z ZDA so zelo
mo¢ne —~ vpletene so iste korporacije, tako da je Izrael nekaksna ameriska ¢ezmorska
vojaska baza; zaradi tega pa je tako mocan in zaradi tega ZDA v lzrael vlagajo tolik3na
sredstva, In zaradi tega Palestinci ne dobijo ni¢esar. Nimajo ni¢ za ponuditi ZDA, revni
S0, nimajo naravnih bogastev, kak3no korist pa od njih sploh lahko imamo? Podobno kot
Kurdi v jugovzhodni Turéiji. Komu je zanje sploh mar? In ravno to se do%aja. Veliko se
govori o viziji Georga Busha, lahko pa govorimo tudi o dejanjih. Ce si poblize
ogledamo dejanja, ki so pomembnejsa od govorov, lahko vidimo, kaj se pravzaprav
dogaja. Decembra lani na letnem sre¢anju Zdruzenih narodov se je glasovalo o 3tevilnih
resolucijah in mnoge od njih so pomembne. Tako pomembne, da v ZDA o njih ne
porotajo. Ne poro¢ajo o stvareh, ki niso videti preve¢ dobre. Najpomembnejse je bilo
glasovanje Generalne skupi¢ine — letno glasovanje skupicine, ki v glavnem potrjuje
resolucije Varnostnega sveta iz leta 1968. Te nasprotujejo temu, da bi Izrael prevzel
Jeruzalem. Varnostni svet je leta 1968 to teznjo spoznal za nezakonito, to $e vedno trdi
in Generalna skup3¢ina to vnovi¢ potrjuje. ZDA so v preteklosti ponavadi glasovale za
resolucijo, v zadnjih letih se se pri glasovanju vzdrZale, lani pa so glasovale proti. Kar
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pomeni, da so glasovale za izraclsko prikljucitev Jeruzalema. Prvi¢ se je zgodilo, da so
glasovale enako kot pescica tihoocenaskih otokov in lzrael. To je izjemno pomembno.
Ce zares mislijo, kar pravijo, to rudi vsako moznost politicnega sporazuma. Ce si po-
gledate zemljevid, se lahko sami prepricate, da lzrael nima nobene veze z Jeruzalemom.
Ta pokriva precejdnji del Zahodnega Brega; dejansko ga razpolavlja. Ce torej ZDA zdaj
trdijo to, za kar so glasovale, se lahko poslovimo od vsake moznosti politi¢ne reditve. In
to je bilo dovolj pomembno, da o tem v ZDA niso porocali. Skoraj nih¢e o tem ni¢ ne
ve. Dobesedno nihé¢e o tem ni poro¢al, a to Se ni vse. Nekaj mesecev pozneje je Bush
podal izjavo o problemu lzraela in Palestine, ki so jo ¢asopisi pozdravili z navduSenjem.
To se je dogajalo v Casu priprav na vojno z Irakom, s ¢imer so iskali naklonjenost
svetovne javnosti. In o tem so na veliko porocali - to je bojda doslej najpomembnejsa
izjava. Preberite jo. V glavnem je polna puhlic — ho¢emo mir in svobodo in iste stvari, ki
bi jih kaj lahko 1zrekel Hitler in jih je dejansko tudi izrekel; v izjavi pa lahko najdemo
en pomemben stavek, in sicer, da lahko Izrael Se naprej gradi naselja na zasedenem
ozemlju, vse dokler ZDA ne ugotovijo, da so tako imenovani mirovni procesi napre-
dovali v zadostni meri. Gre za spremembo ameriske politike. Vsaj na ravni besed, ¢e Se
ne na ravni dejanj. Do sedaj se je zmeraj govorilo, da so naselja nezakonita in da ovirajo
mirovni proces, ali da naj nehajo graditi ali kaj podobnega. Bush je prvi¢ dejal: "Ne, vi
kar gradite naprej." To je pomembno. In za njim je nekaj dni pozneje Colin Powell
ponovil isto: rekel je, da, gradite naprej! Ok, to je sprememba: to vam pove nekaj ve¢ o
viziji. In dejansko se vse, kar vemo, ujema s to vizijo. Busheva administracija je v
Varnostnem svetu dejansko podala veto na vsak ukrep, ki bi lahko zmanjSal stopnjo
nasilja. Nocejo manj nasilja. Nasilje lahko najucinkoviteje zmanjsas tako, da na krizno
obmogje posljed mednarodne opazovalce. Busheva administracija tej iniciativi vsakic
nasprotuje. Ideja za vsem tem je, da naj se nasilje nadaljuje, da naj se nadaljuje z
naseljevanjem; in ¢e resni¢no mislijo, kar pravijo, potem bodo prevzeli Jeruzalem, se
pravi velik del Zahodnega Brega, in kaj potem ostane za ... Hotejo palestinsko drzavo,
tako kot je Juznoafriska republika hotela Transkei. In zgodilo se bo priblizno tako; in
lahko bomo samo preseneceni, ¢e bo ta tvorba sposobna samostojnega Zivljenja.

K: Ali torej obstaja kak$na moZnost, da v konflikt poseze Mednarodna skupnost
ali Zdruzeni narodi?

C: Da. To je §e en primer popolnega razhajanja med ameriskim prebivalstvom in
amerisko politiko. Priblizno dve tretjini ameriskega prebivalstva podpirata tisto, kar se
sedaj imenuje savdski naért. V osnovi gre za mednarodni dogovor o zadnjih petin-
dvajsetih letih: sporazum o dveh drzavah. To podpirata dve tretjini tukajdnjega pre-
bivalstva, ¢eprav ta zamisel ne uziva podpore javnosti, nima nobene izrecne podpore. O
tem ne spregovori noben &asopisni uvodnik. A to je vendar stalis¢e dveh tretjin pre-
bivalstva! Velika ve¢ina Ameri¢anov hote ustaviti pomo¢ obema stranema, ¢e zavracata
pogajanja. Edina stran, ki se ni pripravljena pogajati, je Izrael. Ce bi torej ljudje celo
vedeli, kaj se dogaja, se &asniki zelo potrudijo, da tega ne izvejo; a e bi vedeli, kaj se
dogaja, bi se odlo¢ili, da se ustavi pomo¢ Izraclu. Vecina verjame, da ¢e bo doseZen
sporazum brez pogajanja, bi morale ZDA dajati enako pomo¢ obema stranema. Trenutni
rezultati so tako nesprejemljivi, da tudi o njih ne porocajo. Ceprav prihajajo iz vejega
ameriSkega inStituta za volitve. Ljudje v te stvari verjamejo, ne vedo pa, kaj to pomeni,
Isti ljudje. ki zagovarjajo mednarodni sporazum, mislijo, da bi morala ameriSka vlada
odigrati aktivnej$o vlogo, ne da bi se zavedali, da je to protislovno. Ker je dejansko prav
ameriska vlada tista, ki petindvajset let blokira politi¢ni sporazum. Da pa bi to lahko
vedeli, morate izpeljati zaseben raziskovalni projekt ali biti ¢lan aktivne organizacije,

10



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 3-12

katere ljudje se tega zavedajo, ali brati neodvisne Casopise ali kaj podobnega. Vecina
ljudi teh stvari nikakor ne more vedeti.

K: Zdi se, kot da se vse vrti v krogu. Delovanje te vlade lahko prepre¢imo edinole
tako, da stavimo Karte na ljudi: ti pa tega ne zmorejo, ¢e niso obveiéeni ...

C: To lahko naredijo. To nikakor ni lahko, a popularna organizacija je moZna in je
zelo uspedna. Poglejte si samo zadnjih tirideset let, od aktivisti¢nih ﬁibanj v estdesetih
naprej. Kljub ogromni opoziciji so dezelo v veliki meri spremenili. Ce se vrnete za $ti-
rideset let nazaj, ni bilo ne duha ne sluha o pravicah Zensk, drzavljanske pravice so bile
precej omejene, omejena je bila celo svoboda govora. Ni bilo solidarnostnih gibanj v
tretjem svetu, nobenega antinuklearnega gibanja ... vse te stvari so se medtem razvile. Le
sprehodite se po hodnikih tehnoloskega instituta in si oglejte, kaj vidite. Kar vidite, so
napol zenske, ljudje manj3in, vsi so Sportno oble¢eni, kar govori o neformalnih odnosih,
ni veliko hierarhije. Ce bi hodili po teh hodnikih pred tridesetimi leti, bi videli belopolte
tridesetletne moske, lepo oble¢ene, poslusne in tako naprej. Stvari so se v Stiridesetih
letih dejansko spremenile in to ne velja le za institut, to velja za vso deZelo. Naspro-
tovanje iraski vojni je bilo popolnoma brez primere. Se nikoli ni bilo mnozi¢nega na-
sprotovanja vojni, $e preden se je ta za¢ela. Zanimivo je, ¢e berete New York Times, ki
irako vojno primerja z vietnamsko vojno in sprasuje: "Kje so vsi protestniki?" A &e
¢lanke natanéneje preberete, opazite, kako ved¢e so napisani. Za¢nejo z sedemdesetimi,
in res je, da so Ze v teh letih organizirali mnoZi¢na zborovanja na Wall Streetu. A to se
Jje zgodilo v letih po vojni. Vojna se je zalela leta 1962, ko je Kennedy zatel bom-
bardirati Juzni Vietnam, posiljati ljudi v koncentracijska tabori§¢a in uporabljati ke-
mi¢no orozje, da bi uni¢il pridelke, vse to v Juznem Vietnamu. In ni bilo nobenih
demonstracij. Sele leta kasneje so se za¢eli prvi protesti. Okrepili so se 3ele po Sestih ali
sedmih letih vojne, ko je bil JuZni Vietnam Ze dejansko unicen. In ja, potem so se zacele
demonstracije. Zdaj pa so se mnozi¢ne demonstracije zacele, $e preden sta se vojna in
bombardiranje sploh zacela. To je velika razlika in ja, $e veliko ve¢ se da narediti. In
veliko je tudi mednarodnega sodelovanja. Najmoé&nejsa gibanja v Ameriki so globalna
gibanja za pravi¢nost, ki pa so nastala na Jugu in sodelovanje med Jugom in Severom je
pomembno, enako velja za sodelovanje v Evropi. Svet je precej globaliziran. Prostora za
upanje je veliko in zato je propaganda tako obSirna. Ljudje pa bodo izgubili nadzor za-
radi strahu. Ne more$ jih nadzorovati s silo, mora$ pa jih nadzorovati s mnozi¢no pro-
pagando.

K: To sem po ve¢ tednih bivanja v Ameriki opazila tudi sama. Poglavitna pro-
pagandna tehnika v ZDA je. da ljudi atomiziras§, da jih oddaljis enega od drugega, da jih
pripravis, da se osredotocajo le na potrosnistvo.

C: To se je zaCelo pred osemdesetimi leti. Ljudi lahko privede$ do tega, da
postanejo zasebni potrosniki in da jih vse ostalo ne zanima. S tem jih ima§ pod kontrolo.
ZDA imajo najvetje delovne norme na svetu in najnizje plade v industrijskem svetu,
imajo pa tudi najvisjo potrosnjo na svetu. Ce se sprehodis naokrog in vprasas ljudi, ima
vsak pet kreditnih kartic, ki so Ze presegle limit, tako da se spradujejo, kako bodo placali
za naslednjo. Celotno Zivljenje se osredotoda na priskrbovanje blaga, ki si ga najveckrat
niti ne Zelijo, naj 3e tako tezko delajo in naj imajo Se tako skromne odnose s soljudmi. In
to ne prihaja iz ljudi, so jim je vsajeno v glavo v otro§tvu. Véasih gledam televizijo z
vnuki in otro3ki programi od drugega leta naprej so preZeti z mnoZi¢nim potro3nistvom,
ki si prizadeva, da bi otroci postali pasivni potrodniki, ni¢ drugega jim ni mar, ni¢
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drugega ne vejo. Ljudje v Ameriki ne vejo ni¢ o zunanjem svetu. Ce boste ljudi vprasali,
kje je Slovenija, bodo najverjetneje pomislili nan Afriko ali kaj podobnega. Zato ker
ljudje ne vejo nicesar o zunanjem svetu, in to je pomembno. Ponavadi ti niti ni treba
vedeti, kaj se dogaja na drugem koncu mesta. Kar je zate pomembno, je tvoj zasebni
materialni svet, ne vtikaj se v druge zadeve, to se te ne tice, vse ostalo prepustite nam.

K: Mislite, da bo tudi Evropa postala tak$na?

C: Ze je. Velika Britanija je podobna ZDA, a to se dogaja po vsej Evropi. Od kod
izhaja Berlusconi? Je lastnik enega najve&jih medijskih imperijev na svetu, tudi oni ra-
zumejo zadevo, ni¢ globokega ni v tem. Ce deZele postanejo preve¢ svobodne, mora$
ljudi nadzorovati drugace. Presenetljivo je, da moderna industrija stikov z javnostjo,
oglaSevanja in tako naprej izvirajo iz najsvobodnejsih deZel, Britanije in ZDA. Prva
drzavna oglaSevalna agencija je nastala v Veliki Britaniji, imenovala se je Ministrstvo za
informiranje, druga je nastala v ZDA in imenovala se je Komite za informiranje jav-
nosti. Oba vzorca so posnemale totalitarne dzave, a to so le imitacije. Hitler — ¢e pre-
berete Mein Kampf - je na primer dokazoval, in to deloma upravi¢eno, da so zaveznitke
sile v prvi svetovni vojni zmagale zato, ker so imele bolj§o propagando. Kar povsem
drzi. Imele so sistem mnozi¢ne propagande, ki ga Nemdéija ni imela, govor pa je
zakljutil z vzklikom, da bodo naslednji¢ tudi sami imeli bolji propagandni sistem. In so
ga prevzeli. BoljSeviki so ga skusali posnemati, a je bil neroden; bil je tako nedodelan,
da ni nih¢e verjel temu, kar sliijo, tako da se ni obnesel. A na Zahodu je veliko bolj
sofisticiran in dodelan, ker ni nobenega drugega sredstva za nadzorovanje ljudi. Ce
hoted v boljseviski Rusiji nadzorovati ljudi, jih posljel v gulage; tega v Ameriki ne
more§ narediti, zato mora biti propaganda sofisticirana, skrbno izdelana in zdaj, ja, zdaj
se to Siri v Evropo, saj Evropa postaja bolj svobodna.

K: Cesa naj se potemtakem ljudje iz vzhodne Evrope najbolj bojijo?

C: Odvisno od tega, v kak3nem svetu bi radi Ziveli. Ce hotejo biti poceni mehiska
delovna sila za zahodnoevropske ameriske korporacije, lahko postanejo prav to; ce
hocejo Ziveti dostojno Zivljenje, bodo morali delati v drugacni smeri, se pridruziti
ljudem na Zahodu in Jugu. A to bo njihova izbira, nih¢e ne bo izbiral namesto njih.

K: Zadnje vpraanje — Bono Vox, pevec skupine U2, vas je imenoval upornik brez
prestanka. Se imate sami za upornika?

C: (smeh) Prvi¢, poglejte, propagandni sistem Zahodu oznacuje tiste, ki se ne
pokoravajo ukazom, za kritike. A to niso kritiki, to so zagovorniki nedesa druga¢nega.
Tako da ja, jaz zagovarjam nekaj zelo druga¢nega, za kar se je vredno boriti in ¢emur se
pridruzuje veliko ljudi. Veliko ve¢ kot pred dvajsetimi ali tridesetimi leti.

K: Sijajno, najlepsa hvala.

C: Hvala vam.

Prevedel Janko Lozar
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Bolezni demokracije
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IZVLECEK

Avtor v svojem prispevku opaZa, da je danes marsikje razsirjeno nekriticno in
plitko razumevanje demokracije kot koncne resitve vseh problemoy, in to ne le
problemov v politiki, ampak tudi v zgodovini in ¢lovekovem obstajanju nasploh.
Taksno nekriticno mnenje o demokraciji previaduje kljub temu, da se je duhovno-
zgodovinski temelj parlamentarne demokracije Ze povsem izrabil. Veliki politicni
misleci od Platona do Hegla so bili demokraciji preteino nenaklonjeni, saj so
ugotavljali, da vsebuje resne slabosti, slabosti notranje narave, ki nacenjajo samo
njeno bistvo. Najprej gre tu za nerazreseno napetost in protislovje med svobodo in
enakostjo, nato za tiranijo vecine, posebno pa $e za moznosti manipuliranja s
pomocjo sredstev mnozicnih komunikacij. Demokracija racuna z mediokriteto, od
demokracije je nelocljiva tudi demagogija. Avtor zlasti poudarja, da je demokra-
cija danes sredstvo v rokah nihilisticne volje do moci,

Kljucne besede: demokracija, filozofija politike, sodobna druzba, nihilizem

ABSTRACT

DISEASES OF DEMOCRACY
The author of this paper points to the fact that today we are very likely to run
upon an uncritical and superficial understanding of democracy as the solution 1o
all problems, and not only the problems in politics but also in history and human
existence as such. Uncritical opinions of this kind prevail despite the fact that the
spiritual-historical foundation has already worn away. Great political thinkers
from Plato to Hegel were mostly averse to democracy, since they believed it
brings along serious internal weaknesses, annihilating its very essence. First there
is unsolved tension and contradiction between freedom and equality, then there is
the tyranny of the majority and especially the possibility of manipulating through
the means of mass communications. Democracy counts on mediocrity, and it
cannot do away with demagogy. The author points out that democracy is today a
weapon in the hands of the nihilist will to power.

Key words: democracy, philosophy of politics, contemporary society, nihilism
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Mario Kopi¢: Bolezni demokracije

Ko se je pred desetimi leti socializem, najsibo pod ideoloSko oznako "realni” ali
"samoupravni”, mizerno sesul, ¢eprav naj bi bil kon¢na resitev uganke ¢loveske zgo-
dovine, in so zacele dezele Vzhodne in Srednje Evrope iskati izhod iz slepe ulice
zgodovine, v Kateri so desetletja Zivotarile, je kazalo, da je naposled napo¢il trenutek de-
mokracije, da je priSel ¢as vseobsezne demokrati¢ne preobrazbe in vladavine po meri
naroda, od naroda in za narod — v interesu in v dobro vseh drzavljanov. Tudi v tem delu
Evrope je postala demokracija splosna politi¢na krilatica in univerzalno zdravilo za vse
bolezni in tegobe, zaradi katerih so trpeli bolj ali manj totalitarni enostrankarski reZimi.
Vsi so se nanjo sklicevali in vsi so jo priklicevali, v njej so videli odreSilno zdravilo,
edino mozno in ni¢ manj zanesljivo pot v normalno druzbo, trzno gospodarstvo in
parlamentarizem. Vsi so ¢ez no¢ postali vneti demokrati in prijatelji naroda, celo tisti, ki
so bili do veeraj njegovi brezobzirni zatiralci in goreci skrbniki. Do tedaj funkcionarji
enoumja, tlacitelji svobode in zagovorniki politicnega monizma so se te gosenice, pre-
obletene v kostum demokracije, spremenile v metulje, pristae ve¢umja in svobodo-
umja, zastopnike ideje pluralisti¢ne demokracije.

V tem priseganju na demokracijo, u tem njenem nekritiénem in hrupnem pove-
licevanju, v tej opitosti z demokrati¢nim tipom politiénega reZima je nekaj nedostojnega
in povrinega, nekaj nepremisljenega in infantilnega, celo priskutnega. Da niti ne
govorimo o demokrati¢nem besedi¢enju, kot tudi ne o moralni izprijenosti novopedenih
spreobrnjencev v demokrate, taistih ljudi, ki so bili §e v&eraj smrtni sovraZniki vsake,
¢etudi navidezne in simulirane demokracije. Demokracija — do tedaj beseda, Ki je nekaj
pomenila, in pojem, ki je premogel smisel in ostrino — je ravno zaradi tega neznosnega
hrupa in dvoli¢nosti, tega nenavadnega, izrojenega vidika svoje univerzalizacije, izgubi-
la vrednost in smisel, postala prazna, razvrednotena, oguljena in ponizana. Ravno zato,
ker je postala eden od "idola fori", ker so vanjo polagali vse upe in od nje pri¢akovali
izpolnitev vseh pric¢akovanj, se je demokracija izrodila v svojevrstno politi¢no prikazen,
ki kot nekdaj komunizem blodi po srednjevzhodnem delu stare celine. A ne samo to.
Demokracija je, prav kakor prej komunizem, povzdignjena v vsezavezujoco ideolodko
vrednoto, v edini in izklju¢no veljavni ideoloski zgled. Vzniknila je ideologija demo-
kracije, ni¢ manj vztrajna in ni¢ manj zaslepljena od ideologije komunizma. Ta ideo-
logija, po svojih pretenzijah globalna, se ho¢e kot vsaka druga ideologija uveljaviti za
vsako ceno ter takoj in za vselej zaobseci vse narode. Ni¢ kaj dosti se ne ozira na zgo-
dovinske, socialne, kulturne, pa tudi psiholoske predpostavke, brez katerih demokracija
ni mozna. Komajda vidi kak$no tezavo ali oviro v tem, da druzbe, ki so strukturno
zgrajene kot avtoritarne — v Katerih so se oblikovale avtoritarne osebnosti; v katerih je
vladala diktatura proleteriata, ki je bila v resnici diktatura komunisti¢ne partije oz.
njenega vrha; v katerih je bila ureditev centralisti¢na in gospodarstvo plansko; v Katerih
ni bilo niti sledi politi¢ne kulture, ki prepostavlja strpnost in neguje razli¢nost; v katerih
sta bila kleCeplaznost in pokornost pogoj prezivetja —, da se lahko torej tak3ne druzbe
hitro, tako reko¢ revolucionarno,' vzpostavijo kot demokrati¢ne. Nasprotno, ideologija
demokracije izhaja iz prepri¢anja, da je demokracijo enostavno mogode "uvesti", celo
vbrizgati. Ideologija demokracije hlepi po oktroirani demokraciji!

Ni treba veliko globokoumnosti za spoznanje, kakSne nevarnosti prinasa s sabo
taksno spreminjanje demokracije v ideologijo. Dovolj je reci le to: demokracija, ki je
ideoloko podprta in ideolo3ko vsiljena, seveda ne more biti samostojno politi¢no de-

lzraz "nadoknajujoca revolucija®, s Katerim oznatujejo naravo demokratiénih sprememb v vzhodno-
cvropskih komunistiénih drzavah, ni nakljuéen. Glej: Jargen Habermas, Die nachholende Revolution,
FrankfurtM 1990.
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janje naroda, ki bi jam¢ilo ne le za njeno vrednost, ampak tudi trajnost. Demokracija,
povzdignjena v ideoloski kanon, izgublja svojo izvorno u¢inkovitost in Zivljenjskost.

V demokrati¢nem zanosu, ki se je tako razplamtel in zajel najSirde sloje, v tej
zviSani demokraticni temperaturi skorajda ni moZnosti za trezen razmislek o demokra-
ciji. kaj Sele za opozorilo ali kritiko. Patetika demokracije, ki je razburkala duhove, ne
ustvarja ugodnih tal in primerne atmosfere za razmislek o Sibkostih in pomanjkljivostih
demokracije. Celo v resnih intelektualnih krogih se je raz3iril nekak3en — &e lahko tako
re¢emo — demokratiéni apriorizem, namre¢ neomajno in vnaprejsnje prepricanje, da je
demokracija najvi§ja politicna dobrina in kot taka izzvzeta iz kakrinegakoli kriti¢nega
razmisleka. Tudi tu zlahka spregledujejo ni¢ kaj nedolZzno in zato zelo pomenljivo
dejstvo, da v dolgi in bogati zgodovini politi¢ne misli precejSnje (¢e ne celo pre-
vladujoce) Stevilo njenih predstavnikoy — med njimi tudi tisti najpomembnejsi, od Pla-
tona prek Hegla do Nietzscheja in Heideggra — o demokraciji ne le da ni imelo dobrega
mnenja, ampak jo je, nasprotno, pojmovalo kot manjvredno drzavno in politi¢no ob-
liko.® Pa tudi tisti, ki so imeli do demokracije nadeloma pozitiven odnos, ki so si bili na
jasnem, da je vse vetje Sirjenje demokracije v novem veku nekaj, kar lahko ozna¢imo
kot zakon druzbenozgodovinskega razvoja, kot gibanje, ki ga je mogo&e upocasniti, ne
pa tudi zaustaviti — takSen je bil na primer ostroumni in pretanjeni analitik demokracije
Alexis de Tocqueville? — nikakor niso izgubili izpred o¢i dejstva, da nosi demokracija v
sebi tudi velike pomanjkljivosti in teZave. Njihovemu pogledu ni ostalo skrito, da so
demokraciji te pomanjkljivosti in tezave imanantne, da izhajajo iz samega njenega bitja
in torej niso nekaj nakljuénega, nekakSen spremljevalni pojav, ki bi ga bilo mogoce
zlahka odpraviti.

Ali se smemo do spoznanj velikih polititnih mislecev, ki demokraciji niso naklo-
njena, obnasati omalovazujo¢e in nad njimi zgolj brezbrizno odmahniti z roko? Ali si
lahko dopustimo, da spregledamo njihova opozorila o Sibkostih in boleznih demokra-
cije, kot da niso bila nikdar izre¢ena? Ali moramo, zaslepljeni od navdu3enja nad de-
mokracijo in la¢éni njenih nedvomnih prednosti, po tolikerih letih poniZzanj in brazgotin,
ki jih je pustila za sabo totalitarna vladavina, barbarsko zanemariti Spoznanja in
argumente, ki demokraciji niso v prid in ki, e ve¢, prina$ajo na dan njeno drugo, manj
svetlo plat?

Toda za kakSna spoznanja, opozorila, uvide in argumente pravzaprayv gre? V ¢em
5o pravzaprav Sibkosti in pomanjkljivosti demokracije?

Da bi odgovorili na ta vpraSanja, s tem pa tudi na tista, postavljena pred tem, se
moramo najprej vrniti k Platonu.* Znano je, da ta nespregledljivi evropski politi¢ni
mislec, ki je svojo politi¢no filozofijo zasnoval na lastnem metafizi¢nem nauku o idejah,
ni bil privrzenec demokracije in da ji je namenil prodorno, v marsi¢em uni¢ujo¢o kri-
tiko. Kako daleg je el Platon pri tem, najbolje dokazuje neko mesto iz 8. knjige Drzave,
Kjer govori o Zivljenju ¢loveka v demokraciji: "Vsak dan se predaja tistemu poZelenju,
ki se ga ravno poloti. V&asih popiva ob zvokih pi¢ali, v€asih je zadovoljen z vodo ob
pi¢li hrani. V&asih se ukvarja s telesnimi vajami, v&asih po€iva in lenari. Drugi¢ spet —
tako se zdi — ga pritegne filozofija. Pogosto ga premami politika. Takrat govori z javne-

Glej: Gaetano Mosca, Storia delle dottrine politiche, Ban 1966.

Izrecno glej pri: Alexis de Tocqueville, Correspondance anglaise, Paris 1954, str. 35.

Platonovi politiéni filozofiji je doslej najboljde in najbolj temeljito delo posvetil Emst Barker, Greek
Political Theory: Plato and his Predecessors, London 1960. Glej tudi: Alexandre Koyré, Discovering
Plaro, New York 1945, zlasu str. 53-70. Od novejsih del velja omeniti knjigo Thomasa Alexandra
Szlezika, Platone politico, Roma 1993,
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ga odra o vsem, kar mu rayno pride na jezik. Ce ¢uti zavist do vojakov, za¢ne Studirati
vojno znanost. Ce ga prevzame Zelja po denarju, se posveti trgovskim poslom. V ni-
¢emer ne pozna ne reda ne Cuta dolznosti, Zvest v vsakem pogledu je samo lepemu,
svobodnemu in sreénemu Zivljenju, ki ga zna do dna uzivati." (R. V111, 561 D)’

To Platonovo kritiko, na katero so se opirali tudi mnogi poznejsi nasprotniki de-
mokracije.® prav kakor so ji zastopniki "odprte druzbe" vneto oporekali,® moramo
nedvomno vzeti skrajnje resno. Ce na kratko povzamemo, je njena ost naperjena proti
pretiranostim, h katerim nagiba demokrati¢na ureditev. Pri tem gre za pretiranosti v
odnosu do obeh temeljev, na katerih demokracija sloni in brez katerih ni mozna — tako
glede enakosti kot glede svobode. Vsi veljajo za enake in enakopravne v vsem: sinovi z
oCeti in oCetje s sinovi, starci z mladeni¢i in mladenidi s starci, priseljenci (mevtoikoi) s
staroselci (ajstoiv) in ti s priseljenci. Ista neukrotena brezmernost vlada tudi pri svobodi.
Po Platonovem pojmovanju se demokrati¢ni ¢lovek ne zadovolji z nobeno drugo svo-
bodo, kot je razbrzdana in neomejena svoboda, prav kakor je oligarhi¢ni ¢lovek ne-
zasiten v kopicenju bogastva. Duh svobode se je razsiril na vse in anarhija je, kot se
Platon slikovito izrazi, vdrla v hiSe posameznikov: "In Kar je poglavitno pri vsem tem: ti
vidi§, kako obcutljiva postane ob tem dusa drzavljanov: ob najmanjiem podrejanju je
nevoljna in ga ne more prenadati. Nazadnje se drzavljani, kakor ves, ne ozirajo ve¢ ne na
napisane in ne na nenapisane zakone, samo da ne bi imeli kakr§negakoli gospodarja nad
sabo." (R. VIII, 563 E) Tako pridemo do nevarne totke, na kateri je preobrat ne-
izogiben. V ¢emerkoli in kjerkoli se pojavi, "vsako pretiravanje se praviloma sprevrze v
svoje nasprotje” (R. VIII, 563 E). Demokracija, ki temelji na pretirani enakosti in pray
tak$ni svobodi, se sama na sebi in iz same sebe, torej iz razlogov, ki so v njej sami,
preobraZa v drzavno ureditev, ki je — v skladu s Platonovim naukom o cikli¢nem gibanju
in propadanju drzavnih oblik — $e na nizji stopnji kot sama demokracija, preobraza se
namre¢ v "tiranido”. Kajti "pretirana svoboda se tako pri drzavi kakor posamezniku
sprevrze v pretirano hlaptevstvo". Izkaze se, da "tiranida ne nastane iz nobene druge
drzavne ureditve kakor iz demokratije: po najvecji svobodi ~ najvecje in najstarinejse
suzenjstvo" (R. VIII, 564 A).

Ze Platon je torej s prstom pokazal na samo jedro problema, kar zadeva temeljno
slabost demokracije. Ta slabost, ki se v Platonovem jeziku imenuje bolezen, izhaja iz
nerazreSenih tezav v zvezi z enakostjo in svobodo.” Ceprav je imel manj v mislih med-
sebojni odnos svobode in enakosti, veliko bolj pa njune skrajnosti in pretiranosti, je Pla-
ton jasno videl in daljnovidno opozoril, da demokracija sama sebe postavlja pod vprasaj
in sama sebe spodkopava prav tam, kjer bi morala biti najbolj trdna: v svojih lastnih

Slovenski prevod tega in naslednjih citatov iz Platonove Driave je povzet po izdaji iz leta 1995 v
prevodu JoZeta KoSarja, str. 256-259 (op. prev.).

Glej npr.: Eric Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihn, Freiheit oder Gleichheit. Eine Schicksalsfrage des
Abendlandes, Salzburg 1951, ter knjigo istega aviorja: Demokratie. Eine Analyse, Graz 1996.

Pri tem imamo seveda v mislih Karla Popperja in njegovo delo Die offene Gesellschaft und ilre Feinde.
Band I. Der Zauber Platon, Tibingen 1992. Svojo kritiko Platonove filozofije povzema Popper z
naslednjimi besedami: "Tisto, kar bi se morali nautiti od Platona, je ravno nasprotje nauka, Ki nam ga je
predstavil" (str. 238). Ve¢ o tem glej pri Johnu Wildu, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natu-
ral Law, Chicago 1953, Prikaz moznega Platonovega stalis¢a do sodobnih liberalnih druzb in politiénih
ustanov podaja R. H. S. Crossman v knjigi Plate Teday, London 1963.

Dober pregled modemih razumevanj odnosa med svobodo in enakostjo najdemo v Knjigi Ralfa
Dahrendorfa, Gesselschaft und Freiheit, Miinchen 1961, zlasti str. 363-415. Z bolj zgodovinskega vidika
Jje to vprasanje obravnaval Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung, Leipzig 1908, str. 755-756.
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temeljih svobode in enakosti. Da demokracija v svojih lastnih nedrjih utira pot tiraniji,
da je demokraticni ¢lovek samo predhodnik tiranskega ¢loveka — nad tem Platonovim
spoznanjem, naj se nam zdi z naSega zornega kota Se tako oddaljeno in nenavadno, naj
se Se tako razlikuje od danes uveljavljenega razumevanja demokracije, se velja globoko
zamisliti. V njem je gotovo veé resnice, kot se dozdeva na prvi pogled!®

Ne glede na nekatere razlike je o demokraciji na podoben na¢in razmisljal tudi
drugi veliki predstavnik anti¢ne politi¢ne misli, Aristotel. Tudi pri njem demokracija ni
bila na dobrem glasu.? Po Aristotelovem pojmovanju sodi demokracija med tiste oblike
drzavne ureditve, ki pomenijo odstopanje od pravilnih. Pravilne pa so tiste ureditve, v
katerih si vlada — ne glede na to, ali je na oblasti en sam ¢lovek, manjsa skupina ali
vedina — prizadeva za ob&o korist. Ce gre za vladavino v interesu tistih, ki imajo oblast,
¢etudi je na oblasti vecina, potem je to izkrivljena oblika drzavne ureditve (parekbavsei~
tw'n ojrqw'n politeiw'n). Tak$ne ureditve so tri: tiranija, oligarhija in demokracija. V
demokraciji vlada vecina revnih in neizobraZenih. Zanimivo je, da se pri Aristotelu
takSna demokracija pojavlja kot odstopanje od politeje (politeiva), tj. od oblike drZzave,
v kateri ve¢ina vlada v ob&em interesu ("politeja" je sicer skupen naziv za vse drzavne
ureditve). 1z tega torej izhaja, da je demokracija izkrivljena oblika tiste drZzavne ure-
ditve, ki bi jo lahko po opredelitvi samega Aristotela imeli za pravo, resni¢no demo-
kracijo.

Aristotel se je lotil tudi podrobnejsega raz¢lenjevanja demokracije kot najbolj
znosne od vseh izkrivljenih oblik drZzave. Razlikoval je nekaj vrst demokracije, med
katerimi je tudi tista, ki ji velja v okviru teh besed nameniti posebno pozornost. Gre za
demagosko demokracijo. Ta obstaja tam, ker pripada najvi§ja oblast mnozici, ne pa
zakonu. Demagogi poskrbijo za to, da imajo namesto zakona odlo¢ilno mo¢ ljudske od-
logitve. Kjer zakon nima vrhovne oblasti, tam stopijo na plan demagogi, tam — kot pravi
Aristotel — postane narod monarh in njegova oblast despotska. "Demagogi so krivi, da
imajo najvisjo mo¢ posebne odloditve, ne pa zakoni, kajti vse pristojnosti prena3ajo na
ljudstvo. Tako postanejo tudi sami veliki, saj je vrhovna oblast v rokah ljudstva, oni pa
imajo najvedji vpliv na mnenje ljudstva, kajti ljudstvo jih poslusa." (Pol. I, 1292 a 23-
28) Demagoska demokracija se po svojem znacaju ne razlikuje od tiranije, saj se tako
ena kot druga "do bolj8ih drzavljanov obnasata nasilnisko". Se ve¢, Aristotel je zanikal
da bi lahko taksno demokracijo sploh imeli za drzavno ureditey, saj ta vselej temelji na
vladavini zakona.

Platonov in Aristotelov primer nedvomno dokazujeta, da je evropska politi¢na
misel Ze zelo zgodaj uvidela globoke 3ibkosti demokracije. Cetudi moramo ta dva
misleca razumeta z obzorja grike politi¢ne izkudnje, imajo njuna spoznanja o Sibkostih
in tezavah demokratiéne drzavne ureditve vendarle trajen pomen, saj se nanadajo na
sdmo bistvo stvari, zato vsebujejo Kkritiéni potencial za vsako misljenje, ki se sooda s
problemom (problemoy) demokracije.

Poleg tezav in tegob, h katerim demokracija nagiba zaradi napetosti v svojih te-
meljnih nacelih, svobodi in enakosti, saj lahko ti dve druga drugo blokirata in sta med
seboj v protislovju, spremljajo demokracijo tudi druge slabosti in hibe. Med njimi je

8 Kolikor Je mogode videti, lahko v slovenskem filozofskem prostoru izrecno izraZeno zavest o tem doslej
sre¢amo le v delu Francija Zoreta "Antiéni politi¢ni koncepti platonizma in sofistike kot evropska
9 dedid¢ina®, Iz zgodovine anti¢ne grike filozofije, Ljubljana 2001, str. 81-83.

Eden najboljsih prispevkov k Aristotelovi politiéni misli je zagotovo delo Guntherja Biena, Die Grund-
legung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg-Minchen 1973. O vprasanju demokracije
glej tdi: R. G. Mulgan, Aristotle’s Political Theory, Oxford 1977, zlasti str. 73-75.
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morda najbolj oc¢itna vrhovna oblast (tiranija) ve¢ine.!” Ta seveda izhaja iz same narave
demokracije. Saj ta tudi ni ni¢ drugega kot vladavina vetine ljudstva. To pa obenem
pomeni, da je demokracija sama na sebi prevlada vec¢ine nad manjsino, prevlada, ki
lahko seze tako dale¢, da je manjsina ogroZena. Ker je ostala pri odlo¢anju Stevil¢no
Sibkejsa, se je manjSina prisiljena pokoravati volji in zakonom ve¢ine. Pri tem ni izklju-
¢eno, da se vecinska volja spremeni v samovoljo vecine, ki ji je manj3ina izro¢ena na
milost in nemilost. Tako lahko, nacelno gledano, interesi manjSine v demokraciji osta-
nejo nezasciteni.

Z vladavino oz. vrhovno oblastjo (tiranijo) ve¢ine kot notranjo omejenostjo demo-
kracije je najtesneje povezana Se ena njena Sibkost. Gre za to, da nimamo nikakrinega
Jjamstva, da bodo odlocitve vecine zgolj zato, ker so pa¢ rezultat tevil¢ne (aritmeti¢ne)
prevlade — carizma Stevilk, kakor to imenuje Kurt Hillel -, tudi dobre in razumne. Res-
nica in veljavni razlogi niso samoumeyno na strani tistih, ki so to ali ono odlotitev
sprejeli. Prav nasprotno, tako resnica kot utemeljeni razlogi morejo biti, in pogosto tudi
$0, ravno na strani manjsine. Se ve¢, naceloma so lahko celo privilegij enega samega
¢loveka. Vetina ni porok za umnost!! — te zagate demokracija, kot vse kaZe, ni spo-
sobna prepreciti ali se ji izogniti.

VpraSanje demokrati¢nega odlotanja na temelju ve¢ine se e bolj zaostruje in
problematizira v moderni, tehnoloko in industrijsko visoko razviti druzbi, ki je zapleten
sistem s Stevilnimi podsistemi. Taka druzba sama na sebi zahteva odlo¢anje na podlagi
strokovnega znanja, ki pa ga vecina seveda ne premore. Zato ji tak3nih odlogitey, tudi ¢e
bi jih hotela sprejemati, enostavno ne moremo in ne smemo prepustiti!

Demokracija nasploh, in seveda tudi mnoZi¢na demokracija naSega ¢asa, pred-
postavlja javnost, in to ne kakrSnokoli javnost, ampak trezno, razsvetljeno in kriti¢no
Javnost. Toda o taksni javnosti komajda lahko govorimo, ¢e pomislimo na strahotne,
tako reko¢ neomejene moZnosti manipulacije s sredstvi javnega informiranja.!? Mot
mnozi¢nih medijev, za katerimi praviloma stojijo mo¢ni politi¢ni in drugi interesi, je
toliksna, da lahko upravlja z javnim mnenjem, ga po mili volji preoblikuje in prilagaja.
Znana je Heglova slikovita prispodoba o modernem ¢&loveku, ki zjutraj ne gre ve¢ v
cerkev, ampak vzame v roke Casopis. Danasnji povpreéni ¢lovek, na katerem sloni
mnozi¢na demokracija, ¢lovek, Ki zjutraj bere asopis in zvecer gleda televizijo, je na-
vaden material za manipulacijo, pripravljen, da na podlagi prebranega in videnega — ki
Jje v najboljdem primeru le del resnice — izre¢e soglasje k najusodnej$im odlo¢itvam, ki
so jih prej Ze pripravili ali sprejeli za njegovim hrbtom. Nekdanje direktorje, esejiste in
govornike, ki sploh niso skrivali svoje tendencioznosti, so zamenjali zakulisni mani-

10 Demokracija je. po Spinozi, povsem apsolutisticen rezim. Kant meni, da je najbolj despotska ravno
demokracija, saj manj3ino brez preostanka izrota na milost in nemilost vedini. Tudi Treitschke govori o
"demokrati¢nem despotizmu". Despotsko naravo demokracije so od nekdaj prepoznavali tako klasi¢ni
liberalei, kot twdi izvomi konzervativei (James Madison, de Tocqueville, Constant, J. S. Mill, Karl
Mannheim, Walter Lippmann). Tocqueville je opozoril, da se velja despotizma — kot tiranije vedine — bati
ravno v ¢asu demokracije. Benjamin Constant je dognal, da je prav ote demokracije, Rousseau, na stezaj
odprl vrata despotstyu. O vsem tem glej ved pri Ugu Spiritu, Critica della democrazia, Milano 1999.
Glej pronicljive opazke o “zakonu 3tevila” pri Renéju Guénonu, La crisi del mondo moderno, Roma
1971. O tem, da imajo ljudje bez idej in iniciativ v demokraciji vselej prednost pred ustvarjalnimi, glej
Hans-Hermann Hoppe, The God that Failed. Studies in the Ecenomics and Politics of Monarchy,
Democracy and Natural Order, New Brunswick, N. 1. 2001,
“ Glej Gerhard Schmidtchen, Manipulation-Freiheit negativ, Neuwied und Berlin 1970; Jean Cazencuve,
Les pouvoirs de la télevision, Paris 1970, zlasti str. 126-127. Med novejsimi deli glej Christopher Lasch,
The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy, New York 1995.
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pulatorji_javnega mnenja. Tako se demokracija in reklama vse manj razlikujeta. Danes
vecino "informacij" pravzaprav sestavljajo agencijske novice in sporocila tiskovnih
sluzb uradov, ki jih tako imenovano "objektivno" novinarstvo le "pogreje” in v celoti
preda naprej. Kadar niso proizvod Siroke javne rasprave, je velina informacij v naj-
boljsem primeru nepomembna, v najslabsem pa zavajajo¢a in manipulatorska.'? V de-
mokraciji prefinjeno usmerjanih in rafinirano nadzorovanih mnozi¢nih medijev je po-
vsem mogoce tudi to, da ¢lovek, ki se je pojavil na politienem prizorid¢u pred dvema
mesecema, Zze jutri stopi na ¢elo takdne demokraticne drzave. Vse kaze, da se tej za-
straSujo¢i manipulativnosti prek medijev demokracija ne more izogniti 0z. da je v tem
ena od njenih neodvrnljivih slabosti.

Sodobna demokracija mnozi¢ne druzbe je nujno organizirana kot vecstrankarska.
V njej najpogosteje obstaja in deluje mnozica politi¢nih strank. Ob vseh prednostih, ki
jith nosi s sabo veéstrankarski sistem, ne smemo pozabiti tudi na njegove pomanj-
kljivosti. Pri tem ne gre le za izCrpavajote medstrankarske boje, Ki potekajo v razbur-
kanem vzdusju zaslepljenih politi¢nih strasti, za laZzne obljube in goljufive upe, s katerim
stranke obsipajo svoje volilce in privrzence, pa tudi vse drzavljane. Ne gre torej samo za
Jalove strankarske spopade, iz Katerih je izginila vsaka sled viSjega smisla. Gre pred-
vsem za to, da lahko vedje 3tevilo strank — zlasti v razmerah gospodarske nerazvitosti,
nezadostne prosvetljenosti in nizke stopnje politi¢ne Kulture - nevarno spodkoplje po-
litiéno bitje naroda in pogubno razcepi njegovo polititno telo. Tako se lahko ved-
strankarska demokracija, vzpostavljena zaradi ohranjanja in pospeSevanja narodovega
blagra, zaradi ohranitve in oplemenitve njegovega bitja, preobrazi v rezim, ki ta blagor
in to bitje uni¢uje in razkraja.'4

13 o tem je v nemSkem Kulturnem prostoru brez sramu in izjemno lucidno spregovoril filozof in knjizevnik
Botho Strauss v eseju "Anschwellender Bocksgesang”, Der Spiegel, 47/1993, it 6, str. 202-207. Po
Straussu zivimo v "klepetavi dobi®, TV komentatorji in voditelji pa "mesijo misel, ki bi 3la brez njih v
hipu mimo nas. Vse spremenijo v shemo, ¢as oddajanja pa izpolnijo z vprasanji, kakrSnih si ne bi sami
nikoli zastavili. Sramota modemega sveta ni v obilici njegovih tragedij ~ po tem s¢ komajda razlikuje od
prejdnjih svetov — ampak v doslej neslutenem in necloveskem relativiziranju teh tragedij s posrednistvom
medijev”. Zato je bolje, da ne govorimo o medijih, ampak o "Sovbiznisu svetovnih razseznosti”, ki
predstavlja svojemu obginstyn svet kot "skrajnji iluzionizem". Ta svetovni Sovbiznis spominja na "za-
praSen cirkus”. Konec je tudi z razsvetljenstvom: "Kar je bila nekod topa mnozica, je danes razsvetljena
topa mnozica." Med pogovorom pred televizijskimi kamerami in montiranim procesom je samo razlika v
stopnjevanju. V obeh primerih je sogovornik oZigosan: "Kdor dopuita, da med zasebnim pogovorom
zrejo vany milijoni brezbriznih o€, ta zali dostojanstvo in cudeznost dialoga, zato bi ga morali za
Kaznovati z dozivljenjsko prepovedjo intimnosti.” In v nadaljevanju: "Re2zim telekratske javnosti je
najmanj krvava vladavina nasilja in hkrati najbolj razprostranjen totalitarizem v zgodovini, Ni mu treba
sekati glav - je 2¢ doscgel, da so odved."

Oc¢e modeme demokracije, Rousseau, je pravilno sklepal, da stranke kot posredniSka telesa izkrivljajo
obto voljo (volonté générale). Ta je edinstvena in organska. Hobbes, 8¢ ve¢, vidi v strankarskem
pluralizmu neizbeZen vir drzavljanske vojne. Proti strankam sta celo odeta klasi¢nega liberalizma, Locke
in Mill, Lord Bolingbroke pa opozarja na razdore, do Katerih pripeljejo sebicne strankarske strasti. Hume
in Tocqueville sprejemata stranke le kot nujno zlo. Teoretik politiénih strank Ostrogorski bo rekel, da
stranke ogroZajo ravno Siroki, konkretni in sprepleteni spekter interesov posameznika — torej nosilca
narodovega telesa. Francoska filozofinja Simone Weil pa poudarja diktatorsko, totalitarmo naravo po-
liti¢nih strank v demokraciji. Vee glej v klasiénem delu Mauricea Duvergerja, Les partis politiques, Paris
1951, zlasti str. 463; glej wdi: Gerhard Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Frank-
fur/M 1974, str. 94-95; John Bumheim, Is Democracy Possible? The Alternative to Electoral Politics,
Berkeley 1985.
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Veliko strani je bilo Ze napisanih in veliko besed izre¢enih o tisti hibi demokracije,
zlasti demokracije sodobnega Casa, ki jo oznaCujejo izrazi povprecnost, mediokriteta,
enoli¢nost, konformizem in podobno. In res, demokracija, kakrsno poznamo danes, gre
"nesebidno" na roko tipu ¢loveka s takSnimi lastnostmi. Prav takega cloveka vzgaja in se
nanj opira. Razosebljeni posameznik, mediokritetni drzavljan, povpreéni volilec, eno-
li¢ni pripadnik mnozZice — torej tip ¢loveka, ki je pravo nasprotje Nietzschejevemu
"prek-¢loveku" (Ubermensch)'® — 1o je tisti demokrati¢ni ¢lovek, okoli katerega si
dajejo demokrati¢ni politiki veliko opravka, na ¢igar ramenih stojijo in &igar Zelje bolj
ali manj izpolnjujejo. Tak3en demokrati¢ni ¢lovek, ki ga vsakih nekaj let (v&asih tudi
pogosteje) velikodusno pozivajo, naj glasuje na volitvah in s tem izrazi svojo voljo,'¢ je
prava dusa in ogrodje sodobne demokracije, prav kakor je ta demokracija ogledalo vseh
lastnosti takega ¢loveka. Njemu laskajo in se mu dobrikajo, njemu dvorijo in se mu
klanjajo. (Bismarck je lepo rekel, da ¢lovek nikoli ne laZe toliko kot v ljubezni, po lovu
in pred volitvami.) Demagogi se potegujejo za njegovo duSo in naklonjenost ter ga
zazibljejo v predstavo, da je resni¢ni politi¢ni subjekt in neobhodni dejavnik vseh po-
liti¢nih in drzavnih odlo¢itev. Sodobna mnozi¢na demokracija se nenehno giblje v tem
"circulus vitiosus" demagosko vzgajane povpre¢nosti in mediokritete svojih nosilcev in
privrzencev. Emile Cioran v Zgodovini in utopiji cini¢éno pripominja: "V katerokoli
veliko mesto me zanese nakljucje, vedno se ¢udim, da v njem vsak dan ne izbruhnejo
vstaje, pokoli, klanje, nered konca sveta. Kako lahko na tako omejenem prostoru ljudje
bivajo drug ob drugem, ne da bi se uni¢ili, se na smrt sovrazili? V resnici se sovrazijo, a
temu sovrastvu niso kos. Ta povpregnost, ta nemo¢ reduje druzbo, ji zagotavlja trajnost
in trdnost”.!7

Obstaja pa 3e velika pomanjkljivost demokracije, ki je ne more zaobiti niti njeno
(relativisti¢no) razumevanje, po katerem je demokracija samo politi¢na oblika, ne pa
tudi ideoloski program. Morda bo ta pomanjkljivost najbolj vidna, ¢e parafraziramo slo-
vito Saint-Justovo krilatico, da "ni svobode za sovraZnike svobode" in re¢emo: ni de-
mokracije za sovraznike demokracije. Gre pravzaprav za problem samoukinjanja
demokracije. Kajti ¢e demokracija po svojem bistvu, torej kot oblika, ki je naceloma
odprta za vsako politi¢no vsebino, ponuja moznost, da v njej delujejo in njene prednosti
izkori3¢ajo tudi tisti, ki so proti njej in jo zavracajo, tedaj lahko ima to za posledico smrt
demokracije, natan¢neje: njen samomor. Da bi ohranila svoje bitje, je po lastni logiki
prisiliena k temu, da pod svojim okriljem prenasa tudi svoje sovraZnike, svoje poten-
cialne razdiralce. V tem je pravi paradoks demokracije, v tem je njena velika skuSnjava
in ne samo navadna in neSkodljiva neprijetnost. '8

Slabosti in hibe demokracije so o¢itne. Ne smemo jih podcenjevati, ¢ manj pa
prikrivati. Moramo se jih zavedati, zlasti danes, ko demokracijo povsod poveli¢ujejo in
povzdigujejo, ko je spremenjena v politiéni mit, ko v njej — lahkoverno in lahkomiselno
— vidijo edino sredstvo za resitev vseh tezav in tegob, ki jih je povzrocil zlom socia-
lizma.

Ostremu o¢esu ne bo uslo, da je demokracija, z epohalnega vidika, najprimernej3a
oblika, v kateri bo neusmiljeno izkori¢anje in obvladovanje narave s tehno-znanostjo

Tako Tarmo Kunnas, Politik als Prostitution des Geistes. Eine Studie iiber das Politische in Nietzsches
Werk, Miinchen 1982. Prim.: Domenico Losurdo, Nietzsche, il ribelle aristocratico, Torino 2003.
Umestno vprasanje zastavlja Serge-Christophe Kolm, Les élections soni-elles la démocratie?, Pans
1977; prav tako Claude Julien, Le suicide des démocraties, Panis 1972,

Emile Cioran, Histoire et Utopie, v: Oeuvres, Paris 1995, str. 1035 (sl. prevod Zgodovina in utopija,
Ljubljana 1996, str. 92).

Prim. Louis Rougier, La mystique démocratique, Panis 1983.
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doseglo globalne razseznosti.'? Ali ni prav to tisto, kar se prikriva ali zamegljuje z
oglusujo¢im hrupom in hvalisavim Sirokoustenjem, ki danes spremljata nezadrZno
Sirjenje demokracije — &e je potrebno, tudi s silo? Ali ni prava slabost demokracije pred-
vsem v tem, da je sredstvo v rokah nihilistiéne volje do mo¢i,? da je najprimerne;jsi
okvir za poblaznelo nihilistitno pustodenje, &e Ze sama ni pojavna oblika evropskega
nihilizma na njegovem planetarnem pohodu?

prevedla Seta Knop
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Premisljevanja o poljski viadi
ali
Problem soodvisnosti teoretskih in reformatorskih spisov

J. J. Rousseauja

GORAN POTOCNIK CERNE
Lubejeva 3
SI-1000 Ljubljana

IZVLECEK

V tem zapisu nas bo zanimala povezanost Rousseaujevega reformatorskega
angaimaja v poljski politicni situaciji na koncu Sestdesetih in v zacetku
sedemdesetih let osemnajstega stoletja z nekaterimi teoretskimi predpostavkami, ki
Jjih je razvil v Razpravah in Druzbeni pogodbi.' Kot rezultar reformatorskega
poskusa je J.J. Rousseau leta 1772 napisal Premisijevanja o poljski viadi,® ki pa
niso bila objavljena, saj so bila prvotno namenjena le krozenju med pripadniki
reformisticnega gibanja. Premisljevanja so tako eno njegovih zadnjih del in kot
tako zelo zanimiv dokument koncnih tektonskih premikov v njegovi politicni misli.

Kljucne besede: J. J. Rousseau, Poljska, politicna misel

Rousscaujeve politiéne spise lahko z zelo grobo potezo razmejimo na tri razlidne pristope k polju
politi¢nega: prvi¢ moralno genezo ¢loveka Kot nosilca politiénega, drugi¢ analizo in sintezo formalnih
pogojev praviene, tj. legitimne druzbe ter treti¢ zakonodajni in reformatorski angazma. V prvi pristop
sodita prvi dve iz znamenitega trisa Razprav: Razprava o moralnih uéinkih umetnosti in znanosti (znana
kot Prva razprava) (1750) in Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med liudmi (Druga razprava)
(1755). V drugi pristop sodi Razprava o politiéni ekonomiji (Tretja razprava) (1755), Zenevski rokopisi
(1756, neobjavljeno) in Druibena pogodba (1762). Sem bi lahko uvrstili tudi pedagosko razpravo Emile
(1762), predvsem kratck odlomek iz pete knjige, ki obravnava legitimno druzbeno ureditev. Zadnji
pristop pa tvorita fragmentarni in opusteli poskus vpeljave ustavne zakonodaje Ustavai projekt Korzika
(1765, ncobjavljeno) in reformatorski poskus Razmifljanja o poljski viadi (1772). A kot Ze reteno, je 1o
le grob, okvimi oris klasifikacije, ki nam bo sluzil kot osnovna referentna totka dostopa v Rousseaujevo
politi¢no misel.

Jean J. Rousseau: Considerations on the Government of Poland, (prevod Frederick Watkins), v J. J,
Rousscau, Political Writings (prevedel in uredil Frederick Watkins). The University of Wisconsin Press,
Madison, 1986.
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ABSTRACT

CONSIDERATIONS ON THE GOVERNMENT OF POLAND OR THE PROBLEM OF

THE INTERDEPENDENCE OF THEORETICAL AND REFORMATORY WRITINGS

OF J. J. ROUSSEAU
This article's main interest is the relationship of Rousseau's reformatory
engagement in Polish political situation at the end of the 60s and in the beginning
of the 70s of the 18th century by way of some theoretical presuppositions as
developed in his Treatises and Social Contract. As a result of a reformatory
attempt, J. J. Rousseau wrote in 1772 Considerations on the Government of
Poland, which remained unpublished. since they were initially intended for
circling among the followers of the reformatory movement. The considerations are
thus among his last works, and as such prove 1o be a very interesting document of
tectonic shifts in his political thought.

Key words: J. J. Rousseau, Poland, political thought

A za zaCetek naprej kratka zgodovinska skica razmer,3 ki so poljsko polititno
situacijo sploh pripeljale na Roussaujevo pisalno mizo. Premisljevanja so nastala na
pobudo oziroma prosnjo poljskega grofa Wielhorskega, ¢lana (Proti)konfederacije iz
Bara, To konfederacijo so 1768 formirali posestniki iz pokrajine Podolija (pretezno
malo plemstvo), in sicer kot akt oziroma poskus uveljavitve neodvisnega politicnega
duha in kot tako odgovor na ruski ekspanzionisti¢ni poseg v poljsko plemisko republiko,
torej odgovor na grob poseg v suverenost republike. Pod ruskim pritiskom je bil namre
1764 za kralja imenovan Stanislav II Poniatowski (ljubimec Katarine Velike), ki je pod
svojo zaS¢ito vzel prorusko usmerjeno opozicijo, zbrano okoli Konfederacije iz Ran-
doma.* Med konfederacijama je izbruhnila drzavljanska vojna, ki je s svojim koncem
(porazom Konfederacije iz Bara) pripeljala leta 1772 do prve (izmed treh) ozemeljske
delitve Poljske.® Konfederaciji iz Bara pa je pred svojim koncem 1769 vendarle uspelo
sklicati zbor predstavnikov republike, na katerem je bilo sklenjeno, da je republika, ¢e
Poljska Zeli preziveti kot moderna drzava, potrebna temeljitih reform. Temeljni institut
republike je bil Ze leta 1505 vpeljani Liberum Veto (LV)° — institut, ki sprejem novega
zakona pogojuje s pristankom vseh predstavnikov zgornjega (senata) in spodnjega doma

Podatke delno povzemamo po Frederick Watkins, Introduction, v J. J. Rousseau, Political Writings, str.
xliii = xlv, po Encyclopedia Britannica 2002: Deluxe Edition - geslo Poljska in po Div — Atlas
Weltgeschichte, 2000,

Pri tem se seveda zavedamo, da je podana polititna slika nekoliko shematska in da s tem shematizmom
prekriva nekatere podrobnosti, ki so prav tako bistvene za razumevanje dejanske politi¢ne situacuje. A za
potrebe tega zapisa je bistveno to, da sta politicno dogajanje v republiki krojili dve tenziji: reformatorska
in tista, ki se je dolotenim reformam upirala. Ob nastetih je k ‘notranjepolitiénemu’ gibanju prispevalo
tudi reformatorsko nagibanje kralja k monarhi¢ni ureditvi drzave, kar pa ni bilo v skladu niti s pred-
stavami prvega niti drugega bloka, prav tako pa ne z apetiti sosednjih deZel — porajanje moéne
monarhi¢ne drzave je bilo zadnje, Kar so si Zelele imeti v svojem sosedstvu.

Druga in tretja sta si sledili 1792 in 1795 in sta dejansko, s kratkim prebliskom kot nadvojvodina v Sasu
Napoleona in kot Kongresna Poljska tik po Napoleonu, pomenili konec poljske suverenosti vse tja do
1921.

Prav tako je bila pomembna tudi institucija izvolitve kralja in ne dedovanja krone. Kar je v veliki meri
onemogocalo teznje k monarhi¢ni ureditvi drzave.
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Sejma — skup3cine predstavnikoy plemiske republike. Zato so bili reformatorji pre-
pricani, da je ravno moznost vloZitve veta ena najvecjih ovir funkcioniranja drzave
oziroma njene zakonodajne oblasti. Zbor sklicanih predstavnikov je tako sprejel sklep o
reformiranju republike in se za pomo¢ obrnil na nekatere politi¢ne teoretike takratne
Evrope. Med drugimi tudi na Rousseauja.

V tem zapisu bomo posku3ali pokazati, da se klju¢no vpradanje v zvezi s pro-
blematiko Rousscaujeve "zvestobe" samemu sebi postavlja prav na mestu, ki ga v
njegovi reformi sistema plemiske republike zaseda zakonodajni institut LV. Ta je, ¢e
tako recemo, odet v ambivalentno podobo. Po eni strani se — kot pravna teoretska
premisa — kaze Kot instument zagotavljanja izraZanja oble volje, po drugi pa se je ob
odsotnosti ‘idealnih' razmer — v primeru Poljske — pokazala njegova velika hiba. Z
moznostjo vplivanja na sprejem zakonodajnih sklepov s tem, da se preprosto ni dalo
pristanka za sprejem recimo za drzavo vitalnega zakona, so se v notranjo ureditev
republike na Siroko odprla vrata politi¢nim, vojaskim in pa predvsem ozemeljskim
apetitom sosed republike (Rusije, Prusije, Avstrije). V besednjaku Prve razprave bi
lahko rekli, da se je zaradi lastne Koristi (ki jo je narekovalo koruptivno, izprijeno gonilo
predstavnika v Sejmu) dalo prednost posami¢nemu pred skupnim, ob¢im interesom, Ki
naj bi bil podlaga za izrazanje ob¢e volje. MozZnost vlozitve veta in s tem povezano
vzdrzevanje nekak3nega stausa quo, stanja, ko zakonodajna mo¢ kot temeljni akt suve-
renosti nekega ljudstva ne more priti do udejanjenja, je lahko v konéni fazi vodila le v
razpustitev oziroma likvidacijo zakonodajnega telesa. Na ta nacin pa so seveda pridobili
le tisti, ki si za sosedo niso Zeleli imeti stabilne, urejene in moéne drzave. Prav zato je
zaradi 'nesklepc¢nosti' veckrat prislo do razpustitve Sejma, ne da bi mu uspelo opraviti
naloge, zaradi katere je bil sklican.

To pa je le Se en podatek ved, ki govori v prid Rousseaujevi tezi, da je stanje
modernega ¢loveka stanje izprijenosti, koruptivnosti. Torej vladavina individualnih in-
teresov nad skupnimi.’

V obdobju, v katerem se Poljske dotakne Rousseaujevo reformisti¢no pero, je bil
torej prav institut LV predmet najvecjega spora. Konfederacija iz Bara je hotela
reformam podvre¢i prav ta ostanek prazacetka republike in ga kot najvecjo oviro poljske
neodvisnosti izbrisati iz spiska pravic, medtem ko je ruskemu vplivu ter predvsem last-
nim neutilitaristiénim nagibom podvrZzeno veliko plemstvo v njem videlo garancijo
marionetne, a vendarle svoje oblasti.

1. Praktiéne mere

A Rousseaujev sprejem reformatorske vloge, analiziran skozi prizmo nekaterih
dokaj radikalnih trditev, zapisanih v Druzbeni pogodbi in Zenevskem rokopisu, ni tako
Samoumeven.

V Zenevskem rokopisu takoj zatem, ko zatrdi, da je predmet, o katerem razmislja,®
stvar pravice in ne stvar prakti¢nih vprasanj, doda, da "se vseeno ne morem izogniti
obtasnim namigom na praktiéne mere, ki so neobhodne v vsaki dobri instituciji".?
Samoumevnost sprejema reformatorske vloge se bo tako merila prav po intenziteti
povezave (teoreti¢nega) podrodja pravice in podro¢ja njene prakti¢ne uporabe. Katere

Vet o tem glej spodaj razdelek 2.1.1.

Legitimni zakonodajni sistem.

Jean Jacques Rousseau, The Geneva Manuscript of the Social Contract, v ). ). Rousseau, The Social
Contract and The Discourses, (prevedel G. D. H. Cole), Everyman's Library, Campbell Publishers,
London, 1993, str. 325.
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so torej praktitne mere, ki ume3¢ajo politicno tvarino — ljudstvo — v dobro urejeno, tj.
teoretsko utemeljeno institucijo? V Druzbeni pogodbi'? so mere opredeljene kot maksi-
mumi sinergij druzbenih dejavnikov, ki sestavljajo podvrzbi zakonu primerno ljudstvo.
Pa si jih skicirajmo kot razmerja pravSnje mere:

1.1 Mladost <> Zrelost

Vsako ljudstvo se ni sposobno podrediti dobrim zakonom, pravzapray je takSnih
ljudstev zelo malo. Ljudstvo je ucljivo le v "mladosti" (str. 46), a hkrati je potrebna
dolotena stopnja "zrelosti" (str. 47). Ce so "navade enkrat ustaljene in predsodki zako-
reninjeni” (str. 46) se vsak zakonodajni postopek spremeni v jalovo pocetje. Prav tako je
nesmiselno prehitevati z vpeljavo zakonodajnega sistema. V skeletu ljudstva morajo biti
Ze ponotranjene zmoznosti, na katere se zakon kot tak lahko 3ele pripne. Primerno je
tisto ljudstvo, "ki ga Ze druzijo neke vezi porekla, interesa ali dogovora, vendar si 3e ni
nadelo pravega jarma zakonov" (str. 51).

1.2 Barbarstvo «» Drzava

Svobodo zakonov se pridobi le enkrat. Redka so tista ljudstva, ki si jim jo uspe
potem, ko so jo Ze imeli, a so jo zapravili, pridobiti e enkrat. "Ljudstvo si lahko pridobi
svobodo, dokler je Se barbarsko, ne more pa si je ve¢, ko drzavljanska mo¢ Ze obledi."
(str. 47) Kajti "svobodo si lahko pridobis, ne mores pa si je povrniti” (str. 47).

1.3 Velikost <+ Majhnost

Tretje razmerje pravinje mere prekriva problem preto¢nosti politi¢nih institucij in
s tem tudi celotne drzavne strukture. Sirjenje drzave (ozemeljsko in po 3tevilu
prebivalcev) je po eni strani zanjo negativno, kajti "¢im bolj se druzbena vez razteza,
tem ohlapnej3a postaja” (str. 48), po drugi pa si drzava mora "dati dovolj ¢vrste temelje
(vire, ki jih nudi novo ozemlje in povecanje prebivalstva, op. p.), da bo trdna in kos
pretresom, do katerih pray gotovo pride, kakor tudi naporom, Ki jih mora prenesti v boju
za obstanek" (str. 49). Tako Rousseau tretje razmerje skréi v naslednjo, nekoliko proti-
slovno sintagmo: "Svobodno lahko ostane (ljudstvo, op. p.) samo, ¢e je dovolj majhno
ali dovolj veliko." (str. 50). Kar ne pomeni ni¢ drugega, kot to, da morajo biti v razloge
za Sirjenje vedno vkalkulirani tudi razlogi za kréenje, da se je bolj kot na velikost treba
"zana$ati na Zivljenjsko silo, ki vznika iz dobrega vladanja" (str. 49). Pri omenjanju,
sicer ne nujno vedno v tem kontekstu, konkretnih zgledov te pravinje mere je Rousseau
dokaj neenoten. Ko se hote zgledovati po dobrem vladanju, poseZe po arzenalu Likur-
gove modrosti, a ko ponuja primer dobro stojege in s strani sosedov neogrozane drzave,
se sklicuje na obdobje rimske republike.

1.4 Mir

Pri ¢etrti pravomerski postavki navidezno niti ne gre toliko za razmerje, kot bolj za
pogoj vstopanja v sfero suverenega. A vendarle mir ni mogo¢, ¢e vse do zdaj naStete
sinergije druzbenih dejavnikov niso v medsebojnem ravnovesju. To ravnovesje Rous-
seau imenuje “blaginja miru" (str. 51). Za Kkonstitucijo in vpeljavo dobre zakonodaje je
zahteva po blaginji in miru temeljni postulat. Kaijti le v objemu blagostanja in miru je
ljudstvo sposobno "po treznem premisleku” (str. 51) sprejeti dobre in zavrniti slabe
zakone. Stanje nemiru, stanje, ki ga prinasajo upori, drzavljanske vojne in revolucije, je

10 jean J. Rousseau: Drubena pogodba, (prevod Maks Veselko, priredba prevoda Zdravko Kobe in Igor
Pribac), druga prirejena izdaja iz31a v Knjizni zbirki Temeljna dela, Krtina, Ljubljana, 2001, vsi navedki
v nadaljevanju so iz str. od 46 do 52, posami&ne strani so navedene v oklepajih.
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neprimerno za suvereno udejanjanje zakonodajne modi ljudstva. Ce v tasu zakono-
dajnega postopka "pride do vojne, lakote, upora, je drzava neizogibno na tleh" (str. 51).

1.5 Dekonstrukeija «» Konstrukcija

Tako smo priSli do zadnjega, a v bistvu temeljnega razmerja, saj pray to razmerje
zastavlja vpraSanje Rousseaujeve (ne)samoumevnosti sprejetja reformatorske vloge v
vsej njegovi radikalnosti. "Zakonodajo namre¢ manj otezuje tisto, kar je treba zgraditi,
Kot tisto, kar je treba zruditi". (str. 52) Slutnja skepse jalovosti procesa rekonstrukcije
drzavne strukture, ki se jo da zaznati v zadnjem citatu, ima v Zenevskem rokopisu
popolnoma jasno obliko nasveta zakonodajalcu, da naj ne "poskusa spreminjati institucij
ljudstva, ki je ze poslusno zakonu in Ze civilizirano".!! Pri ¢emer je treba poudariti, da
zakon tu ni misljen nujno kot dober zakon, zakon, ki bi ga sprejelo ljudstvo, ampak je
tak zakon lahko tudi zakonodajni sistem, ki je bil ljudstvu vsiljen, torej slab zakon.

Kot primer drzave vsiljenega, slabega zakona Rousseau izpostavi suznjelastnisko
drzavo.

"V splosnem si ljudstvo, katerega moci so bile izsesane skozi dolgo obdobje
suZenjstva in s pregrehami, ki neizogibno iz tega sledijo, ... ni ve¢ sposobno ustvariti
zdravih institucij, kajti njihova volja ni izprijena, koruptivna ni¢ manj, kot njegov
ustroj."12

Druzbeni upor proti mestu tiranije sicer lahko skozi dekonstrukeijo suznjelastniske
strukture dekonstruira nezdravi ustroj ljudstva, ne more pa ga ponovno rekonstruirati.
Nasprotno. Zaradi pomanjkanja medsebojne vezi med osnovnimi elementi politi¢ne
tvarine — posamezniki, vezi, ki jo je izprijeni, Koruptivni sistem popolnoma izni¢il s tem,
ko je izni¢il ¢ut posameznika za oble dobro, sistem drzavnih institucij popolnoma
razpade. Glede na to Rousseau potegne radikalno potezo. S strani drZzave izprijeno
ljudstvo ne potrebuje osvoboditelja (ali reformatorja), temve¢ gospodarja. Kar pomeni,
da je bolje biti v s $e tako slabimi zakoni urejeni drzavi, kot pa biti izven vsake drzave, v
nekaksnem brez(slabo)zakonju.

2. Narayno «» DruZbeno

Obsodba ljudstva, ki ga k tlom vlege izprijena volja, pa nikakor ni v skladu s
tolikokrat leksikografsko posredovanim Rousseaujevim klicem 'nazaj k naravi', nazaj v
odsotnost vsakrine druzbene vezi in s tem tudi v odsotnost mo¢i zakonov. No, vsaj tako
se zdi na prvi pogled. Konec koncey je prav narava tista, ki za uravnavanje svojega
poteka ne potrebuje zakonov (tu govorimo seveda o umetnih, tj. pozitivnih ali moralnih
zakonih, in ne o naravoslovnih zakonih: zakonih fizike, kemije in biologije). In &e kaj,
prav in samo naravno stanje nudi okolje, ki goji neizprijenost, nekoruptivnost - ne-
kak3no izvorno stanje nedolZnosti in nevednosti, ki prebivalcu naravnega stanja omo-
£oca izvorno sreco — nereflektirano in instinktivno drsenje skozi Zivljenje.

Seveda se ob hipoteti¢tnem primeru dekonstrukcije suZnjelastnidke drZzave po-
Stavlja vprasanje, v kolik§ni meri in &e sploh je stanje po razsulu dolo¢ene drzavne
Strukture, torej stanje kaosa, podobno naravnemu stanju, stanju, ki je sploh pred
kakr$nokoli vzpostavitvijo druzbenega. Prav tako se nam zastavlja tudi vpraSanje, ali je
Clovek kaosa, ¢lovek izgube druzbenega, isti ali vsaj v ¢em enak oziroma podoben
naravnemu ¢loveku.

Skozi branje Prve, predvsem pa Druge razprave postane jasno, da Rousseau med

T
li The Geneva Manuscript of the Social Contract, str. 320.
= The Geneva Manuscript of the Social Contract, str. 325.
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naravno in druzbeno vrinja nekakSen dodatek, nekaj ve¢, kar naredi Zivljenje izven
druzbenih okvirov za ¢loveka z izkusnjo druzbenega pogubno v toliksni meri, da je zanj
primernejsa tiranija Kot pa poskus upora tej tiraniji. Rousseau v ¢loveku, prec¢enem z
druzbenim, identificira nekaj, esar naravni ¢lovek nima, a je ta ravno skozi vsebovanost
tega manka postavljen kot idealno bitje naravnega stanja, kjer v vsej naravni danosti
uspeva in cvete. Ta 'nekaj ved' je tisto, zaradi Cesar je eksistenca druzbenega ¢loveka po
padcu v kaos ogroZena, saj mu kot-da-naravno stanje'> ne ponuja nikakr¥nih oprimkoy
za prezivetje.

Razmerje naravnega in druZzbenega pa je sistemsko postavljeno pred vsakrino
sprasevanje o ustreznosti ljudstva za vstop v sistem, Ki ga kodira pravi¢ni zakon. Saj 3ele
formiranje tega razmerja, s tem, ko v posamezniku poskusa identificirati pogoje in nuj-
nosti njegovega vstopa v druzbeni sistem, odpira moznosti za vprasevanje o prakti¢nih
pogojih vstopa v pravicne, legitimne politicne tvorbe. In s tem naknadno dileme o
smiselnosti ali nesmiselnosti reformatorskih posegov na dolo¢enih politi¢nih tvarinah.

2.1 Naravno <> Moralno

Na tem mestu se ne bomo spuiéali v globljo analizo tega 'nekaj ved'.!* A ker so
ugotovitve te analize pomembne za predmet tega zapisa, saj vzpostavljajo specifiéni
zorni kot, iz katerega lahko zremo na Rousseaujev reformisti¢ni poseg, jih bomo v krat-
kem ponovili.

2.1.1 Sre¢nez < Lagodnez

Rousseau na koncu prvega dela Prve razprave definira okolje srete kot "stanje
nevednosti, v katerega nas je postavila modrost previdnosti".!> Torej stanje, ko naravni
¢lovek nima nikakr$nih potreb, oziroma so vse potrebe, ki jih ima, osnovne fizi¢ne
potrebe: potreba po hrani, nasprotnem spolu (zgolj biolosko kodirana potreba po raz-
mnoZevanju), spanju. Za njihovo zadovoljitev pa ne potrebuje nikakrinega dodatnega
znanja ali ve3cin, poleg tistih, Ki jih je Ze sama po sebi vanj vstavila narava oziroma jih
narava v njem Ze sama po sebi nosi. Ko naravni ¢lovek ali kot ga imenuje Rousseau,
"divjak", divji ¢lovek zacuti (naravno) potrebo, jo po naravni, instinktivni poti tudi
zadovolji. Formula, ki najlepse definira &isto naravno stanje,'® je formula nittega
preostanka. Preostanek med Zelenim in zadovoljenim mora biti enak ni¢.!7 Le ob takem
rezultatu lahko govorimo o stanju srece.

Clovek brezvladja, kaosa, v katerega pade po razbitju "vladavine tiranije”, je
¢lovek izkudnje lagodja. Pogledano skozi formulo preostanka, je to €lovek s Stevilnimi
potrebami, ki niso naravne, temve¢ so se naravnim dodale prav skozi izkusnjo lagodja,
ki ga ponuja Zivljenje v skupnosti, in se s¢asoma Kristalizirale v "navade". Problem, ki
ga Rousseau vidi v lagodju, je, da meh¢a in v konéni fazi pomehkuzi prvobitno robatost

13 Kvazi predpono naravnega stanja nosi ravno ta dodatek, ta ‘nekaj ved',

14 Glej vet v: Goran Pototnik Ceme, Jean Jacques Rousseau ali poskus dekodiranja naravnih zmo2nosti,
ki cloveka kot nosilca te narave napeljujejo na vstop v druzbeni sistem, seminarska ekplikacija, 2003,
Ljubljana, (tipkopis).

Jean Jacques Rousseau, A Discourse on the Moral Effects of the Arts and Sciences, v 1. ). Rousseau, The
Social Contract and The Discourses, (prevedel G. D. H. Cole), Everyman's Library, Campbell
Publishers, London, 1993, str. 14,

‘Cistost' tu razumemo Kot 3¢ ne spremenjeno naravno stanje, oziroma stvarmnost, v kateri biva Rousseaujev
"divjak". Ta stvarnost se postopoma vedno bolj odmika od prvotne, &iste, ter v zadnjem stadiju preide v
hobbesovsko stanje vojne vseh proti vsem. Glej vet pod op. 20.

Vet o razmerju med Zeljo in potrebo glej: Jelica Sumié Riha, Mutacije etike, (zbirka Philosophica, Series
Moderna), Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2002, str. 71 in dalje.
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naravnega ¢loveka. In to na ta nacin, da ga vedno bolj navezuje na podobnika. Tako na
eni strani medsebojna odvisnost postaja vedno ve&ja, dokler brez nje posameznik ne
more ve¢ preziveti, saj so naravni instinkti vedno bolj prekriti z navadami. Na drugi
strani pa vsa ta dodatna zaloga vestin, vedenj in spoznanj, ki jih naravni ¢lovek s¢asoma
pridobi v blizini in povezanosti s podobniki, posreduje prepri¢anje o nadvladi. Najprej
kot Zivalske vrste nad ostalimi vrstami. S¢asoma pa se ta razlo¢evalni pogled naseli tudi
znotraj same ¢lovedke rase, vse dokler posameznik v svojem samoljubju podobnikov ne
vidi zgolj kot orodja za zadovoljitey lastnih strasti — z navadami izkrivljenih instinktov.
Tak posameznik pa je Ze Clovek, ki je na las podoben Hobbesovemu ¢loveku-egoistu,
Cloveku moci, ki za ohranitev te moéi potrebuje se ve¢ moéi. To pa lahko doseZe le na
en nacin: da z moc¢jo doseze uzakonitev (vsiljeni zakonodajni sistem) svoje moé&nejse
pozicije. Ta postopek pa je ponavadi uspeSen, ker ostali, Sibkejsi in ujeti v razmerja
odvisnosti, za svoje preZivetje preprosto potrebujejo prisotnost mocnejsega oziroma
navezavo na njega. Zato se mu prej ali slej tudi popolnoma podredijo in vstopijo v
odnos gospodar-suZenj.'® Glede na izprijeno, koruptivno stanje, v katerega zdrsne iz-
vorni ¢lovek po vrsti premen, deformacij, ki prizadenejo njegovo "konstitucijo" — tisti
naravni del, ki zapade spremembam — je vstop v ta odnos samoumeven ali bolje regeno:
nujen. V stanju, kot ga poraja zoperstavljanje posameznikov in njihovih mo¢i, je $e tako
slaba zaveza oziroma naveza v hierarhiji moti boljsa kot izpostavljenost osamljenega
posameznika posami¢ni moci ali pa razlicnim zdruzbam moci. Kajti le pod okriljem
absolutnega diktata lahko degenerirani naravni ¢lovek prezivi. Kar pa seveda ne pomeni,
da nosilec diktatorstva ni v enaki meri dolo¢en z izprijenim stanjem svoje konstitucije.
V suznjelastnidki drzavi sta suznja najmanj dva: gospodar in suZenj. Namre¢ suZnja
strasti,

V sled temu Rousseau argumentacije o nujnosti civilnega stanja ne utemelji na
Hobbesovski predpostavki moci. Vsekakor je mo¢ kot simbolni usmerjevalec dogajanja
na polju civilnega pomemben dejavnik!?, a bolj pomemben je (pred)moralni moment, ki
pa je umeiten v samo nespremenljivo naravno bistvo naravnega &loveka. V zmoZnost,
okoli katere se lahko spremenjljiva konstitucuja Sele nalozZi. In ta zmoZnost je sotutje ob
trpljenju drugega.

ge vec, socutje je zmoZnost, na ogrodje Katere se lahko napletejo druZzbene vrline.
In to na natin, da od soutja prevzamejo in ponotranjijo njegovo matri¢no shemo:
splosno obvezujognost. Pri ¢emer je poudarek na splo$nosti, na ne¢em, kar je v enaki
meri po naravni poti vstavljeno v vsakogar. Zato je klic 'nazaj k naravi' treba razumeti
kot zvestobo izgubljeni nedolnosti znotraj druzbenega Zivljenja, in ne kot razpust
druzbenega in dejansko vrnitev v izvorno® naravno stanje. A problem naravnega ¢lo-
veka je v tem, da ga preéi tudi zmoZnost razdiranja bole¢inske identifikacije z drugim.
Tisto, kar se soutju postavlja po robu, tisto, kar ga tla¢i v pasivnost, je strast samoljubja
— deformirana druga zmoZnost naravnega ¢loveka, ki se v prvotnih naravnih okolis€inah

8 Jean Jacques Rousseau, Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, (prevod Tatjana Jurkovié),
19 Knjizna zbirka Prevodi, Studentska organizacija Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 1993, str. 74.
Glej ve v: Igor Pribac, Naravno pravo pri Hobbesu in Spinozi, doktorska disertacija, 1998, Ljubljana,
(tipkopis).
Rousseaujevo naravno stanje ni stanje v dobesednem pomenu te besede, kot nekaj, Kar bi bilo samo v
sebi stacionarno, temved je okolje, znotraj katerega izvorno &lovesko bitje doleti vrsta "premen”. Naravno
stanje je sled tega premenjanja. Ce je Hobbesov naravni &lovek clovek-egoist, ki ga v dejanja, naravnana
h Koristi, vodijo strasti, razum pa opravlja le nalogo izratunavanja teh Koristi, se Rousseaujev divji
Clovek do cgoisticnega stadija lahko povzpne Sele na koncu te sledi, ko v njegovi svobodni volji pride do
Zamenjave pozicij strasti in razuma, do "deformiranega nasprotja med strastjo, ki si utvarja, da razmislja,
in razumom v deliriju”, Razprava o izvorw in temeljih neenakosti med ljudmi, str. 21.
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udejanja Kot ljubezen do samega sebe in kot taka skrbi za prezivetje posameznika. A ji
blizina drugega — bliznjika nudi okolje, da se postopoma deformira in da moZnost pre-
zivetja vidi le v nadvladi nad podobnikom.

Zato Rousscau takoreko¢ zahteva, da sistem vrednot zapade pod okrilje impe-
rativne moralne sheme, ki jo v sebi nosi socutje. Saj se le na ta nacin potencialni nosilec
zelje po prevladi, po premoci izogne uni¢ujotemu vplivi partikularnega, zgolj na koristi
posameznika naravnanega samoljubja. Kar ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je Rous-
seaujev naravni ¢lovek zaradi svojih naravnih preddispozicij preprosto dolzan slediti
druzbenim vrlinam, postati dober drzavljan in prevzeti nase "jarem zakonov", saj ga Sele
to osvobodi suzenjstva strastem. "Delaj sebi dobro tako, da ¢im manj, kot je mogoce,
Skodujed drugemu!" je glavna, Zze skoraj Benthamovska deviza, na katero ob vpeljavi
pravi¢nega, legitimnega druzbenega sistema stavi Rousseau. Ali kot pove v deveti
opombi k Drugi razpravi:

"Kar pa zadeva ljudi, (...) katerim so strasti za vedno unicile izvorno preprostost,
ki se ne morejo ve¢ hraniti s travo in plodovi, niti ne morejo pogresati zakonov in vodij,
(...) ki bodo videli v namenu, da se ¢loveskim dejanjem najprej da morala, ki je ta
drugade ne bi kmalu pridobila, razlog za pravilo, samo na sebi ne pomembno in tezko
razlozljivo v katerem koli drugem sistemu, (...) vsi ti bodo poskusali skozi vrline, (...)
zasluziti ve¢no nagrado: spoStovali bodo svete vezi druzb, (...) ljubili bodo vse svoje
podobnike, (...) tankovestno bodo spoStovali zakone in njihove tvorce oziroma varuhe;
zlasti bodo ¢astili dobre in modre vladarje, ki bodo znali prepregiti, popraviti ali omiliti
§tevilne zlorabe in tegobe (...)."2!

Zato je edino mesto, na katerem Rousseau vidi modernega ¢loveka, mesto znotraj
druzbenega. Kak3no obliko, kak3en zakonski sistem zamejitve moc¢i naj bi zdruzba
posameznikov prevzela nase, pa je odvisno od ustreznosti ali neustreznosti prakti¢nim
meram.2% V primeru neustrezanja pa je ljudstvo dolZzno ostati znotraj nepraviéne ure-
ditve, pa ne toliko zaradi tega, ker padca v kaos preprosto ne bi prezivelo, temve¢ bolj
zato, ker do skrajnosti koruptivnega prignana zdruzba ljudi nikdar ve¢ ne more doseci
tiste sre¢nosti, ki je ¢loveka (ne da bi se tega reflektirano zavedal) napolnjevala v
prvotnem, ¢istem naravnem stanju. V primeru razpusta druzbene vezi bi ga ni¢ ve¢ na-
ravne strasti vodile le $e v ve¢ji moralni razpust.

3. Republika «» Ustreznost meram

Zdaj, ko smo resili strukturno dilemo o moralno kodirani smiselnosti, ki se je izka-
zala celo kot nujnost, vstopa posameznika v civilno stanje, lahko ¢ez predmet obdelave
iz Premisljevanj, ¢ez poljsko ljudstvo®? oziroma plemisko republiko polozimo shemo
prakti¢nih mer, katere je Rousseau kot mesto zdrave presoje o ustreznosti ljudstva za
podvrzbo dobremu zakonu priporo¢il vsakemu razumnemu zakonodajalcu.

21 Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, str. 92 in 93,

22 Glej 2goraj, razdelek 1.1.

23 Oznake poljsko ljudstvo ne smemo razumeti dobesedno, ampak kot pojem, ki prekrije vse elemente
dologene polititne tvarine, tj. Vse prebivalce ozemlja dolo¢ene drzavne enote. Na ozemlju, Ki ga je v
svojih 'najboljsih letih' obsegala poljska drzava, so poleg Poljakov Ziveli tudi Litvanci, Ukrajinci,
Belorusi, Germani, Judje. Tatari, Armenci, Skoti in S¢ mnogi drugi. Saj je poliska drzava obsegala
ozemlje od Severnega morja na severu do Crnega morja na jugu in ozemlje med Prusijo na zahodu in
Rusijo na vzhodu. (Del tega ozemlja, vkljuéno s Prusijo, pa tudi kosom Rusije, je drzala v rokah kot
vazalsko posest.) A zaradi vedje razyidnosti za vsa ta ljudstva uporabljamo oznako, ki se navezuje na ime
drzave, Ki je vsa ta raznovrstna ljudstva zdruzila pod isto streho.
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3.1 Velikost «+ Majhnost

Zaradi tezke dolo¢ljivosti in relativnosti (Rousseau ne omenja nikakrSnih Stevilk
niti Stevilénih razmerij) jemljemo to mero pod drobnogled kot prvo. TeZko je paé
dolotiti, kaj je Rousseau mislil z majhno ali pa z veliko drzavo. Glede na to, da je na eni
strani gojil poseben referencni odnos do ureditve Spartanske mestne drzave, pa tudi
simpatije do Zenevske republike, kateri je posvetil nagovor v Drugi razpravi, bi se dalo
sklepati, da je bila glede na njegova merila poljska republika bistveno prevelika drzava.
V svojih najboljsih &asih, na zaetku sedemnajstega stoletja je Stela 11 milijonov
prebivalcev, raztezala pa se je na ve¢ kot enem milijonu kvadratnih kilometrov. Do leta
1772, ko je Rousseau spisal Premisljevanja, je sicer republika izgubila kar nekaj ozemlja
predvsem pa prebivalstva. Nekaj ga je $lo z ozemljem, nekaj pa so ga pobrale stalne
vojne s sosedi in njihovi vpadi (najhujsi je bil Svedski sredi sedemnajstega stoletja), ne-
Kaj pa tudi razli¢ne epidemije, ki so bile posledica vedno ve&jega osiromasenja najnizjih
slojev. Kljub vsemu pa je bila po vseh takratnih merilih republika ozemeljsko Se vedno
med vecjimi v Evropi. A po drugi strani je treba vedeti, da je Rousseau izredno cenil
ureditev rimske republike. Glede na to pa bi lahko rekli, da je bila velikost in mo¢ re-
publike premajhna. Sploh, &¢ pristejemo izredne politicne razmere, ki so sledile po
uni¢ujoi dvajsetletni okupaciji Svedske, in apetite njenih velikih sosedov (Rusov,
Avstrijcev in Prusov), ki so sledili tej okupaciji in bili spodbujeni z zelo tezavnim
polozajem republike. V skladu z Rousseaujevo postavko, da naj bo drzava oziroma ljud-
stvo dovolj veliko ali pa toliko majhno, da bo kos naporom, "ki jih mora prenesti v boju
Za obstanek", pa bi lahko dokon¢no predvidevali, da je bila republika premajhna,
oziroma, da njeno razmerje med velikostjo, notranjo ureditvijo in zunanjim poloZajem ni
omogocalo za mo¢no drzavo potrebne preto¢nosti oblasti.

TeZko je torej soditi, ali se je v tem primeru Rousseau drzal svojega nasveta. A ker
Je Poljska v ¢asu nastajanja Premisljevanj vendarle zapolnjevala Ze kar nekaj stoletij
drzavotvornega bivanja in geopoliti¢no nekako Se krmarila med mo¢nimi sosedami (3¢
isto leto jo je sicer prizadela prva ozemeljska delitev, v kateri so se zgoraj omenjene
sosede prilastile eno tretjino njenega ozemlja in prebivalstva, pozneje 1793 in 1795,%4
tik po sprejetju ustave in konstituciji parlamentarne monarhije, pa je v dveh preostalih
razdelitvah popolnoma izginila iz zemljevida Evrope) bi lahko pogojno rekli, da je
Rousseau prakti¢no mero velikosti uposteval. A z dodatkom, da bolj z mislijo na
nekdanjo mo¢ in slavo, kot pa z upoStevanjem trenutnega stanja.

3.2 Barbarstvo « Drzava

Poljaki so bili v drugi polovici osemnajstega stoletja dale¢ od barbarstva, ¢e ta
pojem razumemo kot oznako za stanje nekonstituiranosti drzave. V tem obdobju so se
Povezovali na ekonomskem, kulturnem in duhovnem podroéju z zahodom in predyvsem
Politi¢no in vojasko z vzhodom. Prevzeli so rimokatolisko veroizpoved in v svojo dr-
Zavo vgradili ves sistemski suport, ki ga rimokatolistvo ponuja. A so se ob tem srecali
tudi s protestantstvom, pravoslavjem, muslimanstvom in predvsem z judovstvom, ki si je
Vv Casu najvecjih pogromov v bolj zahodnem delu Evrope, prav na Poljskem pridobilo
$voj, celo priviligirani prostor. Konec koncev pa so za srednjeevropski prostor ubrali
dokaj samonikli politiéni razvoj, katerega ucinek je bila v konéni fazi tudi republika, ki
se je zgledovala po ustroju rimske republike. To pa je v skladu z Rousseaujevo tezo, ki
Jo razvije v drugem poglavju Zenevskega rokopisa,>> da namre¢ druzba celotne &lo-
veske rase ni mogoca. To, tematsko zelo pomembno poglavje v Druzbeni pogodbi sicer

S—————— =
5‘; Glej vee pod op. 5.
The Geneva Manuscript of the Social Contract, str. 169-177.
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umanjka, a kontekst nemoznosti vse¢loveske druzbe se ohrani.?® Zato je treba v kon-
stituciji 'nacionalne' drzave slediti najbolj specifi¢nim in samoniklim obi¢ajem dolo&ene
nacije. Kajti le razli¢nost od ostalih zagotavlja trdnost patriotske drze drzavljanov. Tako
v Premisljevanjih svetuje:

"Vrednote drzavljanov, njihova patriotska goretnost, partikularen nacin,?’ skozi
katerega so nacionalne inStitucije sposobne oblikovati njihovega duha, tvori edini bra-
nik, ki jo (Poljsko, op. p.) bo kadarkoli pripravljen braniti in ki ga nobena armada ne bo
sposobna nikdar prebiti.">8

Drzavotvorna mo¢ poljskega ljudstva je dosegla zenit za ¢asa Sigismunda I. in
Sigismunda I1., zadnjega vladarja iz hiSe Jagiellonov. Za ¢asa njegovega vladanja je bila
ustanovljena plemiska republika (zakonodaja iz leta 1569, ki je pokrila na novo usta-
novljeno Zvezo iz Lublina, federacijo med Poljsko in Litvijo). Nova zakonodaja je
vpeljevala pravico do upora, volilno pravico ter versko svobodo za plemitasa (8-10%
vsega prebivalstva), zasedba pozicije vladarja, kralja pa je postala predmet izvolitve v
Sejmu in ne ve¢ stvar logike dedne pravice. Poleg tega je bil kot garant absolutne vecine
pri sprejemanju zakonov od leta 1505 v veljavi Ze vetkrat omenjeni LV.

V casu Rousseaujevega pisanja sta drzavnika mo¢ in 'republikanski' elan Ze
krepko preSla v krivuljo padanja ter leta 1795 z zadnjo razdelitvijo poljskega ozemlja
dokonéno izpuhtela, A glede na to, da je Rousseau svoje delo napisal pred prvo delitvijo
in da je bilo v podobi Konfederacije iz Bara, ki je bila narocnik Premisljevanj, spet
zaCutiti nove mo¢i patriotizma in politicne Zelje po drzavni neodvisnosti, bi lahko tu
pripustili odprto Sivankino uho in rekli, da je Rousseau Premisljevanja zacel pisati v
skladu s prakti¢no mero drzavotvornosti. Ceprav zelo zelo pogojno in s poudarkom, da
republika leta 1772 Se ni izgubila starega "jarma zakonov", torej si Konfederacija iz
Bara ni prizadevala za ponovno vzpostavitev zakonodajnega sistema, pa¢ pa le za
temeljito reformacijo starega, ni¢ ve¢ funkcionalnega 'republikanskega’ ustroja — pred-
vsem pravice do vlozitve veta.

A po drugi strani ravno zaradi 'kultiviranosti' poljskega ljudstva v povedano (v
jeziku Rousseaujeve Prve razprave) vdira rahel dvom. Ali se nista v Kulturnem razvoju
pridobljena omika in z izkuSnjami pridobljeno politicno znanje — LV — dodobra zajedla
v telo ljudstva, izpridila njegovo naravno Konstitucijo in ga s tem oddaljila od stanja
nedolZnosti in nevednosti, kakrino naj bi ponujalo prav okolje barbarstva? Odgovor bo
lahko podan le 'v jeziku' Druge razprave, V osvetlitvi geneze LV, torej v dolo¢itvi nje-
govega pecata kot bodisi legitimnega bodisi nelegitimnega pravnega sredstva oziroma
pozitivne pravice. A to je Ze predmet skladnosti Premisljevanj s pravinjo mero zrelosti,
ki jo bomo obravnavali v razdelku 3.4.

3.3 Mir

Mo¢no bi lahko dvomili, da je bilo poljsko ljudstvo v letih drzavljanske vojne med
reformisti in konzervativno naravnanim in na rusko mo¢ navezanim visokim plemstvom
in kraljem tik pred in v letu 1772 sposobno "po treznem premisleku" odlo¢ati o svojih
notranjepolitiénih razmerah in o zunanjepoliti¢ni strategiji. Sploh, ker je ob razli¢ne
interese, politike in strategije svoje dodal tudi zadnji izvoljeni poljski kralj Stanislaw II
Poniatowski, ki je s poskusi reformiranja drzave v smeri njene veéje ucinkovitosti
republiko vodil v sledi za monarhizmom. To mu je sicer v kon¢ni fazi uspelo, a je bilo

26 Prav na tem mestu Jje potrebno razloCevati Rousseaujev pojem oble obveze moralnega zakona od Kan-
tove univerzalne veljave moralnega zakona.

7 Podénal G.P.C.
Considerations on the Government of Poland, str. 168.
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takrat zanj in za drzavo Ze prepozno. Kar je dejstvo, ki govori v prid nafemu dvomu o
ustreznosti poljskega ljudstva pravanji meri miru. Pri ¢emer je treba povedanemu dodati
Se stalne politi¢ne pritiske in ropotanje z orozjem zahodnih in severnih germanskih
sosedov ter vzhodnih slovanskih.

Ce vse nasteto 3e enkrat sestejemo, bi res zelo tezko rekli, da je Rousseau za svoj
reformatorski poseg izbral obdobje “blaginje miru”.

3.4 Mladost < Zrelost

S podobnim primerom relativnosti in nedolocljivosti, kot smo se srecali pri
pravinji meri velikosti, se sreCujemo tudi pri meri zrelosti. S to razliko, da nam
Rousseau tokrat ponuja le nekaj ve¢ oprijemljivih zamejitev. Ce sta po eni strani glede
na podvrzbo zakonu tezko izmerljivi mladost in zrelost nekega ljudstva, oziroma, &e
imamo probleme s kriteriji, glede na katere bi lahko dolo¢ili ‘starostno' ustreznost ljud-
stva, in ¢e, $e vedno na tej isti strani, mimo Rousseauja podvomimo v smiselnost spra-
Sevanja o "ustaljenosti navad in zakoreninjenosti predsodkov” in dodamo: katero ljud-
Stvo pa ni ujeto v nek sistem navad, se na drugi strani lahko oprimemo razlike, ki jo v
ljudstvo zarezuje "jarem zakonov". Poljsko ljudstvo je bilo od ¢asa instituta LV (1505),
zakonodaje iz leta 1569 in Sejma nedvomno podvrZeno zakonodajnemu sistemu. Vpra-
Sanje seveda je, kot smo se vpradali Ze zgoraj,?? ali je bil to sistem dobrih, iz obge volje
izhajajocih zakonov, ali pa sistem zakonov, ki je bil ljudstvu vsiljen z mesta instance, ki
naj po Rousseaujevem prepri¢anju ne bi imela pravice narekovati zakone, Z instance, ki
ne zastopa ali pa predstavlja celotnega suverena.

Ker LV, kot smo povedali Ze na zaCetku tega zapisa, oznaCuje prav ob¢o voljo
oziroma kot nekaksen cenzor do besede zakona pripud¢a le tisti interes, ki je obéi in
vsem skupen, odgovor o (ne)legitimnosti zakonske urejenosti leZi prav institutu LV. Ko-
nec koncev je njegova postavljenost datirana dobro stoletje pred vpeljavo 'republi-
kanske' ustave. Zato bo treba za preuditev vprasanja, ki ga postavlja pravinja mera
zrelosti pretresti prav neko dologeno pojmovno razmerje, razmerje ob&e volje in LV, ter
preveriti implikacijo tega razmerja na reformi, ki jo Rousseau nameni institutu LV.

3.4.1 Obta volja +» Liberum Veto

Ce je Rousseau v Tretji razpravi e afirmativen do Diderojevega poimenovanja
ob¢e volje kot v obstoje¢e politiéne institucije skrepenele instance, kateri se morajo
naknadno prilagoditi posami¢ne volje, je v Zenevskem rokopisu in DruZbeni pogodbi
slika ob¢e volje ze popolnoma drugaéna. Obce volje ni mo¢ odloZiti ali pa celo prenesti
na ideoloske strukture, saj je “izraz volje in razuma suverenega ljudstva" in se obnavlja
vsaki&, ko to zboruje.3? Sicer Rousseau zatrdi, da se ob&a volja konstituira, ko "(...)
vsak od nas daje svojo osebo in vso svojo moé pod vrhovno vodstvo obée volje (...)",3!
a je pri tem treba vedeti, da nosilec ob&e volje ni nek strukturni segment izven te volje,
ampak ob¢a volja sama, tj. ljudstvo kot suveren. Ljudstvo torej, ki ga vzpostavi razumni
in voljni akt partikularnega nosilca posami¢ne volje, ki skupnemu interesu da prednost
pred individualnim, oziroma, ki skupni interes prepozna kot najbolj lastni interes, ceprav
mu izratunavanje trenutne koristi morda (ali pa najverjetneje) govori drugate. V
Druzbeni pogodbi sicer Rousseau ne operira s pojmom sotutja, a spomnimo se, da se
ravno v tej naravni zmoznosti skriva matrika obveznosti, kateri je posameznik tako

Do=Te % =gt

29 Glej ved zgoraj: razdelek 3.2,

= Glej ved v Igor Pribac, Moralna pogodba za samoljubne ljudi (spremna Studija k Druzbeni pogadbi), str.
144,

31 Druzbena pogodba, str. 23.
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reko¢ prisiljen slediti, slediti v prisilno (moralno) svobodo zakona, ki si ga kot del
suverena postavlja sam. In ta prvi zakon — druzbeni dogovor — je, gledano iz moralnega
aspekta, splodno zavezajo¢. Saj nespodtovanje njegove zavezujolnosti pomeni, da se
posameznik 3e vedno giblje znotraj nesvobode skorumpiranih strasti, ki ni ni¢ drugega
kot skrajni odmik od zvestobe naravni svobodi.

In &e se Se za trenutek pomudimo v sferi interesnega, vidimo, da prav LV za-
gotavlja vsakokratno sledenje ob&emu interesu. Kajti vsak druzbeni dogovor mora
vsebovati "nenapisano obveznost, ki edina daje mo¢ ostalim, namre¢, da bo vsakogar, ki
se bo upiral podrejati ob¢i volji, k temu prisililo vse telo".32 In ¢e ni orodje te prisile
prav LV, potem res ne vemo, kaj drugega bi LV lahko bil.

3.4.2 Liberum Veto <« Obca volja

Rousseau LV obravnava v Premisljevanjih znotraj problema anarhije, v katero je
proti koncu svojega obstoja zapadla poljska plemi3ka republika. A ne smemo enaditi
stanja kaosa, kot smo ga opredelili zgoraj,33 s stanjem anarhije. Ce je prvi oznaka za Ze
razpusceno civilno stanje in razbito druzbeno vez, drugi oznatuje stanje, ko ima zakon
(3e) absolutno veljavo, a se mu nih¢e ne pokorava. Ali bolj konkretno, Sejem kot zbor
predstavnikov suverena ima Se vedno v svojih rokah zakonodajno oblast, a je brez prave
mogti, da bi to oblast udejanjal. >

Rousseau detektira Stiri temeljne vzroke, ki so pripeljali republiko v zakonodajno
gledano pasivno stanje anarhije.

Delitev izvrilne oblasti med ve¢ posameznikov
Konfederacija

Pravica do oborozenega spremstva

Liberum Veto

Dejstvo, da Rousseau LV uvrsti*> med vzroke za stanje anarhije, ob branju ute-
meljitve vzrokov pa se celo izkaze, da je uporaba instituta LV pravzaprav najvedja ovira
na poti preto¢nega delovanja republike, to dejstvo nas ob nasi predpostavki, da je LV
garant udejanjanja ob¢e volje, milo receno preseneti. Rousseau sicer LV kot teoretsko
postavko ne zavra¢a, pa¢ pa v njem samem locira to¢ko neskladja, mesto, ker se njegova
koristnost za vzdrZevanje legitimnosti spreobrne v zaviralni in razdiralni moment
zagotavljanja pravi¢nega druzbenega sistema.

"Liberum Veto sam po sebi ni $kodljiva pravica, vendar takoj, ko prestopi svoje
meje, postane najbolj nevarna izmed vseh zlorab. Ce je bila neko¢ garant ob&e svobode,
je sedaj le instrument pritiska."3¢

Rousseau tako pritrjuje reformisti¢nemu bloku iz pokrajine Podolija. LV je tezava,
ki jo je vsekakor treba odpraviti, do tu so Rousseau in reformisti soglasni, vendarle ne
na nacin eliminacije, popolnega izbrisa samega instituta. Instituta, ki je vendarle v
osnovi omogocil vzpostavitev legitimnega druzbenega reda. Rousseau se strinja, da so
spremembe potrebne, a hkrati tudi poudarja, da je treba k njim pristopiti preudarno in ne
prenaglieno. Kajti kot poudari v zakljutku PremiSljevanj: Drzava postane Sibka in

32 pray tam, str. 25

Glej ved zgoraj, razdelek 2.

Considerations on the Government of Poland, str. 187.
Za umestitey prvih treh vzrokov glej spodaj razdelek 3.5.
Considerations on the Government of Poland, str. 213.
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zapade v anarhijo, "tisti trenutek, ko vpeljuje ali reformira svojo ustavo" .37

Resitev, ki jo ponudi Rousseau, je zato kompromis med teoretsko zgradbo pravice
in prakti¢nim sledenjem tej pravici. (Konec koncev Rousseau Poljakom jasno pove, da
Ce si zelijo miru in reda, se bodo morali odre¢i delu svobode — neodvisnosti, samo-
stojnosti —, ki jo sicer omogoca idealna legitimna ureditev. "Spokojnost in svoboda se
mi zdita nckompatibilni; izbira med njima je nujna.”3®) Prekriva pa se z jasno raz-
mejitvijo oblasti na "zakonodajno in upravno”.3? Tista, ki postavlja zakone, je, kar pove
¢ njeno ime, zakonodajna, in le ta ima pravico do uporabe LV. Pa $e to zgolj v primeru
sprejemanja in razveljavitve "temeljnih zakonov" — tistih, za sprejem Katerih je potrebno
soglasje vseh. "To bo ustavo utrdilo, zakone pa v najvedji mozni meri naredilo nepre-
klicne."#0 Pri ¢emer naj teh ne bo preveé, pa 3e ti naj bodo izbrani po temeljitem
premisleku. Obi¢ajni postopki zakonodaje, ki jih vsakodnevno zahtevajo spremembe
polititne stvarnosti pa naj se urejajo s pravilom vecine (bodisi poloviéne, dvotretjinske

) -

"Kajti absurd je. da bi lahko Kkaterikoli ¢lan skups¢ine oviral dejanja v zvezi s Ka-
terimkoli vprasanjem, ali da bi odhod ali protest enega ali ve¢ ~l)rcdstavnikov povzrotila
razpust zbora in s tem povezano iznitenje avtoritete suverena."*!

Tako vidimo, da Rousseau L.V ne odvzame vloge garanta udejanjanja obce volje,
pa¢ pa to vlogo (in z njo tudi samo ob¢o voljo) omeji na fundamentalne zglobe
konstitucije republike. Ce sledimo klasifikaciji*® oziroma razpolovitvi druzbenega dogo-
vora na druzbeno pogodbo in pogodbo o oblasti, postane jasno, da je LV mesto re-
zervirano v prvi, ki je po ¢asovni logiki predhodna drugi, udejanjanje te druge pa
omogoca vecinski princip.

In Se vprasanje ustreznosti poljskega ljudstva pravsnji meri zrelosti. Obstoj LV,
sploh v njegovi prvotni Siroki veljavi, govori o legitimnosti zakonodajnega sistema, na
katerem Jje plemiska republika utemeljena. Zato lahko s kar veliko gotovostjo ustreznosti
tej meri pozitivno pritrdimo.

Zakljugek

3.5 Dekonstrukcija <+ Konstrukcija

Preostane nam e zadnja mera, mera, Ki pravzaprav ocenjuje smelost samega
reformatorskega poskusa. Ce se na prvi pogled zdi, kot da se Rousseau s samim aktom
sprejema reformatorske vloge ni povsem drzal lastnih, skozi praktiéni politi¢ni vidik
Posredovanih mer, predvsem nasveta zakonodajalcem, pa natan¢nejSa analiza pokaZe
nekoliko drugaéno sliko. Je Ze res, da nekaterih reSitev, podanih v Premisljevanjih,
Rousseau Druzbene pogodbe mogote ne bi podpisal. A to o samem predmetu tega
zapisa $e nitesar ne pove. Ob branju Rousseauja moramo vedno imeti v mislih eno
stvar: Rousseau je eno knjigo pisal celo Zivljenje, pa Ce se to slidi Se tako klidejsko.
Njegove zapise je treba brati Kot sistem, sicer ne nujno v zaporedju nastanka, nujno pa s
Predpostavko o njihovi tesni medsebojni zvezi, skladnosti. Kar seveda ne pomeni, da
med njimi ne zijajo ve¢je ali mande razpoke, a vendarle mislim, da so obrobnega

i" — C e
3; Prav wam, str. 267.
‘39 Considerations on the Government of Poland, 161.
10 Prav tam, str, 214.
Prav tam, str. 215.
4 p
4 ‘rav fam, str. 215,
Glej vee v: John W. Gough, Druzbena pogodba (Kriticna $tudija nfenega razvoja), Krtina (Knjizna
zbirka Temeljna dela), 2001, Ljubljana.
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znataja. Tako kot 'zijajo’ neskladja med Prvo in Drugo razpravo in je na strani bralca, da
jih premosti in konstruktivno vlozi v del Rousseaujeve zgodbe, tako bodejo v o¢i tudi
neskladja med Druzbeno pogodbo in Premisljevanji o poljski vladi. Pa preprosto ne gre
za to, da bi eno delo imelo prednost pred drugim, da bi mu bilo kakorkoli nadrejeno ali
celo, da bi bilo eno Cista izpeljava drugega. Nasprotno. Premisljevanj ne moremo brati
brez Druzbene pogodbe. In ¢ bolj pomembno, da Druzbene pogodbe ne moremo,
pravzaprav ne smemo brati brez Premisljevanj. Kajti, kaj ostane od politi¢ne teorije, ne
da bi se jo (vsaj poskulalo) aplicirati na stvarno politi¢no situacijo. Jasno, ostane
utopija. In tega se je zavedal tudi Rousseau. Zavedal se je, da Poljska ni bila idealni
primer, konec koncev je v Druzbeni pogodbi eksplicitno oznanil: "Se je v Evropi deZela,
ki je sposobna za zakonodajo (in ne za reformiranje zakonodaje, op. p.): otok
Korzika."*3 Se zdale¢ pa ni bila najslabsi, ¢e predpostavimo, da bi Rousseau lahko
izbiral drzavo, kateri bi lahko posvetil reformatorski spis. Nenazadnje fa ni postavljal
poljske zakonodaje iz ni&, kot je to naredil v 'idealnem’ primeru Korzike*, temve¢ je ze
reformiral, po njegovih besedah v najmanj8i, a nujni moZni meri, Ze obstojeci
zakonodajni sistem. Pac¢ tiste najnujnejse, ki jih v konéni fazi moramo brati ravno kot
dopolnila prakti¢énim meram:

Konfederativno oblika republike. Ceprav jo razume kot grenko zdravilo, saj
konfederacija razteguje in prekinjajoe tanjda druZzbeno vez, ki v osnovi drzi skupaj
neko nacijo, pa poudarja, da je prav njena 'grenkoba' sposobna v kratkem &asu strniti
razmajane Sirine republike. Zato naj bi Poljaki dvodelno drzavo (Poljska-Litva) Se
nekoliko bolj razdrobili. A s predpostavko, da bi se bilo dolgoro&no smiselno odreéi 3e
nekaterim ozemljem in Poljsko kot celovito drzavo podvreci ¢im manjSemu Stevilu virov
lokalne oblasti. Kajti Rousseau v konfederativni obliki prepozna funkcionalno bliZino z
diktaturo rimske republike. Poljakom pomeni konfederacija podobno, kot je Rimljanom
pomenila diktatura: "zelo energicno sredstvo potrditve in ponovne vzpostavitve omajane
ustave".43 A prav v tem sladu, v mo¢i, ki jo premoreta tako ena kot tudi druga, se skriva
tudi grenak priokus izroditve legitimne republike v nelegitimno tiranijo. Reformatorsko
zacasno vpeljavo konfederativne razdelitve poljske republike tako beremo kot dopol-
nitev pravinje mera velikosti in mere drZzavotvornosti.

Prav tako pravinjo mero velikosti in drzavotvornosti dopolnjuje predlog prenosa
izvrsilne oblasti zgolj na eno samo osebo. Sam predlog sledi poti, ki jo ubira Ze re-
formacija konfederativnega ustroja republike, pot, ki sledi ve¢ji funkcionalnosti drzave.
In prav v prid ve¢ji funkcionalnosti, naj se izvrSilna oblast nahaja le v enih rokah,
kraljevih, Ki naj bo tako kot do sedaj izvoljen in ne posredovan preko dedne pravice. Pri
c¢emer mora biti kralj kot pravna oseba, torej kot vlada popolnoma odrezan od
kakr3negakoli zakonodajnega delovanja. Kot drzavljan seveda ne, a v tistem trenutku,
ko kralj nastopi kot drzavljan, Ze ne vpravlja ve¢ funkcije, na katero je bil izvoljen.

Pravica do oboroZenega spremstva otezuje ustreznost republike pravinji meri mir.
Veliko 3tevilo posami¢nih in majhnih vojsk slabi in onemogo¢a nacionalno obrambo,
hkrati pa ves ¢as grozi z izbruhom znotrajdrzavnih spopadov in drzavljanskih vojn. Zato

43 Druzbena pogodba, sir. 52. V letih 1764/65 je celo s strani upornih KorziSkih domoljubov dobil po-
nudbo, da spife ustavo za novo republiko, a je zaradi spleta osebnih in polii¢mh dogodkoy Ustavni
projekt Korzika ostal v fragmentarni obliki in nedokonéan, Glej ved v: Jean J. Rousseau: Constitutional
Project for Corsica, Part I, (prevod Frederick Watkins), v 1. J. Rousseau, Political Writings (prevedel in
uredil Frederick Watkins), The University of Wisconsin Press, Madison, 1986,

Z 'ni¢em’ mislimo odsotnost Ze obstojedega zakonodajnega sistema, nikakor pa ne odsotnostnajbolj sa-
moniklih obi¢ajev in navad.

45 Considerations on the Government of Poland, str. 217.
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se zdi Rousseauji smiselno to pravico eliminirati, saj je le ena, nacionalna, a mo¢na
vojska dovolj za obrambo meja. In je dovolj za zagotavljanje miru in blaginje.

In ravno razlo¢evanje med zakonodajnim in reformatorskim postopkom govori o
ne¢em, kar je tudi na vzgojnem polju opazil pisec spremne besede k slovenskemu
prevodu Emila, Vlado Schmidt.*¢ Da je namre¢ Rousseau razloteval med postopkom za
vzgojo v legitimni, torej idealni druzbeni ureditvi in postopkom v nepravi¢ni drzavi. To
razlo¢evanje pa velja v enaki meri, &e ne Se bolj, tudi na socialnem polju. Nekaj so
idealne razmere, ustreznost vsem prakti¢nim meram, Katerim v popolnosti ustreza le
teoreti¢ni model drzave, teoreti¢na koncepsija pravice, nekaj, ne nujno nekaj popolno
drugega, pa konkretne politicne razmere, v katerih se nahaja konkretna drZava. In &e
zaklju¢imo s citatom iz zatetka Druzbene pogodbe:

"Ugotoviti Zelim, ¢e je v drzavljanskem redu mozno kako legitimno in zanesljivo
pravilo upravljanja, ¢e vzamemo ljudi tak3ne, kakrini so, in zakone tak3ne, kakrini bi
lahko bili. Pri tej raziskavi bom vseskozi zdruZeval to, kar dopuséa pravo, s tistim, kar
narekuje interes, tako, da si pravica in korist nikoli ne bosta prisli navzkriz."’
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IZVLECEK

Clanek spregovori o kompleksni situaciji v ¢asu reforme berlinske akademije in
univerze, ki se Se posebej izpostavi v odnosu Schleiermachera in Hegla. Glavna
poanta teksta je, da razlog za izobéenje Hegla iz akademskega kroga ni le oseben,
pac pa temelji na globljih miselnih razlikah med obema filozofoma. Za Heglovo
izkljucitev naj bi potemtakem bilo krivo prav Heglovo pojmovanje odnosa med
driavo in znanostmi, ki naj bi bile po Heglu podrejene najprej filozofiji kot
vrhovni znanosti in nazadnje e drzavi. S tem pa naj bi bil onemogocen moment
svobode v znanstvenem raziskovanju, ki je za Zivljenje in napredovanje znanosti
kljucnega pomena.

Kljucne besede: Schleiermacher, Hegel, akademija, univerza, znanost, filozofija,
driava

ABSTRACT

SCHLEIERMACHER'S AND HEGEL'S STRUGGLE FOR ACADEMY AND

UNIVERSITY OF BERLIN
The article speaks about the complex situation in the time of the reform of Berlin
academy and university, as it is particularly revealed in the relationship between
Schleiermacher and Hegel. The main point of the article is that the reason for the
exclusion of Hegel from the academy is not only personal, but is rather grounded
in deeper philosophical discrepancies. What brought abour Hegel's exclusion is
therefore Hegel's conception of the relationship between the state and sciences,
which, according to Hegel, should be subordinated to philosophy as the supreme
science, and eventually to the state. However, this would greatly endanger
scientific research, which is of crucial importance for the prospering and deve-
lopment of science.

Key words: Schleiermacher, Hegel, academy, university, science, philosophy,
state

P@davaujc ob prejemu naziva Castnega ¢lana Slovenskega filozofskega drustva na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani, na letni skupscini drustva 27. 5. 2003 ob 19h v predavalnici 030.
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Zeljko Pavié: Schleicrmacher in Hegel v borbi za berlinsko akademijo in univerzo

Jeseni leta 1803 je v Wiirzberg pridel Ze tedaj slovit protestantski, racionalisti¢no
usmerjeni teolog Heinrich Ebehard Gottlob Paulus (1761-1851), da bi organiziral novo
protestantsko-teolosko fakulteto, in prav zahvaljujo¢ njemu je Schleiermacher dobil
uradni poziv, da prevzame katedro prakti¢ne teologije.! Schleiermacheru je bil ta poziv
vie¢ Se posebej zato, ker je imel vedno pred ofmi idejo, da bi se luteranski in
reformisti¢ni profesorji poenotili v smislu ustanovitve ene skupne teoloske fakultete.
Vendar pa je Schleiermacherjev prijatelj Karl Heinrich Sack, Ki je v tem ¢asu opravljal
dolznost glavnega konzistorialnega tajnika in Ki je bil tesno povezan s pruskim kraljem
Friedrichom Wilhelmom Il1., smatral, da bi bilo bolje, ¢e Schleiermacher ostane v Pru-
siji. To pa zaradi potrebe po okrepitvi stare luteranske teoloske fakultete v Halleju, Kjer
je bilo Stevilo Studentov iz leta v leto manj3e in Kjer se je zautila potreba po prej ome-
njenem poenotenju. Kot poroa Dilthey: "Dejansko je prav zahvaljujo& Schleier-
macherjevemu povabilu v Halle nastala prva poenotena fakulteta v Prusiji." Tam je
lahko poleg znanstvenega dela opravljal tudi dolznosti pridigarja, kar je bila vselej
njegova Zelja, se pravi, da ne zanemari niti enega niti drugega.

Schleiermacher prispe v Halle trinajstega oktobra 1804, leta,® kjer — spet porota
Dilthey ~ najde umazane ulice z medlo razsvetljavo, grde fasade in od premoga onesna-
zen zrak,* za povrh pa e univerzo, ki je dotlej stalno izgubljala Studente,’ kakor tudi
probleme, kot so: "odnos do profesorjev luteranske fakultete, ké'er je sam predaval Kot
izredni profesor, ter vzpostavljanje akademskega bogosluzja"." Med profesorji, ki so
kljub visoki starosti Se vedno delali na omenjeni fakulteti, velja omeniti Johanna
Augusta Nosselta (1734-1807), Georga Christiana Knappa (1753-1825), Augusta Her-
manna Niemeyerja (1754-1828), ki je bil tudi sam kot "najplemenitejSa osebnost starega
Halleja" zasluzen za Schleiermacherjev poziv v Halle, ter Johanna Severina Vetterja
(1771-1826).7 Za najkljuénejso figuro univerze vsekakor velja Friedrich August Wolf,
ki je tudi po besedah Schleiermacherja in Diltheya gojil veliko samoljubje in bil ob¢asno
zelo grob, enostranski in ciniden.® Neodvisno od tega je treba poudariti, da je Schieier-
macher prav zahvaljujo¢ Wolfu leta 1805 spoznal Goetheja, ki je nanj napravil veli-
casten prijateljski vtis.” Vsekakor pa je na Schleiermacherja naredil najvedji vtis filozof
in naravoslovec iz Kopenhagna Henrik Steffens (1773-1845), s katerim so ga povezovali
prijateljstvo, skupno stanovanje in intenzivna izmenjava idej o odnosu duha in narave,
kar se bo pozneje pokazalo v Schleiermacherjevem pojmovanju etike in fizike.'? Po

Prim. v tej zvezi W. Dilthey, Leben Schleienmachers, Erster Band, Zweiter Halbband (1803-1807). Auf
Grund des Textes der |. Auflage von 1870 und der Zusiitze aus dem NachlaB hrsg. von M. Redeker, v:
W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. X111, Zweiter Halbband, Gottingen 1970, str. 86. — Odslej kot GS
X2,
Ibid, str, 95.
Prim. ibid. str. 97.
Ibid.
O tem glej H. Patsch, "Einleutung des Bandherausgebers”, v: F. D. E. Schleiermacher, Kritische
Gesamtausgabe. Erste Abteilung, Bd. 5: Schriften aus Hallenser Zeit 1804-1807, hrsg. von H. Patsch,
Berlin/New York 1995, (= KGA. I/5), sir. X. Patsch nadaljuje, da je "imela univerza leta 1404 od
priblizno 15000 stanovalcey 796 Studentov, med njimi 347 teologov. Te Stevilke so se stalno povedevale
vse do zaprtja univerze oktobra leta 1806." (ibid.), za kar je po Patschu eden najzasluznejdih moz tudi
sam Schleiermacher.
Ibid, str. IX.
Prim. ibid, str. X.
Prim. W. Dilthey, GS XIIV2, str. 110.
Prim. ibid, str. 11 isl.

0 prim. ibid. str. 113-117.
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drugi strani je Steffens v Schleiermacherju videl uteleSenje tistega, kar je iskal v lastnem
duhovnem Zivljenju:

"Ta [¢lovek] je zmoZen v obCutku, ki se sam daje, zgostiti vse oblike ¢loveskega,
razbiti vse nejasne odnose, na vsaki tocki zgodovinskega in nezgodovinskega bivanja z
mirno roko izloCiti vse tisto, kar omadeZuje od zunaj, tisto, kar je skrbno logeno,
poenotiti le s samim sabo in s celoto; s tem uni¢iti drznost razloCujolega ¢asa in na-
povedovati vecno ljubezen obCutka in narave, religijo. — Tak3en je moj opis Schileier-
machera, Lahko bi prevzeli njegova prizadevanja; kajti bozanska nravnost se daje le v
¢istem obcutku."!!

Takoj po prihodu, se pravi istega meseca, Schleiermacher za¢ne s predavanji, kar
pomeni, da je imel le malo ¢asa za priprave. Predava sistematsko teologijo, enciklopedijo
in metodologijo teoloskih znanosti, pa tudi filozofski nauk o morali in pozneje Se
hermenevtiko; se pravi, da se v glavnem ukvarja s sistematsko teologijo, etiko in
hermenevtiko, isto¢asno pa kaZze veliko zanimanje tudi za pedagogiko in nadaljuje s
prevajanjem Platona.'? Ze po dveh letih zelo uspeSnega delovanja "je Schleiermacher 7.
februarja imenovan za rednega profesorja (in Se obdrZi duhovni8ko sluzbo), s ¢imer je
enako kot reformisti¢ni teologi z enakimi pravicami kot drugi ordinariji vklju¢en v takrat
Se luteransko teolosko fakulteto”.!? Lahko bi dejali, da je v tem ¢asu na vrhuncu svojega
ugleda in znanstvenega udejstvovanja v Halleju, vendar pa dogodki, ki sledijo, prekinejo
razvoj te dejansko bleS¢ece kariere. 17. oktobra 1806 namre¢ v Halle vstopi Napoleonova
vojska — Schleiermacher je celo oropan; sam pravi, da na komic¢en nacin —, kralj izda ukaz
za zaprtje univerze in odredi, naj $tudenti zapustijo Halle.'* Schleiermacher kot "zapri-
sezeni Prus" Halleja no¢e zapustiti, tako kot Steffens. tako da se v tem &asu ubada z
mislijo, "da univerzo v Halleju bodisi premesti v Berlin bodisi da v Berlinu ustanovi
novo".!5 Zaradi tega se zatne intenzivno ukvarjati z vpraSanji organiziranja univerze,
posledica ¢esar je serija spisov na to temo. Novembra istega leta kon¢no zapusti Halle in
se vrne v Berlin.

"Zamisel o novi ustanovitvi pruske univerze po (dolgo pricakovani) teritorialni
izgubi Halleja v novem kraljestvu Westfalen pod Hieronimusom (Jéréme) Napoleonom
[...] je Schleiermacherjeve upe preusmerila na Berlin."!® Po vrnitvi v Berlin najprej leta
1809 postane pridigar v cerkvi Presvete Trojice, istega leta stopi v zakon s Henrictto
von Willich. Leta 1810 postane ¢lan komisije za ustanavljanje berlinske univerze ter
profesor in dekan Teoloske fakultete v Berlinu, leta 1814 pa prevzame rektorat univerze.

V tem Casu je vsekakor nazanimivejsi Schleiermacherjev spor s Heglom, ki mu je
skusal prepreciti vstop v akademijo. Za to sta obstajala dva razloga: oseben in znan-
stven. V. osebnem pogledu moramo najprej izpostaviti, da je Hegel na Schleier-
macherjevo iniciativo postal profesor v Berlinu. Toda Ze v prvem akademskem govoru
29. januarja 1811 Schleiermacher jasno daje Heglu na znanje, "da spekulativni misleci
ne potrebujejo skupnega dela v akademiji”.!” Razlog za taksno stalisée je po mnenju

:; H. Steffens, Grundziige der philosophischen Naturwissenschaft, Berlin 1806, sur. XXIL
13 Prim. o tem H. Patsch. "Einleitung des Bandherausgebers”, v: KGA IS, str. X1 isl.
14 lbi.d. str. XIX.
s l‘r.lm. iid, str. XXIV,
16 Ibid, str. XXVIL

Prim. o tem H. Patsch, "Ein gelehrter ist kein Hund. Schleiermachers Absage an Halle", v: Inter-
nationaler-Schleiermacher-Kongreff Berlin 1984, Bd. 1/1, hrsg. von Kurt-Victor Selge (= ISKB 1/1),
Berlin/New York 1985, str. 128.
Prim. o tem H. Peiter, "Einleitung des Bandherausgebers™, v: F. D. E, Schieiermacher, Der christliche
Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestelit (1821/22),
Erste Abteilung, Bd. 7.1, hrsg. von H. Peiter Berlin/New York 1980, str. LV isl.
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Guntera Scholtza v tem, da je "bil Hegel prepri¢an, da njegova spekulativna filozofija
misli in artikulira um, medtem ko je Schleiermacher zagovarjal pogled, da je um po-
memben le v procesu komunikacije",!® se pravi, da bi uvajanje spekulativne filozofije
na akademijo za Schleiermacherja pomenilo ne le prekinitev komunikacije, marve¢ tudi
ukinitev moznosti udejanjanja najrazli¢nejsih na¢inov umnega delovanja, po katerih um
Sele postane verodostojen v svoji Cloveski vlogi. Zaradi tega je po Scholzu "Schleier-
macher Heglu z dobrim razlogom preprecil vstop v akademijo, ker Hegel o€itno ni hotel
stopiti v proces komunikacije, marve¢ samo uciti in poucevati”,'? kar je bilo glede na
Schleiermacherjevo predstavo o smislu akademskega delovanja nesprejemljivo. Zaradi
tega Schleiermacher v ¢asu, ko Hegel zasnuje svoje Jahrbiicher fiir wissenschafiliche
Kritik, pri ¢emer sam pod nobenim pogojem ni hotel sodelovati, ukine razred za
filozofijo in ga zdruZi z zgodovinskim razredom ter se izrecno zoperstavi temu, da bi
Hegla sprejeli v omenjeni razred, saj naj bi se z njegovo vkljucitvijo v delo sa-
mostojnega razreda za filozofijo "morali bati Heglovega despotizma”.2? Schleiermacher
se po mnenju nekaterih Heglu mas¢uje za ponizevalne ocene, ki jih nameni njegovemu
nauku o veri in “"ob¢utku popolne odvisnosti" (das Gefiihl der schlechthinnige
Abhéingigkeit), izogiba pa se vsaki nadaljnji polemiki s Heglom, ker je zanj nesmiselna.
V predgovoru h knjigi H. F. W. Heinrichsa Die Religion im inneren Verhilmisse zur
Wissenschaft (Heidelberg 1822) Hegel namre¢ pise takole: "Ce religija v ¢loveku temelji
le v ob¢utku, potem je pravzaprav njegova nadaljna dolocitev lahko le ob&utek njegove
odvisnosti, in tako bi bil pes najboljsi kristjan, saj slednji [ta obcutek] nosi v sebi
najmo¢neje in v glavnem Zivi v tem ob&utku. Pes ima tudi obcutke za odresitev, kolikor
s¢ njegova lakota zadovolji z eno samo kostjo. Nasprotno pa najde duh v religiji
mdovoljs’llvo in ob¢utek bozanske svobode; samo svoboden duh ima in je zmoZen imeti
religijo."~

G. Scholtz, Ethik und Hermeneutik. Schleiermachers Grundlegung der Geisteswissenschaften, Frankfurt
a.M. 1995, str. 148.

19" 1pig,

20 A, Hamack, Geschichte der Kiniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 1/2
Berlin 1900, str. 753. Trditey, da v sporu med Heglom in Schleiermacherjem ni $lo za osebne, ampak le
filozofske razloge, je postavil ze Werner Schultz, ki v Predgovoru svoje knjige o filozofiji religije pn
Heglu in Schleiermacheru pravi: "Kaj hitro se bo pokazalo, da veliko nasprotje, ki je lotevalo ta dva lo-
veka, ni bilo nobeno poljubno, sluéajno nasprotje, utemeljeno na osebnih razlikah, temveg je koreninilo v
divergentnosti odlogitev, ki so izhajale iz poslednjih globin njunih bitij, iz neposrednega razgovora nju-
nih bitij z vetnostjo" (W. Schultz, Die Grundprinzipien der Religionsphilosophie Hegels und der
Theologie Schleiermachers. Ein Vergleich, Berlin 1937, str. 3.

G. W. F. Hegel, "Vorwort”, v: navedenem Hinrichsovem delu, str. XVIIL Le enkrat, leta 1823, se je
Schiciermacher dvakrat obregnil ob ta Heglov pogovor, in to v pismu svojima prijateljema Sacku in
Wetteju: V prvem pismu Sacku 28. novembra 1822 Schleiermacher pravi: "Kaj torej re¢i k temu, da mi
gospod Hegel v svojem predgovoru k Hinrichsovi filozofiji religije pripisuje, da je zaradi absolutne
odvisnosti pes najboljsi kristjan in me obtoZuje za Zivalsko nevednost o Bogu? Najbolje je iti molde
mimo." V drugem pismu Wetteju leta 1823 pa pravi: "Kar se tice Hegla, enako kot je potel Ze v Knjizni
obliki v Predgovoru k Hinrichsovi filozofiji religije kot tudi na predavanjih, ta nadaljuje z izrecnimi
zalitvami na ratun moje Zivalske nevednosti o Bogu in izklju¢no priporota Meineckejevo teologijo. Tega
si ne bom zabelezil, vsekakor pa to ni niti najmanj prijetno.” (Prevzeto iz: H. Peiter, "Einleitung des
Bandherausgebers”, v: KGA 17,1, str. LVILLVII) O Heglovem in Schleiermacherjevem pojmovanju
zgodovine glej posebej W. Schulz, Die Grundprinzipien.... = O njuni razpravi v zgodnjem obdobju
njuncga razvoja glej posebej A.2.: "Der junge Schleiermacher und der junge Hegel”, str. 25-50. Tudi: W.
Jaeschke. "Parlipomena Hegeliana zur Wirkungsgeschichte Schiciermachers”, v: ISKB 172, posebej str.
1157-1161.
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Povsem neodvisno od tega spora moramo na tem mestu poudariti, da je Schleier-
macher — kljub osebni prizadetosti — nemara upravi¢eno stopil na pot Heglu, z ozirom na
to, da smo tudi mi danasnjiki — ravno zaradi nujnosti skupnega akademskega udejstvo-
vanja in medsebojne znanstvene komunikacije ~ "prej schleiermacherjevei kot heg-
lovei".22 Spoznanje ni monolosko, kakor tudi um ne.

Spora med Heglom in Schleiermacherjem zatorej ne smemo zvajati na osebne za-
mere, ki so nedvomno obstajale, temved moramo zavoljo pravicnega razumevanja
Schleiermacherjevih razlogov obSirneje razloziti njegovo dojemanje akademije kot
skupnosti znanstvenikov, ki premorejo tisto Gadamerovo "mo¢-poslusati-drug-drugega",
ki so potemtakem zavezani govorjenju in odgovarjanju v smislu (intersubjektivne)
odgovornosti za govorjeno v smislu Hansa Lippsa.

Schleiermacher si je kot velik pruski domoljub vselej prizadeval izboljSati razmere
v domac¢em kraju. Videli smo, da ni hotel oditi iz Wiirzburga, temve¢ zvesto sluziti
carju, in da je Zze v Halleju uspel poenotiti luterance in reformiste. Tak3na vrsta do-
moljubja, ki je podobna na primer Leibnizovemu, se povsem razlikuje od Heglovega
domoljubja, ki je v Napoleonovem prihodu v Jeno prepoznal svetovnozgodovinsko na-
predovanje (samouresni¢enje) absolutnega duha. Schleiermacherja s Humboldtom na-
Sprotno povezuje prav tista ideja "humanitas”, glede na katerega sam rodni kraj ni
ob¢uten kot "oder", ampak kot "prebivanje" (n90g), v katerem je na poseben (narodno-
specifi¢en) nacin "privajen" (udomacen) tudi sam absolut, ki prav zaradi tiste vselej
individualne "privajenosti” ne daje pravice nobenemu narodu in nobenemu rodnemu
kraju, da tisto drugo razglasi za tuje. Ravno nasprotno: pripoznanje drugega kot "svo-
Jega", vendar ne v subjektivnem smislu, ampak kot tistega, ki predstavlja konstitutivni
Pogoj mojega lastnega obc¢utka za dom, predstavlja nujni pogoj za to, da duh svojega in
tujega rodnega kraja ne razglasi za "odpad od duha" (Hegel). Sicer bi Napoleon
dejansko lahko fungiral kot "svetovni duh”.

S takSnim rodnim krajem Schleiermacher ni imel v mislih le svoje Prusije, temveé
cel svet, z ozirom na lastna znanstvena prizadevanja pa — univerzo in akademijo. Prav v
teh institucijah je uzrl uresnicenje ideje skupnosti (doma) vseh tistih, ki jim gre za
Spoznanje, vzgajanje in nravno delovanje, ali — receno s Franjem Markoviéem in
Josipom Stadlerjem ~ za "tvorno domovinsko misel", ki je ni mogoce doseti brez tiste
duhovne skupnosti, ki jo lahko doseZemo le na ravni odprtosti za drugega.

Tega, da Hegel ni vstopil v akademijo, ni zakrivil Schleiermacher, temveé
Heglovo nacelno pojmovanje odnosa med drzavo, religijo, znanostjo in na koncu samo
filozofijo.

Drzava kot "udejanjenje tradicijske ideje"?3 za Hegla predstavlja "na sebi in za
sebe umno voljo", se pravi, da gre za "ob&e" hotenje, ki v sebi kot ukinjenem vsebuje
Posamezno voljo kot pogoj individualne svobode.** Ta individualna svoboda je ena
Sama, vsled tega, da je tudi resnica o Bogu kot religijska in filozofska resnica samo
ena.?3 "En" Bog in ena resnica o njem sta po Heglu tisto, kar navznoter enoti drZavo,

nl

;2); G. Scholz, Ethik und Hermeneutik, str. 148,

W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. von E. Moldauer und K. M. Michel,
Theorie-Werkausgabe Frankfurt a. M: 1970, § 257. - Odslej kot TWA7.
Prim. G. W. F. Hegel, System und Geschichte der Philosophie, v: G. W. F. Hegel, Samiliche Werke.
Kritische Ausgabe, Bd. XIVa: Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie. Einleitung: System und
Geschichte der Philosophie. Vollstindig neu nach den Quellen herausgegeben von J. Hoffmeister,
Leipzig 1944, str. 200. - Odslej kot SW XIVa, Prim. tdi G. W. F. Hegel, Encyclopiidie der philo-
sophischen Wissenschaften im Grundrisse. V: G. W. F. Hegel: SW V, str. 434 (§ 535, posebej § 537).
"Ob¢a resnica je en Bog; zdi se, da ima predstava svobode v sebi 1o predstavo.” (Hegel: SW XIVa, ibid.)
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religijo in filozofijo, se pravi tisto, kar jam¢i "eno" svobodo kot enako za vse posa-
meznike. Vsako svobodo v odnosu do te "ene" svobode Hegel razglasa za ¢isto samo-
voljo. Subjekt kot posameznik ne vsebuje svobode: nasprotno, svoboda je kot tisto obce
in posamezno vsebovana v njem?S in zaradi tega "filozofija zahteva, da je boZzansko
prezentno v svetovnem, da tisto nravno, pravno ima in mora imeti $vojo navzoénost v
dejanskosti svobode”.?” s &imer Hegel na svojstven nain po eni strani sekularizira
religijo in jo po drugi strani lo¢uje od drzave, tj. zavraca teokratsko vladavino, hkrati pa
za filozofijo kot “svetovno modrost” prihrani ekskluzivno pravico, da postane "vest
drzave", tj. da posreduje med eno, bozansko resnico drzave in eno svobodo, ki "vlada" v
vseh posameznikih. Posameznik, ki ni dosegel vednosti o tej svobodi, je prepuscen
golim ob&utkom in samovolji razuma. Povsem razvidno je, koliko ima Hegel s taksnim
pojmovanjem svobode "strahu" pred posameznim, Ze z ozirom na to, da je posamezno
ze v njegovi fenomenolosko-ontolodki postavki neresnicéno, necelostno.?® Ker drzava za-
gotavlja in uresni¢uje to (svetovno) svobodo, ji filozofija ne more nasprotovati, saj niti
sam zgodovinski svet ni ni¢ drugega Kot horizont uresnitenja ene same boZanske
resnice, ki jo filozofija privede do pojma, in zato lahko samo ona, kot vrhunec sistema,
na tej pojmovni ravni pokaze, kaj so "drzava, umetnost in religija".?? Heglu po drugi
strani zaradi uresni¢enja te svobode in absolutne drzave ni potrebna slabitev, marve¢
krepitev drzave. Drzava mora biti sila, ki bo preprecila vsako samovoljo in omogo¢ila
sozitje na vodilni niti prisotnosti boZzanske resnice v svetu. Zaradi tega so za Hegla
vpradanja individualnih pravic in demokratiéne svobode drugorazredna, se pravi, da ne
spadajo v ta ontoloski red svobode. Individualne pravice so kot "subjektivna svoboda” v
ta red sicer uvricene, vendar vselej obstaja nevarnost, da bodo razgladene za ¢isto samo-
voljo, kolikor niso v skladu s tem previadajoéim nac¢inom uresnicenja svobode. Vsled
tega nas le navidezno zaCudi, da Hegel v svojem videnju akademije v razred za filo-
zofijo vkljucuje tako teologijo kot jurisprudenco, ki morajo imeti po njegovem pre-
pri¢anju izrecno normativni karakter, se pravi, da morajo po svojevrstni "filozofski de-
strukceiji”, kar jih umesti v sistem filozofskih znanosti, omogoc¢ati "merodajne" sisteme
za orientiranje v udejstvovanju in misljenju.

Nadaljna ranljiva to¢ka Heglove filozofije je njegovo pojmovanje kulture. Ta pri
Heglu ni ni¢ takega, kar bi lahko bilo sokonstitutivno za samo konstituiranje svobodne
drzave, temve¢ je prav subsumirana pod njo, saj je drzava sama sebi smoter.*® Kultura s
tem, tako kot znanost, izgubi samostojnost v odnosu do drzave, saj je tudi ona njen pro-
izvod, zaradi ¢esar se potem narodi v preddrzavnih oblikah zdruzevanja imenujejo ne-
kulturni in necivilizirani in v njih vlada "slepa samovolja" in "surov instinkt".

Sama znanost ni stvar dialoga, saj tista "ena” resnica, ki jo filozofija kot "svetovna
modrost” privede do pojma, ne more biti predmet razprave, razgovora, s tem pa niti
posredovana ali priob¢ljiva prek jezika, saj pri Heglu jezik zavzema svoje mesto le na

26 "Filozofija je imanentno, zdajsnje, prezentno misljenje, vsebuje sedanjost svobode v subjektih.” (Hegel:

SW XIVa, str. 201).
27 Hegel: SWXIVa, str. 201.
28 Ta “strah” pred individualno samovoljo Hegel jasno razkrije v svoji Enciklopediji: "Kar se svobode tile,
je najblize dana v negativnem smislu nasproti svobodni samovolji in nezakonitemu postopanju, delno v
afirmativnem smislu subjektivne svobode; svobodi [subjekta] je dana velika Sirina tako za lastno
samovoljo in udejstvovanje za svoje posebne smotre Kakor tudi v pogledu zahteve po lastnem uvidu in
zavzetosti in sodelovanja v skupnem delu” (SW V, § 539, str. 437).
Scholtz, Ethik und Hermeneutik, str. 40.
30 prim. Hegel: TWA7, § 45.
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ravni "teorijske inteligence", Ki tisto duhovno mece nazaj v njegovo zaznavno drugobit.
"Jezikovna izobrazba" kot temelj ustvarjanja kulture in znanosti v nacionalnih okvirih
(Wilhelm von Humbold) se ukinja z "izobrazbo pojma", tj. v monoloskem misljenju
sebepojmljivega pojmovanja. V skladu s tem niti svoboda ne more osvoboditi svojega
pojma svobode. V taki svobodi je mogode uzivati (v absolutnem smislu) le na ravni iste
spekulacije, ki je osvobojena vseh Zivljenjskosvetnih poljubnosti in predsodkov. Filozof
Heglovega kova je prav ta "osamljenec”, on ne potrebuje komunikacije, da bi prek nje
prispel do resnice, zato ker je "resnica" pri Heglu predjezi¢na danost. Zato ne potrebuje
niti znanstvenih "druStev", ker se v njihovem skupinskem delu ne more spoznati nic
takega, kar osamljeno, do vsega vnanjega ravnodu$no misljenje ni Ze spoznalo in ute-
meljilo.

Vidimo torej, da Hegel zaradi lastnega "pojmovanja” filozofije ni mogel razumeti
znanstvenega (diskurzivnega) duha svojega ¢asa in je ostal skoraj popolnoma slep glede
potrebe po reformi akademije in univerze. Akademija in univerza, kakor tudi celotno
Solstvo, po njegovem ne bi smeli biti ni¢ drugega kot prostor, v Katerem naj bi se
posamezniki vzgajali za eno resnico, se pravi da bi se ucili o eni svobodi v drzavi, ki je
sama sebi smoter, brez moznosti odpora in druga¢nega misljenja. V tem metafizi¢nem
pogledu znanost, znanstvene in izobraZevalne institucije v odnosu do drzave ne morejo
imeti nikakrine pravice do samostojnosti, temve& morajo samo sluZiti njenemu lastnemu
smotru. Zato nas ne ¢udi, da je v ¢asu reforme berlinske akademije naletel na odpor ne
samo Schleiermacherja, Wilhelma von Humboldta in njima podobnih, pa¢ pa tudi
prvega tvorca nalrta statuta iz 1812. leta B. G. Niebuhra, ki za filozofski razred sicer
predvideva vkljucitev metafizike kot filozofske discipline, a hkrati jasno daje na znanje,
da razred za filozofijo "nikakor ni omejen le na metafiziko".3! Tako so hoteli prepregiti,
da bi se ponovila slaba izkusnja s Fichtejem, ki je hotel prevzeti nadzor nad akademijo,
tj. postaviti pod vprasaj veljavnost dela njenega razreda za filozofijo, pri ¢emer je kot
merilo vzel svojo lastno filozofijo, ki ji miselni dosezki tedanjih filozofov v akademiji
vsekakor niso bili dorasli, jasno da v okviru njegove vizije.32 Heglu bi lahko bilo Ze na
osnovi tega jasno, da v akademiji ne bo §la skozi njegova ideja, da bi druge filozofe
pouceval o filozofiji oziroma o filozofu. To bi za samo akademijo v zaostreni obliki
Pomenilo neposredno podreditev filozofije Heglovi "uradni filozofiji" in navsezadnje
ponoven padec pod jarem drzave.??

Morda je prav zato, ker se je tega zavedal, v svojem Drustvu za znanstveno kritiko
hotel ustanoviti neko vrsto "protiakademije”, ki bi slonela prav na njegovih metafizi¢nih
pogledih na ustroj akademije. Razred za filozofijo, v katerem bi razpravljali o skupnih
filozofskih vprasanjih oziroma v katerem bi se srecevala razli¢na razmisljanja, je za
Hegla nesmiseln zato, ker je "posamezno filozofiranje izgubilo ves kredit"3* in je treba
vpeljati "novo filozofijo", katere primarna naloga je, da prikaze "kategori¢no bistvo
filozofije" in da na tej vodilni niti kriti¢no ovrze vse tiste nadine misljenja, ki niso v
skladu s tem "kategoriénim bistvom". Na tej podlagi je potem treba ugledati "sti¢ne

~—

3 = =
3; A, Hamack, Geschichre, Bd. 2, str. 368 (Statuten, § 2).
33 Prim. o tem Scholtz, str. 151-152.

"Tako se je akademija od idealisti¢ne filozofije naucila dvoje: misel, da vsa vednost tvori celoto, in strah
pred filozofskimi diktatorji, ki so si prizadevali, da bi se njihova lastna metafizi¢na nadela pretvorila v
politiéno in znanstveno dejanje in javnost ‘prisilila na razumevanje’. Fichtejey idealizem svobode
pravzaprav ni bil nikakrina teorija v Aristotelovem smislu; ni bil le zrenje BoZanskega, temved hkrati
34 tudi skromno uresni¢enje absoluta v konénem.” (Scholtz, str, 154.)

Hegel, TWA2, str. 176.
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tocke filozofije s celotno kulturo”, oziroma obratno: priti je treba do uvida, katere stop-
nje kulturnega razvoja ¢lovestva so tej filozofiji dorasle in s tem dejansko zasluZijo, da
se imenujejo kulturne, druge pa so pa¢ barbarske, nekulturne in necivilizirane, kar je
Hegel dejansko dorekel v svojih Predavanjih iz zgodovine filozofije kakor tudi v filo-
zofsko-zgodovinskih razmisljanjih. Tretji¢, izvrSiti se mora “"povzetje vsake stopnje
izobraZevanja v absolut", se pravi, da mora izobrazevanje prevzeti umno formo in se s
tem podvre¢i njenemu nadzoru, kar istotasno pomeni, da jo s tem ukinemo v njenih
posebnostih. Na koncu je treba izvrSiti "resni¢no paligenezo vseh znanosti prek
filozofije",3 tj. njihovo naknadno vkljuéitev v sistem vednosti, pri ¢emer je treba v
vsaki posamezni znanosti, kot denimo v Heglovi Enciklopediji, prikazati stopnjo samo-
razvoja duha, s tem pa tudi sami znanosti dolo¢iti njen "rang", iz ¢esar potem nepo-
sredno izhaja metafizi¢no utemeljena vrednostna razvrstitev znanosti. Filozofija, in z njo
tudi akademija, ne moreta obstajati kot ob¢e izobraZevalno dobro, temvet so za to
pooblad¢eni tisti izbranci, ki imajo uvid v tisto "kategori¢no bistvo filozofije" in ki imajo
edini pravico re¢i, kaj je najboljSe za mnoge druge. Diktatura vednosti, ki se tu
vzpostavlja, bi morala ustrezati diktaturi drzavne oblasti, se pravi, da bi bila diktatura
sama sebi namen kot horizont absolutne svobode. Zaradi tega ni ni¢ ¢udnega, da je
Hegel nasprotoval "svobodi pisanja”, ki so jo venomer znova zahtevali Schleiermacher
in Stevilni drugi, kakor tudi Zelja po ustanovitvi lastnega "cenzurnega urada”, ki je hotel
imeti pod kontrolo celotno zaloznidtvo.3® S tem bi filozofija in filozofi postali usluz-
benci drZave, ki bi na osnovi pravega uvida v "pravo" resnico nadzorovali ne le vsako
posamezno znanost, temve¢ tudi nadin midljenja slehernega posameznika prek njegovih
predavanj in pisanja. Filozofija postane vrhovna znanost, in to ne le v ontoloskem redu
utemeljevanja, pa¢ pa tudi po lastni drzavni moci, se pravo moznosti, da prek cenzure in
nadzora misljenja in izdajateljstva vrsi silo nad posameznikom.

Tak "projekt" na sreco ni uspel, posledica tega pa je bila, da so Heglu preprecili
vstop v akademijo, za Kar je, kot vidimo, v najvecji meri kriv sam, saj ga je navdajal
strah pred liberalningi gibanji tedanjega ¢asa.

Zaradi tega moramo sedaj popraviti zgodovinsko krivico, ki jo e danes heglovsko
orientirani filozofi delajo Schleiermacherju in njegovi viogi pri izkljucitvi Hegla, saj se
je Hegel s svojo nepripravljenostjo na komunikacijo in sodelovanje Ze vnaprej izkljucil
iz "znanstvene skupnosti". Schleiermacher je, drugace kot Hegel, se pravi ne a priori
proti Heglu, izhajajo¢ iz svoje dialekti¢ne postavke vednosti, tj. iz tega, da vednost na-
staja skoz osebni uvid, njegovo sporo¢anje (komunikacijo) in skupnost somisle¢ih (so-
delovanje), jasno uvidel nemoZnost resni¢ne rotalitete vednosti; prej nasprotno: ¢eprav

350 teh stirih totkah prim. Hegel, TWA, str. 169 isl., tudi Scholtz, str. 155.

Hamackova poro¢ila in Heglovi lastni nazori pokaZejo, da te Heglove zahteve dejansko dihajo z "duhom
absolutizma. Vsaj en del njegovih namer s¢ da imanentno razlozZiti z njegovo filozofijo. Hegel je, kot je
znano, videl veliko nevamost modernega sveta v njegovih dosezkih, v svobodi, v samovolji subjek-
tivnosti in v emancipirani mes¢anski druzbi, ki so po njegovem mnenju ogrozali tako filozofijo kot nray-
nost, in ki so prav tako oblikovali knjizevni promet. Zaradi tega se v Heglovi zahtevi najdejo naslednje
misli: recenzijske ustanove kot 'lastistvo' in privatno podjetje so odvisni od izvenznanstvenih kompo-
nent in ne bi mogli biti 'brezobzimo in brezinteresno' v sluzbi objektivne znanosti. Za objektivnost sodb o
sodobmi literaturi jaméi Heglovo Drudtvo deloma z odloditvijo celotnega gremija, deloma pa s po-
imenskim pisanjem recenzij. Indtitut mora torej sluziti objektivni resnici, ki jo Hegel sam pozna. Toda
glede na to, da se ta resnica ne more obdr2ati v subjektivistiéno razsutem svetu, za ohranitev vendarle
potrebuje 'dostojno popularnost’ in predvsem podporo avtoritete drzave." (Scholtz, str. 157-158; glej wdi
Hegel: WW4, str. 21; TWA7)
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Je resnica tako zanj kot za Hegla "ena" in "celovita", v nobeni znanosti ne more doseci
absolutne (samo)razvidnosti. Tako odkrijemo pri Schleiermacheru namesto K celoti stre-
medega procesa znanosti njegovo nenehno razvejanje, se pravi zgodovinsko diferen-
ciranje, pa tudi povratno posredovanje, prepredanje in podpiranje, tako da Ze vnaprej
odpade postavljanje filozofije nad vse znanosti, enako kot njihova "filozofska destruk-
cija". Posamezna znanost in posameznik sta svobodna, enako kot je drZava nastala na
podlagi svobodnega zdruZevanja in ne iz nujnosti svobode. Ker je drzava "umetnisko
delo” ali eden od (posamezno-zgodovinskih) samorazvidnosti univerzuma, kot so dru-
Zina, religija ali znanost, se ne more postaviti nad posameznika, skupnost posameznikov
ali posameznih znanosti. Sele celokupnost teh individualnih dosezkov na svetovni ravni
tvori univerzalno Kulturo, ki nima svojega smotra v drzavi, temvec¢ je drzava eden od teh
izrazov. Spri¢o tega ni nekulturnih narodov, kot pravi Hegel, temve¢ vsak narod v svoji
individualnosti izraza svoje lastno zgodovinsko-specifi¢no izkudnjo smisla biti. Se ved:
drzava za Schleiermacherja ni sila, ki zagotavlja "enotnost" te svobode, in sila, ki 3¢iti
posameznike in njihovo lastnino, temve¢ prav svoboden izraz ¢lovekove svobodne volje
in svobodnih uresnititev svojih zmoZnosti, kar je po Heglu padec v ¢&isto samovoljo.
Osnovno sredstvo za ohranjanje drZave za Schleiermacherja zato ni "sila" ali njena
uporaba, temve¢ predvsem gospodarstvo kot sredstvo za "skupno", umno obvladovanje
narave na temelju individualne odgovornosti za lastno delovanje, kar je vsekakor v
skladu s tezami, ki jih je v Protestantski etiki in duhu kapitalizma natan¢no opredelil
Max Weber. Kultura, ki ni ni¢ drugega kot najsirsi mozni horizont &lovekovega indi-
vidualnega (umnega in prakti¢nega) delovanja kot obvladovanja narave na osnovi oseb-
ne odgovornosti, po Schleiermacherju do svoje prave uresniCitve pride Sele v
industrijski drzavi in je zato njena naloga, "da presko¢i vse ovire industrijske drzave".3?
"Industrijska drzava" se pri Schleiermacherju ne razlikuje od "me3¢anske druzbe" in to
je vsekakor njegova pomanjkljivost glede na Hegla.3® Vendar je nenavadno pomembno
Schleiermacherjevo zasnutje vede o drZavi na gospodarstvu, kolikor se v bistvenem
prekriva s sodobnim pojmovanjem drzave, ki je v neoliberalisti¢nih konceptih prignana
do svoje negativne skrajnosti, tj. pervertirana v goli servis Sirjenja kapitala, ¢esar
Schleiermacher prav gotovo ni imel pred o¢mi, saj se je to "Sirjenje" pri njem nanasalo
izklju¢no na ¢lovekovo umno obvladovanje narave. To pa po drugi strani ni povsem
tehniéno, pa¢ pa svoj korektiv najde v tistih ¢loveskih "produkcijah”, v Katerih se sama
narava umno uresni¢uje. Njegov koncept povrh tega sploh ni "tehni¢no-liberalisti¢en" v
danasnjem pomenu besede, saj niti na naravo niti na bliznjega ne gleda kot na golo
Sredstvo za cilj, natin neprisilnega medsebojnega nanadanja vsega na vse, s ¢imer bi po
njegovem mnenju moralo priti celo do postopnega ugaSanja "stanovskih razlik" in do
Stapljanja vseh individualnosti, vseh narodov in Kultur v skupno, svetovno kulturo in
skupno zavest o medsebojni sopripadnosti. Konéni cilj bi bila ena svetovna drzava, v
kateri zlo¢inec, pravo in sila ne bi uZivali najve¢je mozne moznosti svobode, kar se
danes dogaja v najrazvitejsih liberalisti¢nih sistemih.

Ta, pozitivno misljen "liberalni" nazor o znanosti, drzavi in posamezniku itd. ima
sedaj neposredne posledice za Schleiermacherjevo razumevanje akademije. Ker sta
drZava in znanost dve razli¢ni podro&ji ¢loveske "kulture”, institucije znanosti niso
drZavne indtitucije in zaradi tega se njihova individualnost in samostojnost morata
branitj pred "sebi¢no" drZzavo, ki Zeli znanost vpreci v svoje prakti¢ne smotre, bodisi

Schleiermacher; SW U8, str. 44.

37
3 &
8 Prim. Scholtz, str. 42.
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ideoloske bodisi gospodarske. Drzava lahko uporablja in mora uporabljati znanstvene
uvide, toda nikakor ne sme siliti znanosti, da opravlja raziskave, ki so njej potrebne.
Akadcmua Je krovna msmucua znanosti, ki sta ji podrejena Sola in univerza,?? saj mora
s svojo samostojnosti zagotoviti tudi samostojnost teh ustanov, razlo¢itev znanosti od
politike in tudi razlocitev samih znanstvenikov.

Akademija sloni na dveh temeljnih znacilnostih ¢loveske kulture: na individual-
nosti (neodvisnosti) in jeziku (sodelovanju). Za razumevanje tega moramo najprej pou-
dariti dialektic¢en, tj. individualno-diferencirajo¢ znataj vednosti. Ne le da se znanosti v
svojem zgodovinskem razvoju diferencirajo na mnoStvo novih znanosti, ¢emur smo
prica tudi danes, ampak se tudi svetovni, lahko bi rekli "pranarod" in njegov "prajezik”
nenehno diferencirata na individualnosti, narode, nacije, skupine jezikov in posamezne
jezike znolraj istega jezikovnega porekla. Zaradi tega ima tako upos.nmeznjena vednost
najpoprej “"nacionalni znacaj", akademija pa jo vzpostavlja kot "nacionalno skupnost
vednosti";* to pa nikakor nujno ne pomeni padca v znanstveni nacionalizem, ki ga
ob&utimo tudi danes, Se posebej v duhovnih znanostih, marve¢ je to nujno izhodi§¢e za
ukaanJe njegovega nacionalnega znacaja v svetovni skupnosti vednosti kakor tudi za
prej omenjeno ukinitev nacionalne drzave v svetovni drzavi, vsekakor ne na predpo-
stavki danaSnjega globaliziranja, ki je bolj podobno Heglovi kot Schleiermacherjevi
viziji svobodnega sveta. Isto bi lahko dejali za jezik: ta ne le kot sredstvo sporocanja,
marvet v svojem bistvu tudi kot sredstvo za pridobivanje vednosti — v smislu W. Von
Humboldta — predstavlja nujni pogoj konstituiranja te znanstvene skupnosti, pri ¢emer
ne mislimo le na sporocanje vednosti v enem nacionalnem jeziku, temve¢ v vseh
svetovnih jezikih, vsled Cesar jezikovna izobrazba dobi poseben pomen, tj. pojavlja se
kot bistveni sokonstituens vzpostavljanja nacije v njeni svetovni kulturi, ki je edino
merilo njene nacionalne kulture vrednosti. Nacija, ki se izklju¢uje iz tega procesa in se
utemeljuje na sami sebi, svoji znanosti in svojem jeziku, je obsojena na kulturni propad.
Zaradi tega je govor o "nacionalni fiziki" za Schleiermachera enako nesmiseln kot tudi
govor o "nacionalni filozofiji". Ena in druga sta zgolj individualno-zgodovinska tvorba
celotnega samorazvoja in samoizpopolnjevanja ¢lovestva.

Ker drzava ni sposobna loevati med pravo znanostjo in golim mnenjem, znan-
stvene institucije ne more S¢ititi prek odlo¢itev o "resniCnosti" znanstvenih spoznanj,
ampak mora le omogoditi neovirano komunikacijo, "svobodo pisanja" in "svobodo
tiska" — ravno tisto, kar je bilo za Hegla in njegovo pojmovanje drzave nesprejemljivo.
Znanost ni odvisna od drzave tudi zato, ker prav znanstveni napredek drZavi zagotavlja
njen obstoj, in ker drzava ni tista, ki prihaja do znanstvenih uvidov, ne more odrejati
poti za njihovo doseganje in uporabo. "Drzava kot taka lahko obstaja zgolj zahvaljujoc
mnos$tvu tak3nih [znanstvenih] vednosti, ki se kolikor je le mogoce priblizujejo totaliteti,
vsaj toliko, da v drzavi obstaja zavest o vseh vejah vednosti s posredovanjem Zivega
smisla, sprasevanja in dobrohotnega sprejemanja, ¢etudi v drzavi samo nekaj od tega
dobi poseben znacaj izpolnitve."4!

Drzava torej ne more zadovoljevati potrebe po popolni uresni¢itvi znanstvenih
potreb in znanstvenih uvidov, marve¢ se v svojem bistvu omejuje na tisto, kar je v
njenem inreresu, in zato je drzava po Schleiermacherju "sebi¢na" in zato se mora

39 Prim. o tem F. D. E. Schleiermacher: Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre, v: ibid, Werke. Auswahl

in vier Biinden, hrsg. von O. Braun und J. Bauer, Aalen 1967, str. 352.

40 bid, str. 347.

41 Schiciermacher: Litterarischer NachlaB, v: Friedrich Schleiermacher’s sdmmtliche Werke, Bd. 1IV3,
hrsg. von L. Jonas, Berlin 1835. (= SW III/3), str. 543.
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znanost drzavi upirati v tem smislu, da je drzava ne naredi za goli predmet izkoris¢anja.
Z drugimi besedami: znanost si mora v Soli, na akademiji in na univerzi prizadevati, da
je "zaradi same sebe”.*2 ne pa zaradi drzave in njenih interesov, saj se lahko samo tako
ne samo dvigne nad trenutne drzavne interese, ampak tudi odpre navzven, znanosti
nasploh, in s tem prevlada svoj nacionalni zna¢aj. V primerjavi s Heglom, ki hoce
znanost postaviti pod izrecni nadzor drzave (in "metafizike"), Schleiermacher v tem
manj znanem spisu, ki je bil z naslovom ""Gelegentliche Gedanken iiber Universititen
in deutschem Sinn" napisan leta 1808 in objavljen leta 1809, jasno izpostavi potrebo, da
drzava prepusti znanosti njim samim, da se notranje ustanove v celoti prepusti
ucenjakom kot takim, zase pa naj obdrzi policijski nadzor in nadzorovanje neposrednega
vpliva teh ustanov na drzavno sluzbo",*? tj. da si obdrzi pravico sankcioniranja poten-
cialnih negativnih zunanjih vplivov znanosti na drzavo samo, toda pod pogojem, da se
ne vmesava v njihov notranji ustroj in napredovanje.

Znanosti pa kljub temu niso osvobojene odgovornosti do svojega ¢asa. Reforma
akademije in univerze v Berlinu namre¢ nastopi v za Pruse tezkih ¢asih. Po porazu 14.
oktobra pri Jeni in Auerstadu doZivljajo razkosanje svojega ozemlja: odvzamejo jim
celotno podrocje na Zahodu vse do Elbe, na Vzhodu nastaja velika vojvodina VarSava
(ki se pozneje prikljuci Saski kraljevini), medtem ko preostali del nadzoruje francoska
vojska. Univerza se obdrzi le v Frankfurtu na Odri (ki je kaj hitro ukinjena) in v Kan-
tovem Konigsbergu, kjer postane sredi3¢e "reformatorskega razpoloZenja®, ki ima svojo
snovno podlago v Napoleonovih reformah, ki so pripeljale do ukinitve strateSkih privi-
legijev, osvoboditve kmetov, izenaCitve plemstva in meS¢anstva, do uvedbe novega
vojaskega sistema in dodelitve pravice trgovanja Zidom itd.** Po drugi strani $tudenti
Zivijo v veliki revi¢ini, tako kot njihovi profesorji, univerze so opustele in pojavi se
zamisel, da jih je bolje ukiniti kakor pa ohranjati v tako bednem stanju.

Potreba po "reformi" znanosti in znanstvenih ustanov je bila torej glede na
izpostavljeni dejstvi nujna in neizogibna. Od vojne iz&rpana Prusija je potrebovala tako
duhovno kot materialno prenovo, torej tudi resni¢no uporabne znanosti, ki bi dejansko
pomagale pri ozivljanju pruske drzave, Ki pa pri tem ne bi izgubile lastne samostojnosti.
V tem pogledu so si ne samo pruski kralj, marve¢ tudi Wilhelm von Humboldt,
Schleiermacher in drugi "reformatorsko” nastrojeni Prusi na jasnem glede ciljev re-
forme, ki se nikakor ne pokrivajo s Heglovimi Zeljami:

"Uporabne umetnosti in znanosti — vzeti in poviSati uporabne umetnosti in
uporabne znanosti mora biti za regenta eden od poglavitnih ciljev; pravim uporabne, se
pravi taksne, ki skrbijo za razcvet in blagostanje drzave, kot denimo izbolj3anje polje-
delstva, notranjega gospodarstva deZele, trgovine in izmenjave in industrije. Ucenjaki in
akademije. — Take abstraktne znanosti, ki se povsem zapirajo v znanstveno stroko in
Prinalajo razsvetljevanje znanstvenega sveta, ne morejo biti resni€no uporabne za
dobrobit drzave; nerazumno bi bilo, ¢e bi jih povsem preprecili, zdravilno pa bi bilo, ¢e
bi jih omejili."4°

ﬁ SW I3, str. 566.
4 SW U3, str. 565.

O tem Casu in novostih, ki jih je prinesla Napoleonova okupacija prim. H. 1. Schoeps, Preussen,
Geschichte eines Staates, Frankfurt a.M/Berlin 1981, str. 109-112.; Poleg tega tudi: Jan Spema
Weiland, "Schiciermacher und die Griindung der Berliner Universitit”, v: Archivio di Filosofia, N. 1-3,
1984, str. 146 isl.

G. Kotowski, “Wilhelm von Humboldt und die deutsche Universitit”, vi Moderne preussische
Geschichte, 1648-1947. Eine Anthologie, bearbeitet und herausgegeben von O. Biisch und W.
Neugebauer, Bd, 3, Berlin/New York 1981, str. 13511352, Glej o tem tudi Weiland, str. 149 isl,
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Drzava potemtakem prav v zgoraj naznatenem Schleiermacherjevem smislu potre-
buje "uporabne umetnosti in znanosti" za svojo obnovo; razvoj gospodarstva in indus-
trije, ki ju Schleiermacher v svoji vedi o drzavi postavlja v ospredje, postane poglavitna
smernica te "reforme". "Abstraktne znanosti”, Se posebej spekulativna metafizika, ne
morejo ve¢ imeti pravice, da so "vest druzbe", filozofija pa ne more vet biti kraljica
znanosti, kot je to hotel Hegel. "Zdravilnost" omejevanja takih abstraktnih znanosti bi
bila prav v njihovem vnovi¢nem zakoreninjenju v Zivljenju, vendar ne v skladu z da-
nadnjim pojmovanjem, ampak predvsem tako, da se ustvari resni¢na skupnost "izobra-
Zenega" naroda, ki je lahko resni¢ni nosilec lastne zgodovine in s tem udeleZenec celot-
ne zgodovine ¢lovedtva. Zaradi tega je "raziskovalni program” reformirane akademije
zahteval najtesnejSno komunikacijo in kooperacijo za skupno dobrobit, ki je ni mogel
zagotoviti noben znanstveni odlok niti se ni mogla razrasti pod "nadzorom drzave", ki je
tako Zeljno pricakovala pomoc¢ od "uporabnih umetnosti in znanosti", ne pa od meta-
fizike Heglovega kova,* ki bi imela prav s svojim zunanjim vplivom negativne
posledice za samo drzavo.

"Znanstveno Zivljenje" mora izvirati iz neposrednega Zivljenja, oziroma znanosti
ne smejo — kot je pokazal Edmund Husserl — izgubiti svojega Zivljenjskosvetnega te-
melja, se pravi "smisla”, ki ga daje ¢lovekova zgodovinska izkudnja lastne biti. "Znan-
stveno raziskovanje" ni zaradi Cistega raziskovanja, tj. vrednosino-nevtralno, ampak
mora napredovati na vodilni niti "biti v dajanju" (H.-G. Gadamer), tj, na vodilni niti
¢lovekove izvorne prizadetosti od sveta, drugega in zahteve po razumevanju samega
sebe v tem.

Pravo mesto tega raziskovanja je akademija*’ in ne univerza; in v tem se
Schleiermacher razhaja z Wilhelmom von Humboldtom, ki smatra, da je treba znanost
najgloblje in najtemeljiteje obdelovati na univerzi, se pravi v paralelnosti pou¢evanja in
raziskovanja. Schleiermacher pa je nasprotno smatral, da se prav s tem prekine notranja
povezanost raziskovanja in poucevanja, ker prezi nevarnost, da se raziskovanje zvede na
golo poudevanje in izobrazevanje,*® kar je hotel Hegel; s tem pa bi sama znanost zastala
v svojem razvoju. Gledano z danaSnje perspektive je imel Schleiermacher vsekakor

46 “Berlinska akademija reprezentira um, ki je skladno s svojo tradicijo Sele s pomodjo empiriénega

raziskovanja razkril pomembne revolucije na podrucju naravoslovja in sedaj — razsirieno — tudi velike
dosezke na podrotju zgodovinske vednosti (Altenstein je hvalil zgodovinsko-filoloski razred, saj je edini
dosegel velik uspeh s kooperacijo), in ta um je lahko Se nadalje napredoval samo v znanstveni skupnosti.
Hegel je predyvsem artikuliral um, ki je v Franciji izvedel politi¢no revolucijo in ta um je zanj utelesala le
drzava, in njegov lastni spekulativni sistem je s tem dosegel ustrezno zavest o samem sebi. Svobodno
empiri¢no raziskovanje z odprtim horizontom prihodnosti in Heglova metafizika resniéne svobode z
njeno zahtevo po podajanju absolutne vednosti sta se zdela tezko zdruzljivi. In se vprasuje, ali se § tem ne
razkrije samo disonanca med Heglovo dialektiko in metodologijo raziskovanja, temve¢ povrh vsega tudi
usoda metafiziéne filozofije sistema v dobi znanosti." (Scholtz, str. 160-161.)

Schleiermacher pogosto govori tudi o "akademijah” tj. o potrebi njihovega nenchnega razvejevanja
(diferenciranja) in po drugi strani nenchnega prepletanja. Te bi -~ prav zaradi svojega znanstveno-
raziskovalnega in izrecno kooperativnega znataja ~ morale biti na enem mestu zavoljo hitrejie izmenjave
1zsledkov in "najnotranjejSe povezanosti”; Schleiermacher zato predlaga, da se obstojede 3tiri akademije
(pruska, gottingendka, kneZevsko-jablonowska in sadka) namestijo bodisi v Berlinu bodisi v skrajnem
primeru v Berlinu in Miinchnu. Prim. o tem Schleiermacher: SW 111/3, str. 555. Tudi: Scholtz, str. 165.
IzobraZevanje je za Schlciermacherja smoter na sebi s konénim ciljem 1zobrazbe in oblikovanja indi-
vidualnosti, realizira pa se¢ lahko Z¢ v gospodinjstvu, na druzabnih in druZinskih obiskih, medtem ko pri
Heglu izobrazba kot izobrazba "subjektivnosti v njeni posebnosti” (Hegel: TWA7, § 187) predstavija
samo prehodno stopnjo do splosne izobrazbe, ki ni posredovana prek nobene ustanove, temved se ures-
nidi edinole v dr2avi, iz &esar izhaja tudi tisto Heglovo povezovanje drZave, izobraZevanja in znanosti.
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prav, Cetudi ni premogel uvida v vse negativne razvojne smernice znotraj same aka-
demije, ki je polagoma spet odrevenela v "svet starcev'*? Vendar akademija kot
"krovna indtitucija" ni nadrejena univerzi. Nasprotno: tako kot zahteva neodvisnost zna-
nosti od drzave, Schleiermacher enako gleda na univerzo kot na popolnoma neodvisno
ustanovo (individualnost). ki je lahko z akademijo zgolj v odnosu enakopravne skup-
nosti in nikakor ne v podrejenem odnosu.

Akademija je torej za Schleiermachera "skupnost vednosti" in "znanosti”, skup-
nost, ki se nenchno cepi v nove akademije in njene nove institucije, toda skupnost, ka-
tere nosilei so posamezniki. Posameznik je pri Schleiermacheru vselej nosilec spo-
znanja, ki je ravno zato nepopolno in potrebuje stalno dopolnjevanje s spoznanji drugih
posameznikov. Ti so zato skupni "organ" ali sredstvo spoznanja, ne pa tudi posestniki
spoznanja kot takega. Spoznanje je "posest” te skupnosti in — navsezadnje — posest
Clovestva, skupno delo vseh generacij "raziskovalcev", delo, ki v sebi zdruzuje pre-
teklost, danasnjost in bodo¢nost, in ki v tem smislu ni nikoli dovrieno.

PremoS$¢anje in posredovanje te individualne vednosti mora izvrsiti filozofija. Tej
ni treba biti "veda o znanosti" ali metodika vseh znanosti niti jih ne more podvredi
"filozofski destrukeiji”, da bi se jim vsilila kot njihova "vladarica". Pa¢ pa se je treba od
posameznih znanosti vrniti K "splodnim nacelom, vpliv, ki ga filozofske Sole imajo na te
Znanosti zdaj podpirati zdaj, kolikor Zeli postati enostranski, zadrzati, navsezadnje je
treba kriticno spremljati nagon po oblikovanju visjih principov, ki ga prinasa
sprememba sistema".>” Schleiermacher se v tem razumevanju potrebe preZemanja in
oblikovanja sistema sploh ne razlikuje od Hegla. Razlika pa je v pristopu k sistemom:
medtem ko jih hote Hegel poenotiti v sistem (filozofskih) znanosti, hote Schleiermacher
ravno ohraniti ne le samostojnost vsakega posameznega filozofskega sistema, marved
tudi prepreciti vsak enostranski vpliv kake filozofske Sole na katero koli posamezno
Znanost, tj. onemogociti njihovo podreditev filozofiji, kar je hotel Hegel.5! Zato ima
filozofija v akademiji povsem specifitno vlogo: preprediti mora — kot pravi Schleier-
macher v govoru ob sprejemu v akademijo leta 1810 —, da se znanosti izgubijo v golem
Prividu znanstvenosti ali da se povsem degradirajo v izpolnjevanje interesov "po-
slovnega Zivljenja". Ta naloga filozofije se mora izpolniti na univerzi, ne na akademiji,
Saj je prav univerza prostor, v katerem se prek ucenja ti prividi razblinjajo in se mladina
Osvobaja za resnico, je "totka prehoda iz ¢asa, ko se z osnovami vednosti, s pravim
ucenjem mladina Sele pripravlja za znanost, v ¢as, ko ¢lovek s polnimi mo¢mi in

) Kakor koli e, akademija je vendarle, mogote prav zahvaljujo¢ Schiciermacherju, ohranila svoj
raziskovalski znaaj, medtem ko je univerza po svojem Statutu 31. oktobra 1816. postala "uilidée" — za
Kar jo je imel tudi sam Schiciermacher —, ki ima nalogo, "da s splodno in posebno znanstveno izobrazbo,
ki je namenjena pripravljenim novincem, nadaljuje na predavanjih in drugih akademskih vajah, da bi jih
usposobili za angazma v razli¢nih vejah visje drzavne in cerkvene sluzbe" (prim. pri Weilandu na str
151, opomba 23). Akademija je s tem obdrzala svojo vrhovno vlogo znanstvene institucije v odnosu z
50 univc.no in Solstvom nasploh, Kot si je to Schiciermacher tudi Zelel.
51 Schlciermacher I1I/3, str. 17-18.
V teh dveh razlienih nazorih Schieiermacherja in Hegla o akademskem in univerzitetnem poslanstvu
filozofije Gutner Scholtz ne vidi ni¢ drugega "kot divergentni formi platonizma: Hegel zastopa neumorni
uvid, ki omogoda spoznanje idej in ki ravno tako legitimira viditev oblasti. Ce je Hegel &isto ljubezen do
modrosti hotel dokonéno preobraziti v znanost, se je Schleiermacher ¢vrsto drzal platonovskoga erosa,
stremljenja po spoznanju, in dialegesthai, komunikacije, kot duse znanosti, in v ta proces je vkljudil tdi
empiri¢ne znanosti. Kot nedovrsena, bolj iskana kot najdena znanost ni imela opravidila za vrsitev
oblasti, toda kot proces komunikacije za ohranitev svojih spoznanj ni potrebovala modi drzave.” (Scholtz,
str. 168-169)
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polnostjo znanstvenega Zivljenja sam z napredovanjem in raziskovanjem razdirja
podro&je znanosti";>2 se pravi, da se pripravlja za vstop v pravo akademsko (znanst-
veno-raziskovalno) skupnost. Ravno zato filozofija sodi na univerzo. Na akademiji ima
posebno "hermenevti¢no vlogo", se pravi, da ji ni treba destruirati obstojecih filozofskih
sistemov, ampak naj bi krititno — kar za Schleiermachera pomeni ozivljajoce — pre-
misljala o njihovih odprtih vprasanjih glede na sedanjost, in da je isto¢asno odprta do
njih, da njeno delo "nikdar ne more biti povsem dokon¢ano".3> Ob tem morajo ta
kritiski postopek voditi hermenevti¢na nacela. ki jih je artikuliral sam Schleiermacher,
tako da jih ni jemal le kot goli "metodiéni instrumentarij",>* ampak predvsem kot nacin
dopuScanja stvari v tem, kar so, kar bomo pozneje pokazali v razmisleku o Schleier-
macherjevi hermenevtiki.

Glede na vlogo filozofije v akademiji in na univerzi smo se dotaknili wdi pro-
blema notranje ureditve univerze. Ceprav je bil prvi rektor univerze Fichte, s Katerim
Schleiermacher kot dekan "prve", Teoloske fakultete ni imel najboljSih odnosov — mor-
da zaradi prej navedenih filozofsko-akademskih razlogov -, za ustanovitelja in "orga-
nizatorja novega Solstva v smislu idealisticnega humanizma" velja Wilhelm von Hum-
boldt.> Humboldt ni bil le velik humanist, do dandana3njega dne neiz&rpen vir navdiha
vsem jezikosloveem in mislecem jezika, marved tudi ¢lovek, ki je — enako kot njegov
brat Alexander — "dobrobit", "ugled" in ob¢utek veli¢ine neke nacije videl prav v stopnji
njene izobraZenosti in v svobodni in vsestranski kulturi znanosti.

Ce Schleiermacher ni imel neposrednega vpliva na Humboldta v njegovem poj-
movanju "ideje univerze" — ta je bil bolj pod vplivom F. A. Wolfa -, pa je neposredno
vplival na njeno ustanovitev.

Univerza za Schleiermacherja nima naloge golega prenaSanja vednosti. Ravno
nasprotno: na njej se mora prikazati celokupnost spoznanja, toda tako, da se s tem zares
uresni¢i ideja "universitas", tj. da se Studenti usposobijo za delo na slehernem podrocju
znanosti. In kolikor je filozofija povezovalka vseh teh znanosti, se pravi kolikor vodi k
“splosnim nacelom" vseh znanosti, kaj lahko prepoznamo njen pomen za nalogo tega
prikazovanja. To je ena vrsta sistematiziranega enciklopedijskega prikaza, ki pac¢ ni
razdeljeno tako strogo disciplinarno, da ne bi dopud¢alo nikakrinega prepletanja in
stapljanja, temve¢ iz tega spleta ravno izhaja. Univerzitetni profesor ni nikakr3en enci-
klopedist v slabem pomenu besede, temve¢ znanstvenik, ki se resni¢no zaveda omejitev
svojih znanstvenih uvidov in tudi tega, da je on njihov "nosilec", zaradi ¢esar nosi silno
breme ne le vzgojiteljske, marve¢ tudi znanstvene odgovornosti. Ravno zaradi te zavesti
se ne more vesti dogmatsko niti do lastnih uvidov niti do uvidov drugih znanosti. Enako
kot univerza je tudi sam posrednik med 3olo in akademijo, med ¢&isto (golo) izobrazbo in
pravim raziskovanjem. Prebujanje znanstvenega duha pri mladini, kar je ena od njenih
poglavitnih nalog, ni mogoce brez isto¢asnega prebujanja zavesti glede odgovornosti
pred skupnostjo za lastne znanstvene uvide, s ¢imer Schleiermacher, enako kot Aristotel,
ostaja prepri¢an, da znanost lahko ima in mora imeti nravni znacaj.>®

32 Schiciermacher SW V3, str. 557,

53 bid, str. 6.

34 Scholz, str. 166.

33 Weiland, str. 144, kjer pravi, da je bil Humboldt “do 14. oktobra leta 1808 pruski ‘rezident’ (se pravi
nekaksen veleposlanik) v Rimu, od marca leta 1809 do junija leta 1810 je bil kot drzavni tajni svetovalec
vodja sekceije za kulturo in Solstvo na pruskem Ministrstvu za notranje zadeve. Na podlagi njegovih
zahtev je kralj 16. avgusta leta 1809 podpisal odredbo o ustanovitvi univerze, a ko se je Humboldt v
Juniju leta 1810 posiovil od svoje sluzbe, je imel prvo predavanje na novoustanovljeni univerzi® (ibid.).

56 Prim. o tem Scholtz, str. 49 isl.
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Schleiermacher je, enako kot Hegel, pri oblikovanju svojega lastnega filozofskega
sistema nac¢eloma sprejemal anti¢no trojno razdelitev znanosti na logiko, etiko in fiziko,
Cepray se je vselej znova zavedal nevarnosti tega razkosanja "pozitivnih" in filozofskih
znanosti in tedanjo razdelitev fakultet na teolosko, pravno, medicinsko in filozofsko
fakulteto, kjer se v filozofijo uvrs€ajo e filologija, zgodovina ter matematika in mate-
mati¢ne naravoslovne znanosti, kar sam smatra za "groteskno",>” po drugi strani pa se
tudi izogiba prenagljenim reformam, ki bi lahko spodjedla vse pozitivne dosezke tra-
dicije. To nevarnost vidi predvsem v ustanavljanju t.i. "specialnih $ol”, ki po njegovem
mnenju izgubljajo povezanost z univerzo, in s tem v veliki meri tudi s samo tradicijo, se
pravi, da kot povsem samostojne ne vstopajo v tisto izvorno skupnost tradicije, ra-
ziskovanja in poutevanja. Ta enotnost na ravni univerze sedaj zagotavlja filozofija, in
zaradi tega ji Schleiermacher pripisuje pomembno vlogo pri realiziranju nove ideje
univerze, ker ona sama po sebi ni "odgovorna” le za povezovanje in prepletanje zna-
nosti, ampak tudi za "splosno izobrazbo" vseh Studentov "pozitivnih fakultet”, da ravno
ne bi zasli v tisto, kar se posebej v dvajsetem stoletju oznacuje kot "strokovni idio-
tizem", Zaradi tega filozofiji ne pripada vloga driavne vesti znanstvenega napredovanja
in izobraZevanja, kakor tudi ne vloga, da se kot "kraljica znanosti" postavi nad vse
znanosti in jih vkljuci v svoj sistem, ne glede na "merilo” tega sistema, temve¢ v nacel-
nem pogledu vloga vzgoje individualnosti sub specie splosnega ali udejanjenje tega
splosnega v vseh njegovih svobodnih individualnih samoprikazih. S tem pride do izrec-
ne osvoboditve od "pozitivnega" znacaja vednosti, tj. njegovega zvajanja na Cisto empi-
rijo, s ¢imer je Schleiermacher — drugace kot Hegel — poskudal pomiriti empiri¢no-
raziskovalni duh svojega (razsvetljenskega) ¢asa z najglobljo metafizi¢no spekulacijo, ki
S tem ravno tako prejme svoj zZivljenjskosvetni korektiv, in to prav v teh "pozitivnih"
znanostih, se pravi prek enakopravnega dialegesthai vseh znanosti, kar mora izrecno
zagotoviti filozofija. Sele dosezena enotnost naravoslovnih in "duhovnih znanosti";%%
re¢eno strozje: enotnost "racunanja” in "misljenja",> enotnost produkcije duha v naravi
(etika) in produkcije narave v duhu (fizika) je zagotovljena prav skoz ta dialegesthai, in
zato nas ne more cuditi, da je sti¢na to¢ka in "vrhovna znanost" v Schleiermacherjevem
sistemu znanosti dialektika kot veda o pridobivanju znanja in vseh ¢loveskih znan-
stvenih dosezkov. Filozofija kot "gospodarica vseh ostalih"® znanosti ni nikakr$na
"samostojna disciplina", ki v svoji metafiziéni nedotakljivosti vse ostale znanosti naredi

37 "Pogosto in veliko se je Ze govorilo o tem, da nade Stini fakultete, teolodka, juridina, medicinska in
filozofska, in povrh vsega S¢ v tem vrstnem redu, dajejo univerzam celo grotesken izgled. In to tudi
skoraj v celoti drzi. Toda e se pri tem uposteva velika korist, ki bi lahko pripeljala do preoblikovanja ali
pomembne spremembe tak3nih ustanov, da se pri tem hkrati reSuje teh form in da se uvedejo boljie:
potem se pravzaprav vendarle pretirano ne mudi, da se s tem ne bi postavilo nekaj povsem poljubnega na
mesto tega, kar se je naravno izoblikovalo in kar se je tako dolgo obdrzalo prav zaradi svoje naravnosti,”
(F. D. E. Schleiermacher: Philosophische und vermischte Schriften, v: Friedrich Schleiermacher's
sdmentliche Werke, Bd. 1I/1, Berlin 1846. [= SW 11/1], str, 580-581).
V tem besedilu ves Cas za tisto, Kar se danes imenuje druzbene ali humanistidne znanosti, uporabljam star
izraz "duhovne znanosti", ki danes vzbuja nezaupanje, to pa predvsem zato, ker naravoslovei takoj
pomislijo na ugovor, da to potem implicira, da "naravoslovne znanosti niso” duhovne. j. da so brez
smisla za refleksijo, spekulacijo ali da enostavno ne mislijo kot misleci, kot to razume Heidegger.
Nasproti takemu razumevanju imam z "duhovnimi znanostmi® v mislih tiste znanosti, ki se ukvarjajo s
smisclno-zgodovinskimi sklopi ¢lovekovega Zivijenjskega sveta, se pravi znanosti, ki ne prihajajo do
59 uvidov zaradi samega uvida, marved zaradi njegove pomembnosti za samo Zivljenje.

Prim. Weiland, str. 160.

Schiciermacher: SW LII/1, str. 584,
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za sluzkinje. Nasprotno: ona sama Sele izrai¢a iz tega dialoga znanosti in vzpostavlja
njihovo medsebojno povezovanje, ne da bi jih s tem ukinjala. Po drugi strani se s tem
izogne nevarnosti, da se izgubi bodisi v goli pozitivnosti bodisi v ¢Cisti spekulaciji, da
skratka s tem ne postane niti apologija fakti¢nega niti apoligija ideje. S temi stalis¢i, ki
so v svojem bistvu enaki pogledom Wilhelma von Humboldta, je Schleiermacher tudi
Heglu jasno pokazal, zakaj je njegovo videnje akademije in univerze ne le casu
neprimerno, ampak v nekaterih segmentih tudi nevarno. Hegel ocitne teh razlogov ni
mogel ali ni hotel razumeti in je, kot smo Ze dejali, v najve¢ji meri sam kriv za lastno
izob¢enje iz "skupnosti raziskovalcev" — ideala, ki $e danes ¢aka na svoje uresnicenje.
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Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 17 Kierkgegaard S.

Izbira in odlo¢anje
Ontoloska razseznost eti¢nega pri Kierkegaardu

PRIMOZ REPAR
Lili Novy 25
SI-1000 Ljubljana

1ZVLECEK

Ce hoce dolocena misel doseci stvarnost, potem vselej izhaja iz konkretne
bivanjske situacije, kakorkoli je Ze ta zastavljena. Kot kritika svojega ¢asa pomeni
poziv k premeni. Kierkegaardova misel, o kateri je govora v tej razpravi, izhaja iz
tremeljnega vprasevanja o tesnobi, ki je izvir porekla clovekove eksistence, kot jo
vidi ne le zacetnik eksistencializma, ampak tudi njegovi $tevilni nadaljevalci v 20.
stoletju kot sta npr. filozof in prozaist Sartre ter teolog Tillich. Pricujoéa razprava
govori o problemu izbire in odloc¢anja, ki v razmerju do pristnega ¢lovekovega
razpolozenja, ki je razpoloZenje tesnobe, predstavija neresljiv filozofski problem.
Filozofija na nacin znanosti vselej govori jezik identitete, ki je temu, tako
zastavljenemu problemu, neustrezna. Vprasanje izbire in odlo¢anja se tako dotika
zastavka drugosti. To pa pomeni razlastitev sebstva in izgnanswvo iz epistemoloske
paradigme. Zacetek filozofskega diskurza je tako prostor razlike. Tu se Sele
zadenja avantura eticnega razmisleka.

Kljucne besede: tesnoba, izbira, identiteta, drugost, obup, eticno, razlika

ABSTRACT

CHOICE AND DECISION

THE ONTOLOGICAL DIMENSIONS OF THE ETHICAL IN KIERKEGAARD
If a thought is to reach reality, it must necessarily be derived from a given
situation of existence. As a criticism of its time a thought is a call to change.
Kierkegaard's thought, discussed here, derives from a basic questioning of the
anxiety that is the source of man's existence, as seen not only by this founder of
existentialism but also many of his followers in the 20™ century, such as the
philosopher Sartre and theologian Tillich. This paper discusses the problems of
choice and decision that in relation to man's true inclination, that of anxiety,
represents and unsolvable philosophical problem. Philosophy in the scientific
sense always speaks the language of identity and this language is useless for this
problem. The question of choice and decision thus touches on the founding of the
other. And this means the dispossession of the self and banishment from the
paradigm of epistemology. The beginning of philosophical discourse is thus the
space of difference. And this is only the beginning of the adventure of ethical
thought.

Key words: anxiety, choice, identity, otherness, despair, ethical, difference
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1. VpraSanje tesnobe kot izvira eksistirajoCega

Kaj je tisto, zaradi ¢esar Kierkegaardovo vprasevanje po tesnobi ni le klju¢no za
dojemanje njegove misli, ampak SirSe — za spopad z mislijo svoje dobe, za spopad z
idejo v novoveskem, modernem smislu. Kierkegaard kot nih&e pred njim razvije pojem
tesnobe, ki ga o€isti predmetnosti ter s tem tudi oprijemljivosti za misel samo. Ko tako
tesnobo lo¢i od strahu pred ¢im, jo vrne njej sami in svojski dialektiki "strahu pred
ni¢em in svobodo". Na to razmerje moramo namreé¢ gledati v smislu podvajanja, dvoj-
nosti in dvoumnosti. Tesnoba se oblikuje tako v razmerju do ni¢a kot do preseznosti, do
imanence Kot transcendence, praznine in polnosti, ter tako konstituira eksistirajotega kot
pristno bivajoega. Doloena misel se tukaj lahko zacne zgolj iz nezadovoljstva
eksistirajo¢ega s svojim izkustvom, Katere temeljni motiv je razumevanje dolocene, se
pravi konkretne bivanjske situacije. Ta Kierkegaardov zastavek je dojel tudi Sartre, ko
se je lotil problema ni¢a v smislu trenja med posami¢nim in ob&im, ki ustvarja "dia-
lekti¢no nasprotje, ki lahko skupaj delezi na biti".! Ni¢ je fenomen prvobitne tesnobe,
pravi Sartre, vendar tudi svobode. Prav samorazkrivajo¢i znadaj tesnobe je tisti, ki
zagotavlja avtenti¢nost eksistence eksistirajoéega. Izvirna zasidranost eksistence v njej
sami potemtakem ni mogoca brez tesnobe, ki to eksistenco kot posami¢no, enkratno in
neponovljivo vzpostavlja. S tem pa tudi prav tak$no misel. To pomeni obrat misljenja
samega k Se netematizirani, razsrediS¢eni, razcepljeni in celo raztrgani misli, protislovni
in navzkrizni, subjektivizirajo¢i, nesistemati¢ni in nesistematizirani, ki zacenja svoje
vpradevanje kot samosprasevanje iz najlastnejSih pogojev svoje eksistence in njihove
nepogojenosti. — In to racionalno.

Znana je Kierkegaardovova opredelitev bivanjske situacije kot trojne: esteti¢ne,
etine in religiozne. Esteti¢no je tukaj izjemnega pomena, saj prav v svoji neposrednosti
zagotavlja "substancialno strast", torej konkreten bivanjski patos, ki omogoca tako
zivljenski kot literarni ali filozofski izraz. Vsaka misel, Ki poskusa izraziti nekaj novega,
inovativnega, a hkrati bistvenega, zacenja pri kritiki svoje dobe, torej z nekim epohalnim
prelomom. V 19. stoletju so se zgodile premene ¢asa, ki so spodkopale tradicijo. Vsak-
danje Zivljenje tako kar naenkrat ostane brez orientacije. V kolikor se za¢enja prilagajati
tem ali onim modnim pojavom, postane nesamostojno in zatenja delovati za dolocene,
najsi bo Se tako prikrite, tuje koristi. Tudi identitetno misljenje, ki se na nek na¢in za¢ne
ze s Parmenidom, pride z novovesko, razvito razsvetljensko mislijo do preobrata. Ne gre
ve¢ za oblikovanje ideje iz doloene Konkretne situacije, ampak iz samostojne
subjektivitete, metodolodko in tako identitetno zaprto oziroma celo mehanicistiéno. Rio
Preisner? govori o "principu lutkovnosti”, ki se izrazi kot abstraktni "kot" in sega k
samim zacetkom "poclovecevanja ¢loveka". Rezultat tega je sprevrzena identiteta. Misel
strojnega, lutkovnega ¢loveka, poteka sotasno z razvojem eksperimentalnih ved, pravi
Preisner, V eshatolosko vodenem eksperimentu pride do temeljne presunitve tezid¢a s
transcendence v imanenco, s ¢imer tudi zadnje zadeve postanejo razpoloZljive eksperi-
mentiranju. Dvom, ki je nad vsakim dvomom, tako vzpostavi popolni mehanizem:
"Gnoseolosko osnovo lutkovnosti je najprej osnoval Descartes. Njegova misel vzraste iz
svetovnonazorske Krize poznega srednjega veka in je zaznamovana z razpadom nek-
danje enosti duha in sveta, duha in materije, duse in telesa na ozadju izgube vednosti
nedeljivosti osebe in zavezanosti Eloveskega spoznanja svetu pojavov."? Descartes si je
sicer prizadeval za novo poenotenje antinomij, vendar na radun sveta. Cisti duh je tako

David K. Coe, Angst and Philosophy, University of Hawaii, 1981, str. 273.
Rio Preisner. Clovek v loutku prom&nény, str. 64.
Prav tam, str. 606,
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znova postal abstrakcija nauka o metodi. Descartes je tako postal o¢e modernega spora
"med filozofijo in naravoslovnimi vedami, kajti res extensa, svet materialnih pojavov, je
zdaj postal domena naravoslovnih znanosti, ¢emur je Descartes nujno nasprotoval. Dua-
lizem filozofije in znanosti prinese tudi dvoliénost eksperimenta."* Stari, "ustvarjeni"
Clovek je bil nadomescen z "abstraktnim modelom novega, visjega, duhovnejiega in
nezmotljivega ¢loveka”. Identiteti misljenja in biti v tem smislu nikakor ne gre za
Spoznavanje stvari, ampak zgolj njenih temeljev. Pomen Cogita je tako zgolj za filo-
zofijo kot smisel "metafiziéne gotovosti vprasanja, ki ga ne more nih¢e zanikati".> Ne
gre za dinami¢no kategorijo tega, kar se razvija. Priblizevanje k stvarem z namenom po-
stopnega spoznavanja in prenikanja k njihovemu smislu ter tako postopnega razkrivanja
smisla sveta nasploh, je bilo neutakanemu Descartesu tuje. Njegova neucakana onto-
loska stati¢nost, s katero si je prisvojil pravico lastiti si v duhu apriori vse pojave sveta
pred katerokoli izkusnjo, je nujno vodil k preuranjenim pojmovnim absolutizacijam.
Izgled stvari je tako postavljen pod vprasaj. Nekaj, kar se je razumelo iz udenja, morda
ni ve¢ navzoce, ampak je le Se navidezno prisotno, potisnjeno v nezavedno. Stvari so le
Se skozi mojo predstavo, prav kot moja predstava. To misljenje doseZe vrh s heglovskim
miljenjem identitete. Ko govorimo o "¢istem duhu”, je iz njega izkljutena "vsa &ut-
nost",

Tukaj pa protestirajo tako Schopenhauer kot Nietzsche in Kierkegaard. Uprejo se
tako sistemu kot izklju¢itvi ¢utnosti iz duhovnega, ¢e smemo tako redi, filozofskega
samorazmisleka. Ze Schopenhaurejeva filozofija izhaja iz ponovnega zdruZevanja pojma
in dozivljaja, "iz stvarnosti same, tako notranje in zunanje, in obe skua razloziti kot
organsko celoto."® Vsi trije tako poudarijo pomen ¢utnosti, volje, pa tudi predstave, ki
Se ji ne da ved izogniti, dobi pa nov pomen imaginativnosti, kjer je klju¢no mesto
namenjeno ravno umetnosti.

Tudi Kierkegaardova najrazseznejsa kritika dobe je najpoprej literarna, umetniska.
Esteti¢no kot ¢utnostno je torej tudi estetsko. V svojem najbolj sistemati¢nem "antisi-
Stemskem" delu Dokoncénem neznastvenem pripisu za Filozofske drobtinice gre Se dlje
in sooti navzkrizje imaginarnega ter eksistencialnega. V tem navzkriZju se orise pro-
blem odlocitve. Brz ko pride do odlogitve, namre¢ ni ve¢ navzkrizja. Odprte moZnosti,
ki jih ni mo¢ definirati, postanejo zmoZnost med¢loveske komunikacije, v kateri se le
odprto nakazuje resitev skozi dialoski proces, ki ni nikdar zakljuéen, niti dokonéen. Prav
Umetniska beseda ima tu tudi v filozofskem smislu izjemen pomen skozi razvijanje
fabule, ki vodi k pomenu.

Da estetsko intenzivira vprasanje religioznega kot nikdar poprej, se vidi tudi pri
_NiCtzschcju. Eksistenéne trditve so tam namre¢ na odprtem, na prepihu. Ce temu ni tako
Je izgubljen ¢ut ne le za veéno, ampak tudi za Casno, zemeljsko. Brez te celostne
dimenzije ¢lovekovega prebivanja ni mogo&e niti vrednotenje &lovekove odgovornosti.
Sartre je tukaj znova tisti, ki je morda edini dojel eticno moznost, ki jo je odprl pray
Kierkegaard. Ravno tesnoba je namre¢ tista, ki omogo¢i pogoje dejanja. Zaradi tega
nam "fenomen tesnobe razkriva, da je vsakdo med nami vir svojih lastnih vrednot."”
Tukaj se zagenja Kierkegaardova zahteva po filozofski praksi, ki je zgolj drugo ime za
eliko. Samozahteva je njen vir in ne propagandni izvesek. Neponovljivost in enkratnost
eksistence eksistirajocega zahteva jasno opredelitev. Ne metodolosko, ampak odkrito,
eksistencialno razprto. Mo¢ ustvarjanja omogoca na osnovi konfiguracije in refiguracije

Prav tam, str. 67.

Descartes, Razprava o metodi, str. 60.

Cvetka Toth, Med metafiziko in etiko, str. 20.
Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, str. 302.
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pomena izrekanje ireduktibilnega izkustva. Njegov neposreden medij je tesnoba, prist-
nost preskusnje.

2. Izbira in odlocanje kot gibanje epistemoloskega obrata (od identitete k drugosti)

Za kakSen obrat gre? Zagotovljene resnice ali resnic ni. Niti v smislu metafizi¢ne
polnosti bivanja niti v zagotovljenosti metodoloskega dvoma. Ce se je kartezijanski
dvom od prebivanja materialnega sveta odvrnil k absolutni ideji, torej dejansko k ab-
straktni "nezanimivosti” pojma, ga kierkegaardovski obup vrne v izvorno misel "zadnje
zadeve" tega sveta, torej v navzkrizje med materialnim in duhovnim svetom. Kier-
kegaardova kritika je usmerjena proti abstraktni komunikacijski teoriji in praksi (torej
tudi kritiki druzbe, Ki je to teorijo in prakso legitimirala). V tem smislu ne smemo
pozabiti ovrednotiti kritike revolucijske dobe 1848, katere vzporednico v diskusiji kri-
tike moderne in postmodernizma vidi Martin J. Matusik® v dana3njem &asu v letu 1989
in padcu Berlinskega zidu. Podstat druzbenega konflikta namre¢ tvori spopad med
absolutistiénimi silami in silami spontanosti upora. V kolikor gre za zmagovitost
Descartesove "res cogitans" kot ustvarjanje nadzgodovinske (ampak staticne) idealne
druzbe "duha", ta tvori nasilje nad druzbenim, kar u¢vrstuje totalitarno. "Res extensa",
svet in Zivi ¢lovek postajata izpraznjeno vznoZje "te himere".” Toda resnica je skrita v
notranjosti eksistence eksistirajo¢ega. Ni nakljucje, da je v trenutku, ko je Marx pisal
Komunisti¢ni manifest, Kierkegaard ustvarjal manifest Posami¢nika. Prevrat, tudi dru-
zben, ne sme biti povrsinski, ne zgolj zunanji, ampak tudi notranji, izraziti mora vso
svojo eksistencialno kolizijo, sicer eno tiranijo nadomesti druga, morda Se stradnejSa.
Kartezijanska gnoseologija se je predvsem trudila "indiferencirati, zmehanizirati dejanje
svobodne volje".'? Zato je vztrajala pri dualistiéni, binarni logiki nasprotij, delitvi na za
in proti, polarnosti in antiteti¢nosti, dobrem in zlem, pravu in pravi¢nosti (danes v
Levinasovi etiki etike). Svobodna volja, ki se jo postavi pred taksno izbiro, se mora
odpovedati celostnosti svojega notranjega usmerjanja k bivanjski izpolnjenosti — e
sploh lahko ima tak$no situacijo za izbiro.

Pogosto se izkaZe, da je tisto najbolj obi¢ajno, kar je videti komajda vredno truda,
Ze prav neobitajno malenkostno, najteZje uresni¢ljivo. Vpradanja, ki so videti trivialna, a
temeljijo v bivanjskem izkustvu, spravljajo v obup vsako, $e tako natan¢no izrazajoco se
filozofijo, saj ne vemo kam merijo in nimamo primernih orodij za odgovarjanje. Tu
lahko zazija prepad, pred katerim nas zajame neznanska vrtoglavica. Nekaj grozecega, a
brezmejnega in breztemeljnega, neizrekljivo hrepenenje, ki se ga ne da nikakor po-
jasniti. Misel pade v obup. Prav v njem pa pride do izraza atopos patosa, ki producira
brezmejno strast, trenje neskladja navzkrizja, ki v svoji intenzivnosti sproZza drugacno,
intuitivno razmerje do resnice, ki je vselej resnica iskanja, neizprosno odprta. Razum in
praksa sta tako del istega dialekti¢nega razmerja.

Clovek kot ¢utno bivajoée je seveda hrepeneé, vendar njegova Zelja ne pritegne
dovolj odlocitve, ampak je sad bolj trenutnega razpoloZenja, ki vselej niha med tem in
onim, je torej nedejansko. Eksistencialna izbira namre¢ temelji na odlo¢itvi. Dokler do
nje ne pride, navzkrizje ne more biti odlo¢eno.

Cﬁovck "zato ni zavezan realnosti, v tem primeru pa ne more uresniciti nobenega
eti¢nega Zivljenskega nazora. Nasprotno, tisti, ki izbira samega sebe konkretno kot tako
dologenega posameznika, konkretnost doseze na nacin, da je njegova izbira istovetna

? Glej: Martin J. Matudik, Kierkegaard a existencidlna revolicia, Kultimi Zivot, 1. 25, t. 26, str. 6-7.
? " Rio Preisner, Clovék v loutku proménény, str. 69.
0 prav tam, str. 71,
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obzalovanju/kesanju, ki potrjuje izbiro. Posameznik se za¢enja zavedati samega sebe kot
tako dolo¢enega posameznika s svojimi zmoznostmi, nagnjenji, teznjami, strastmi, na
Katere vpliva toisto okolje, kot prav tak produkt dologenega okolja. Toda s postajanjem
zavesti 0 samem sebi prevzema za vse skupaj odgovornost. Zato ne pomislja, ali to mora
sprejeti ali ne, ker ve, da ¢e tega ne bo storil, tedaj je tu mnogo vee, kar se bo izgubilo.
On je, torej v trenutku izbire, v popolni osamitvi, ker se umakne iz svojega okolja; pa
vendar je v istem trenutku v popolni povezanosti, ker izbira samega sebe kot proiz-
vedenega; in ta izbira je izbira svobode, tako da bi lahko rekli, da je prav tako upra-
viteno, da z izbiro samega sebe kot proizvedenega, posameznik producira samega sebe.
V trenutku izbire je on torej na koncu, ker se njegova osebnost zbere vase, pa vendar je
Vv istem trenutku prav na zacetku, ker izbira samega sebe po svoji svobodi. Kot pro-
izveden je stisnjen v oblike stvarnosti, v izbiri napravi sam sebe proznega in preoblikuje
VSO $V0jo zunanjost v notranjost. Ima svoj prostor v svetu, v svobodi si sam izbira svoj
prostor, se pravi, da izbira ta prostor. Je doloten posameznik, v izbiri napravi sam sebe
doloénega, namret istega; ker izbira samega sebe."!!

Kako je torej z izbiro samega sebe kot vecnega pomena? Kje je obrat vprasanja
izbire? Kje je obrat? — Kierkegaard se je s tem najve¢ ubadal Ze na samem zacetku
svojega filozofiranja. Ze prvo pravo avtorsko delo Ali-ali prinaa s seboj moto, ki
govori o epistemoloskem obratu od "dvoma" k "obupu", od metodologije k eksisten-
cialnemu sprasevanju, od modela "vzrok-razlog" k "substancialni strasti". Kako skozi
eti¢no, za kar mu v zadevi filozofije vseskozi gre, in ki je prvenstveno dolznost, ohraniti
Strast, intenzivnost Cutenja, misljenja in delovanja? Kako je v tej dihotomiji med
fizi¢nim in umskim, sploh mogote razmerje ¢loveka s samim sabo, s svetom, oziroma
drugimi? To, da je ¢lovek vpradujode bitje, za katerega je bistvena zmoZnost vprase-
vanja, je vsekakor prekratek odgovor. Pa naj ga Se tako zaposljuje, Kierkegaardova
filozofija ne dopus¢a arhitektonske prioritete vlogi tesnobe, kot je to primer v Sartrovi
fenomenoloski ontologiji,'2 &eprav v Pojmu tesnobe prepozna njene moznosti kot zmoz-
nosti svobode konkretnega eksistirajotega. Tesnoba tako ni strah pred prebivanjem v
Svetu, ampak je tesnoba tesnoba ?rcd samim sabo. Cloveka je preprosto "strah vredi se v
dejanje osvobajajote svobode".!

Toda v ¢em je primarnost tesnobe, oziroma razlika med situacijo strahu in tes-
nobe? Clovek grozeco ali ogrozujoco situacijo dojema z vidika, kot pricakuje, da bo v
{ljej ravnal. In ¢e je ne bo obvladal, ¢e mu bo v njej spodletelo, bo to vplivalo na njegov
Jaz negativno, ob&util bo torej strah. Ponovitev torej S¢ ne grozi: "Bivie je notranje
Zapopadenje jaza v sooenju z njegovo grozo Pred ravnanjem, kasneje pa je tisto, kar
grozi, nereflektirano dojetje transcendentnega".'4

Kar grozi, je torej transcendentno. Ko se eksistirajo¢i znajde v situaciji, ki ga
0groza, se ponavadi vprada, kaj naj stori. Ko se tako vprada, stopi v reflektirano
razmerje s svojim jazom, ki se v naslednjem trenutku sooli z grozo. V zajetju tega
reflektiranega trenutka se obutek strahu spremeni v tesnobo. Tesnoba ves ¢as spremlja
esteticno, torej to, s ¢imer ¢lovek je neposredno tisto, kar je, ko pa se taisti eksistirajoci
Izbere v svoji samosti, se zgrozi — tesnoba se namre¢ znajde v vrtoglavici svobode, v
mejnem bivanjskem poloZaju.!® Takrat ne more odlasati, strah premaga z odlogitvijo za
Stvarno moznost. Pred odlo¢anjem se, da bi ubeZal strahu, hitro zate€e k refleksiji, kar je

12 Seren Kierkegaard, Ali-ali, str. 501.

Prim.: Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, str. 33-85.

David K. Coe, Angst and Philosophy, sir. 284.

Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, str. 66.

Ki jih je Kocbek izrazil z¢ z naslovom svojih novel "Strah in pogum®.
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tudi Kierkegaardov otitek filozofiji. Clovek kot bitje svobode razvija lastne zmoznosti.
Nih&e oziroma ni¢ ga ne more prisiliti k prisvojitvi dolo¢ene moznosti kot zmoZnosti,
nobeno zaledje, nikakrina spodbuda ali vzgoja. Pri tej antropoloski analizi Kierkegaard
koristi dialektiko odprtosti in zaprtosti, ki jo razvije v zadnjem delu Pojma tesnobe. Jaz
Je vselej nastajajoci jaz, vselej neka prihodnja naloga, vzpostavlja pa se v izbiri, ki jo je
ze opravil. Odlotil se je torej za tisto, kar 8¢ ni, za neko najstvo.

VzdrZevanje vrednote kot samovrednote pa je zelo tezavno, saj jo na laz postavi
vsaka doktrina, teorija, Ki ni podprta z dejanji. Situacija odlotanja pomeni vztrajanje
brez popus&anja, prenadanje sleherne spodletelosti. Takrat pomeni neizrekljivo trpljenje.
Pristno odlo¢anje je namre¢ onkraj interesa ekonomije. Pred ofmi nima lastne Koristi.
Interesu pa, kot vemo, v konéni fazi vselej spodleti. Le tako je namre¢ mogo¢ suspenz
ontoteleologije, se pravi smotrnosti kot vnaprejsnje gotovosti, celo zagotovljenosti res-
nice. Eti¢no se vendarle oblikuje ravno iz konkretnega biti. Vsaka zagotovljenost resnice
je njegova takojsnja smrt.

Za kakSen obrat torej gre? Od identitete k drugosti? Od samonanaSanja k ra-
zmerju?

Odlogitev je izpostavitev nekemu konkretnemu razmerju. Ce gre za resni¢no
razmerje, je to razmerje drugosti, transcendence. Bistvo ¢loveskega je napraviti odlo-
¢ilen korak z najvi§jo intenzivnostjo subjektivne strasti, v polni zavesti brezpogojne
odgovornosti.'® Teznja dobe, kot nas spremlja e danes, pa je prav izgubiti to notranjo
odlo¢nost, katere posledica je neizbiranje, amorfno kroZenje abstrakcije, zmehani-
ziranost ravnanja. Brezosebnost, neprizadetost, neodgovornost so vse "globoki izvori
moderne demoralizacije".!” To, kar loCuje estetitno Zivetega od eti¢no Zivetega ni
"miselna vnema", ampak "duhovna resnoba". Sele eti¢no namre¢ "izbiro napravi za
izbiro"1%. In "dolZnost slehernega &loveka je, da se drugemu razkrije".!?

3. Vprasanje obupa kot eksistencialne komunikacije

Obup je stanje, ki izraZa neke vrste zarezo v bivanju. Kaze na nado razcepljenost,
razdvojenost, izgubo enovitosti eksistence. KaZe na razcep, s Katerim se zaCenja zgo-
dovinsko izraz razlike med ob¢im in posami¢nim. To, kar v tak razcep posega je tre-
nutek. Trenutek Kierkegaard tematizira najprej znotraj ¢utnosti. Ce govorimo o figurah
eksistence eksistirajofega tu prepoznamo dva bistvena lika: Don Juana in Fausta. Prvi
neprestano izbira trenutek, iz katerega ga poZene tesnoba pri¢akovanja v noy trenutek —
mehansko ponavljanje estetske izbire. Faust je reprodukcija Don Juana v duhovni sferi.
Zanima ga en sam trenutek. Neskon¢na strast, Ki se pred tem udejanja skozi mnostvo
trenutkov, zdaj enega raztegne ¢ez vse. Strast, ki je v njem, je plod refleksije, ki é'e
obupala nad ve¢nim (hrepenenjsko strukturo), a se ho¢e "ohraniti ravno v tem obupu".20
Drugemu se noge razkriti za ni¢ na svetu, pa¢ pa se oklepa svoje samotnosti. To je
oblika tesnobe pred dobrim,?! za katero je znagilno prav kljubovalno vztrajanje v vase-
zaprtosti. Iz tesnobe je torej izvirajoca moc¢, ki postane obup. Brez razmerja do vecnosti
ni mogo¢ resniten pomen ¢asa. Ker grika filozofija ni razlikovala med spoznanjem in
hotenjem, ker je bila imanentno optimisti¢na, je bilo merjenje ¢asa le intelektualno

16 5v 9, str, 291.

17" sV 18, str. 107.

18 gv 3, s, 158.

:9 Seren Kierkegaard, Ali-ali, str. 163.

20 Sgren Kierkegaard, Bolezen za smrt, str, 99,

21 prim.: Spren Kierkegaard, Pojem tesnobe, str. 143-187.

60



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 55-66

opravilo. S vpeljavo volje merjenje ¢asa postane dejanje volje. Sprememba stanja vselej
nastopi v trenutku gibanja. Trenutek je torej tocka prehoda. Kierkegaard jo pojmuje kot
stanje brezmejnega nihanja, ki lahko zavzame Kkaterokoli smer. Trenutek tako pred-
stavlja moznost, vklju¢eno v svobodo. Dolo¢ena odloditev se mora materializirati, ute-
lesiti, sicer se v trenutku odlotitve ne zgodi izbira, ki vnese vetno v tas kot nalogo
izpolnitve, ampak se vrnemo nazaj k vulgarnemu pojmovanju ¢asa. Vecno mora namred
Vvstopiti v bivanje kot konkretnost, kot merilo ¢asa. Pri tem ne gre toliko za to, da bi prav
izbrali, kolikor za energijo, resnobo in patos?? (eksistencialni patos je patos za vsakogar,
ubog ¢loveski patos), s katerim se izbira. Terja namre¢ opredelitev celotne notranjosti
Zivece osebnosti, kjer smo spet pri obupu, kot temeljnem eksistencialnem stanju, saj je
obup dvom osebnosti. Ko &lovek ta dvom skriva, da bi svojo muko skril pred drugimi, jo
s tem uni¢uje in tako samega sebe Zrtvuje ob&emu, postaja nepristen. No¢e brezpogojno
izbrati, ampak "hoce in ostaja dokaz proti Zivljenju, sam v svoji muki, sam s svojim
blaznim protestom".23 Ostaja v navzkriZju s samim seboj kot drugim in pred drugimi.
Svoboda tako ne nastopi, saj z izbiro brezpogojnega svoboda izkljudi nasprotje.
Bivanjsko brezbriznost tako nadomesti zaskrbljenost, skrb, ki ni identitetna.

Ideja obupa je situacija posamiénosti. Tega, ki iS¢e, namrec na poti uteleSenja jaza
oziroma samosti ves ¢as spremlja obup. Obup je takoreko& zavest o lastni duhovni
pogojenosti, ki je sinteza ¢asnega in ve¢nega, razmerje, ki se nanada samo nase. Samost
Jje zaghcva najnotranjej$e, duhoyne kvalitete: "Zavest greha je brezpogojna samot-
nost."

V Biti in ni¢u Sartre definira tesnobo razumljeno kot muko z reflektivnim dojetjem
svobode same. Tore;j tiste svobode, ki je nedoumljiva in nam zato nenadno prekriZa pot
kake imaginarne samogotovosti. Kjer se sre¢amo z brezdanjim breznom, grozo praznine,
ki zazeva nad prepadom, ko naredimo usodni korak. V dejanju se seveda ne zavedamo
Stvarnih posledic, uzavestitev mu Sele sledi. Pred nami se odpre prvinsko Zelo, ki ga
Sartre?3 imenuje angoise. Brez njega smo odvrnjeni od prvobitne, temeljne in podetne
moci tesnobe pred prihodnostjo. Etiéni patos pa ni stvar besed, ampak dejanj. A spet
navzkrizje. — Brez samopremisleka svojega ravnanja do najglobljih metafizi¢nih globin,
ni ne etike in ne utopije. Razprava o obupu se tako paradoksno kaZe v spodbudo in
Prebujo. Brez pekode bolegine, brez rane ali uboda, tudi ni spodbude in pobude. Ce nas
£rize vest in si tega ne priznamo, se za nas lahko vse skupaj slabo konca.

Razlaga svobode je, po Sartru, nelocljivo zavezana svojskosti naSih posami¢nih
onti¢nih jazov, kot da smo sami v posesti resnice kot metafizitne vrednote. Z
Ustvarjanjem resnice se proizvaja preseZek, ki ni tesnoba, ampak e obup. Se posebej
kolikor se oprime resnice (ta je namre¢ v resnici neoprijemljiva). — Sledimo Kierke-
gaardovi dialektiki paradoksa $e napre;j.

Nasprotje obupa je vera. Vera je eksistencialna komunikacija, ki napravlja eksi-
Stenco paradoksno v slehernem trenutku Zivljenja,?® je zlom imanence. Transcendenca
Pa je znak ireduktibilne drugagnosti. "Drugaéno” nekaj pomeni, kadar gre za stvar. Res
extensa torej, ki daje pomen "realnosti zunanjega sveta".?” Gre za nemoZnost tema-
lizirati drugost v njeni konkretnosti (zgolj tako je lahko drugost), gre za hotenje na sledi
nedoumljivega, nepojasnljivega, neizrekljivega in nesomernega.

;i C‘UP_ str. 350 napre;j.

2% Soren Kierkegaard, Bolezen za smrt, str. 105.

2 Op. cit: Spren Kierkegaard, Papirer X1, 2, A 14 (v BK 16, str. 14).
26 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness. str. 78.

2 CUP, str. 498,

Jacques Derrida, Ndsilf a metafyzika, str. 86,
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Nekaj, ¢esar ni mogoce misliti, kar je pojmovno nemocno pred stvarnostjo. Pojem
eresnosti pomeni zapadlost svetu in je kot tako dolo¢ilo posameznika v njegovi po-
sami¢nosti in stvar etike, ki je usmerjena nasprotno od spekulacije. Clovek kot tragi¢no
bitje Sele tu pride do izraza.

Tudi v kolikor ne gre za krivdo, ki je vselej posami¢na, tragi¢no navzkriZje ni
izCrpano, saj hotenje ni v spoznanju, ampak v volji. "V¢asih, ko hrup navzkriznih in
delujocih misli, strahovite masinerije, ki jo prenasas s seboj, obmolkne, tedaj se pojavijo
tihi trenutki, ki, seveda, s svojo ti§ino porodijo precej tesnobne obéutke, vendar se br
pokaZejo za resni¢no okrepé&ilno."28

4. Ontoloska razseznost eti¢nega

Ko govori o tesnobi, ki se ji poskuSamo izogniti, se oddaljiti od nje, Sartre uporabi
izraz slaba vera. Tako prestopi iz ontologije v etiko ter tako, kierkegaardovsko receno,
spravi na slab glas eticno samo, kot pogoj pristnosti eksistirajo¢ega. Dejanje namre¢ ne
pozna "akcijskega delokroga", Ceprav etino ravnanje pomeni "takojSnje ukrepanje".
Odgovornost za lastna dejanja ne more biti prepri¢ljiva, torej dokazljiva, saj bi s tem
izni¢ila "pluralnost moZnosti".?? Lahko pa pomeni drugost pricevanja. Da bi ji dali
govoriti, moramo umolkniti. !

Ce ima prva, tradicionalna, normativna etika svoj ontoloski izvor v dologilih
metafizike, je ontolo3ki izvor te druge etike, kot je reteno, v prolegomeni k pojmu
tesnobe, v dogmatiki, torej doktrini o religiozni resni¢nosti. Filozofija je torej odpove-
dala, na vrsti je teologija.

Religiozna misel nove etike je vpeta v tisto, kar Kierkegaard imenuje vrtoglavica
ali zbeganost svobode. Tillich je temu blizu, ko verjame, da je vsako srecanje z novo
osebo stvarjenje. Stvarjenje je v tem smislu tesnobno ustvarjanje, ki poglablja obup.
Zavest o grehu pa znova poZene tesnobo. Navzoca je v vsakem pristnem srecanju. Ta
zaskrbljenost je groza, strahovitost svobode. Pojem tesnobe je tako Nesistem! Sega v
sfere, ki se ne titejo sistemati¢nega misljenja totalitete. Po Tillichovi razlagi*” se onto-
loskost tesnobe kaze v samorazkrivanju tesnobe. Pri obeh mislecih gre za vpliv
Schellinga, ki zastavi antinomijo med filozofijo in religijo. Mo¢ navzkriznosti se pokaze
kot volja samoprotislovnosti. Ta mo¢ formalne svobode tvori odlo¢ilno metafizi¢no
nacelo, ki lahko premaga antinomije. Odloéilno je ultimativno, zadnja misel, ki je tudi
najelementarnej$a, pa tudi najbolj vzvisena, povzdignjena tako, da je prvobitna, skratka
neizrekljivo protisloyje.

"Schelling je, po mnenju Tillicha, videl brezno, ki se je grozee dvigalo pred
¢lovekom, vendar Je njegove o¢i hitro odvrnilo od strahotnega pogleda. Kierkegaard ga
je neustra$no zrl.">! Ampak filozof mora imeti razvite tako bivanjske strasti kot umsko
mo¢, da poskrbi za filozofsko nalogo. Zadnja skrb ali zadeva filozofa je, da odkriva
strukturo realnosti kot celote, medtem ko teolog is¢e smisel zgodovinskega dogodka.
Ekstati¢ni um je tisti, ki presega ontolo3ki ali tehni¢ni razum. Ker je eksistencialno staro
toliko kot ¢lovekovo samospradevanje izreka tudi skrajne pojme, ki sicer ne najdejo

28 Saren Kierkegaard, Ali-ali, str. 343-344.

29y svojem escju, Eksistencializem je hwmanizem, Sartre v izbirajotem vidi pomen izbire, Ki predvideva
pluralnost mo2nosti. O tej kvaliteti pa se moramo sami prepridati. Tudi po Nietzscheju je Elovek samo-
vrednota, Kierkegaard pa tu vpelje transcendenco, kjer je svoboda vet Kot "praviénost moznosti*, (Jean
Paul Sartre, Izbrani filozofski spisi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1968.)

30 prim.: David K. Coe, Angst and Philosophy, str. 322.

31 Bemard Martin, The Existencialist Theology of Paul Tillich, str. 18,
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mesta v filozofiji. Clovek ima preeminentno pozicijo v ontologiji, saj je samo-
sprasevanje o kon¢nosti bivanja tisto, kar nas vodi k vprasanju o Bogu.?2

Tesnoba je del strukture kon&nosti, v kateri je eksistirajoCi bistveno Casovno
ckstaticen, zato je ne more premagati, z dejanjem pa lahko premaga strah kot notranje
dojetje ¢lovekove zunanje konenosti. Tillich tako govori o enosti biti in nebiti, tesnobe
in poguma. V Pogumu biti se zgodi premik iz ontologije v etiko. Izrazi tesnobe so tako
poenoteni v etitnem in ontoloSkem. Tillichova definicija tesnobe se premesti od ¢lo-
vekove zavesti kongnosti k njegovi zavesti mozne nebiti, ki jo izkusi v svoji kon&nosti.
Tillich pravi: "... tesnoba je v stanju, v Katerem se bit zaveda svoje moZne nebiti. Enako
stalid¢e, v krajdi obliki, lahko beremo: tesnoba je eksistencialna zavest nebiti. "Eksi-
stencialno" v tej misli pomeni, da ni abstraktna vednost nebiti tista, ki proizvaja tesnobo,
ampak zavest, da je nebit del kake lastne biti."33 Tesnoba je konénost, izkudena kot
koncnost. Ko se jo obcuti kot ogroZenost v absolutnem smislu, se bolj pribliza "zadnji
tesnobi, ki jo poznamo kot obup".** To je tesnoba nebiti, zavest kake konénosti kot
kon¢nosti, ki se na obli¢ju smrti kaze kot "absolutna groznja ¢&lovekovi samopo-
trditvi".33 V Pojmu tesnobe je Kierkegaard pustil skrivnost glasu transcendence, ter tudi
tako poskusal zlesti iz matric kartezijanskega cogita. Filozofski izvor etike lahko sledi le
konkretnemu, osebnemu in posebnemu, le tako je namre¢ njena naloga lahko obce-
zavezujoca. In Tillich pravi: "Pogum se upre obupu tako, da sprejme tesnobo vase."36
Eti¢no je vselej na pravem mestu, kadar eksistirajo¢i vse pri¢akuje od samega sebe in ne
od mesta, na katerem se nahaja.?” To je edina njegova notranja gotovost.

5. Zastavek nove etike

Nepomirljiva protislovnost Zivetega Zivljenja ne sme biti zabrisana. Se veé:
ohraniti mora svojo skrivnost. Ce jo prepustimo posredovanju, smo z vednostjo Ze iz-
ni¢ili ireduktibilno skrivnost nevednosti. Ostrina njegove misli se javlja zlasti na
estetiéni ravni, se pravi v dimenziji ¢utnosti. V njej je ¢loveka mogoce identificirati
taksnega, kakrden je. Na ravni telesnosti podobno dialekti¢no kot Kierkegaard razmislja
Merleau Ponty, ko spregovori o drugem, ki se rodi zame s podvojitvijo.?8. Gre za
poistovetenje svojega bivanja s tistim, "kar mislimo in govorimo”.3? Ko Kierkegaard
govori o ironiji kot poti negativitete in je v tem Ze vsebovana misel pozivitete, govori
prav o neulovljivosti, dialektitnem gibanju misli, ki se je ne da zaustaviti, fiksirati,
omrtviti in s tem izni¢iti. Ironija kot metoda je tako seveda stvar razdalje do bliZine, je
tisto, &emur Kierkegaard pravi posredno, zavito sporotanje. To omogota dvoumno
dinamiko, ki zna gledati eno stvar v dveh protislovjih. Celovitost bivanjske situacije, ki
Jo Kierkegaard oznagi s tremi stopnjami je tako globoko, recimo temu reliefno slojevita
in tako izraza prej kot polnost neke vrste brez(d)no, kjer se bivanje hkrati skriva in
razkriva. To breztemeljnost bivanjskega temelja pri Kierkegaardu sta dobro opazila tako

32
33
34
35
36
37

Prim.: David K. Coe, Angst and Philosophy, str. 330.

Paul Tillich, The Courage to Be, str. 35-6.

Prav tam, str. 41.

Pray tam, str. 44.

Prav tam, str, 66.

In nadaljuje: "Tisti, ki tu Zivi eti¢no, bo tudi vedel, da je izbira njegovega mesta pravilna; toda ¢e opazi,
da je zmotno postopal, ali da so se pojavile tezave, ki jih ne more premagati, potem ne bo izgubil
poguma, saj s¢ ne bo odrekel suverenosti nad samim sabo. Takoj bo videl postavljeno nalogo, zato bo v
1g istem trenutku postal dejaven.” Soren Kierkegaard, Ali-ali, str. 126.

39 Prim.: Maurice Merleau-Ponty, Vidno in nevidno, Nova revija, Ljubljana 2000, str. 54.

Nelly Vuallancix, Kierkegaard, poet eksistence: zakon Gjentagelse, str. 250,
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Sestov4? kot Tillich ali Merleau-Ponty, ko poudarja nesomernost odnosa, ki je v svoji
breztemeljnosti utemeljena v bivanjski dihotomiji. Ta se seveda najbolj kaze na prvinski
eksistencialni ravni, se pravi ravni ¢utnosti. Dialektika je pot.

Pri premi$ljevanju o nastajanju oziroma postajanju, nam logika s svojo dialekti¢no
metodo ne more pomagati. Potrebna je drugatna dialektika: kvalitativna dialektika
skoka: iz ne-biti v bit. Tu se nenadoma znajdemo v sferi religioznega kot nove etike.

Neodlotenost, nacelna odprtost, nam omogoca soocenje tudi s tistim, kar je
nemisljivo, a se poraja na samotnih stezah “"neprehojenih vidikov posploSenih pojmov in
vsakdanjih metafor". Nenaden, nedokon&no premisljen skok imaginacije nas privede do
sooCenja misljenja z nemogo¢im, mimeti¢ne ponovitve opisa "muke Abrahamove
preskusnje”.*! S konfiguracijo in refiguracijo postanemo pri¢a bibliénega dogodka.
Preostanek neizrekljivosti nam je dan v premislek. Epistemoloska orodja so nezadostna,
neprimerna in neustrezna. Poustvarjanje vednosti je mogode le v eti¢nem dejanju, pri
katerem gre paradoksno za paradigmsko izgnanstvo iz episteme. Zakaj? - Kaijti razcep
med absolutno in ob&o zvestobo je inkomenzuabilen, je nesomeren. Prav o tem govori
Kierkegaardov Abraham (oziroma mol¢i — namesto njega govori bralcu pisec). Zato si
vsaki¢, ko se nanaSam na Drugega v njegovi konkrenosti, odtegujem vse ostale druge ter
jih tako ranjevam, prizadenem. To pa je nepojasnljivo, zev neke identitete, ki pa prav
zaradi te neizpolnjenosti omogoca glas Drugega, Ki te poklice. Izbira pa je vselej izbira
drugosti. Je eksistencialni paradoks, kar vzpostavlja problem razlastitve sebstva. Spre-
memba paradigme namre¢ pomeni izgnastvo iz epistemoloske paradigme. Navzkrizje
med metafiziko in dogmatiko ter ontologijo in teologijo se zaostri do skrajnosti, saj v
metafiziki ni razpoloZenja, ki bi mu ustrezalo, ni nobene zagotovljene instance, ki bi
nam lahko bila kakorkoli v oporo. To, da zdaj odpre svoj vidik, ga ne skriva s zapirajote
plati, ampak postavi pod vpradaj, je nekaj obetavnega. Gre za suspenz dialekti¢nega
ravnovesja in brezbriznosti, netesa, "kar se ne more zoperstaviti misli."42 Zaustavitev
fabule je zapora vzpostavljajocega se navzkrizja, ki ga omogoca prav fabula kot "misliti
nasprotja skupaj". Nasprotje se manifestira v drugem s kvalitativnim skokom, absolutno
spremembo bivanja, ki me iz prebivali3¢a postavi v izgnanstvo. Kot pri¢a skrivnosti, ki
me povezuje z Drugim, pa moram mol&ati, saj je nepojasnl‘jiva skrivnost tista, ki kaZe na
neizrekljivo. Etika je vprasnje skrivnosti, pravi Derrida.#? Figura "Viteza vere" izraza
neprimerljivost tesnobe. Gre za presenetljiv dotik, ki je obenem paradoksalen in
stradljiv, saj "zaveZe neskon&ni odgovornosti k molku in skrivnosti".** Prav to pa pri-
nasa s seboj izkustvo nerazumevanja in nestrpnosti, skratka spotikanje nad mojim brez-
domstvom. Levinas vidi v tem ob&utenju nedoma&nosti in ogroZenosti skrajni egoizem
in osamelost. Toda gre prav za izvrZenje eksistirajocega, ki ne more pricevati, kar je
tragika skrivnosti in boleCine. Brz ko bi pri¢al, bi odpravil navzkrizje, svoj "trn v mesu".

Vera ni pritiklina mo¢ne volje, kajti dejanje samopreseganja je hereronomno glede
na zunanjo entiteto.*> Levinas in Kierkegaard tukaj vendarle spregovorita isti jezik, kajti
moja dolZnost do drugega ni nikdar koncana, saj nikoli ne storim dovolj zanj. Skok vere
tako nikdar ni kon¢an.

Paradoks nove etike je nemogode navzkriZje: dvoumnost dolZnosti, ki se ji zo-

40 prim. npr.: Leo Sjestov, Kierkegaard og den eksistentielle Tankning, H, Hagerup, Kabenhavn 1947, str.

114.

Dorota Glowacka, Sacrificing the Text: The philosopher/poet at Mount Moriah, str. 6,
42 soren Kierkegaard, Ali-ali, str. 416.

43 Dorota Glowacka, Sacrificing the Text: The philosopher/poet at Mount Moriah, str. 2.
44 jacques Derrida, Gift of Death, str. 60.

45 Dorota Glowacka, Sacrificing the Text: The philosopher/poet at Mount Moriah, str. 4.
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Eerstavljata splo3na in brezpogojna etika. Trenutek odlocitve vselej terja samoodpoved.
Zrtvovanje Drugemu prekine ekonomijo avtonomnosti, samolegitimnosti subjekta. V
tem smislu, absolutna dolZnost "obsega neko zvrst daru ali Zrtve, ki deluje onkraj dolga
in dolznosti, onkraj dolZznosti kot oblike dolga."¥® Abraham se v Kierkegaardovi pri-
povedi sre¢a z absolutnim protisloviem svojih obcutkov, absolutna dolznost namret
terja izdajstvo vsega, kar se kaZe v realnosti ob&ega, zaradi posami¢nega klica Drugega,
za katerega prevzemam odgovornost v svoji absolutni posamiénosti. Aporija odgo-
vornosti je v paradoksu, da eti¢no prav tako poziva k neodgovornosti. In nikjer ni kake
vidje instance:*” moja odgovornost je pred in za Drugega. Zastavek te nove etike je
protisloven prav pri vztrajanju ob najobitajnejsih in vsakodnevnih izkustvih odgovor-
nosti.

Doloéeno nomadstvo, ki vse pus¢a za sabo, je pogoj izgnanstva. Izgnanstvo je
izgnanstvo iz episteme. Eti¢na odlogitev se izraza v paradoksalnem razmerju do ved-
nosti, Ki jo cksistirajo¢i v svojem izgnanstvu hoce zapustiti: "Eti¢no ga poudi, da je raz-
merje absolutno. Razmerje je namred obCost."*® Z nomadstvom se izognemo sle-
hernemu popredmetenju izkustva, s tem pa tudi obvarujemo avtenti¢nost drugega.
Resitey razmerja se kaZe v tem, "da drugemu damo govoriti" Y

Zadnja zadeva govori prav o pravu in pravi¢nosti, ki jima ne da prav. To misel
Kierkegaard naveZe na absolutno drugost Transcendence. Zametek te misli se pojavi Ze
v zakljuénem delu prve mojstrovine Kierkegardovega opusa Ali-ali, kjer nas opozori, da
Je misel pred Bogom nikoli ne imeti prav, spodbudna misel. Spodbudno je, da nimamo
prav, spodbudno je, da je vselej tako. To potrjuje svojo mo¢ na dvojni nacin; deloma s
tem, da zadrii dvom in pomiri zaskrbljenost dvoma; deloma s tem, da spodbudi k de-
Jjavnemu izrazu, k konkretnemu ravnanju, Kar je bistvena zadeva eti¢nega, ki izvira iz
bivanjske izbire, ki vodi k odlogitvi.

Tako eksistirajoci s svojo eti¢no drzo ohranja razlike, prostor, v katerega ne
posega abstraktni moment posredovanja, ampak se giblje v dinami¢nih eksistencialnih
pojmih in nepojasnljivih trenutkih nevednosti. Kot pravi Sveto pismo:

"Tujec in priseljenec sem pri vas."50
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IZVLECEK

Studija vpeljuje specificni nacin govora o cloveku, v katerem je mogoce hkrati
razpreti tudi imanentno eti¢no polje. Z drugimi besedami: gre za poskus povezave
filozofske antropologije in etike oz. teoreticne in prakticne teorije ¢loveka, ki bi
bila s svoje strani indiferentna do obi¢ajnega locevanja obeh disciplin. To
povezavo, ki jo razumem kot ocrt enotne filozofske teorije cloveka oz. skupnih
Jformalnih predpostavk filozofske antropologije in etike, Zelim poimenovati s
'sestavijenim' pojmom antropo-etika. Izhajajoé iz kritike Cassirerjeve filozofije
simbolnih form bom pokazal, da je znotraj strukture simbolnega mogoée izolirati
tej strukturi imanentno moznost eticnega. Da bi animal symbolicum sploh lahko
postal simbolno bitje, mora v sebi hkrati nositi nekaj globoko nesimbolnega, kar
simbolno v njegovem emancipatorno napredujocem razvoju ne le omogoda,
temvec ga lahko kot njegov bazicni korektiv tudi presoja in modificira.

Kljucne besede: simbolne forme, metasimbolno, nic, eticno

ZUSAMMENFASSUNG

DAS ETHISCHE ALS METASYMBOLISCHE FORM - GRUNDRISS EINER

ANTHROPO-ETHIK
In der vorliegenden Studie werde ich den Versuch unternehmen, iiber den Men-
schen so zu reden, dass sich in dieser Rede gleichzeitig auch ein immanent et-
hisches Feld aufweisen lisst. Mit anderen Worten: ich werde versuchnen, die philo-
sophische Anthropologie und Ethik bzw. die theoretische und praktische Philo-
sophie des Menschen in Verbindung zu bringen, die ihrerseits zu der iiblichen Tren-
nung beider Disziplinen noch indifferent ist. Diese Verbindung, die als Grundriss
einer einheitlichen philosophischen Lehre vom Menschen bzw. als gemeinsamer
struktureller Boden fiir jede mdégliche Anthropologie und Ethik als spezielle
Disziplinen zu verstehen ist, mochte ich mit dem Begriff Anthropo-Ethik bezeich-
nen. Ankniipfend an die Kritik der Cassirerschen Philosophie der symbolischen

67



Borut O3laj: Eti¢no kot metasimbolna forma

Formen werde ich versuchen eine immanente Dimension des Ethischen innerhalb
des Symbolischen aufzeigen. Ein animal symbolicum, wm ein symbolisches Wesen
iiberhaupt erst werden zu konnen, muss immer gleichzeitig etwas zutiefst
Unsymbolisches in sich tragen, was so zu sagen das Symbolische in seiner
emanzipatorisch fortschreitenden Entwicklung nicht nur erméglicht, sondern es
auch als sein basisches Korrektiv zu beurteilen und modifizieren fihig ist.

Schliisselworter: svmbolische Formen, das Metasymbolische, das Nichts, das
Ethische

"Obstaja neki drugi svet, toda ta je znotraj tega sveta." (Paul Eluard)

1. V prispevku bom skusal vpeljati na¢in teoretskega govora o ¢loveku, znotraj
katerega bo mogoce hkrati razkriti dolo¢eno imanentno eti¢no polje; re¢eno nekoliko
drugace: poskusal bom povezati filozofsko antropologijo in etiko, teoreti¢no in prak-
ticno filozofijo ¢loveka na nacin, ki bi bil do ustaljenega razlikovanja obeh disciplin
indiferenten. To povezavo, ki jo kaZe razumeti kot uvajajo¢i oért mozne enotne filo-
zofske teorije ¢loveka oz. kot skupna strukturno-formalna tla sleherne antropologije in
etike, Zzelim imenovati s pojmom antropo-etika.

V dolo¢enem smislu je mogoée omenjeno zastavitev razumeti tudi kot formalno
arhe-ologijo duha, znotraj katere naj bi se dokopali do dovolj izvorne ravni, Ki bi bila v
utemeljujotem odnosu do obeh filozofskih znanosti o Eloveku. Vendar pa mi pri tem ne
gre za to, da bi postavil most med obema, ¢lovekovo 'naravo' raziskujo¢ima vedama,
torej tudi ne za antropologijo in etiko v kontekstu njunega obi¢ajnega razumevanja, tem-
ve¢ za razdelavo formalnih pogojev njune skupne moZnosti. Razkriti Zelim enotno struk-
turo, znotraj katere bi bilo v formi pred-antropoloskih konstant mogoce zagotoviti trdno
mesto, ne etiki kot doloceni teoriji ¢lovekove moralnosti, temve¢ njenim pred-eti¢nim
pogojem.!

Dokler se filozofska antropologija in etika obravnavata kot dve razli¢ni disciplini,
ki ju razmejuje nepremostljivi prepad med teoreti¢nim in prakti¢nim, tako dolgo ostaja
polje etitnega za ¢loveka nek poljubni zunanji, drugo-stopenjski predmet, ki ga bodisi
potrebuje ali pad ne, ki si ga po potrebi ob&asno prisvoji in ga spet kdaj drugi¢ zavrZe.
Znotraj iskane antropo-eti¢ne tematizacije ¢loveka pa je etitno oz. zmoznost biti-mora-
len nasprotno razumljeno kot notranja, ¢loveku imanentno-transcendentalna struktura,
ki, zato da bi jo aktivirali, ni odvisna od presoje zunanjega poloZzaja oz. situacije, temveé
od interne refleksije regulativnih pogojev moznosti ¢lovekove biti. Filozofska antropo-
logija, ki naj bo vredna svojega imena, mora biti hkrati oblikovana kot eti¢na prope-
devtika: ¢loveka in svet njegove kulture si mora v deskriptivno-preskriptivni indiferenci
narediti za svoj temeljni predmet.

Ugotovitve pricujoce Studije so deloma rezultat kriticne komparativne analize
Cassirerjeve teorije simbolnih form in Jonasove teorije artefaktov. Na tem mestu lahko —
v dobro laZjega kontekstualnega razumevanja nadaljevanja — povzamem zgolj kratek

1 Formulaciji 'pred-antropolosko’ in 'pred-cti¢no’ Zelita nakazati strukturne pogoje sleherne antropologije in
etike, ki pa sami niso ne antropolodki in ne etiéni, temveé glede na disciplinarno razdelitev nevtralni 0z.
indiferentni.
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rezime omenjene kriticne primerjave.? Jedro moje kritike Cassirerjevega koncepta sim-
bolnih form je v tem, da v sebi nakazuje totalizirajoce tendence. Vsaka simbolna forma
~ v tem je njena temeljna lastnost — subsumira realno raznovrstnost pred-simbolnih
Zivljenjskih aspektov na omejeno Stevilo tipi¢nih pravil in lastnosti, ki vsaki formi
podeljujejo njeno enkratno podobo in znacaj oz. ji zagotavljajo doloéljiv polozaj v
univerzumu simbolnih form (jezik, mit, religija, umetnost, znanost, ...). Ob tem pa
Cassirer vztraja na prepri¢anju, da ¢lovek iz simbolnega ne more izstopiti, da je v forme
zaprt in z njimi determiniran. Cetudi zoper ta koncept ne polemiziramo s primeri vzetimi
iz. vsakdanjega Zivljenja — kar bi bilo najlazje —, temve¢ se takoj podamo k najvisji
Stopnji simbolizacije, k t.i. 'strogi’ znanosti, je mogole brez prevelikega argumen-
tativnega napora pokazati, da igra naravna (neformalizirana) simbolika — Custva, Zelje,
subjektivno-stratesko taktiziranje, neutemeljena pri¢akovanja, vera itd., torej pred-sim-
bolno, telesno pogojeno spoznavanje — celo tukaj, kjer duhovne forme domnevno do-
sezejo svojo najvisjo stopnjo &istosti in emancipatori¢ne svobode, neko vlogo, ki je ni
mogote odmisliti ali minimalizirati.’> Znanost torej ni in ne more biti zaprta simbolna
forma; tudi ni omejena zgolj na dialog z drugimi simbolnimi formami. Cassirerjev kon-
cept simbolnih form je v tej tocki v protislovju s samim seboj: Po eni strani vidi Cassirer
v oblikovanju form posredujoci proces med Zivljenjem in duhom, ki nenehno napreduje,
po drugi strani pa ne dopu3¢a nobene moznosti, da bi iz form, ne glede na to, na kateri
stopnji se nahajajo, izstopili. Protislovje je v tem, da napredovanje simbolizacijskega
procesa terja natanko to, kar Cassirer zavrze kot neizvedljivo: izstop, zunanji pogled,
ekscentri¢no, avtokriti¢no distanco, ki sama ni podrejena nobeni formi, hkrati pa se kaZze
kot temeljni pogoj slehernega formiranja — torej kot pred- oz. ne-simbolna raven.

Najve¢ja nevarnost simbolnih form, ki pa je Cassirer ni videl, leZi v tem, da se je
Clovek skozi njih ne le sposoben distancirati od narave ter se tako na doloten nain
osvoboditi, temve¢, da lahko v aktu tega "osvobajanja" hkrati tudi sam postane Zrtev
distanciranja. Toda z neko pomembno razliko: subjekt distanciranja zdaj ni ve¢ on,
temveé simbolne forme; ne distancira se on od njih, temve¢ one od njega — vloga sub-
Jekta, ki vodi proces distanciranja, zdrsne k simbolnemu. Na ta na¢in zavzame &lovek v
odnosu do institucionaliziranih form natanko tisto vlogo objekta, ki ga je glede nanj
predhodno morala zavzeti narava — &lovek postane sredstvo za doseganje smotrov, ki
leZijo zunaj njega oz ki niso njegovi lastni (problem odtujitve). "Simboliziranje kot
Proizvajanje fiksirajocih identitet" (fixierbare Identitit) "skozi naras¢ajoco pregnanco
0z, oblikovanje ¢utnega substrata” — kot se glasi ena od temeljnih dolo€itev procesa
simbolizacie pri Cassirerju — tezi k dologeni institucionalizaciji duha v Gehlenovem
pomenu te besede in s tem k njegovi potujitvi. Simbol contra animal symbolicum; tako
bi se lahko strnjeno glasil rezultat filozofije simbolnih form.

Hans Jonas — ¢e zdaj na kratko preidem 3e k njemu — je bil tisti, ki je nevarnost
simbolnega v njegovi hipostazirajo¢i tendenci jasno prepoznal Ze v njegovem prvem
objavljenem spisu (Augustin und das paulinische Freiheitsproblem,1930) - torej le eno
leto po izidu zadnjega dela Cassirerjeve trilogije Philosophie der symbolischen Formen*
= tudi zato je pozneje konceptu simbolnega zoprstavil koncept Zivljenja oz. telesa.
Vedno znova se je trudil poudarjati, da poleg simbolnih projekcij oz. form eksistira tudi

Vpogled v celovito primerjalno-kritiéno analizo obeh avtorjev bo mozen ob izidu monografskega dela
Antropo-etika, ki bo predvidoma iz8lo leta 2004,

Glej T. Kuhn: Struktura znanstvenih revolucij.

Cassirer Emst (1964): Philosophie der symbolischen Formen [-111, Darmstadt.
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neka druga, glede na te forme transcendentna oz. imanentna (odvisno od zornega konta)
raven; raven zivljenja oz. telesa. Obstaja tudi "izvorno razumevanje", pred-simbolno
razumevanje, ki ni posredovano z jezikovno-pojmovnimi projekcijami in oblikovanji
resni¢nosti, Obstaja raven pred simbolnimi formami, pred-simbolna raven, ki tudi sama
sicer nakazuje dolo¢eno simbolno strukturo (naperjenost, posredovanje, izraz), vendar
tako, da je pri tem ne moremo simbolizirati oz. hipostazirati (postvariti) v dolo¢eno
trdno pojmovno formo. Telo ne spoznava samo skozi forme. temvec tudi skozi analo-
gije; spoznava enako z enakim. To bi bila primarna, pred-simbolna, telesna, ¢utna stop-
nja spoznanja, znotraj katere ljubezen prepoznava ljubezen, sovraStvo sovraStvo in igra
igro. Telo spoznava skozi to, Cesar je tudi samo sposobno - skozi svoje zmoZnosti.
Mozni biti v njeni komunikativni odprtosti je pri Jonasu upravi¢eno pripisana po-
membnejia antropoloska vloga kot dejanski oz. simbolni biti.

Na mesto simbolnih form je Jonas razvil strnjen antropoloSki koncept artefaktoy
(orodje, podoba, grob), v katerem je iskana dialektika med telesom in duhom nasla
svojo nazorno konkretizacijo. Artefakti kot v prihodnost usmerjeni kazipoti raznovrstnih
kulturnih moZznosti pa niso — tako kot simbolne forme — odprti samo 'naprej' (v prihod-
nost, v razvoj), temve¢ tudi 'nazaj'. v smer narave oz. relativne neposrednosti Zivljenja.
Svoboda in nujnost, avtonomija in odvisnost, jaz in svet, ..., pridobijo v artefaktih svojo
prvo nazorno obliko; kot taki predstavljajo posredujoce postaje na neprekinjeni poti od
narave h kulturi.

Nadaljujo¢ Jonasa, ki simbolne narave ¢loveka ni nikoli zanikal, temve¢ jo je zelel
le dopolniti, bom v nadaljevanju znotraj strukture simbolnega skusal razkriti imanentno
dimenzijo ne-simbolnega ter pokazati njen mozni konstitutivni pomen za eti¢nost. Da bi
¢lovek kot animal symbolicum? sploh lahko bil oz. postal simbolno bitje, mora hkrati v
sebi vselej Ze nositi nekaj globoko ne-simbolnega, kar simbolno v njegovem emanci-
pirajo¢e napredujoem razvoju ne le omogoca, temvec ga je sposobno kot njegov te-
meljni korektiv tudi presojati in modificirati; pa ¢eprav le skozi vnoviéno simbolizacijo
0z. natan¢neje metasimbolizacijo kot simbolno distanco do simbolnega oz. njegovo
specifitno dekonstrukcijo. Polje ne-simbolnega pa se — kot bom pokazal — ne nahaja
samo — tako kot pri Jonasu ~ v okrilju telesnega, temve¢ tudi znotraj simbolno-duhov-
nega, in sicer kot specificno posredujoce presecisée med telesom in duhom, med
relativno neposredovanim in posredujo¢im oz. umetelno-simbolnim.

2. Ucinek Cassirerjevih simbolnih form je dvojen: prvi¢, povzrodijo nastanek di-
stance, ki na pojmovni ravni zanamuje odklon ¢loveka od narave, in drugic, vzpostavijo
sekundarni, posredujo¢i, umetelni svet form, znotraj katerih ¢lovek kot simbolno,
samega sebe oblikujote bitje, edino lahko prezivi.® Na tej to¢ki, navezujo¢ se na
rezultate kritiéne komparativne analize Cassirerja in Jonasa, postavljam tezo, da je v
antropoloSki teoriji ¢loveka kot animal symbolicum svoj pojmovni izraz nasla sicer neka
bistvena lastnost ¢lovekovega nacina bivanja, ki pa je hkrati tudi — kolikor se ustavi na
pol poti — nevarna (Jonas). Clovek kot animal symbolicum je v antropoloskem’ smislu —

Cassirerjeva opredelitev cloveka.

Vprasanje, kaj je tukaj vzrok in kaj ucinek, je metafizi¢ne narave, zato ga puséam ob strani.

Na tem mestu je smiselno razlikovati med antropolodkim in ontolofkim smislom: za razliko od antro-
poloskega se¢ v ontoloskem smislu izraz 'na pol ustvarjeno bitje' vselej nanasa na Clovekovo naravo;
nikakor pa to ne velja za antropoloski kontekst izjave, saj se tu izraz polovinost 0z, nepopolnost nanasa
na neadekvatnost teorije 0z na neadekvaten nadin razumevanja ¢loveka in ne na njegov poloZaj znotraj
celote bivajotega.
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to bi bila moja nekoliko pointirana kriti¢na opazka na ratun Cassirerjeve teorije — zgolj
na pol ustvarjeno in razumljeno bitje; je neke vrste Quasimodo.

Teorija simbolnih form v kontekstu celovite filozofsko-antropoloske teorije je
morala spodleteti, ker je, navkljub nekaterim prizadevanjem poznega Cassirerja, ostala
ujetnica negativne svobode, svobode 'od', ki v konéni fazi vodi v smer svobode form kot
institucij duha, ne pa tudi ¢loveka oz. duha kot takega. 1z — na tem mestu zgolj
nakazanih — kriti¢nih pomislekov na racun filozofije simbolnih form, zlasti ¢e jo obrav-
navamo z vidika njene mozne eti¢ne uporabnosti, pa ne izhaja alternativa ‘da’ ali 'ne'
glede form — o tem, da smo vsi ljudje simbolna bitja, namre¢ ne more biti nobenega dvo-
ma —; edino upravi¢eno in v antropo-etiénem smislu produktivno vprasanje je lahko
zgolj vprasanje o znacaju teh form, o tem, kaj ¢loveku dajejo, omogocajo in kaj mu
Jemljejo oz. v ¢em ga omejujejo, oz. ali tu sploh Se ostaja kaj antropolosko odprtega
prostora? Ustvarjanje simbolnih form je na sebi pravzaprav temeljna kompenzatoriéna
dejavnost, na katero smo zaradi nase specifi¢ne psiho-fizi¢ne ustrojenosti obsojeni; mi
moramo simbolno ravnati, misliti in Ziveti. Zavoljo prav te nujnosti, ki ne more biti
predmet nase zavestne izbire, je svoboda simbolne dejavnosti zgolj negativna. Da bi
dosegli pozitivno svobodo (svobodo 'za') in s tem prag etiénega, moramo, in prav to je
za nadaljno izpeljavo odlo¢ilnega pomena, nado imanentno simbolno naravo v dolo-
¢enem smislu zaobiti oz. jo transcendirati. S tem pa nikakor ne pozivam na barikade
zoper vse simbolno — to bi bilo namre¢ protislovno, saj je Ze samo pozivanje kot tako
vselej simbolne narave —, temvet zgolj terjam prebuditev uvida v dejstvo, da obstaja
tudi neko osrednje mesto, Ki ga zaradi njegove metasimbolne strukturiranosti ni mogoce
simbolizirati, in ki je vselej — pa Ce se tega zavedamo ali ne — navzoce 7e v samem
sredis¢u simbolnega polja. Osrednja tezava pri pojmovni izpostavitvi tega mesta, pri
poskusu, da bi ga naredili vidnega in s tem razumljivega je v tem, da v trenutku, ko se te
naloge lotimo, to mesto hkrati simboliziramo oz., Kar je isto, verbaliziramo; s tem pa
seveda simbolnega ne transcendiramo, odpravimo, temve¢ pristanemo nasprotno v nje-
govem Cistem sredis¢u. Metasimbolno — v tukaj iskanem pomenu — pa se simbolnemu
odteguje.

Zadrege, zmote, neuspehi, razoCaranja, osebne nesrete in katastrofe so vsako-
dnevna izpri¢evala za luknjicavost simbolnih svetov ter za pomanjkljivo prevodnost oz.
komunikacijo, ki vlada med razli¢nimi simbolizacijami tako na objektivni ravni mitov,
religij, jezikov, ideologij, kot tudi na subjektivni ravni mnenj, prepri¢anj, vedenj. S
Svojo intencionalno strukturo pa neizpolnjene Zelje, upanja, in hrepenenja hkrati kaZejo
tudi na prelom med simbolnim in ne-simbolnim oz. realnim. Tako iz subjektivnega kot
tudi iz objektivnega simbolnega univerzuma ne vodi nobena samodejno oblikovana pot
razumevanja navzven k drugim simbolnim in ne-simbolnim svetovom. Razli¢ne navzven
vodece poti, ki smo jih prisiljeni sami tlakovati, da bi sploh lahko razumeli ‘svet', so tudi
Same zgolj dodatna oblika simbolizacije, ki llhajdjOC iz 'nadega’ stalisCa, torej subjek-
tivno posredovano, premos¢ajo razdaljo do drugega in drugaénega. Prehoda kot takega,
prav zato, ker ta vselej sovpada z naSim jazom, torej ne moremo razumeti kot oblike
neviralnega mostu. Nakazana subjektivna posredovanost sleherne simbolno-komuni-
kacijske vrste (ki je lahko zgolj po svoji formi relativno objektivna) pogosto rezultira v
£ovoru 'drug mimo drugega’, preprosto zato, ker znotra_) simbolov drugace sploh ne gre.
IZhajajot iz tak§ncga znadaja simbolnih form le-te niso toliko pnmer posredene sinteze
med Zivljenjem in duhom, med neposrednim in posredovanim, kot je to verjel Cassirer,
temve¢ prej zaznamujejo nek neodpravljivi ontoloski rez v kontinuumu bivajoéega

Simbolnih form ne moremo razumeti Kot posh,dnje stopnje’ v razvoju duha
(Cassirer), saj nosilec tako razumljenega ruzvo_|a v njem ni sposoben izkusiti pozmvnc
svobode in nanjo vezano dimenzijo etitnega. Clovek kot animal symbolicum je tu v
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Konéni fazi — v Sibkem pomenu te besede —~ degradiran na raven trpecega objekta; s tem
pa so tudi simbolne forme v svoji vlogi sprevrnjenega subjekta dolgorotno obsojene na
izginotje iz zemeljskega povr§ja. V nasprotju s Cassirerjevim konceptom simbolnih
form postavljam tezo, da obstaja v ¢lovekovi simbolni naravi neko — v absolutnem
smislu - prosto, neobloZeno mesto, ki ga ni mogoce simbolizirati, in izhajajo¢ iz ka-
terega bi se ¢lovek ponovno lahko utemeljil kot v pozitivnem smislu svobodno bitje —
kar na dolo¢eni ravni dejansko vselej tudi ze je. To je mesto pogojev moznosti
moralnega delovanja oz. etitnega kot temeljnega, to dejavnost legitimirajocega izvora.

3. Vpradanje, ki si ga moramo tukaj zastaviti se glasi: kako dose¢i navidez
nemogoce in prebiti trdni zid simbolnega? Ce naj bi bilo to sploh mogode, potem —
glede tega ne more biti nobenega dvoma — samo znotraj simbolnega samega. Pokazati je
torej treba, da v notranji strukturi simbola oz. procesa simbolizacije obstaja neko mesto,
ki ga ni mogoce opredmetiti oz. simbolizirati; ki — glede na simbolno ~ zgolj nakazuje
vlogo neizrekljivega indikatorja zunanjosti (realnega), ne da bi pri tem lahko naSlo in
hkrati odprlo vrata v to metasimbolno zunanjost. V trenutku, ko verjamemo, da smo
iskana vrata nasli, smo jih hkrati kot najditelji nujno tudi Ze simbolizirali — namesto, da
bi stopili v zunanjost, smo tako v bistvu prodrli za stopnjo globlje v osr¢je simbolnega.

Sistem simbolnih form je mogo¢ le toliko, kolikor je v njem navzota neka ne-
simbolna raven, nek ¢isti uropos kot notranja sub-pozicija, ki kaze v smer 'necesa’, o
¢emer sploh ne moremo dvomiti, kar je celo tisto 'nekaj' samo — takoreko¢ realno znotraj
simbolnega, ki samo ni nobena forma, hkrati pa pogoj za stvaritev vseh form kot tudi
njihovih moZznih interakcij.

Prej sem dejal, da mora animal symbolicum, &e sploh naj bo simbolno bitje, hkrati
vselej v sebi nositi tudi nekaj globoko ne-simbolnega, kar simbolno v njegovem
emancipatorno (svoboda 'od' oz. lo¢itev od narave) napredujotem razvoju sploh 3ele
omogoc¢a. Moznost 'izstopa' mora biti simbolnemu bitju imanentna, in to tako, da je v
samem sebi, v svoji najgloblji 'to¢ki', vedno in hkrati tudi Ze zunaj samega sebe, in ne,
da tja Sele mora priti — pot 'izstopa' se tu nanasa le na proces uvidenja. Ker pa lahko to
‘naglobljo to¢ko' uvidimo le na jezikovni ravni, ker si jo lahko priblizamo samo s
pomogjo besed, to obenem pomeni, da se lahko k ne-simbolnemu, k 'utoposu' realnega,
prebijemo le s simbolnimi sredstvi — in jezik pa¢ je najpomembnejSe simbolno sredstvo,
Receno nekoliko drugade: pot k ne-simbolnemu je lahko samo jezikovna; samo v jeziku
se lahko pri¢ne in samo v njem se lahko konc¢a. Analogno k strukturi simbolnega mora
tudi v tem primeru veljati: znotraj jezika je treba razpreti dimenzijo ne-jezikovnega, ki
bi hkrati veljala kot jezikovni apriori.

Vico je bil med prvimi 'filozofi jezika', ki mu njegoy totalizirajo¢ simbolni pomen
ni ostal prikrit: "Clovek lahko dejansko spozna samo to, kar je sam ustvaril. Resni¢ni
svet je svet, ki ga je ustvaril ¢loveski intelekt, je svet jezika in zgodovine. (...) Ta vrsta
poiesis se izvriuje v skladu z mi$ljenjem, ki sledi zakonom jezika."® Znotraj zgodovine
filozofije bi tezko nasli kak drug tip redukcionizma, ki bi bil deleZzen tako nedeljenih
simpatij, kot prav jezikovni redukcionizem. Prepri¢ljiv razlogov, ki govorijo njemu
vprid, na tem mestu ne Zelim ponavljati, saj so s¢asoma prilezli skorajda do statusa
nevprasljivih filozofskih aksiomov. Predmet mojih pomislekov pri tem ni prakti¢na
raven uporabe jezika, tudi ne njegov transcendentalni, hermenevti¢ni in spoznavno-
teoretski pomen, temve¢ nekrititno redukcionisti¢ni status, ki ga jezik kot simbolni

8 Glej: Burckhart Holger, Diskursethik Diskursanthropologie Diskurspragmaiik, Konigshauesen &
Neumann, Wiirzburg, 1999, str. 152.
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fenomen uziva. Ta tip razumevanja jezika pa seveda ne dopus¢a — analogno s sistemom
simbolnih form - da bi iz jezika 'izstopili'; vsi poskusi, ki so si za cilj zadali kaj
podobnega — ne glede na v ozadju stoje¢i motiv —, so bili hitro oZigosani z zmerljivko
‘povratek v metafiziko'.

4. Problem, ki ga Zelim pri tem iz stalii¢a obravnavane teme postaviti, se glasi: Na
kak natin je moZno to, v dolo¢enem smislu upravi¢eno nevprasljivo pozicijo relativirati,
Jo prese¢i ter tako razpreti metasimbolno in s tem hkrati tudi metajezikovno temeljno
Strukturo v njenem moznem eticnem Kontekstu, ne da bi pri tem zapadli metafiziki?
Trdim, da obstaja znotraj samega jezika neka, v vsakdanjem jezikovnem pomenu 'ne-
Vidna' nejezikovna raven, ki jo smemo povzdigniti na raven temeljnega pogoja
Jezikovne procesualnosti in spremenljivosti kot tudi njegovega nastanka nasploh. Po
mojem globokem prepri¢anju nastanka jezika ne moremo razumeti iz jezika samega;
Jezik ne more biti vzrok samemu sebi, Ze zato ne, ker ni vegen. Dosti prej v vlogi vzroka
vidim dologeni pred-jezikovni apriori, Ki je tesno povezan z refleksivno zmoznostjo
nale zavesti: sposobnost gledanja in opazovanja, od tod izvirajo¢a distanca in diafora,
Sposobnost strmenja in ¢udenja — vse to kaZe na nujnost obstoja neke prazne izhodiséne
tocke, dolotenega ‘nica’ tlovekove zavesti (slepa pega zavesti), na katerem temelji oz. iz
Katerega se razvije dvojna struktura jaza oz. sebstva: biti-v-sebi-zunaj-sebe. V tej slepi
pegi smo vselej in nujno takrat, ko se skozi preprosto opazovanje, ¢udenje, govor in
misljenje od okolice distanciramo 0z. odmaknemo. Brez izhodis¢ne praznine zavesti ne
bi bila mozna nikakréna oblika refleksivnosti; brez nje ne bi mogli biti ekscentri¢na bitja
(zunaj centra stojeca, v distanci, v razmiku) ter posledi¢no tudi jezikovna in umska ne.
Pri tem pa pojem izhodi$¢ne praznine ni midljen v smislu njegovega zgolj filogenetsko
prehodnega znacaja, ki naj bi mu nujno sledili nac¢ini njene zapolnitve, temve¢ nasprotno
kot tista tocka, ki ostaja trajno prazna, in to tudi mora ostati, ¢e naj bo sploh mozno
gibanje zavesti ter posledi¢no njena 'rast’.

Praznina zavesti same sebe ne more verbalizirati oz. se vsebinsko doreci, ker je
Postavljena v vlogo temeljnega pogoje sleherne verbalizacije kot simbolizacije. Njen
konstituirajo¢i pomen pri ustvarjanju simbolnih form lahko dojamemo 3ele post festum;
Zapopasti, zagrabiti, opojmiti je ne moremo, kajti tudi ta poskus bi lahko izvajali zgolj
Zato, ker nam ona s svojim polozajem 'za hrbtom zavesti', s svojim permanentnim
1Zmikanjem to sploh omogoda. Kot reflektirajo¢a bitja smo vselej Zze v njej, iz nje
Stopamo na pot oblikovanja sveta in nas samih. Zagrabiti jo bi pomenilo isto, kot Ce bi
J0 skusali misliti ne da bi pri tem mislili - slepo pego zavesti bi namre¢ morali zapustiti,
e bi jo Zeleli videti in misliti, s tem pa bi se hkrati odrekli tudi temeljnemu pogoju
refleksivnosti kot take. Praznina zavesti nam spolzi v tistem trenutku ko smo kot
duhovna bitja dejavni, ko na podlagi njenega prekrivanja in premes¢anja opazujemo,
£0vorimo in mislimo. Morda bi bila edina moZnost relativno neposrednega razmerja do
Nje oblika kontemplativnega samoopazovanja, ki pa nam kot misle¢im in piSo¢im bitjem
kaj dosti ne bi mogla pomagati — vsaj ne v argumentativnem smislu.

_ Mesto iz katerega govorimo, oblikujemo jezik, mislimo in komuniciramo, na sebi
N jezikovno oz., Kar je isto, simbolno. Celotni simbolni univerzum, za¢ensi z jezikom,
J¢ treba tu razumeti kot produkt, nasledek. V tem smislu nobena simbolna forma ne
More biti samega sebe oblikujo¢i subjekt; ni jezik tisti, ki govori, ni jezik tisti, ki samega
SFbc omogoca in oblikuje, eprav se nam tako najpogosteje zdi, temve¢ smo 'mi sami'
Usti, ki govorimo, mislimo in se ¢udimo. Ta 'mi' 0z. jaz, ta virtualni signifikant izho-
dis¢a sleherne simbolizacije je morda najbolj reprezentativni antropolodko nastali in
1Zgovorljivi surogat za to 'praznino’, za ta 'ni¢' zavesti, v katerem je kot 'podnajemnik’
Nastanjen. To permanentno prazno izhodis¢e, ta hkrati znotraj in zunaj narave stojedi
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podest refleksivnosti je tisti, ki nas sili biti dejaven, ki nas sili k zapolnitvi konstitutivno
nezapolnljivega 'ni¢a’. S tem, ko skuSamo razkriti poloZaj tega transcendentalnega
pogoja moznosti sleherne simbolnosti pa iz simbolno-jezikovnega nikakor nismo
izstopili; kako tudi bi, saj smo v tem aktu hkrati vselej zunaj Ze bili — ne da bi to seveda
vedeli. Natanko ta post festum doseZzena vednost o tem, da moramo kot simbolna bitja
vselej z eno nogo stati zunaj nas samih kot simbolnih bitij, da bi takSni sploh lahko bili,
je tista, ki bi nam v antropolosko-eti¢nem smislu utegnila odpreti novo perspektivo. Jaz
je samemu sebi svoja lastna transcendenca — je na meji med znotraj in zunaj med sim-
bolnim in realnim.

V jeziku je nekaj — &e prafraziramo Schellinga —, kar v njem samem ni on sam. Ta
metajezikovna predpostavka jezika kot takega je hkrati tudi predpostavka vseh moZznih
form simbolnosti. Ce bi si zastavili vpradanje, kdaj, e sploh, je mogoce na ravni razvoja
zgodovinskih Kultur najbolj jasno zadutiti 0z. zaznati 'ni¢' zavesti 0z. nesimbolno znotraj
simbolnega, v katerih zgodovinskih fazah razvijajoe se simbolnosti, potem bi se
odgovor najbrz moral glasiti: v velikih kriznih obdobjih, ki se praviloma razra¢ajo ob
prehodih razli¢nih kulturnih sistemov in ideologij — potem, ko se je starej3a ideoloSka
forma v svoji pojemajoti mo¢i Ze poslovila, nova pa Se ni dovolj prepri¢ala, da bi
presegla tisto kriti¢no maso, ki bi ji zagotavljala splosno sprejemljivo vlogo kohe-
zivnega kulturnega faktorja. Ko je neka duhovna oz. simbolna forma, ideologija ali
institucija spoznana za nezadostno ali celo za odveéno, prihaja nihil Cloveske kulture na
povrije — nek konstitutivni, individualno posredovani 'ni¢', ki pa ga ne smemo razumeti
kot mesto odsotnosti substancialnega, temve¢ — v tem je vsa poanta — kot ¢isto obliko
substancialnosti same. Sok, ki ga ob soogenju z nihil dozivita tako druzba kot njeni
posamezniki, sproZi zivéno iskanje novih form smislov, novih simbolov, ki naj bi prikrili
izvorno ni¢elnost &loveske substancialnosti — njegove zavesti. Znotraj zgodovine &lo-
veSke kulture so tovrstne faze v duhovnem smislu brez primere najbolj produktivne —
nihilizem ob koncu 19. in zadetku 20. velja za paradigmati¢ni primer. 'Ni¢' 'osebno'
vznikne na povr§je, postane 'zaznaven' in poskrbi za duhovni vihar, ob katarem se
razkrajajo vse forme. Nietzsche je bil — kot vemo — prvi veliki prerok 'ni¢a’, le da ga je
neustrezno razumel kot nekaj negativnega.

To, kar velja za splo$no kulturno raven, velja tudi za individualno osebno:
preustvarjanje, preoblikovanje in prevrednotenje se izhajajo¢ iz zunajstojecega 'nica’
zavesti polastijo vsega in vsakogar. Tako kot pri prehodu iz ene znanstvene paradigme k
drugi (T. Kuhn, P. Feyerabend), tudi tukaj standardizirana jezikovna, moralna in
racionalna pravila — na kratko: simbolno — ne igrajo nobene pomembne vloge vet. 'Ni¢'
spravi celotno telo, z vsemi njegovimi volitivnimi in emotivnimi zmoZnostmi v pogon;
simbolno-jezikovno je degradirano na raven sekundarno-kolateralnega efekta.

5. Smiselno vprasanje, ki bi zdaj moralo slediti, se glasi: kaj ima vse to — Ce seveda
predpostavimo ne samoposebi umevno splo$no soglasje k doslej re¢enemu — opraviti z
etitnim? Najprej kratek ekskurs k Jonasovi etiki, znotraj katere je na delu — ne bi se
Jonas s tem problemom posebej ukvarjal — nek implicitni metasimbolni moment. Jonas
je bil, kolikor mi je znano, med prvimi, ki je pravilno doumel dvojni karakter simbolov:
oni niso le tisto najbolj bistveno ¢loveka, je vedel povedati, temve¢ hkrati tudi tisto
najbolj nevarno. Pred tem, ¢esar smo kot duhovno-simbolna bitja sposobni, nas je vedno
znova svaril. Clovek lahko namre¢ skozi simbole poseduje tudi samega sebe in ne le
predmete; iz spremljevalnih momentov samega sebe lahko naredi 'glavni motiv' in
kon&no samega sebe degradira na stopnjo spremljevalnega efekta slednjega (analogno z
Marxovo ekonomsko —, bi to lahko imenovali 'simbolna teorija odtujitve’). Najbolj
splodna kriti¢na vpradanja: "je mar to dobro?", "mar smemo vse Cesar smo sposobni?",
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kot tudi druge vrste moralno-kriti¢nih distanco vzpostavljajocih premislekov, ki so
Jonasa naredili v enega najbolj vplivnih teoretikov etike druge polovice 20. stoletja,
temeljijo na natanko tisti nesimbolni praznini zavesti, ki sem jo doslej skusal izolirati.

e se nagibamo k vpraSanJcm o u¢inkovitosti, uresni¢ljivosti, razvojnosti, uspes-
nosti in funkcionalnosti stvari in dogodkov, potem stojimo znotraj logike storilnosti oz.
simbolnosti; ¢lovek tu kve&jemu dosega stopnjo — tako kot je to primer pri Cassirerju —
amoralnega homo faber oz. animal technicus. Stopnja svobode, ki je tu dosezena,
zadostuje za distanciranje od naravne neposrednosti, toda e zdale¢ ne zadostuje, da bi
se postavili v refleksivno razmerje do same simbolnosti in s tem dosegli tudi pozitivno
obliko svobode. Ze najbolj preprosto vprasanje: »je mar to dobro?«, pomeni vstop v
. povsem drugo duhovno dimenzijo, v metasimbolno dimenzijo dvoma in negotovosti,
znotraj katere se vse oblike in postave kaZejo kot konéne, zamenljive in vprasaljive. Tu
Je na delu refleksivna dejavnost 'ni¢a’ samega, ki odpira neomejeni horizont kriti¢nega
samodistanciranja in z njim povezanih novih moZnosti. Praznina zavesti se skozi ver-
balizirana vpraSanja in sodbe navidezno sicer kmalu simbolizira in s tem prekrije, ven-
dar ne tudi odstrani; prisotnost meta-simbolne strukture, nekega drugega sveta znotraj
tega, razpre z vsemi konsekvencami breme pozitivne svobode in z njo sorodne ne-
skonénosti. Tu se nahajamo na ozkem grebenu med vsem in ni¢em; izkusimo se za
prebivalce dveh svetov, katerih mejna ¢rta tece skozi nas same. Vprasanja "zakaj?" in
"kako?" izpri€ujejo naSo metasimbolnost, pa ¢eprav samo za kratek ¢as, dokler se spet
ne podamo v varno naro¢je simbolne gotovosti.

Slepa pega zavesti, ki je tu aktivno na delu, ne odpira samo prostora neskon¢ne
svobode, temve¢ hkrati tudi v naglobljem "drhtenju nadega srca" (Jonas) navzoco skrb
in odgovornost za to, na kak nacin in v kakSni smeri naj 'ni¢' postane 'nekaj’; oz.
natan¢neje — glede na to, da ‘ni¢' vselej ostane ‘ni¢' -, naj 'nekaj' prekrije 'ni¢'. V tem
smislu je mogoce transcendentalno praznino zavesti razumeti ne le kot izvorni prostor
reﬂeksuc in jezika, temve¢ tudi eti¢nega. Ambivalentnost in presezek mozZnosti, Ki
izhajajo iz zavestne ali nezavedne redukcije k najgloblji tocki refleksije, konstituirata
mozni horizont slehernega moralnega delovanja. Ni¢' kot neopredmetljivi kraj
metasimbolne realnosti ¢loveka je s tem povzdignjen na raven quasi cloveske substance
= postane nekaj pozitivnega.

Tako dolgo, dokler se kot animal symbolicum brez zadrzkov opredmetujemo,
objiciramo, se skozi forme izrazamo, aktualiziramo in potrjujemo, Zivimo v $e ne
‘docela’ moralnem svetu, ki e ni izkusil svoje imanentne transcendence in svobode.
Taksno stanje bi po logiki svoje notranje nujnosti vodilo v kolizijo ali celo vojno tako
objektivnih kot tudi subjektivnih form. Ce pa nasprotno stopimo na pot povezovanja,
Odprtega (nezahrbtnega) sodelovanja ter iskrenega priznanja drugosti, smo s tem svet
form v dologenem smislu e Lapusnh in se postavili v relativno nevtralni,? refleksivno
Vrednotedi meta-polozaj. To, kar naj bi bilo v eti¢tnem smislu sposobno posredovati med
razliénimi formami, sistemi, institucijami, ideologijami, izoblikovanimi mnenji, prepri-
Canji in svetovnimi nazori, v svojem temelju ne more biti nobena simbolna forma, saj k
Njeni bistveni lastnosti sodi prav neusahljiva tendenca po samopolrjevanju in samo-
Ohranitvi — torej nekaj izrazito nedialoskega. Oblika posredovanja, ki naj bi priznala in
Sprejela drugost ter s tem hkrati omejila samo sebe, lahko izhaja samo iz nekega sleherni
formalizaciji odtegujotega se izvora, ki pa hkrati predstavlja skupna tla neskonéne
faznovrstnosti moznih form — iz transcendentalne praznine zavesti same.

—

Zgolj relativno in ne absolutno neviralen je ta poloZaj zato, ker je vsak tip vrednotenja, tudi tisti, ki si
prizadeva svet form zaobiti, simbolne narave Ze skozi svojo jezikovno posredovanost.
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'Ni&', ekscentri¢na praznina nade zavesti, ta nicelna, slepa pega refleksije, je —
analogno astronomskim zakonitostim — '¢rna luknja' absolutne gostote moznosti duhov-
nih form in s tem neskonénosti. Samo tu je lahko rojstni kraj eti¢nega kot tistega mo-
ralnega delovanja, ki se uresnicuje skozi posredovanje med posameznimi ali ve¢imi
simbolnimi sistemi (religijami, ideologijami, institucijami, ...) in posameznimi ali ve-
¢imi individualnimi simbolnimi sistemi (svetovnimi nazori, prepri¢anji, mnenji, ...).
Eti¢no je lahko tako dolgo vredno svojega imena, dokler klije iz tal nedolotenosti 0z.
odprtosti, dokler izhaja iz tega vse obsegajoega in dolo¢ujotega duhovno-simbolnega
apriori.

Vse to gotovo $e ni etika;'? je zgolj skupni pogoj moZnosti tako etitnega kot tudi
simbolnega, pa &eprav slednja gravitirata v dve povsem nasprotni smeri. Ce je simbolno
uspesno toliko bolj, kolikor bolj se oddaljuje od 'ni¢a' in ga v tem oddaljevanju na
tisotere na¢ine zakriva, s tem ko nadenj postavlja forme, pa je moZni uspeh eti¢nega
odvisen prav od nasprotnega, kolikor mu namre¢ uspe ostati v blizini nedolo¢enosti in se
nanjo zavestno opreti — redukcionisti¢no ozaves¢enje k transcendentalni nedologljivosti
zatetka. Sele na podlagi blizine do ‘nicelnega izhodis¢a zavesti' in njegovega
dajstvenega ozavei¢anja'! lahko etitno prevzame zavezujoto vlogo posredujodega
povezovanja kot razgrnitve neomejenega polja odprte komunikacije med razliénimi
simbolnimi formami. Tisto, kar naj omogo¢a povezovanje, kar naj omogo¢a neomejeno
komunikacijo, pa samo ne more biti nobena dolo¢enost, nobena simbolna forma, kolikor
ta vselej tezi po potrjevanju same sebe in ne drugih. Ker pa je tudi pojem eti¢nega v
konéni fazi vselej neka jezikovna forma, vendar taka, ki je brez sleherne avtonomne
vsebine ('ni¢"), ga lahko precizneje opredelimo kot metasimbolno formo, kot trans-
cendentalno regulativni korektiv, ki po eni strani simbolne forme legitimira, po drugi pa
jih dekonstruira, jih razkriva kot konéne, relativne in zamenljive ter s tem omogoca
neovirani dialog.

6. Ce si pod pojmom etike nekoliko poenostavljeno predstavljamo trden sistem
moralnih pravil in norm, potem eti¢no nikoli ne sme postati etika — vsaj ne v njeni
normativni 0z. deontoloski formi.'? Vselej ko se je v zgodovini pripetilo kaj podobnega,
se je fenomen eti¢nega spremenil v svojo lastno karikaturo, preobrazil se je v formo, ki
vladajo¢ih institucij in form ni nadzorovala in korigirala, temve¢ opravitevala in
podpirala; tudi sam se je torej spremenil v vladajo¢o formo kot moralno institucijo. Pri
tem pa pojma etiénega v njegovem odnosu do etike ne smemo razumeti kot zgolj
kompenzacijo oz. surogat za manko neposredne spontanosti ¢loveskih moralnih dejanj,
kajti 'slepa pega zavesti' oz. 'ni¢', na katerem fenomen eti¢nosti temelji, ni noben manko,
ni nobena negativnost v smislu odsotnosti netesa, temved je &isti izraz pozitivnega,
navzocnosti tistega, kar lahko celo v ontoloskem smislu Stejemo za ¢lovekovo odlotilno

10" 1 tudi ni iskani namen, saj je etika vselej 2¢ dolotena simbolizacija etitnega oz njegova forma, torej
natanko tisto, Cemur se¢ Zelim 1zogniti.

Ozavesd¢anje glede biti, obstoja, dajstva in ne glede kajstva, vsebine oz. bistva; slednje bi pomenilo
opredmetenje oz. simbolizacijo. Poredi je seveda mogote: tudi 'ni¢' je oblika simbolizacije oz ver-
balizacije. S tem ko iskano mesto zavesti imenujemo s poimi 'ni¢', 'slepa pega', ipd. ga resda deloma
simboliziramo, vendar le zato, da pokaZemo njegovo mesto, pozicijo, ki samo ni simbol, temved
transcendentalni pogoj moznosti sleherne simbolizacije kot duhoynega opredmetovanja.

To ne pomeni odklon od sleherne etike, razglasitev njene odvednosti, temved loéevanje ctiénega od ctike
ter vzpostavitev hierarhicnega razmerja med obema, pri ¢emer je etiCno izvomejsa in s tem domi-
nantnejsa kategorija.

11
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prednost oz. pridobitev glede na ostale oblike bivajocega. Samo ¢e izhajamo iz tega
neujemljivega izhodis¢a refleksivnosti se nam lahko odpre presezek neomejenih moz-
nosti tako 'nazaj' kot tudi ‘'naprej’ — 'naprej’ v smer kulture, 'mazaj' v smer nature.
Pretresljivo izkustvo 'ni¢a', realnega znotraj simbolnega, sprozi gibanje celotnega telesa
Vv vsej njegovi psiho-fizidni raznovrstnosti; s tem pa se ne vzpostavi samo Kriti¢na
distanca do simbolnih svetov kulture, temve¢ hkrati tudi nek — v eti¢no uporabnem
smislu — primordialni obCutek blizine do neposrednosti narave. Ni¢elno izhodii¢e
zavesti kot sti¢is¢e telesa in duha, neposrednega in posredovanega, realnega in sim-
bolnega. Verjamem, da je mogoce doslej izpeljano antropo-eti¢éno argumentacijo razu-
meti tudi v smislu pogoja mozZne izgradnje univerzalne, tako ¢loveka kot naravo
obsegajoce formalne etike.

Clovek kot homo ethicus je paradoksno bitje: po eni strani se mora kot simbolno
bitje opredmetovati, samega sebe potrjevati, po drugi strani pa mora ~ kot bitje, ki naj bi
bilo sposobno eti¢nih dejanj — lastnim simbolizacijam postaviti meje, se omejiti, samega
sebe postaviti v oklepaj oz, se de-subjektivirati in de-simbolizirati. Samo tisti, ki za-
vestno stopi na pot ob¢asne de-simbolizacije, lahko izkusi pretresljivo praznino samega
sebe in postane moralna osebnost — skozi refleksivno redukcijo na ekscentri¢no praznino
samega sebe dejansko $ele postane subjekt, Najvedji problem na poti k eticnemu pa je za
vec¢ino ljudi kot tudi za objektivne simbolne forme v tem, da je 'ni¢' s simbolizacijami
tako zelo prekrit, da je — s svojo odsotnostjo oz. prikritostjo — komajda $e primeren za
krititno avto-refleksijo. Dolgorotno gledano pa postanejo v tem primeru vse
simbolizacije ni¢ne in kot slepi samopotrjujo¢i mehanizmi kon¢no tudi avtodestruktivne,
saj kot take niso zmozne za neobremenjeno, medsebojno odprto komunikacijo. To je bil
polozaj nase civilizacije — ali bolje receno Se zmeraj je — v Kateri si Jonasova etika od-
£ovornosti pridobila velik sloves.

Eti¢no — ¢e ga razumemo v smislu Krititne avtokorekture ¢loveka kot animal
symbolicum, Ki je pridobljena skozi trajno 'nego ni¢a' — mora v prvi vrsti sluZiti temu,
Cesar simbolne forme same niso zmoZne: to je skozi priznanje drugosti za konsenzom
streme¢a komunikacija. Slednja pa je v njenem strogem pomenu moZna le toliko,
kolikor se izvaja na podlagi nekega skupnega antropoloskega imenovalca, tj. skozi
redukcijo sleherne posamezne forme na njene fundamentalne zaCetne pogoje reflek-
sivnosti. Sele na metasimbolni ravni 'ni¢a’, ki ga ni mogo&e simbolizirati, ker je sam
izhodiseni pogoj sleherne simbolizacije, si forme enakovredno stojijo nasproti in kot
take lahko vstopijo v dialog, ki ni ve¢ obremenjen z apriornim prepri¢anjem o njihovi
nezamenljivi enkratnosti. Komunikativni dialog zdaj sicer poteka na jezikovno-simbolni
ravni — pravila in norme, ki 50 pri tem obojestransko sprejete seveda tudi sodijo v
dologen simbolni svet -, vendar pa ostaja dialog v iskanem pomenu te besede eticen le,
Ce se oba dialoska partnerja permanentno zavedata ontoloSke praznine svojega lastnega
refleksivnega izhodi3c¢a, kajti 3ele s tem odpreta vrata samopreras¢anju simbolnega oz.
njegovemu samotranscendiranju kot kriticnemu uvidu v lastne pogoje smiselnosti.
Sposobnost, da iz samih sebe pristopimo k drugemu, terja dolo¢eno razsubjektenje
sebstva skozi 'izstop' v tisto, kamor sploh ni mogod&e vstopiti. Tako doseZena ‘samo-
Clizacija' je najtesneje povezana z zatasno prekinitvijo samoopredmetovanj; namesto, da
Pl. se neposredno odprl navzven, se ¢lovek odpira preko ovinka odpiranja navnoter — k
nicu',

Eti¢no — v smislu 'moZne biti' — zapolnjuje mesto odsotnosti &lovedke substance;
Vznika iz 'ni¢a’. Vendar pa pojma eti¢no ne smemo enaditi s pojmom etike; eti¢no 3e ni
ctika. Razumeti ga moramo kot neke vrste primordialno predispozicijo etike; etiko samo
Pa kot simbolizacijo eti¢nega. Kot predispozicija etike leZi eti¢no onstran disciplinarne
fazmejitve med antropologijo in etiko; je pred antropologijo in pred etiko; eti¢no je
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antropo-eti¢na kategorija, ki zgolj dolota pogoje moZnosti ¢lovekovega duhovnega
izrazanja. Vendar pa je kriti¢na refleksija izhodis¢ne praznine zavesti zgolj nujni, ne pa
tudi zadostni pogoj eti¢nega in etike; izkoristiti jo je namre¢ mogoce tudi kot temelj
brutalnega samoopredmetovanja - zla.
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IZVLECEK

Vrednotne usmeritve so pomemben kazalec miselnosti neke druzbe in kulture. V
nekaterih raziskavah so Ze ugotavljali znacilnosti vrednotnih usmeritev pri Slo-
vencih v primerjavi z drugimi nacionalnimi in kulturnimi okolji, medtem ko vred-
notni prostor znotraj Slovenije Se ni bil raziskan. Ta raziskava se loteva vpra-
Sanja, ali se med prebivalstvom regionalnih podrodij v Sloveniji pojavijajo razlike
v vrednotnih usmeritvah. Razlike smo ugotavljali na vzorcu oseb, ki je zajel ce-
lotno Slovenijo. Izsledki raziskovanja so pokazali, da se statisticno pomembne
razlike med regionalnimi podrodji pojavljajo najmoéneje pri verskih vrednotah,
poleg njih pa Se pri kulturnih, demokraticnih, Cutnih, spoznavnih, statusnih in
tradicionalnih. S pomodcjo poznavanja vrednotnih usmeritev lahko tako tudi do
neke meje izholjsamo napovedovanje regionalne pripadnosti. Ugotovljene razlike
pa niso pray velike in v vrednotnih usmeritvah razlicnih regionalnih podrocij
najdemo vec¢ podobnosti kot razli¢nosti.

Kljuéne besede: vrednote, vrednotna usmeritev, kulturne razlike, regija, regio-
nalno podrocje, regionalne razlike

ABSTRACT

SLOVENIA IN THE LOOKING-GLASS OF VALUES
The values mirror the mentality of a society or culture. The characteristics of
value orientations in Slovenian population have been already the subject of com-
parative cross-cultural investigation, while the differentiation in value orienta-
tions within Slovenian regionalities remained unexplained. The present study thus
explores the differences in value orientations across different regional parts
within Slovenia. In a large sample including the subjects from all regional entities
of Slovenia the significant differences have been obtained in the following value
orientations: religious, cultural, democratic, sensual, cognitive, status, and tradi-
tional. Consequently, the regional adherence of subjects could be predicted to
some extent by means of their values. Nevertheless, the differences being found
are not extensive, and we can conlude that similarities in value orientations of
regional parts prevail upon differences.

Key words: values, value orientations, cultural differences, region, regional areas,
regional differences
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Uvod

Vrednote so univerzalni ¢loveski pojav in so hkrati zrcalo neke kulture. Sodobni
raziskovalei kultur in medkulturnih razlik poudarjajo, da so prav vrednote "najboljsi
pojmovni okvir za medkulturno primerjalno raziskovanje, s katerim razpolagamo danes"
(Smith in Bond, 1998, str. 69). V zadnjem ¢asu je bilo veliko pomembnih raziskav, ki so
pokazala, da so eminentne dimenzije znacilnosti razli¢nih kultur mo¢no povezane z vred-
notnimi sistemi in dimenzijami (Bond, 1988, 1991; Bond, Leung & Schwartz, 1992; Chi-
nese Culture Connection, 1987; Fiske, 1991, 1992; Hofstede, 1980, 1983; Hofstede in
Bond, 1988; Kagitgibasi, 1970, 1996; Hui in Triandis, 1986; Leung in Bond, 1989;
Leung, Bond in Schwartz, 1995; Schwartz, 1990, 1991, 1992, 1994, 1996; Shwartz in
Bilsky, 1987, 1990; Schwartz in Sagiv, 1995; Smith in Schwartz, 1997; Smith, Dugan in
Trompenaars, 1996, 1997; Smith, Trompenaars in Dugan, 1993, 1995; Triandis, 1990,
1995; Triandis in sod., 1972). Da je tako, sta dva pomembna razloga. Vrednote lahko
definiramo kot Zivljenjska vodila in kot tak§na pomenijo zgostitev vsega tistega, kar neka
Kultura ceni, kar jo normativno usmerja in motivira. Vrednote so torej nekak povzetek
notranjih norm in ciljev neke druzbe in kulture. Poleg tega pa so vrednote v primerjavi z
drugimi psihosocialnimi prvinami neke kulture relativno stabilne in dolgotrajne. Kulturo
opredeljuje trajnostno in stabilno, kar ponovno pomeni, da so lahko njen najboljsi identi-
fikacijski znak. Ce se pomembno spremenijo vrednotne usmeritve, se pomembno spre-
meni kultura in obratno.

Ob tem vsekakor ne smemo precenjevati medkulturnih razlik v vrednotnih usme-
ritvah, kakor tudi sicer ne smemo precenjevati razlik med Kulturami nasploh (Musek,
2003b). Ljudje smo pa& glede na svojo temeljno naravo vsi ene vrste in med nami je ve¢
podobnosti, torej univerzalnosti, kot razli¢nosti. Toda psiholosko in tudi sicer smo
povsem upravi¢eno pozorni na razlike. Podobnosti nam ne delajo tezav, razlike in
drugaénosti pa pogosto. Individualnost in upostevanje drugacnosti sta temeljni naceli
sodobne globalizirajoce se civilizacije. Razumljivo je torej, da so se tako nasa vsakdanja
razmi$ljanja kot tudi psiholoska in druZbena raziskovanja tako mo¢no usmerila prav na
proucevanje razlik med nami. In kot re¢eno, nam pray razlike v vrednotni usmerjenosti
veliko povedo tako o posameznikih, kot o skupinah in nazadnje celotnih kulturah.

Seveda se pojavljajo dologene razlike v vrednotnih usmeritvah tudi znotraj kultur,
zlasti tako velikih in obseZnih, kot so kulture, ki so jih izoblikovale velike civilizacije,
npr. zahodna, indijska, kitajska in druge. V zgoraj omenjenih raziskovanjih so bile med
drugim izvedene tudi obseZne mednarodne primerjave, in zlasti v Schwartzevih raziska-
vah so bili delno zajeti tudi Slovenci (Piciga in sod., 1992). O pomembnih vidikih
vrednotnih usmeritev pri Slovencih in na primerjave z drugimi narodi so poro¢ali tudi
nekateri sociologi in socialni psihologi pri nas (To§, 1992, 1993, 1994, 1999; To§, Mohler
in Malnar, 1999; Ule in Miheljak, 1993a, b; Ule, Miheljak in Mencin, 1993; Ule in sod.,
1996). V svojih raziskavah sem s sodelavci in tudi sam opozoril na nekatere izmed razlik,
ki se pojavljajo npr. med Slovenci in pripadniki drugih kultur ter narodnosti v vrednotnih
usmeritvah (Musek, 2000, 2003; Musek, Pergar-Kusger in Bekes, 2000). Ze pred tem sem
tudi dokaj obsezno skusal analizirati osebnostni profil slovenske populacije (Musek,
1994) in tako dopolniti pionirsko Trstenjakovo delo na tem podro¢ju (Trstenjak, 1991).
Tako lahko priblizno lociramo slovensko skupnost glede na njen "nacionalni zna¢aj" in
prevladujogo vrednotno usmeritev.

Tranzicijsko obdobje je dokazalo upravicenost ocene, da so vrednotne usmeritve
stabilen pojav in da se spreminjajo le, ko pride do vedjih druzbenih premikov. Tako smo
nedvomno opazali nekaj sprememb v vrednotnih usmeritvah pri nas v tranzicijskem
obdobju (Musek, 1995, 1997a, b, 1998, 2000; Tos§, 1992, 1994, 1999; Ule in Miheljak,
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1993a, b), pri ¢emer je zanimiv zlasti relativen porast dionizi¢nih vrednot. Vendar pri
teh spremembah ne moremo govoriti o radikalnem spreminjanju vrednotnega sistema
(Musek, 1995, 2000).

Kako pa je z vrednotnimi usmeritvami znotraj segmentov slovenske populacije?
Vrednote se mo¢no povezujejo s spremenljivkami, kot so izbira Sole, poklica in Ziv-
lienjskega partnerja, politicna in verska opredeljenost, odnos do priseljencev, pove-
zujejo se z mnogimi demografskimi spremenljivkami (starost, spol, stan, Stevilo otrok,
socioekonomski status, velikost kraja bivanja idr.) in $e z mnogimi drugimi spremenljiv-
kami (Musek, 2000, 2002a, b). To pa nas Ze pribliZzuje vprasanju, ki se logi¢no navezuje
na uvodna razmisljanja. Ce opazamo razlike v vrednotnih usmeritvah najprej med kul-
turami, nato pa tudi znotraj kultur razlike med nacionalnimi skupinami, kako je z razli-
kami med regionalnimi enotami znotraj nacionalnih skupnosti?

To je utemeljeno vprasanje, saj je proutevanje Slovenceyv ni¢ kolikokrat odkrivalo
sorazmerno veliko notranje raz&lenjenosti in notranjih razlik. Ze geografsko je Slovenija
izjemno razgiban in razvejan prostor, Na relativno majhnem prostoru imamo tako
mocno oblikovane jezikovne razlike in dialekte, kot jih sicer najdemo Sele pri bistveno
vedjih nacionalnih skupnostih, ¢e se pri tem seveda omejimo na razmere v razvitem
svetu, kjer je relativno velika mobilnost med prebivalstvom. A tudi psiholoske analize so
pokazale na precejsnjo regionalno raz¢lenjenost (Musek, 1994; Trstenjak, 1991). Zna-
Lilni intranacionalni stereotipi (o Stajercih, Koroscih, Gorenjcih, Dolenjcih, Primorcih,
Prekmurcih itd.) imajo nekaj osnove, Eeprav so zelo dale¢ od tega, da bi veljali v celoti.

Je potemtakem mogode, da obstajajo pomembne razlike med prebivalstvom razli¢-
nih pokrajin tudi v vrednotnih orientacijah? To raziskavo sem oblikoval z namenom, da
bi s pomo¢&jo razpolozljivih podatkov ugotovil, ali se v regionalni segmentaciji sloven-
ske populacije skrivajo tudi znatilne razlike v vrednotnih usmeritvah. Se torej Stajerci,
Gorenjci, Dolenjci, Primorci itd. razlikujemo glede na vrednotne usmeritve in &e, pri
Katerih kategorijah vrednot prihaja do taksnih razlik? Raziskava vrednotnih usmeritev,
ki bi zajela slovensko prebivalstyo v vseh pokrajinah z vzorcem, ki bi bil dovolj blizu
reprezentativnosti, bi lahko odgovorila na to vprasanje.

Hipoteti¢no lahko predvidevamo, da v vrednotnih usmeritvah ne bo prislo do zelo
velikih razlik med slovenskimi pokrajinami. Manj verjetno se zdi, da bi se prebivalci
pokrajin razlikovali v najbolj generalnih dimenzijah vrednot, to je v dioniziéni in apo-
lonski usmeritvi. Verjetneje pa je, da bo prislo do razlik v manj generalnih kategorijah
vrednot, morda Ze na ravni vrednotnih kategorij ve&jega obsega (hedonska, poten¢na,
Mmoralna in izpolnitvena kategorija), ¢e verjetneje pa seveda na ravni vrednotnih kate-
£orij srednjega obsega (Cutne, varnostne, statusne, patriotske, demokrati¢ne, socialne,
tradicionalne, kulturne, spoznavne, aktualizacijske in verske vrednote).

Metoda

Oblikovanje raziskave

Raziskovalni model je kot spremenljivke vkljudil regionalno pripadnost na eni
Strani (16 regionalnih obmogij Slovenije) in vrednotne usmeritve na drugi strani. Prvi
del raziskovanja je potekal po modelu enofaktorske multivariatne analize variance z
regionalno pripadnostjo kot izvornim faktorjem in vrednotnimi usmeritvami kot
Odvisnimi spremenljivkami. V drugem delu je bil uporabljen model diskriminantne ana-
lize z vrednostnimi usmeritvami kot diskriminativnimi spremenljivkami in regionalno
Pripadnostjo kot skupinskim faktorjem. V tretjem delu je bil uporabljen model logisti¢ne
fegresije z vrednotnimi usmeritvami kot prediktorskimi spremenljivkami in regionalno
Pripadnostjo kot kriterijsko (politomno) spremenljivko.
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UdeleZenci

V raziskavi so sodelovale 1004 osebe obeh spolov in vseh starostnih razredov. V
vzorcu je bilo 546 moskih in 459 Zensk. Gre za osebe v razponu od 17 do 80 let, z
aritmeti¢no sredino 43,69 let in s standardno deviacijo 16,25 let. Vzorec je po svojih
karakteristikah dokaj reprezentativen za slovensko odraslo populacijo. Celotni vzorec je
bil nato razdeljen na podvzorce glede na regionalno pripadnost udeleZencev in sicer po

Stevilu tako, kot kaze tabela. Med podvzorci ni bilo statisti¢nih razlik glede na spol in
starost.

Regionalno obmocje Stevilo udelezencev
obala 44
primorska 65
gorenjska 97
kranj 38
notranjska 36
ljubljana 170
dolenjska 125
zasavje 23
celje 62
savinjska 49
kozjansko 35
koroSka 28
maribor 63
ptuj 44
Stajerska 74
prekmurje 51
Skupaj 1004
Aparat

V raziskavi smo za merjenje vrednotnih usmeritev uporabili modificirano Mus-
kovo lestvico vrednot (MLV-M, natan¢nej3i opis v Musek, 2000, str. 30-40). Lestvica
zajema 54 posameznih vrednot, ki se v skladu s standardnim navodilom ocenjujejo glede
na osebno vrednost oziroma pomembnost in sicer z vrednostmi od 1 do 10.

Lestvica je prirejena tako, da je mogoce poleg vrednosti posameznih vrednot
vrednotiti tudi generalnejSe kategorije vrednot. Njihove vrednosti dobimo, ¢e izracu-
namo povpre¢ja za vrednote, ki dolo¢ajo te generalne kategorije. In sicer gre za 11
vrednotnih kategorij srednjega obsega (vrednotne usmeritve: ¢utna, varnostna, statusna,
patriotska, societalna (demokrati¢na), socialna, tradicionalna, kulturna, spoznavna, aktu-
alizacijska, verska), za 4 vrednotne kategorije vegjega obsega ali vrednotne tipe (he-
donski, poten¢ni, moralni in izpolnitveni tip vrednot) in za 2 vrednotni kategoriji naj-
vedjega obsega (dionizi¢na in apolonska velekategorija). Tako lahko pri posamezniku
poleg ocen posameznih vrednot, dobimo tudi vrednosti za generalnejSe kategorije
vrednot. Lestvica MLV je zanesljiv in veljaven merski instrument, vsaj kar zadeva njeno
notranjo konsistentnost (Cronbachov alfa koeficient zanesljivosti znasa 0,94). Faktorske
dimenzije MLV se ujemajo s faktorskimi dimenzijami Schwartzove lestvice vrednot in
drugih vrednotnih lestvic (Musek, 2000).

Poleg podatkov o vrednotnih usmeritvah smo upostevali Se podatke o prebivali¢u
udeleZencev. Osnovni podatki so se nanasali na ob&ino, kjer prebivajo. Ti podatki pa so
bili nato zdruZeni v regionalna obmog¢ja in sicer naslednja:
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Obala (obalne obé&ine)

Primorska (ostali del Primorja)

Gorenjska (brez Kranja)

Kranj

Notranjska

Ljubljana

Dolenjska

Zasavje

Celje

Savinjska

Kozjansko (Kozjanski in Obsoteljski predel)
Koroska

Maribor

Ptuj

Stajerska (brez Maribora in Ptuja z okolico)
Prekmurje

Postopek

Udelezenci so dobili v izpolnjevanje dalj3i kombinirani vprasalnik, ki je med
drugim vseboval lestvico vrednot in Stevilna druga vprasanja, med zbranimi podatki pa
50 bili tudi podatki o prebivalis¢u udelezenca. V vseh primerih je izpolnjevanje potekalo
anonimno. Dobljeni podatki udeleZencev so bili 3ifrirani in obdelani z ustreznimi sta-
tistiénimi metodami. Uporabili smo multivariatne analize variance, diskriminantno ana-
lizo in multinomialno logisti¢no regresijsko analizo.

Rezultati in diskusija

V raziskavi pridobljene podatke sem skuSal analizirati s tremi kompleksnimi,
vendar konvergentnimi, dopolnjujo¢imi se metodi¢nima pristopi. Pri prvem sem Zelel
Kar se da jasno prikazati pomembnost razlik v vrednotnih usmeritvah med regionalnimi
skupinami in sem v ta namen uporabil enofaktorsko multivariatno analizo variance, ki je
kot izvor variance vkljucila regionalne skupine, kot odyisne spremenljivke pa vrednotne
Kategorije srednjega, vedjega in najvecjega obsega. V drugim primeru sem Zelel Se
Natan¢neje dolociti, koliko prispevajo vrednotne usmeritve (spet na vseh nivojih general-
nosti od srednjega preko vedjega do najvedjega obsega) k razlikovanju med regional-
nimi skupinami. V ta namen je bila uporabljena diskriminantna analiza z regionalnimi
skupinami kot skupinskim faktorjem in vrednotnimi usmeritvami kot diskriminativnimi
Spremenljivkami. V tretjem primeru sem nameraval oceniti vrednost vrednotnih usme-
fitev pri napovedovanju regionalne pripadnosti, ugotoviti torej koliko lahko s pomo¢jo
Vrednotnih usmeritev kot prediktorjev napovedujemo pripadnost regionalnim skupinam.
l?':r je v naSem primeru prediktorski kriterij nominalna (kategorialna) in ne kontinuirana
(intervalna) spremenljivka, ne pride v podtev obitajna regresijka analiza, temve¢ multi-
"Omialna ali politomna logisti¢na regresijska analiza (multinomialna zato, ker je pri obi-
Cajni logistiéni regresiji kriterij lahko samo dihotomen).

Multivariatna analiza variance I: razlike med pokrajinami v apolonski in dionizicni
Yrednotni usmeritvi

Najprej nas lahko zanima, ali obstajajo razlike med pokrajinami na najbolj gene-
falnem nivoju vrednotnih usmeritev, to je pri dionizi¢nih in apolonskih vrednotah. Prva
kalcgorija vrednot zdruzuje vrednote, ki se povezujejo s ¢utnim uZivanjem, materialnimi
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dobrinami, doseZki in statusom, druga pa vrednote, povezane z tradicionalnimi moral-
nimi standardi, socialne, druZinske, in demokrati¢ne vrednote, ter vrednote osebne rasti
in Zivljenjskega smisla. Vsaka izmed kategorij najve¢jega obsega zajema po dve Kate-
goriji ve€jega obsega: dionizi¢na zajema hedonske in poten¢ne vrednote, apolonska pa
moralne in izpolnitvene vrednote.

Preglednica 1 kaZe rezultate testov pomembnosti regionalnih razlik (REGIJA) pri
obeh kategorijah vrednot najvecjega obsega skupaj. Kot vidimo iz zadnjega stolpca so
se vsi testi izkazali kot statistino nesignifikantni. To seveda pomeni, da vrednotne
makrokategorije kot celota ne dajejo bistveno druga¢nih vrednosti med vsemi regional-
nimi skupinami. Skratka, med regionalnimi skupinami ni bistvenih razlik v vrednotnih
orientacijah, kar zadeva vrednotne kategorije najvedjega obsega. Kar zadeva vsako
izmed posameznih makrokategorij, je iz preglednice 2 videti, da sicer nista povsem
enako neobcutljivi na regionalne razlike. Te so pri apolonskih vrednotah nekoliko bolj
poudarjene, vendar ne dosegajo statistitne signifikantnosti (p=0.104 v primerjavi s
p=0,447).

Preglednica 1. Multivariatni testi pomembnosti regionalnih razlik pri vrednotah najved-
Jjega obsega

Ucinek test vrednost F Stopnje  Napaka p (sig.)
svobode
Intercept  Pillai 987 38144909 2,000 983,000 ,000
Wilks 013 38144909 2,000 983,000 ,000
Hotelling 77,609  38144,909 2,000 983,000 ,000
Roy 77,609 38144909 2,000 983,000 ,000
REGIJA  Pillai 036 1,199 30,000 1968,000 212
Wilks 964 1,198 30,000 1966,000 212
Hotelling 037 1,198 30,000 1964,000 213
Roy 023 1,483 15,000 984,000 ,104

Preglednica 2. Preskus ucinkov med regijami pri posameznih spremenljivkah (apolon-
ska in dionizi¢na kategorija)

Izvor QOdvisna Vsote Stopnje Srednji F p (sig.)
spremenljivka kvadratov svobode kvadrat

Intercept dionizi¢ne vrednote 40321,372 1 40321,372 16288,442 000
apolonske vrednote  64131,421 1 64131421 75532376 ,000

REGIJA dionizi¢ne vrednote 37,307 15 2,487 1,005 447
apolonske vrednote 18,882 15 1,259 1483 104

Multivariatna analiza variance II: razlike med pokrajinami v vrednotnih usmeritvah
veljega obsega

Vrednotne kategorije najvecjega obsega so zelo generalne (bolj generalnih ni,
razen ¢e damo vse vrednote v eno samo Kategorijo). Zato je prav mogode, da se znotraj
njih izbriSejo morebitne razlike med regionalnimi skupinami, ki bi se eventualno poja-
vile pri bolj specifi¢nih vrednotnih kategorijah. Poglejmo, &e se tak3ne razlike lahko
pojavijo Ze takoj na naslednji ravni generalnosti, torej pri vrednotnih kategorijah vecjega
obsega. Mednje sodijo hedonske vrednote (vrednote ¢utnega uzivanja in dobrin), sta-
tusne vrednote (vrednote doseganja in uspesnosti), moralne vrednote (tradicionalne, dru-
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Zinske, socialne, demokrati¢ne vrednote) in izpolnitvene vrednote (vrednote smisla,
samoaktualizacije, kognitivne, kulturne in estetske vrednote).

Preglednica 3 prikazuje rezultate multivariatnih testov za vrednotne kategorije
vecjega obsega. Kot vidimo, so ti krepko statisticno signifikantni (p<0,001). To pomeni,
da se regionalne skupine (REGIJA) glede na celotni sklop upoStevanih spremenljivk
bistveno razlikujejo med seboj.

Preglednica 3. Multivariatni testi pomembnosti regionalnih razlik pri vrednotah vec-
Jega obsega

Utinek test vrednost F Stopnje Napaka  p (sig.)
svobode
Intercept Pillai 990  24342,072 4,000 981,000 ,000
Wilks 010 24342072 4.000 981,000 ,000
Hotelling 99,254 24342072 4,000 981,000 000
Roy 99,254  24342,072 4,000 981,000 ,000
REGIJA Pillai 119 2,010 60,000 3936,000 000
Wilks ,885 2,026 60,000  3831,558 ,000
Hotelling 125 2,042 60,000  3918,000 ,000
Roy 075 4,922 15,000 984.000 000

Kot vidimo iz preglednice 4, prihaja do bistvenih regionalnih razlik pri izpol-
nitvenih vrednotah (p=0,003). Pri potenénih vrednotah se razlike priblizujejo statisti¢ni
Pomembnosti, vendar ne preseZejo kriterija 0,05 (p=0,072). In kje v Sloveniji ocenjujejo
1zpolnitvene vrednote kot najbolj pomembne? Iz slike 1 je razvidno, da je najmotnejsa
1zpolnitvena usmerjenost izraena na obmodjih Dolenjske, Kranja, Ljubljane in
Maribora, najniZja pa je v Zasavju in nato na Koroskem, Kozjanskem, ostalem delu

tajerske in Savinjskem.

Preglednica 4. Preskus ucinkov med regijami pri posameznih spremenljivkah (vred-
hotne kategorije vecjega obsega)

Izvor  Odyisna Vsote Stopnje  Srednji F p(sig.)

00 spremenljivka kvadratov svobode kvadrat

Intercept hedonske vrednote  45258,221 1 45258,221 19761,922 ,000
potenéne vrednote  38424,406 1 38424406 13284,223 000
moralne vrednote  67351,175 1 67351,175 93310,627 ,000
izpolnitvene 50731,599 1 50731,599 27521,185 ,000
vrednote

REGIJA hedonske vrednote 27517~ 15 1,834 801 677
potenéne vrednote 68,678 15 4,579 1,583 ,072
moralne vrednote 15,805 15 1,054 1,460 113
izpolnitvene 65,114 15 4,341 2,355 003

- i« vrednote
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Slika 1.

Povpreéne ocene pomembnosti izpolnitvenih vrednot po pokrajinah
pokrajine
prekmurje
Stajerska
]
manbor
korodka
kozjansko
savinjska
celje
zasavje
dolenjska
hubljana
notranjska
kranj
gorenjska
primorska
obala

Multivariatna analiza variance II: razlike med pokrajinami v vrednotnih usmeritvah
veljega obsega Vg

Upravic¢eno lahko pri¢akujemo, da se bo 3e ve¢ razlik med pokrajinami pokazalo
pri vrednotnih kategorijah srednjega obsega. Gre za Cutne, varnostne, statusne, patri-
otske, demokrati¢ne, socialne, tradicionalne, kulturne, spoznavne, aktualizacijske in ver-
ske vrednote. Multivariatni testi so vsi po vrsti statistiéno pomembni (preglednica 5), kar
pomeni, da lahko upravi¢eno iS¢emo nadaljnje pomembne razlike pri posameznih vred-
notnih kategorijah.

Preglednica 5.

Multivariatni testi pomembnosti regionalnih razlik pri vrednotah srednjega obsega

Ucinek test vrednost F Stopnje Napaka p (sig.)

svobode

Intercept  Pillai 990  8860,154 11,000 973,000 ,000
Wilks 010 8860,154 11,000 973,000 000
Hotelling 100,166 8860,154 11,000 973,000 .000
Roy 100,166  8860,154 11,000 973,000 000

REGIJA  Pillai ,305 1,867 165,000 10813,000 ,000
Wilks 730 1,897 165,000 8714.608 .000
Hotelling 327 1,923 165,000 10683,000 .000
Roy 134 8,792 15,000 983,000 000

Pomembne razlike se pojavljajo pri verskih, kulturnih, demokrati¢nih, ¢utnih in
spoznavnih vrednotah, torej pri petih od enajstih vrednotnih kategorij srednjega obsega.
Najbolj izrazite razlike so pri verskih vrednotah. Slika 2 prikazuje povprecne ocene po-
membnosti verskih vrednot za vse pokrajine, slika 3 povpre¢ne ocene kulturnih vrednot,
slika 4 demokrati¢nih, slika 5 ¢utnih in slika 6 spoznavnih vrednot.
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Preglednica 6. Preskus ucinkov med regijami pri posameznih spremenljivkah (vred-
notne kategorije srednjega obsega)

Izvor  Odvisna spremenljivka Vsote Stopnje  Srednji F p (sig.)

L UESE kvadratov svobode kvadrat

Intercept Cutne vrednote 49189,633 1 49189,633 23173,959 L000
varnostne vrednote 66198,724 | 66198.724 66806.491 000
statusne vrednote 28659,194 1 28659,194 7207,344 000
patriotske vrednote 52823,027 1 52823,027 15118,112  ,000
demokrati¢ne vrednote 63832,637 1 63832,637 52708,565 ,000
socialne vrednote 67633.879 1 67633,879 73372.174 000
tradicionalne vrednote 62353,760 1 62353,760 53873.872 000
kulturne vrednote 44698,683 1 44698,683 15662956 ,000
spoznavne vrednote 56348.419 1 56348,419 28800,626  ,000
aktualizacijske 57710,008 1 57710,008 32026,335  ,000
vrednote
verske vrednote 26443,162 1 26443,162 2445486 000

REGIJA ¢utne vrednote 64,489 15 4,299 2,025 012
varnostne vrednote 15,468 15 1,031 1,041 410
statusne vrednote 65,688 15 4,379 1,101 350
patriotske vrednote 66,809 15 4,454 1527575211
demokrati¢ne vrednote 37,332 15 2,489 2,055 010
socialne vrednote 18,653 15 1,244 1,349 166
tradicionalne vrednote 22,503 15 1,500 1,296 ,197
kulturne vrednote 105,803 15 7,054 2472 001
spoznavne vrednote 55,251 15 3,683 1,883 ,021
aktualizacijske 36,059 15 2,404 1,334 174
vrednote

y verske vrednote 807,332 15 53,822 4978 000

Slika 2
Povpreéne ocene p i verskih yrednot po pokrajinah
pokrajine

%5%%%%335%

Jubljana
notranjska
kranj
Qorenska
primorska

.

2,000 4,000 u.o'oo a,(:oo
Ocena pomembnosti
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Kot vidimo iz slike 2, je med pokrajinami resni¢no veliko razlik v ocenjevanju
pomembnosti verskih vrednot. Skoraj brez dvoma lahko re¢emo, da se v teh razlikah
zrcalijo razlike v odstotkih vernega prebivalstva, ki zanesljivo obstajajo znotraj Slo-
venije. Korelacija med samoocenjeno stopnjo’ vernosti in oceno pomembnosti verskih
vrednot pri celotnem vzorcu je 0,676, torej dokaj visoka. Znacilno je, da je verska
orientacija mocnejsa v predelih, kjer je ve¢ vaskega prebivalstva: Prekmurje, Ptuj z
okolico, Dolenjska, Stajerska (brez Maribora in Celja), Savinjsko obmo&je in Primorska
so pri vrthu. Na dnu lestvice so Zasavje in mestne koncentracije Maribor, Obala in
Ljubljana.

Sode¢ po podatkih iz slike 2 je za Ptujem med vecjimi slovenskimi mesti naj-
mocnejsa verska usmerjenost v Kranju in nato v Celju. Koroska, Kozjansko z Obso-
teljem, Gorenjska, Notranjska in Primorska zavzemajo sredino lestvice. Podatki torej
dokaj jasno kaZzejo vecjo versko usmerjenost v regionalnih podrogjih zunaj vecjih mest,
na podezelju in v manjsih mestih, na drugi strani pa manjso versko usmerjenost v naj-
vec¢jih urbanih sredis¢ih (Maribor, Ljubljana). O¢itno pa so tudi izjeme, zlasti okolja,
kjer je po tradiciji relativno visoka ali vsaj zmerna verska usmerjenost tudi v mestu (npr.
Ptuj, Kranj, Celje), ali pa relativno nizka verska usmerjenost, ¢eprav ne gre za velika
urbana okolja (npr. Zasavje in Obala).

§
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po pokrajinah

ljubija

4
i

g o
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g
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g
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5000 6000
Ocena pomembnosti

Kar zadeva oceno pomembnosti kulturnih vrednot (slika 3), je regionalna lestvica
druga¢na. Tokrat so vetja urbana sredi¥¢a (Kranj, Ljubljana, Maribor, Celje) nesporno v
ospredju, prav tako Dolenjska, Zasavje pa je ponovno na repu. Verjetno bi lahko pri-
¢akovali, da bo pomen kulturnih vrednot v okoljih, ki dejansko predstavljajo tudi
kulturna sredisca, relativno visok.

Zanimivo je, da je pomen demokrati¢nih vrednot (slika 4) relativno ve&ji v ob-
modjih, ki so glede na svoj geografski polozaj bolj na robu drzave (Obala, Prekmurje,
Maribor), sorazmerno manjsi pa v centralnih podroc¢jih Zasavja, Kozjanskega, Celja in
Savinjskega obmo¢ja. Tudi Stajerska, Gorenjska in Primorska so nekoliko nize, Do-
lenjska in Kranj nekoliko vise, ostala podrogja pa so nekje med njimi (Ptuj, Ljubljana,
Notranjska).
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Slika 4
Povpreéne ocane pomembnosti demokratiénih vrednot
pokrajine
prekmune
itajecskn

g

i

8
8

7.000
Ocene pomembnosti

Cutne vrednote (slika 5) ocenjujejo relativno vise v urbanih okoljih (Ljubljana,
Maribor, Celje), poleg tega pa tudi na Dolenjskem in na skrajno zahodnem ter vzhod-
nem delu Slovenije, torej na Obali in v Prekmurju. Sploh bi pri¢akovali, da bo ¢utna
Orientacija vecja tam, kjer je niZja verska orientacija in obratno. Zasavije je nekaka
1zjema, saj je tudi tukaj pri koncu lestvice; zdi se, da so Zasavci v ocenah pomembnosti
Vrednot nasploh bolj zadrzani kot prebivalci drugih podrogij.

Slika 5
Povpreéna ocene p bnosti Cutnih vrednot

zasavje

dolenjska
ubsana
notrangska
kranj
- —

0,000 7.000 8.000
Ocene pomembnosti

J
9.000

_ Slika 6 prikazuje Se zadnjo vrednotno kategorijo, Kjer so se pojavile poomembne
'Cglonalne razlike, to so spoznavne vrednote. Dolenjska, Maribor in Ljubljana so pri
Vrhy, Zasavje, Stajerska in Koroska pa pri dnu.
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Pri drugih vrednotnih Kategorijah ni statisticno pomembnih razlik med regional-
nimi podrocji. Kar zadeva vrednotne kategorije srednjega obsega lahko torej sklenemo,
da se je v njih bolj kot pri generalnej3ih vrednotnih kategorijah pokazala razli¢nost med
regionalnimi podrogji. Zlasti izrazite razlike so se pokazale v verski vrednotni orien-
taciji. Tu je F vrednost kar dvakrat vedja kot pri naslednji diskriminativni kategoriji, pri
kulturnih vrednotah (4,978 proti 2,472).

Slika 6
Povpreéne ocene pomembnosti spoznavnih vrednot

pokrajine
prekmurje
Stajersha

[
|

notranjska
kranj
gorenjska
primorska
e N
6,000 7,000 8,000 9.0'00
Ocene pomembnosti

Diskriminantna analiza

Po rezultatih multivariatnih analiz variance lahko zdaj za trdno menimo, da so med
spremenljivkami, ki pomembno prispevajo k psiholoskim regionalnim razlikam znotraj
Slovenije, tudi vrednotne usmeritve, zlasti vrednotne kategorije srednjega obsega. Lahko
torej na podlagi informacije o vrednotnih usmeritvah prediciramo (klasificiramo) po-
sameznike v regionalne skupine na signifikantno u¢inkovitej3i nacin kot zgolj po
slu¢aju? Na to vpraSanje lahko odgovorimo s pomo&jo diskriminantne analize. Z dis-
kriminantno analizo lahko izratunamo latentne dimenzije (kanoni¢ne diskriminantne
funkcije), ki pojasnjujejo varianco neodvisnih spremenljivk (vrednotnih kategorij sred-
njega obsega v naSem primeru) v diskriminativnem prostoru slovenskih regij. Za vsako
izmed teh spremenljivk lahko izratunamo njeno Korelacijo z diskriminantno funkcijo
(njeno nasienje z latentno dimenzijo), ki je dejansko mera diskriminativnega ucinka te
spremenljivke. Z drugimi besedami, nasi¢enja z diskriminantno funkcijo povedo, koliko
neka spremenljivka prispeva k razliki med regionalnimi skupinami. Po pravilu je
nasi¢enje tem vedje, ¢im bolj se skupine glede te spremenljivke razlikujejo med seboj.

Diskriminantna analiza se dopolnjuje z multivariatno analizo variance, je nekakSna
njena zrcalna podoba ali tudi nasprotje, ¢e ho¢emo. Pri multivariatni analizi variance nas
je zanimalo, koliko regionalna pripadnost vpliva na razlike v vrednotnih orientacijah, pri
diskriminantni analizi pa nas zanima obratno, koliko razlike v vrednotnih orientacijah
vplivajo na pripadnost regionalni skupini. V prvem primeru nastopajo regionalne sku-
pine kot neodvisna in vrednotne orientacije kot odvisna skupina, v drugem pa je ravno
obratno, vrednotne orientacije tretiramo kot neodvisne spremenljivke, regionalne skupi-
ne pa kot odvisno.
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K stvari. Diskriminantna analiza je v nasem primeru dala veéje Stevilo diskri-
minantnih funkcij (maksimalno mozno Stevilo teh funkcij je za ena manjSe od Stevila
skupin), pri ¢emer prvih enajst pojasnjuje okroglih sto odstotkov diskriminativne vari-
ance. A le prvi dve diskriminantni funkciji sta statisti¢no signifikantni, prva, ki po-
Jasnjuje 41,1 celotne variance na nivoju 0,000 in druga, ki pojasnjuje 15,9 celotne
Variance, na nivoju 0,005. Obe sta torej vredni upoStevanja, saj sami pojasnjujeta 57
Odstotkov celotne variance vrednotnih usmeritev srednjega obsega pri dolo¢anju pri-
padnosti regionalnim skupinam. Nesignifikantne funkcije nas ne bodo zanimale.

Preglednica 7. Nasi¢enja spremenljivk z rotiranima standardiziranima kanoni¢nima
diskriminantnima funkcijama.

Spremenljivke Diskriminanta funkcija

| 2
verske vrednote 986 035
Kulturne vrednote 060 794
Cutne vrednote =031 206
demokrati¢ne vrednote 070 164
Spoznavne vrednote ,067 228
tradicionalne vrednote ,123 137
Socialne vrednote 063 118
Statusne vrednote 094 A71
Varnostne vrednote 062 ,102
aktualizacijske vrednote 023 23232
JPatriotske vrednote 107 ,100

Preglednica 7 kaZe ti. strukturno matriko, kar pomeni nasi¢enja spremenljivk

(Yrednotnih usmeritev srednjega obsega) s prvo in drugo signifikantno kanoni¢no
diskriminantno funkcijo. Kot vidimo, se s prvo mo¢no povezujejo verske, z drugo pa
kulturne vrednote. Kaj to pomeni glede na slovenske regije, je razvidno iz preglednice 8,
ki kaze skupinske centroide, poloZaje posameznih regionalnih skupin v diskriminantnem
Prostoru obeh latnentnih dimenzij.
) Kot vidimo iz preglednice 8, imajo najvije pozitivne vrednosti funkcije pri centro-
Idih Prekmurja, Ptuja, Savinjske, Dolenjske in Stajerske, najvi§je negativne pa centroidi
Zasavja. Maribora, Obale in Ljubljane. To se povsem ujema s podatki na sliki 2, ki kaze
razlike v verski usmerjenosti med regijami. Prva diskriminantna funkeija diferencira sku-
Pine z najvegjo versko usmeritvijo od skupin z najmanj3o in je torej zanesljivo funkcija
Verske usmerjenosti in prav ta funkcija med vsemi v najvedji meri pojasnjuje regionalne
fazlike v vrednotnih usmeritvah. Njena informacija nam bolj kot vse druge pomaga pri ra-
“umevanju razlik med regijami in pri klasificiranju posameznikov v regionalne skupine.

Druga funkcija je dominantno reprezentirana s Kulturnimi vrednotami in zato jo
lahko interpretiramo kot dimenzijo kulturne usmerjenosti. Skupinski centroidi kazejo, da
1 funkcija diferencira med Kranjem in Ljubljano na enem polu ter Notranjsko, Prek-
Murjem, Zasavjem, Korosko in Kozjanskim na drugem polu. To se kar ujema s podatki,
Prikazanimi na sliki 3, ki prikazujejo medregionalne razlike v kulturni usmerjenosti. A
Wemanje ni povsem enoznacno, kar je pripisati dejstvu, da dobljena diskriminantna
fl{nkcija ne korelira tako dominantno s kulturno usmerjenostjo, kot npr. korelira prva
dlSl_<riminantna funkcija z versko. Druga diskriminantna funkcija do neke mere nasita
tudi nekatere druge vrednotne usmeritve, npr. aktualizacijske, spoznavne in ¢utne.
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Preglednica 8. Vrednosti diskriminantnih funkeij pri skupinskih centroidih

Funkcije pri skupinskih centroidih
Diskriminantna funkcija

pokrajine 1 2
obala -370  -2,637E-02
primorska ,101 8,560E-02
gorenjska -1,679E-04  -3,022E-02
Kranj 9,321E-02 381
notranjska 2,578E-02 -,355
ljubljana -,294 248
dolenjska 237 7.882E-02
zasavje -,662 -,284
celje -3.073E-02 7.218E-02
savinjska 247 -,199
kozjansko 3,568E-02 -,240
koroska 2,098E-02 -,234
maribor -413 8,091E-02
ptuj 337 -,106
Stajerska 224 - 172
prekmurje 475 -,320

Ocitno je, da z diskriminantnimi dimenzijami lahko pojasnimo pomemben del
variance v vrednotni usmerjenosti regionalnih skupin. Poleg tega se rezultati diskri-
minantne analize kar lepo ujemajo s podatki, dobljenimi z multivariatnimi analizami
variance. Vendar ne moremo imeti vtisa, da so regionalne razlike v vrednotnih usme-
ritvah posebno velike. Nasprotno, pri vegini vrednotnih kategorij se ne pojavljajo sig-
nifikantne regionalne razlike. In kako uspefno bi lahko na podlagi informacije o vred-
notnih usmeritvah klasificirali posameznike v regionalne skupine? Po izratunu diskri-
minantne analize bi lahko pravilno klasificirali 14,3 odstotka vseh posameznikov, kar je
spri¢o velikega 3tevila regionalnih kategorij sicer pomembno ve¢ kot po sluajnem
klasificiranju, a prav gotovo ni veliko.

Multinomialna logisti¢na regresijska analiza

Prediktorsko vrednost vrednotnih usmeritev srednjega obsega lahko preskusimo e
z metodo, Ki v celoti uporablja logiko regresijske analize, torej postopka, ki izratunava
mo¢ prediktorskih spremenljivk (v celoti in posamezno) pri napovedovanju kriterijske
odvisne spremenljivke. V naSem primeru imamo vrednotne usmeritve srednjega obsega
za prediktorje in uvri¢enost v regionalne skupine za kriterijsko spremenljivko. Kriterij-
ska spremenljivka je v naSem primeru nominalne (kategorialne) narave, zato obi¢ajna
regresijska analiza, ki zahteva Kontinuirani kriterij, ne prihaja v poStev. Nominalno
kriterijsko spremenljivko lahko analiziramo z logisti¢no regresijsko analizo, vendar le v
primeru, da imamo dihotomno spremenljivko. V naSem primeru je kriterijska spremen-
ljivka politomna ali multinomialna in temu ustrezni postopek je multinomialna logisti¢na
regresijska analiza. Multinomialna logisti¢na regresija ima ve¢ dodatnih prednosti (celo
pred obi¢ajno regresijsko analizo): je relativno robusten postopek, ki daje dokaj jasno
interpretabilne izratune in ne zahteva mnogih robnih pogojev, ki jih denimo zahtevata
regresijska in diskriminantna analiza.

Multinomialna regresijska analiza je pokazala, da lahko potrdimo na$ napovedni
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model. Z informacijo, vsebovano v nizu prediktorskih spremenljivk (vrednotnih kate-
gorij srednjega obsega) lahko v zelo signifikantni meri napovedujemo regionalno pri-
Padnost (vrednost hi-kvadrata znasa 315,609, kar je pomembno na ravni 0,000). Oba
najbolj znana korelata multiple korelacije tudi kaZeta, da je med prediktorskimi in kri-
terijsko spremenljivko substancialna skupna varianca: vrednost psevdo R-kvadrata po
Coxu in Snellu je 0,271, po Nagelkerku pa 0,271.

Celotna prediktivna mo¢ vrednotnih usmeritev torej ni zanemarljiva, prav gotovo
Pa ni velika. To bi lahko pomenilo le nekaj ve¢ kot sedem odstotkov skupne variance
vrednot in regionalne pripadnosti. Tako kot rezultati diskriminantne analize (odstotek
Pravilno klasificiranih oseb) lahko jasno vidimo, da je vpliv vrednotne usmerjenosti
statisti¢no signifikanten, vendar ne velik.

Zanimive rezultate pa so dali preskusi ustreznostnih razmerij (v angleski termi-
nologiji znani kot likelihood-ratio), ki kaZejo prediktorsko mo¢ posameznih spremen-
IJ‘_ivk. Preglednica 9 nam prikazuje ustreznostna razmerja in iz njih izratunane vrednosti
hi-kvadratov, na osnovi katerih lahko ocenimo tudi statisti¢no pomembnost spremen-
ljivke pri predikciji. Kot vidimo, naj bi imela najvegjo prediktivno mo¢ verska usmer-
Jenost, za njo pa demokratitna, ¢utna, statusna, kulturna in tradicionalna usmerjenost.

animivost je v tem, da se ti podatki ne ujemajo povsem s podatki analize variance. Po
obeh modelih so se izkazale za pomembne verske, kulturne, utne in demokrati¢ne vred-
Note, ne pa tudi spoznavne vrednote (ki se pomembno razlikujejo med skupinami po re-
Zultatih analize variance, po podatkih logistiéne regresije pa niso pomemben prediktor)
ter statusne in tradicionalne vrednote (ki se ne razlikujejo pomembno med skupinami, so
Pa v logisticni regresiji ocenjene kot pomemben prediktor. Te diskrepance so skoraj
Zanesljivo posledica dejstva, da z analizo variance merimo signifikantnost razlik med
skupinami pri razliénih spremenljivkah, z logistitno regresijo pa merimo prediktivno
Vrednost teh spremenljivk v odnosu do skupin. To dvoje seveda ne pomeni &isto istega.
Neka spremenljivka se lahko med skupinami pomembno razlikuje, vendar ni re¢eno, da
bp tudi pomemben prediktor kategorizacije v skupine. Zakaj — zato, ker je njena predik-
livna mo¢ odvisna tudi od njene korelacije z drugimi spremenljivkami, medtem ko kore-
lacija 7 drugimi spremenljivkami ne vpliva na rezultate analize variance. V naSem pri-
Meru so nekatere spremenljivke, ki so bile v modelu analize variance pomembne, izgu-
bile pomembnost pri prediciranju (spoznavne vrednote), druge pa so jo pridobile, Ceprav
50 bile v modelu analize variance nepomembne (statusne in tradicionalne vrednote).

Preglednica 9. Preskusi ustreznostnih razmerij pri kategorijah vrednotne usmerjenosti.

Utinek Ustreznostno razmerje Hi-kvadrat Stopnje svobode p (sig.)
lﬂlercep[ 4893,362 26,259 15 035
Cutne vrednote 4902,005 34,902 15 003
Varnostne vrednote 4886,519 19,417 1500199
Statusne vrednote 4898,195 31,093 15 ,009
Patriotske vrednote 4878,890 11,787 15 ,695
demokrati¢ne vrednote 4902,997 35,894 15,002
Socialne vrednote 4891,768 24,666 15 055
tradicionalne vrednote 4894,300 27,197 15 ,027
kulturne vrednote 4897,173 30,071 15 012
SPoznavne vrednote 4889,335 22,232 15 ,102
aKtualizacijske vrednote 4880,153 13,051 15  ,598
Yerske vrednote 4927009 59,906 15 000
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Splodna diskusija in zakljucki

Izsledki raziskave so pokazali, da se znotraj regionalnih obmocij Slovenije po-
javljajo razlike v vrednotnih usmeritvah. Tako lahko ob Ze znanih psiholo3kih in oseb-
nostnih znacilnostih regionalnih podrogij znotraj Slovenije navedemo tudi znacilnosti v
vrednotnih usmeritvah, Kot kaZejo nasi izsledki, se pomembne razlike med regijami
pojavljajo predvsem pri kategoriji verskih vrednot, a tudi pri kategorijah kulturnih,
demokrati¢nih, ¢utnih vrednot in spoznavnih vrednot. Multinomialna logisti¢na regre-
sijska analiza pa kaZe, da imajo pomemben prediktorski u¢inek na regionalne razlike
tudi statusne in tradicionalne vrednote. Pri generalnejSih Kategorijah vrednot (vrednotne
kategorije vec¢jega in najvecjega obsega) smo ugotovili pomembne razlike le pri Kate-
goriji izpolnitvenih vrednot.

A Ceprav smo ugotovili statisti¢no signifikantne razlike, je treba poudariti, da te ra-
zlike niso velike. Na podlagi vrednotne usmerjenosti ne moremo z visokim odstotkom na-
povedovati regionalne pripadnosti. Pojavljajo se dolo¢ene razlike v povpredjih pri nave-
denih vrednotnih kategorijah, v samem rangiranju teh kategorij pa so razlike Se bistveno
manj$e. V vseh regionalnih obmogjih ocenjujejo apolonske vrednote vise kot dioniziéne,
znotraj teh pa najviSe moralne, nato pa izpolnitvene, hedonske in potenéne. Tudi glede
vrednotnih kategorij srednjega obsega najdemo na vseh regionalnih podroéjih na vrhu
socialne, varnostne, demokrati¢ne in tradicionalne vrednote. na koncu pa statusne in
verske vrednote. Med nasimi regijami torej ni radikalnih razlik v vrednotnih usmeritvah.

Nedvomno najdemo najve¢ razli¢nosti med regijami pri kale%oriji verskih vrednot,
ta pa, kot Ze re¢eno, sovpada s stopnjo vernosti prebivalstva. Ce odvzamemo vpliv
verske orientacije, se vrednotne razlike med regijami drastino zmanj3ajo (mere psevdo-
R pri logistiénih regresijski analizi npr. padejo z vrednosti okrog 0,270 na vrednosti
okrog 0,200). Zelo lepo se vidi, da je verska usmerjenost mo¢nejsa v manj urbaniziranih
obmogjih, kar v veliki ve¢ini primerov pomeni tudi manjSo stopnjo gospodarske razvi-
tosti. Prav nasprotni trend lahko ugotovimo za kulturno, demokrati¢no in ¢utno usmer-
jenost, ki je na splo¥no moéneje izrazena v bolj urbaniziranih podrogjih. Tu je tudi
signifikantno bolj izraZena izpolnitvena vrednotna orientacija.

Zaklju¢imo lahko, da v vrednotnih orientacijah obstajajo nekatere statisti¢no sig-
nifikantne razlike med slovenskimi regionalnimi podroéji, vendar te razlike niso poseb-
no velike. Lahko bi tudi rekli, da je med regionalnimi podrogji ve¢ podobnosti kot razlik
v vrednotnih orientacijah. Kjer se pojavljajo razlike (zlasti verska, kulturna, demo-
krati¢na, in ¢utna orientacija na ravni vrednotnih kategorij srednjega obsega in izpol-
nitvena orientacija na ravni kategorij ve¢jega obsega), te razlike sovpadajo z razlikami v
vernosti, tipu krajevne skupnosti (mesto, podeZzelje) in gospodarski razvitosti.

V mnogih raziskavah smo ugotavljali, kako so vrednote in vrednotne orientacije
pomemben dejavnik in prediktor: npr. pri pomembnih Zivljenjskih odlo¢itvah (Solanje,
poklic, partnerstvo, poroka, Stevilo otrok, zakonska zvestoba), pri stalis¢ih in prepric¢anjih
(verska, polititna usmeritev, odnos do drugega spola, manjsin, priseljencev, druzbenih
norm). Zdaj vidimo, da se vrednote in vrednotne usmeritve povezujejo celo s tako
"oddaljenimi" dejavniki kot je regionalna pripadnost; ne prav mo¢no, a tudi ne povsem
zanemarljivo.
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IZVLECEK

Z eksploratorno raziskavo smo Zeleli ugotoviti ekspertna staliséa o vrednotah in
viogi vrednot v vzgoji in izobrazevanju. Izsledki raziskave so pokazali, da po
mnenju ekspertov oblikovanje vrednot in vrednotnega sistema med vsemi se-
stavinami vzgoje najvec prispeva k najvisjim vzgojnim ciljem in da je zelo po-
membno za osnovne civilizacijske in eksistencialne standarde clovestva. Vedina
ekspertov meni, da je vrednote treba v vecji meri vkljucevati v vzgojno izobra-
Zevalne vsebine, pri tem pa $e posebej poudarjajo osebnostno-izpolnitvene, oko-
ljevarstvene, socialne, Zivljenjske, multikulturnostne, demokraticne, zdravstvene,
tradicionalne moralne in intelektualne vrednote. Eksperti menijo, da imajo starsi
in druZina najvedji vpliv na oblikovanje vrednot, potem pa sledijo $ola, vrstniki,
druge ustanove, mediji in cerkev, vendar zelijo, da bi bil vpliv $ole na oblikovanje
vrednot vedji, kot je dejansko.

Kljucne besede: vrednote, vrednotna usmeritev, vrednotni sistem, vzgoja, izobra-
Zevanje, ekspertna ocena

ABSTRACT

EXPERT VIEW ON THE ROLE OF VALUES IN EDUCATION
An exploratory study was designed in order to establish expert opinions about the
role of values in the education. According to the expert judgements, the formation
of values and value systems contributes to the accomplishment of highest
educational goals more than any other component of education. It is also very
important in relation to basic existential and civilizatory standards of humaniry.
The majority of experts share the opinion, that the values should be more
thoroughly integrated into the educational and schooling system. In this respect,
the experts especially stressed the integration of the values of personal growth,
environmental concern, social welfare, dignity of life, multiculturality, democracy,
health, traditional ethics and intelectuality. The experts further shared the
opinion, that the formation of values is influenced by parents and family in the
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first place, and after this by educational institutions, peers, other institutions,
media and church. Nevertheless, the experts expressed the need for more intensive
influence of educational institutions in relation to the value system formation of
the individual.

Key words: values, value orientation, value system, education, expert judgement

"LLaZe se je boriti za principe, kot Ziveti v skladu z njimi*"
Alfred Adler

Uvod

Sodobni raziskovalci druzbe in Kulture vse bolj ugotavljajo, da so vrednote najpo-
membnejse dolocilo bistva druzbe in kulture. So identifikacijski znak razli¢nih dob in
kultur. V nasprotju z mnogimi psihosocialnimi pojavi, ki so bistveno bolj spremenljivi,
so vrednotne usmeritve in vrednotni sistemi razmeroma stabilni.

V njih se navadno zrcali duh dobe in kulture vse dotlej, dokler se tudi sam bist-
veno ne spremeni. Sele ob velikih druzbenih spremembah lahko pri¢akujemo vegje
spremembe tudi v vrednotnih usmeritvah. Zato ni presenetljivo, ¢e si od raziskovanja
vrednot obetamo pridobiti nekak "rentgenski" vpogled v anatomijo dolo¢ene druZbe,
kulture ali zgodovinskega obdobja. Tega se npr. dobro zavedajo najprominentnejsi ra-
ziskovalei kultur in kulturnih razlik.

Po Smithu in Bondu (1998, str. 69) "je najbolj$i pojmovni okvir za medkulturno pri-
merjalno raziskovanje, s katerim razpolagamo danes, prav raziskovanje vrednotnih
razlik".

Za osemdeseta in devetdeseta leta bi lahko celo rekli, da je proucevanje vrednot
resni¢no eminentno zastopano v psiholoskih medkulturnih raziskavah (Bond, 1988,
1991; Bond, Leung & Schwartz, 1992; Chinese Culture Connection, 1987; Fiske, 1991,
1992; Hofstede, 1980, 1983; Hofstede & Bond, 1988; Hui & Triandis, 1986; Kagit-
gibasi, 1970, 1996; Leung & Bond, 1989; Leung, Bond & Schwartz, 1995; Sagiv &
Schwartz, 1995; Schwartz, 1994; Smith & Schwartz, 1997; Smith, Dugan & Trom-
penaars, 1996, 1997; Smith, Trompenaars & Dugan, 1993, 1995; Triandis, 1990, 1995;
Triandis et al., 1972).

Sodobno znanstveno raziskovanje vrednot tako ponovno spoznava vlogo, ki so jo
vrednotam pripisovali prvi pomembni raziskovalci ¢lovekove narave in druzbe. Platon
in Aristotel sta filozofsko utemeljila sistem vrlin (starogr. vrlina arete, lat. virtus), na
katerem naj temeljita ¢lovekovo obnadanje in druzba (Musek, 2000). Tako se je obli-
kovala trojica anti¢nih vrednot, dobro, resni¢no in lepo (bonum, verum, pulchrum), ki ji
je Sveti Avgustin, vodilni zgodnji kr3¢anski filozof dodal 3e tri, namre¢ upanje, vero in
ljubezen. Vse do Nietzscheja (1871) je v filozofiji ¢loveka in druzbe ostajal pomen
vrednot nedotaknjen, sam Nietzsche je v zvezi s svojo vizijo novega ¢loveka in nove
druzbe govoril o "prevrednotenju vrednot". Nasprotno pa se je psihologija s castno
izjemo pionirskih raziskovalcev (Spranger, 1924; Allport, Vernon in Lindzey, 1951) le
obotavljivo dotikala problematike vrednot. Sele v zadnjih desetletjih so raziskovanja
Rokeacha (1973, 1975), Hofsteda, Schwartza in drugih (Hofstede, 1980, 1984; Schwartz
in Bilsky, 1987, 1990; Smith in Schwartz, 1997), pa tudi nase raziskave (Musek, 1991,
1993, 2000; Pogacnik, 1986, 1987) odprle novo poglavje v raziskovanju vrednot.

V teh raziskavah so avtorji izhajali iz koncepta, ki postavlja vrednote na sam vrh
¢lovekovih motivacijskih in kognitivnih meril, pojmuje jih namre¢ kot Zivljenjska vodila

98



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 97-142

(Musek, 2000, str. 8-12). To pa je v popolnem nasprotju z modernisti¢no, pa tudi post-
moderno miselnostjo, ki vrednote nekako polaga na stranski tir. Se vedno kar pogosto
sliSimo mnenja, da vrednote nimajo posebnega pomena in vpliva v naSem Zivljenju in da
Je govorjenje o vrednotah in njihovem pomenu bolj moralistiéna in politiéna floskula kot
kaj resnega. A ni¢ ni bolj napa¢nega od taksnih mnenj. Raziskovanja so ve¢ kot potrdila
staro zivljenjsko izkusnjo, da so vrednote nasa vodila. Izkazalo se je (Musek, 1998,
2002a, b), da so vrednote med najpomembnejSimi prediktorji vsega, kar je najpomemb-
nejse v nalem Zzivljenju: to 3e zlasti velja za naSe Zivljenjske cilji in odlogitve, npr.
odlotitve o izbiri 3ole, poklica, o izbiri Zivljenjskega partnerja, o druzini, rojstvu in
Stevilu otrok, nase odlocitve o verski, politiéni in filozofski orientaciji, Zivljenjskem na-
zoru, o odnosih med spoloma, o odnosih do nacionalnosti, manjin, priseljencev, do
vojn, kriminala, pravnega in zakonskega reda, do splava in prav gotovo tdi ne nazadnje
velja za nade odlogitve o vzgoji in vzgojnih prijemih.

Ni druzbe, druzbenega sistema in kulture brez znadilnega sistema vrednot. Ta
sistem usmerja in osmislja ohranjanje, reprodukcijo in napredek druzbe ali kulture. Na
eni strani usmerja ta sistem druzbene in kulturne dejavnike in ustanove (starse, 3olo...),
da pri posamezniku oblikujejo sebi skladen individualni vrednotni sistem. Na drugi
Strani usmerja vrednotni sistem posameznike v njihovem ravnanju in medsebojnih od-
Nosih tako, da bo to ustrezalo temeljnim vrednotam in omogoéilo reprodukcijo druzbe in
kulture iz ene generacije v naslednjo. Vrednotni sistem tako posreduje med druzbo
(kulturo) in posameznikom.

Vzgojni in izobrazevalni proces je pomemben del tega odnosnega dogajanja med
druzbo in posameznikom. Na podlagi vrednot poteka socializacija, vzgoja in izobra-
Zevanje posameznika, na podlagi vrednot prispeva posameznik svoj delez k repro-
dukeiji, ohranjanju in napredku druZzbe. V tem ne more uspeti, ¢e sam ne oblikuje svo-
Jega vrednotnega sistema. In tega ne more oblikovati brez vzgoje in izobrazbe.

Na Zalost se prav na podro¢ju vzgoje premalo odlo¢no prebija spoznanje o po-
membnosti dejavnejse integracije vrednot v Zivljenje in delovanje posameznika. To svo-
Jevrsten paradoks, kajti vzgoja, ki naj bi pomagala oblikovati posameznika in njegovo
osebnost, je Ze po definiciji brez vsakega smisla, ¢e ne temelji na vrednotah. Ce vzgoja ne
temelji na vrednotah, potem je ni. V sodobnem svetu se pomena dejavne integracije
vrednot temeljito zavedajo delovne organizacije in institucije: naju¢inkovitejde in naj-
uspesnejse so prav tiste, ki jim je uspelo izoblikovati jasno poslanstvo, utemeljeno na
vrednotah (Adams, 2003; Blanchard in Stoner, 1997; Collins, 1996; Collins in Porras,
1991, 1995, 1996, 2002; Elizur in Koslowsky, 2001a, b; Griseri, 1998; Hitchcock, 1996;
Kuczmarski in Kuczmarski, 1995; Mauro, Natale in Libertella, 1999; McDonald in
Gandz, 1994; McNamara, 2002a, b; Musek Lesnik, 2003; Nanus, 1992; Peter Wildblood
Consultants, 2000a, b; Peters in Waterman, 1982; Scott, Jaffe in Tobe, 1993; Talbot,
2003; Tarnow, 1998; Terez, 2002; Testa, 1999; Tracy, 2003; Wallace, Hunt in Richards,
1999). Upravljanje, ki temelji na vrednotah, je postalo geslo sodobnega organizacijskega
duha (Anderson, 1997; Elizur in Koslowsky, 2001a, b; Musek Lesnik, 1998, 2003;
Turner, 2002).

Skrajni ¢as je, da (ponovno) postane tudi merilo sodobne vzgoje. Danes se mnogi
Strokovnjaki zavedajo, da so vrednote premalo prisotne v sodobni vzgoji, ki je kljub Ste-
Vilnim opozorilom in kritikam $e vedno mo&no zaznamovana s permisivno in post-
Modernisti¢no miselnostjo (Leming, 1996; Owen, 2001; Quong, Walker in Stott, 1998;
R'enchlcr, 1991; Senge, 1990, 2000; Snyder, Acker-Hocevar in Snyder, 2000). Relati-
Viziranje morale in razblinjanje odgovornosti je nujen spremljevalec tega trenda. Ceprav
J¢ oblikovanje znacaja od anti¢nih ¢asov temeljni cilj vzgoje (Aristotel, 1962; Teofrast,

971), imajo teZnje po bolje organizirani vrednotni in znacajski vzgoji danes ponovno
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zelo aktualne razseznosti (Allman, 1999; Arthur, 2003; Damon, 2002: Elam, Lowell in
Gallup, 1993: Himmelfarb, 1995; Jensen, 1996; Lickona, 1992, 1997; McClellan, 1992;
Murphy, 2002; Otten, 2000, 2002; Rusnak, 1998; Ryan, 1996; Schaeffer, 1999; Wynne
in Ryan, 1997). Kot da danes $e posebno pomenljivo odmevajo besede Martina Luthra
Kinga izpred desetletij (King, 1947): "Razum in znanje nista dovolj. Intelekt IN zna¢aj -
to je cilj prave vzgoje."

Strokovnjaki in raziskovalci upravi¢eno opozarjajo, da se je v zadnjih desetletjih
ob ekonomskem napredku in razvoju v glavnem povecevala tudi stopnja negativnih
pojavoy, zlasti kriminala in nasilja v medsebojnih odnosih, pa tudi v vzgoji (naras¢anje
vseh vrst zlorabe otrok). Zato so marsikje zaceli temeljiteje razmisljati o moznostih
dejavnejSe integracije vrednot v vzgojni in izobraZevalni sistem in vrednotna vzgoja
brez indoktrinacije je postala Ze kar nekak3Sen recept za najsodobnejsi sistemski vzgojni
pristop. Zna&ilne so npr. ugotovitve strokovnjakov, ki so vodili projekt integracije
vrednot v Solstvo in vzgojo na Novi Zelandiji (Heenan, 1996, 2000):

"Od 1960 je naSe prebivalstvo naraslo za 33 odstotkov; nacionalni dohodek se je
vet kot podvojil, viadne nalozbe v vzgojo in zdravje so dramatiéno narasle. Zivimo dlje,
zdravi smo bolj, kot smo bili kdajkoli, verjetno smo bogatejsi in tehnolosko naprednejsi
kot vegina narodov. Toda v istem obdobju je za 400 odstotkov naraslo kriminalno
nasilje, za 700 odstotkov je naraslo Stevilo rojstev zunaj zakona, potrojilo se je Stevilo
otrok, ki Zivijo doma z enim samim starSem; Stevilo samomorov med najstniki se je
povecalo Stirikrat, na eno logitev leta 1960 jih imamo zdaj 3est... V tem obdobju je
zabeleZen tudi mo&an porast spolnih zlo¢inov in zlorabe otrok."

Podobne ugotovitve bi lahko zapisali tudi za mnoga druga razvita okolja, nedvomno
veljajo podobni trendi tudi za naSe razmere. Stanje vzgoje je po drugi svetovni vojni v
razvitem demokrati¢nem svetu najbrz postalo res kriti¢no, vendar v druga¢ni smeri, kot je
bilo kriti¢no v ¢asu prevladujo¢ih avtoritarnih in tudi totalitarnih vzgojnih indoktrinacij.
V enem in drugem primeru pa zadeva vrednotno in moralno zrelost ter odgovornost po-
sameznika ter druzbe. Ce se je ¢lovek moral v imenu svobode in odgovornosti postavljati
zoper avtoritarno vzgojo in indoktrinacijo, mora danes spet v imenu svobode in
odgovornosti reSevati vrednote same. Crtanje neutemeljenih avtoritet (beri indoktrinacije)
iz vzgojnih nadrtovanj je pomembno, ¢rtanje avtoritete samih vrednot pa je nedopustno.

A zakaj si lahko od dejavnejSe vrednotne vzgoje obetamo izboljSanje? Razlog je
preprost. Ce bi se ljudje v svojem obnasanju ravnali v skladu z vrednotami, potem bi
bilo vseh omenjenih in drugih negativnih pojavov (tistih namre¢, Ki izhajajo iz ob-
nasanja, ki ni usklajeno z vrednotami) bistveno manj. Pomanjkljivost vrednotne vzgoje
je v tem, da ne spodbuja dovolj odlogenosti (vedenjskih namer), da bo posameznik
ravnal v skladu s svojo vrednotno usmeritvijo. Danes dokaj dobro poznamo psiholoSke
razloge, zaradi katerih nastaja neskladje med vrednotami in obnasanjem (Musek, 1993,
2000). Povsem jasno je torej, da bi na podlagi tega znanja lahko z ustreznej$im obli-
kovanjem dejavnih vrednot (k temu pa lahko prispeva ustrezna vrednotna vzgoja)
vplivali na obnaanje in zmanj3ali obseg negativnih pojavov v druzbi.

Za zacetek se lahko vpraSamo, ali je in kako dale¢ je pri nas dozorelo spoznanje o
integraciji vrednot v nalo vzgojno in izobraZzevalno prakso. V ta namen smo izvedli
obsezno eksploratorno raziskavo pri ve&jem Stevilu oseb, ki jih lahko ozna¢imo kot
eksperte na podrogju vzgoje in izobrazevanja v SirSem pomenu besede (gre predvsem za
pedagoge in psihologe ter dodiplomske in podiplomske Studente pedagogike in psiho-
logije). Namen raziskave je bil ve&stranski: Zeleli smo ugotoviti ekspertna stalid¢a o
vrednotah in vlogi vrednot v vzgoji (ne nazadnje tudi njihove lastne vrednotne orien-
tacije), stalis¢a o potrebnosti integracije vrednot v vzgojne cilje in vsebine (za vrednote
nasploh in za posamezne vrednotne kategorije ter vzgojno izobrazevalne cilje), pa tudi
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njihove ocene o tem, Kateri so klju¢ni agensi vrednotne vzgoje tako nasploh kot pri po-
sameznih pomembnih kategorijah vrednot.

Metoda
UdeleZenci

V raziskavi je bilo zajetih 150 oseb, ki se Studijsko ali profesionalno ukvarjajo s
problematiko vzgoje in izobraZevanja (predvsem pedagogi, ucitelji in psihologi vkljuéno
s Studenti pedagogike in psihologije). Vecina med njimi je bila Zenskega spola (125),
starostni razpon pa je bil od 19 do 56 let, s povpre¢jem okrog 23 let, kar kaZe na pre-
vlado Studentskega segmenta v vzorcu,
Instrumenti

Posebej za namen raziskave smo oblikovali obseZzen vpraSalnik, ki je obsegel 16
kompleksnih vprasanj (nekatera so vkljucevala tudi ustrezne ocenjevalne lestvice in celo
celovite merske instrumente, npr. lestvico vrednot). Izmed teh vprasanj smo za to ra-
ziskavo izbrali prvih 11. Obravnavanih 11 togk vprasalnika je navedenih v dodatku kot
posebna priloga.
Postopek

UdeleZenci so prejeli vpraSalnik osebno ali po po3ti hkrati z daljSim besedilom ki
Je vkljucevalo prosnjo za sodelovanje, utemeljitev in pojasnilo potrebe po tovrstnem
raziskovanju ter navodilo za izpolnjevanje vprasalnika. UdeleZenci so nato izpolnili
vprasalnike, njihovi odgovori pa so bili obdelani s statisticnimi analilzami.

Rezultati in diskusija

Izsledki raziskave bodo prikazani v skladu s strukturo vpraSalnika, na katerega so
odgovarjali eksperti. Zaradi lazjega sledenja in razumevanja je vpraSalnik v celoti
prikazan na koncu besedila v posebni prilogi. Kot Ze receno, se je vpradalnik nanasal
predyvsem na ekspertna stalid¢a o vlogi vrednot v vzgoji in izobraZevanju, na stalis¢a o
potrebnosti integracije vrednot v vzgojne cilje in vsebine (tako za vrednote nasploh kot
za posamezne vrednotne Kategorije ter vzgojno izobraZevalne cilje), pa tudi na ocene
ekspertov o tem, Kateri so Klju¢ni agensi vrednotne vzgoje in kakina sta njihov dejanski
ter zazeleni vpliv na oblikovanje vrednot in vrednotnega sistema pri posamezniku.

L.-3. Vpliv kulturne tradicije, socialno ekonomskega in polititnega konteksta na
oblikovanje nasega vrednotnega prostora

Prva tri vprasanja ekspertnega instrumenta (glej prve tri to¢ke vprasalnika v do-
datni prilogi) so se nanaala na:

- kulturno civilizacijske korenine nafega vrednotnega prostora,

- socialno ekonomski kontekst naSega vrednotnega prostora in

- politiéno sistemski kontekst nadega vrednotnega prostora

Vetina ekspertov meni, da opredeljuje na$ vrednotni prostor skupna helenisti¢no-
kri¢ansko- novoveska kulturna tradicija Evrope in Zahoda (37,5 odstotka), po ve¢ kot
Cetrtina jih meni, da ga opredeljuje kri¢anska kulturna tradicija (27,8 odstotka) oziroma
Katoliska kulturna tradicija (29.2) in le 5,6 odstotka jih meni, da opredeljuje nas§ vred-
hotni prostor lai¢na novoveska mes¢anska kultura.

Eksperti dalje v priblizno enakem odstotku menijo, da je glavni gospodarsko sistem-
?ki dejavnik vplivanja na vrednote trzni sistem (48,6 odstotkov) in me3ane prvine trznega
In preteklega planskega sistema (46,5), razmeroma malo, le 4,9 odstotka jih meni, da na
nas vrednotni prostor §e vedno vplivajo predvsem ostanki prejSnjega planskega socia-
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listicnega sistema. Glede na dejstvo, da so se elementi trznega gospodarstva v naem
prostoru uveljavljali vsaj od druge polovice Sestdesetih let, ti odgovori ne preseneéajo.

Glede politi¢no sistemskega okvirja velika vec€ina ekspertov (80,6 odstotka) pri-
soja vplivno vlogo v preteZni meri Ze sistemu demokrati¢nega politicnega pluralizma,
slaba petina (18,7 odstotka) pa jih vendarle meni, da se na$ vrednotni prostor s poli-
ticnega aspekta e oblikuje pretezno pod vplivom ostankov socialistitnega enopar-
tijskega sistema,

4. Konéni (najvisji) cilji vzgoje
Pri Cetrtem vpradanju so eksperti rangirali konéne oziroma najvisje cilje vzgoje.
Odgovarjali so na vprasanje, kaj so po vaSem mnenju konéni in najvisji cilji vzgoje in

jih razvrcali po pomembnosti (glej preglednico 1).

Preglednica 1. Povprecni rangi pomembnosti konénih vzgojnih ciljev (niZje povpredje
pomeni visji rang pomembnosti).

Konéni vzgojni cilji Povpreéni rang
uresni¢evanje osebnih zmozZnosti in potencialov 2,9586
boljsa druzba in bolj3i odnosi med ljudmi 3,2897
oblikovanje Zivljenjskega smisla in poslanstva 4,0000
duhovna rast in modrost 42276
uresni¢evanje talentov in sposobnosti 4,3931
vsestranski napredek ¢lovestva 6,2552
ohranjanje in prezivetje Clovestva 6,8333
vklju¢evanje v naravni in kozmiéni red 7.5448
oblikovanje dobrega drzavljana 7.7517
vrhunski ustvarjalni dosezki 79514
odreditey, zvelitanje 10,1181
maksimalna mo¢ in veljava v druZbi 10,2897

Kot kazejo podatki s preglednice 1 so eksperti v povprecju za najvisji cilj vzgoje
ocenili uresni¢evanje osebnih zmozZnosti in potencialov (povpreéni rang 2,96), v gornji
del rang lestvice pa sodijo 3e cilji boljSa druzba in bolj3i odnosi med ljudmi (3,29),
oblikovanje Zivljenjskega smisla in poslanstva (4,00), duhovna rast in modrost (4,29) ter
uresni¢evanje talentov in sposobnosti (4,39). Najnizji rang imata cilja maksimalna mo¢
in veljava v druzbi (10,29) in odreditev, zvelicanje (10,12). Ta cilja naj bi po mnenju
ekspertov ne bila toliko v ospredju vzgojnih prizadevanj. Ta sodba se nekako ujema s
sploSnim prepri¢anjem, da so religiozni in politi¢ni smotri bolj stvar osebnega odlotanja
kot pa predmet sploSne vzgoje. Ostali cilji so po ocenjeni pomembnosti nekje med
obema navedenima skupinama ciljev, vendar med njimi ni velikih razlik.

Ob cetrtem vprasanju nas je tudi zanimalo, ali lahko iz rangov ekspertoy razbe-
remo latentne Kategorije, v katere le-ti (nezavedno) razporejajo navedene najvisje vzgoj-
ne cilje. Povedano z drugimi besedami, nas je zanimalo ali obstaja latentna struktura teh
ciljev. V ta namen smo analizirali odgovore ekspertov na &etrto vprasanje s pomocjo
multivariatnih analiz, ki nam razkrivajo bodisi latentne dimenzije (FA in MDS), bodisi
taksonomsko (klasifikatorno) strukturo prostora najvisjih vzgojnih ciljev. Pri tem naj
opozorim, da imajo rezultati faktorske analize le zelo aproksimativno vrednost, saj se
rangi izkljucujejo.
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Preglednica 2. Rotirana faktorska matrika najvisjih vzgojnih ciljev.

tiled, Faktor
1 2 3 4
vklju¢evanje v naravni in kozmiéni red 808 126,174
boljsa druzba in boljsi odnosi med ljudmi 7188
ohranjanje in prezivetje ¢loveStva  -645 135 -112 128
uresni¢evanje osebnih zmoznosti in potencialov ~ -473 - 117 -328 288
maksimalna mo¢ in veljava v druzbi 214 791 227
oblikovanje zivljenjskega smisla in poslanstva - 135 735 232
odresitev, zvelianje YD INIG ISR YOS 4.
oblikovanje dobrega drzavljana -264 494 -,336
duhovna rast in modrost J36 820
vsestranski napredek ¢lovestva -378 354 -580
vrhunski ustvarjalni dosezki JA70 155 846
e uresni¢evanie talentov in sposobnosti 331 -628

Iz preglednice 2 lahko razberemo, da je faktorska analiza izloc¢ila Stiri latentne
dimenzije (faktorje) z ve&jo lastno vrednostjo kot 1,00. Ti $tirje faktorji skupaj pojas-
Njujejo 60,69 odstotkov celotne variance spremenljivk. Vsi tirje so dokaj "mo¢ni”, tudi
Zadnji pojasnjuje 3e vedno veé kot 10 odstotkov celotne variance.

Prvi faktor lahko interpretiramo kot bipolarno dimenzijo vzgojne usmerjenosti k
Osebnostni (individualni) rasti nasproti usmerjenosti k druzbeni rasti: s to dimenzijo
Imajo najvisja pozitivna nasi¢enja cilji uresni¢evanje talentov in sposobnosti, uresni-
Cevanje osebnih zmoznosti in potencialoy in — v manj3i meri — vrhunski ustvarjalni do-
SeZKi (vsi zadevajo uresni¢evanje osebnostnih potencialov), medtem Ko so najvisja nega-
tivna nasi¢enja pri ciljih ohranjanje in preZivetie ¢lovestva, boljsa druzba in boljsi
odnosi med ljudmi in vsestranski napredek ¢lovedtva (vsi zadevajo ¢lovedansko in
druzbeno napredovanje in blagostanje).

_ Druga latentna dimenzija ni tako bipolarna, najviSja nasi¢enja pa najdemo pri
Ciljih maksimalna mo¢ in veljava v druzbi, odresitev in zveli¢anje, vrhunski ustvarjalni
dosezki in vkljucevanje v naravni in kozmi¢ni red. Dimenzija ima o¢itno zelo kom-
Pleksno psiholosko vsebino, ki je ni mogode enostavno opredeliti, Nekako zdruzuje
Usmerjanje k druzbenemu uveljavljanju z usmerjenostjo k transcendentnim, eshato-
loskim ciljem, oboje pa z vrhunsko ustvarjalnostjo in integriranjem v red narave in
kozmosa. Morda je skupni imenovalec ciljev, nasi¢enih s to dimenzijo, preseganje
Osebnega in usmerjanje k transpersonalnim ciljem. Pogojno bi jo torej lahko oznaéili kot
Usmerjenost k transpersonalnim smotrom.

Tretja dimenzija je spet bipolarna, z njo je najbolj pozitivno nasi¢en cilj obli-
kovanje zivljenjskega smisla in poslanstva, najbolj negativno pa cilj vsestranski na-
Predek &lovestva. Dimenzija o€itno razlikuje med vzgojno usmerjenostjo k osmislje-
Vanju Zivljenja in usmerjenostjo v dobrobit &lovestva. Dimenzija morda zajame eksi-
Stencialno, vertikalno oblikovanje osebnosti na eni strani ter ¢lovecansko, horizontalno
ha drugj.

Podobno velja za ¢etrto latentno dimenzijo, ki najbolj pozitivno korelira s ciljem
Oblikovanje dobrega drzavljana, najbolj negativno pa s ciljem duhovna rast in modrost.

ahko bi jo oznatili kot dimenzijo vzgojne usmerjenosti k drzavljanskim vrlinam na-
SProti usmerjenosti k duhovnim vrlinam.
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5. NajpomembncejSe vsebine (sestavine) vzgoje

Pri petem vpradanju (to¢ka pet dodatne priloge) so eksperti rangirali tiste sestavine
vzgoje in vzgojnih ciljev, ki po njihovem mnenju najve¢ prispevajo k najvisjim vzgoj-
nim ciljem.

Preglednica 3. Povprecni rangi pomembnosti prispevanja vzgojnih sestavin k najvisjim
vzgojnim ciljem(nizje povpredje pomeni visji rang pomembnosti).

Povpreéni rangi
Standardni odklon

oblikovanje vrednot in vrednotnega sistema
2,7639
2,85546

oblikovanje dobrega znataja
3,7586
2,67518

sploSna izobrazba
3,8819

231594

udenje osnovnih spretnosti za prezivetje
5,5208
3,50019

spoznavanje naravnih zakonitosti
6,1655
3.34584

usposabljanje za uveljavljanje v Zivljenju
6,7887

3.56065

disciplina

6,8276

3,03073

priprava za druzinsko Zivljenje
7,5379
2,88199

priprava za poklic
7,9021
2,85646

spodbujanje telesnega razvoja in telesnih spretnosti
8,2690

3,10523

spodbujanje umetniskega izraZanja

8.2708

7,33344

oblikovanje svetovnega ali verskega nazora

8.5241

3,42799
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Iz preglednice 3 vidimo, da je po mnenju ekspertov prav oblikovanje vrednot in
Vrednotnega sistema sestavina vzgoje, Ki najvec prispeva k najvisjim vzgojnim ciljem.
Temu sledita oblikovanje dobrega znacaja in splosna izobrazba. Zanimivo in morda
presenetljivo je, da eksperti prisojajo najnizji rang pomembnosti sestavinam kot so obli-
kovanje svetovnega ali verskega nazora, spodbujanje umetnidkega izraZanja in spod-
bujanje telesnega razvoja in telesnih spretnosti.

6. Vrednote v odnosu do eksistencialnih in civilizacijskih standardov sodobnega
Sveta

Naslednje, Sesto vprasanje (glej tocko 6 v prilogi) se je nanaSalo na vlogo vrednot
V odnosu do civilizacijskih in eksistencialnih osebnostnih ter druzbenih standardov
sodobnega sveta. Eksperti so ocenili, da so vrednote pomembne za te cilje, na oce-
njevalni lestvici od 1 (povsem se strinjam) do 5 (povsem se ne strinjam).

Preglednica 4. Povpreéna ocena pomembnosti (1-5) oblikovanja vrednot za civiliza-
Cijske in eksistencialne standarde (nicle pred decimalno vejico so izpuscene).

—

N Povpre¢je Standardni odklon

oblikovanje osebnosti in znacaja 145 4,6414 ,548068
duhovni napredek posameznika in ¢lovestva 145  4,2000 ,76920
medsebojno sozitje in mir med ljudmi 145 4,1931 76645
odpravljanje negativnih pojavov v druzbi 145 4,1241 91956
Vecja kakovost Zivljenja 144 4,0069 90451
boljsa perspektiva clovestva 145 39724 83287
Ofuvanje naravnega okolja 145 3,9241 93603
odpravljanje negativnih pojavov pri posamezniku 145 3,9103 91982
nadaljnji razvoj demokracije 145 3,2966 91381
politi¢na stabilnost 145 3,0138 1,00683
Lospodarska stabilnost 145 29172 93172

Treba je poudariti, da se eksperti v povpre¢ju povsem do vsaj srednje strinjajo
(ocena 3), da oblikovanje vrednot prispeva k navedenim civilizacijskim in eksisten-
Cialnim standardom oziroma ciljem. Po mnenju ekspertov so vrednote najbolj po-
Membne za oblikovanje osebnosti in znacaja, za duhovni napredek posameznika in &lo-
Vestva in za medsebojno soZitje in mir med ljudmi. Najmanj so pomembne za gos-
Podarsko stabilnost, politiéno stabilnost in nadaljnji razvoj demokracije. Pravzaprav bi
lahko dejali, da so povprene ocene za vse postavke, razen prve, ki odstopa navzgor in
Zadnjih treh, ki odstopajo navzdol, dokaj izenadene. Dokaj presenetljiva je ocena
¢kspertov, da oblikovanje vrednot ni klju¢nega pomena za razvoj demokracije, saj nas
Zgodovina in civilizacijske deklaracije prepri¢ujejo o nasprotnem. Ker podobno menijo
tudi o politi¢ni in gospodarski stabilnosti, lahko domnevamo, da nai eksperti morda
Podcenjujejo societalni pomen vrednot na ra¢un individualnega.

7. Potreba po vejem vkljuevanju vrednot v vzgojo in izobraZevanje
Z naSega raziskovalnega vidika je pomembno sedmo vprasanje, kjer gre za pre-

3°j9, ali je potreba, da se v razvitem demokratitnem svetu vrednote v ve&ji meri
Vkljugijo v vzgojni in izobrazevalni proces.
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Ve kot polovica (56,5 odstotka) ekspertov meni, da obstaja potreba po vecjem
vklju¢evanju vrednot v vzgojni in izobrazevalni proces. Ostalih 35,5 odstotka meni, da

obstaja ta potreba vsaj delno, le 8,1 odstotek pa, da te potrebe ni.

8. Pomembnost glavnih podroéij vrednot in potreba po njihovem vkljuevanju v

vzgojo in izobraZzevanje

Pri osmem vprasanju (glej tocko 8 v prilogi) so eksperti ocenjevali najprej po-
membnost najpomembnejsih podro¢ij vrednot (z ocenami od 1 do 10) nato pa tudi

potrebo po vkljuéevanju teh podrodij v vzgojni in izobraZevalni proces (1-5).

Preglednica 5. Povprecna ocena pomembnosti vrednotnih podrocij.

Vrednotna podrodja Povpre¢je Standardni
odklon
zivljenjske vrednote (spoStovanje Zivljenja) 9,5448 1,0068
druzinske vrednote (druZinska sreca, ljubezen do partnerja, do otrok, do  9,3586 1,1883
starSev)
socialne vrednote (ljubezen do bliznjega, nesebi¢nost, prijateljstvo, 9.1944 1,4449
solidarnost)
tradicionalne moralne vrednote (poStenost, odgovornost, zvestoba, 8,9448 1,2790
spostovanje morale in zakonov)
demokrati¢ne (svoboda, demokracija, strpnost, enakost, cnakopravnost)  8,9310 1,5030
vrednote zdravja (zdravje, zdrava prehrana, telesna kultura) 8,8345 1,3845
okoljevarstvene vrednote (ohranjanje narave, varovanje okolja, ¢isto 8,8333 1.2060
okolje)
individualne vrednote (osebna svoboda, osebnostna integriteta in 8,7361 1,6172
nedotakljivost, ast in dostojanstvo posameznika)
intelektualne vrednote (izobrazba, znanje, omika, bistrost) 8.6552 1,4971
vrednote multikulturnosti (soZitje med narodi in kulturami, spodtovanje  8,5793 1,8807
drugih narodov in kultur)
societalne vrednote (mir, praviénost, red, napredek) 85139 1,6172
spoznavne vrednote (resnica, spoznavanje, znanost) 8.1586 1,5753
duhovne n kulturne vrednote (duhovna rast, modrost, kulturno Zivljenje) 8,1111 1,5470
delovne vrednote (delavnost, marljivost, storilnost) 7.7917 1,5185
znatajske vrednote (redoljubnost, disciplina, urejenost, Cistost, 7,6736 1,7851
skromnost)
estetske vrednote (lepota, harmonija, umetnost, glasba) 7,6154 1,5651
hedonske vrednote (veselje, sreta, udobje, zadovoljstvo, telesno 7,3194 2,4082
uzivanje)
vrednote doseganja (ustvarjalni dosezki, uspesnost, prekasanje drugih) 6,2500 2,1304
patriotske vrednote (ljubezen do domovine, nacionalni ponos) 6,0347 2.4903
kri¢anske vrednote (ljubezen, upanje, vera) 5,8958 2,8865
ckonomske vrednote (dobro gospodarjenje, varénost, smisel za dobicek,  5,8056 2,1557
naloZbe in trZzenje)
vrednote podjetnidtva (podjetnidtvo, podjetnost, vodenje, upravljanje) 5,1250 1,9643
vrednote reputacije (priznanost, ugled, renome, veljava, slava) 5,0490 2,1041
lukrativne vrednote (imetje, bogastvo, denar, luksuzne dobrine) 4,1528 2,2480
verske vrednote (spostovanje Boga in religiozne dimenzije Zivljenja, 3,7431 2,5136

razodete resnice, izpolnjevanje verskih dolZznosti)

O¢itno je, da — gledano v celoti — eksperti prisojajo apolonskim vrednotam vegjo

pomembnost kot dionizi¢nim.
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S pomocjo faktorske analize smo preverili latentno strukturo dobljenega prostora
vrednotnih podrocij. Faktorska analiza je izlo¢ila 6 faktorjev z lastnimi vrednostmi nad
L, ki skupaj pojasnjujejo nekaj manj kot 64 odstotkov celotne variabilnosti manifestnih
25 spremenljivk (preglednica 6). Glede na scree-test se zdijo posebno pomembni prvi
trije faktorji, ki pojasnjujejo nekaj pod 40 odstotkov variabilnosti pri Sestfaktorski
soluciji. Ekstrakeija, omejena na te tri faktorje (trifaktorska solucija), pojasni kar 47,649
odstotka celotne variance.

Preglednica 7 kaZe rotirano trifaktorsko solucijo za 25 vrednotnih podrotij. Glede
na nado teorijo vrednot (Musek, 2000) bi lahko prvi izlo¢eni faktor interpretirali kot
centralno dimenzijo apolonskega podrogja vrednot s poudarkom na druzbenih (demo-
krati¢ne, societalne, multikulturne, druZinske in socialne vrednote), zdravstvenih in
okoljskih podrogjih vrednot. Dimenzija zajema glavne vidike apolonske harmonije z
drugimi, z okoljem, naravo in zdravjem. Ta dimenzija nasi¢a predvsem naslednja vred-
notna podrogja:

- demokrati¢ne vrednote (svoboda, demokracija, strpnost, enakost, enakopravnost)

- societalne vrednote (mir, pravi¢nost, red, napredek)

- vrednote zdravja (zdravje, zdrava prehrana, telesna kultura)

- vrednote multikulturnosti (sozitje med narodi in kulturami, spoStovanje drugih
narodov in kultur)

- okoljevarstvene vrednote (ohranjanje narave, varovanje okolja, ¢isto okolje)

- druZinske vrednote (druzinska sreca, ljubezen do partnerja, do otrok, do starSev)

- socialne vrednote (ljubezen do bliznjega, nesebi¢nost, prijateljstvo, solidarnost)

Z naslednjo, drugo latentno dimenzijo, ki jo lahko interpretiramo kot dimenzijo
dionizi¢nih vrednot, najbolj korelirajo naslednja vrednotna podro&ja:

- vrednote podjetniStva (podjetniStvo, podjetnost, vodenje, upravljanje)

: - ekonomske vrednote (dobro gospodarjenje, varénost, smisel za dobicek, nalozbe
In trZzenje)

- lukrativne vrednote (imetje, bogastvo, denar, luksuzne dobrine)

- vrednote reputacije (priznanost, ugled, renome, veljava, slava)

- vrednote doseganja (ustvarjalni dosezki, uspesnost, prekasanje drugih)

- hedonske vrednote (veselje, sre¢a, udobje, zadovoljstvo, telesno uZivanje)

- intelektualne vrednote (izobrazba, znanje, omika, bistrost)

Tretja dimenzija nasi¢a naslednja vrednotna podrocja:

- kricanske vrednote (ljubezen, upanje, vera)

- verske vrednote (spostovanje Boga in religiozne dimenzije Zivljenja, razodete
resnice, izpolnjevanje verskih dolznosti)

- patriotske vrednote (ljubezen do domovine, nacionalni ponos)

- tradicionalne moralne vrednote (postenost, odgovornost, zvestoba, spostovanje
Mmorale in zakonov)

- delovne vrednote (delavnost, marljivost, storilnost)

- znacajske vrednote (redoljubnost, disciplina, urejenost, ¢istost, skromnost)

- estetske vrednote (lepota, harmonija, umetnost, glasba)

- duhovne in kulturne vrednote (duhovna rast, modrost, kulturno Zivljenje)

V ospredju te dimenzije so predvsem verske, patriotske in tradicionalne moralne
Vrednote. Lahko bi jo interpretirali kot dimenzijo tradicionalnih vrednot.
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Preglednica 6. Pojasnjena varianca 6 faktorjev z lastnimi vrednostmi nad 1.

Lastne Rotirane vsote
vrednost kvadratnih nasicenj
Faktor % variance kumulativni % % variance kumulativni %
| 6,333 25,330 25,330 4,112 16,447 16,447
2 2,955 11,818 37,149 3,438 13,753 30,199
3 2,625 10,500 47,649 2,401 9,606 39,805
4 1,533 6,133 53,782 2,390 9,560 49,365
5 1,336 5,342 59,124 1,855 7,421 56,786
6 1,195 4,780 63,904 1,780 7.118 63,904

Preglednica 7. Trije najpomembnejsi fakiorji (rotirani po Varimax merodi).

Faktor

1 2 3
demokrati¢ne (svoboda, demokracija, strpnost, enakost, 174 ,198
enakopravnost)
societalne vrednote (mir, praviénost, red, napredek) 159 210,141
vrednote zdravja (zdravje, zdrava prehrana, telesna kultura) 137 11
vrednote multikulturnosti (soZitje med narodi in kulturami, 704 176
spoStovanje drugih narodoy in kultur)
okoljevarstvene vrednote (ohranjanje narave, varovanje okolja, ¢isto ,698 ,205
okolje)
druzinske vrednote (druZinska sreca, ljubezen do partnerja, do otrok, ,695 136
do starSev)
socialne vrednote (ljubezen do bliznjega, nesebicnost, prijateljstvo, ,686 ,188
solidarnost)
vrednote podjetnistva (podjetnistvo, podjetnost, vodenje, upravljanje) 164 786 124
ckonomske vrednote (debro gospodarjenje, varénost, smisel za 148 769 138
dobitek, naloZbe in trzenje)
lukrativne vrednote (imetje, bogastvo, denar, luksuzne dobrine) 734 -142
vrednote reputacije (priznanost, ugled, renome, veljava, slava) 692 107
vrednote doseganja (ustvarjalni doseZki, uspesnost, prekasanje -, 160 023 320
drugih)
hedonske vrednote (veselje, sreca, udobje, zadovoljstyo, telesno 218 595 -239
uzivanje)
intelektualne vrednote (izobrazba, znanje, omika, bistrost) 403 ,568
kr3canske vrednote (ljubezen, upanje, vera) - 134 686
verske vrednote (spoStovanje Boga in religiozne dimenzije Zivljenja, -230 684
razodete resnice, izpolnjevanje verskih dolZnosti)
patriotske vrednote (ljubezen do domovine, nacionalni ponos) 184 668
tradicionalne moralne vrednote (po$tenost, odgovornost, zvestoba, 142 ,999
spoStovanje morale in zakonov)
delovne vrednote (delavnost, marljivost, storilnost) 447 575
znacajske vrednote (redoljubnost, disciplina, urejenost, ¢istost, ,143 204 542
skromnost)
estetske vrednote (lepota, harmonija, umetnost, glasba) 151 277 406
duhovne in kulturne vrednote (duhovna rast, modrost, kulturno ,268 110,392
Zivljenje)
spoznavne vrednote (resnica, spoznavanje, znanost) 488 455
individualne vrednote (osebna svoboda, osebnostna integriteta in 242 354
nedotakljivost, ¢ast in dostojanstvo posameznika)
Zivljenjske vrednote (spoStovanje Zivljenja) 463 - 191
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Zanimivi so odgovori ekspertov na drugi del vprasanja, koliko je namre¢ potrebno
ve¢je vkljuCevanje navedenih vrednotnih podrodij v vzgojno izobrazevalni proces.
Odgovori ekspertov (preglednica 8) dokaj jasno kaZejo na precejdnje korelacije med
prvim in drugim delom vprasanja. To pomeni, da eksperti v sploSnem menijo, da so bolj
potrebna vkljucevanja v vzgojno izobraZzevalni proces prav tista vrednotna podrodja, Ki
50 pomembnejsa. Vendar pa to ujemanje seveda ni popolno in kar nekaj podrocij
vrednot je po mnenju ekspertov premalo vkljucenih v vzgojo in izobrazevanje. To
nedvomno velja za tista podrodja, Kjer je povpre¢na ocena nad 4, kar pomeni veliko ali
zelo veliko potrebo po vkljucevanju:

- okoljevarstvene vrednote (ohranjanje narave, varovanje okolja, Cisto okolje)

- socialne vrednote (ljubezen do bliZnjega, nesebi¢nost, prijateljstvo, solidarnost)

- zivljenjske vrednote (spostovanje zivljenja)

- vrednote multikulturnosti (soZitje med narodi in kulturami, spoStovanje drugih
narodov in kultur)

- demokrati¢ne (svoboda, demokracija, strpnost, enakost, enakopravnost)

- vrednote zdravja (zdravje, zdrava prehrana, telesna kultura)

- tradicionalne moralne vrednote (poStenost, odgovornost, zvestoba, spoStovanje
morale in zakonov)

- intelektualne vrednote (izobrazba, znanje, omika, bistrost)

Preglednica 8. Rang vrednoinih podrocij glede na potrebo vedjega vkljucevanja v
Vzgojo in izobraZevanje.

=

Povpretna Standardni

ocena odklon
okoljevarstvene vrednote (ohranjanje narave, varovanje okolja, isto 4,3611 9724
okolje)
socialne vrednote (ljubezen do bliznjega, nesebicnost, prijateljstvo, 4,3542 9786
solidarnost)
Zivljenjske vrednote (spostovanje Zivljenja) 4.3448 1,0566
vrednote multikulturnosti (sozitje med narodi in Kulturami, 43172 1,0455
SpoStovanje drugih narodov in kultur)
demokratiéne (svoboda, demokracija, strpnost, enakost, 4.2621 1,0343
enakopravnost)
Vrednote zdravja (zdravje, zdrava prehrana, telesna Kultura) 4,2069 1,0131
tradicionalne moralne vrednote (poStenost, odgovornost, zvestoba, 4,1379 1,0777
SpoStovanje morale in zakonov)
Intelektualne vrednote (izobrazba, znanje, omika, bistrost) 4,0345 1,0828
druzinske vrednote (druZinska sreca, ljubezen do partnerja, do otrok, 3,9655 1,2157
do star§ev)
Societalne vrednote (mir, pravi¢nost, red, napredek) 3,8966 1,0848
duhovne in kulturne vrednote (duhovna rast, modrost, kulturno 3,8611 1,1069
Zivljenje)
Spoznavne vrednote (resnica, spoznavanje, znanost) 3,7517 1,3465
Znacajske vrednote (redoljubnost, disciplina, urejenost, &istost, 3,7361 2,7684
skromnost)
individualne vrednote (osebna svoboda, osebnostna integriteta in 3,7241 1,2719
nedotakljivost, Sast in dostojanstvo posameznika)
delovne vrednote (delavnost, marljivost, storilnost) 3,6479 1,0532
stetske vrednote (lepota, harmonija, umetnost, glasba) 3,5833 9859
Patriotske vrednote (ljubezen do domovine, nacionalni ponos) 2,8611 1,2325

109



Janek Musek, Kristijan Musek LeSnik: Ekspertni pogled na vlogo vrednot ...

hedonske vrednote (veselje, sreca, udobje, zadovoljstvo, telesno 2,8462 1,3443
uZivanje)

vrednote doseganja (ustvarjalni doseZki, uspednost, prekadanje drugih) 2,5139 1,1281
ckonomske vrednote (dobro gospodarjenje, varcnost, smisel za 2,5000 1,0511
dobigek, naloZbe in trzenje)

vrednote podjetniStva (podjetnidtvo, podjetnost, vodenje, upravljanje) 2,3958 2,7665
kri¢anske vrednote (ljubezen, upanje, vera) 2,3889 1,2353
vrednote reputacije (priznanost, ugled, renome, veljava, slava) 1,8741 1,0337
verske vrednote (spoStovanje Boga in religiozne dimenzije Zivljenja, 1,5417 ,8352
razodete resnice, izpolnjevanje verskih dolznosti)

lukrativne vrednote (imetje, bogastvo, denar, luksuzne dobrine) 1,4583 ,8010

9. Pomembnost 65 vrednot, njihova prisotnost v Solanju in potreba po vklju-

¢evanju v Solski proces

Pri devetem vprasanju (glej tocko 9 priloge) so eksperti ocenjevali pomembnost
posameznih vrednot (gre za vrednote, ki so vklju¢ene v lestvico vrednot MLV in 3e 11
dodanih vrednot; iz kontrolnih razlogov se ena izmed njih, modrost, pojavlja dvakrat).
Ocenjevali so tudi, koliko so te vrednote dejansko prisotne v Solski situaciji in ali bi jih

bilo treba vkljuciti v vecji meri v Solski proces.

Preglednica 9. Povpreéna pomembnost 65 vrednot.

zdravje I ; 9,5903

ljubezen 9,5586
ljubezen do otrok 9,4897
razumevanje s partnerjem 9,4138
mir na svetu 9,4028
prijateljstvo 9,3448
druZinska sre¢a 9,2897
spoStovanje Zivljenja 9,1241
sozitje in sloga med ljudmi 9,0694
spostovanje in ljubezen do starSev 9,0483
enakost med ljudmi 8,9862
postenost 8,9724
znanje 8,9241
izpopolnjevanje samega sebe 8,9034
zvestoba 8,8403
enakopravnost med narodi 8,8276
praviénost 8,8138
strpnost 8,7793
solidarnost in tovariStvo 8,7310
izobrazba 8,7241
prosto gibanje 8,7172
dobrota in nesebi¢nost 8,5586
upanje v prihodnost 8,5310
ohranjanje in varstvo narave in okolja 8,5310
modrost 8,4414
spoStovanje drugih kultur 8,4207
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Vrednote _ Povpretje

_Standardni odklon

,8643
1,1419

9939
1,0645
1,3808
1,2325
1,2186
1,7594
1,2098
1,1805
1,5678
1,4286
1,3441
1,6680
1,5719
1,6847
1,2527
1,4836
1,3553
1,3254
1,5666
1,4283
1,6459
1,5945
1,5894
1,7024
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e

modrost 8,4056 1,6065
Spoznavanje resnice 8,3793 1,4817
dobri spolni odnosi 8,3586 1,7187
duhovna rast 8,3357 1,7996
zdrava prehrana 8,2828 1,6146
telesna kultura 8,2345 1,6500
druzabno Zivljenje 8,1724 1,6217
delavnost 8,1379 1,3261
uspeh v poklicu 8,0483 1,5782
prosti ¢as 8,0207 1,7339
SOZitje z naravo 8,0000 1,7678
ustvarjalni dosezki 7,9862 1,8408
Osebna nedotakljivost 7,8690 2,0792
veselje in zabava 7.8345 1,5724
napredek 7,8276 1,5427
polno in vznemirljivo Zivljenje 7,7569 1,8671
udobno Zivljenje 7,6483 1,6772
SpoStovanje zakonov 7,6414 1,7308
mir in pocitek 7,6250 1,6551
Cistost 7,5000 2,1998
Uzivanje v umetnost 7,3310 1,5858
smisel za kulturo 7,2897 1,5852
veliki dosezki v Zivljenju 69241 2,0786
skromnost 6,8759 1,9539
Znanstveni doseZki 6,8690 2,0691
ljubezen do domovine 6,7724 2,3116
dolgo Zivljenje 6,6667 2,2345
varénost 6,6069 1,7090
dobro gospodarjenje 6,3241 1,9253
dobra hrana in pijata 5,8897 2,0787
Voditeljske sposobnosti 5.8414 2,0367
ugled v druzbi 5,7172 2,0673
Smisel za podjetniStvo 5,5586 1,9253
denar in imetje 4,9793 22313
mo¢ in vplivnost 4,3793 2,0919
prekaSanje in preseganje drugih 4,3517 2,1458
vera v Boga 42759 3,0788
slava in obudovanje 3.8125 1,9964
izpolnjevanje verskih dolznosti 3,6667 2.7329

Zanimivi in pou¢ni so pogledi ekspertov na prisotnost vrednot v Solskem sistemu
(preglednica 10) Med vrednotami, ki so po njihovem mnenju najbolj prisotne v Solanju
S0 poleg najbolj pricakovanih (izobrazba, znanje, uspeh v poklicu, spostovanje zakonov)
zlasti storilnostne in druge poten¢ne vrednote. To lahko pomeni, da eksperti soglasajo z
Oceno, da je nada Sola dokaj storilnostno naravnana.
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Preglednica 10. Povprecna ocena dejanske prisotnosti vrednot v Solanju.

Povprecje Standardni odklon
izobrazba 43333 9312
prekaSanje in preseganje drugih 4,2000 9690
znanje 4,1310 9373
delavnost 3,7241 9241
spoStovanje zakonov 3.5347 1,2055
mo¢ in vplivnost 3,5310 1,2079
uspeh v poklicu 3.4375 1,1691
ugled v druzbi 3,3724 1,2745
druzabno Zivljenje 3,2483 1,1698
prijateljstvo 3,2431 1,1046
denar in imetje 3,1862 1,3070
slava in obéudovanje 3.0828 1,3150
napredek 3,0764 1,0247
telesna kultura 3,0139 1,0773
ustvarjalni doseZzki 3,0138 1,1666
znanstveni dosezki 2,9653 1,3349
spostovanje in ljubezen do starSev 29514 1,2252
solidarnost in tovaristvo 2,9375 1,0592
zdravje 29241 9795
veliki dosezki v Zivljenju 2,8819 1,2031
mir na svetu 2,8690 1,1134
spoznavanje resnice 2,8681 1,1900
ohranjanje in varstvo narave in okolja 2,8681 1,1172
pravi¢nost 2,8299 1,1590
ljubezen do domovine 2,8229 1,2730
spoStovanje Zivljenja 2,7917 1,3109
spostovanje drugih kultur 2,7569 1,1297
voditeljske sposobnosti 2,7500 1,1125
strpnost 2,7431 1,0887
enakopravnost med narodi 2,7310 1,0291
modrost 2,7292 1,1839
modrost 2,7254 1,2270
sozitje in sloga med ljudmi 2,7241 8778
veselje in zabava 2,7172 1,3055
enakost med ljudmi 2,7103 1,0201
postenost 2,6897 9168
prosto gibanje 2,6552 1,1079
Cistost 2,6525 1,2011
zdrava prehrana 26111 1,0585
izpopolnjevanje samega sebe 2,5759 1,1701
ljubezen 2,4722 1,0574
ljubezen do otrok 2,4476 1,1487
upanje v prihodnost 2,4236 9935
smisel za kulturo 2,4000 8851
prosti ¢as 2,3889 1,0452
osebna nedotakljivost 2,3403 1,1537
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dobro gospodarjenje 2,3403 1,0589
smisel za podjetni§tvo 2,3333 1,0774
varénost 2,2847 1,0555
uzivanje v umetnost 2,2759 9241
SOZitje z naravo 2,2483 1,0242
druzinska sreca 2,2292 1,0559
udobno Zivljenje 2,1944 1,0985
dobrota in nesebi&nost 2,1931 8684
skromnost 2,1806 1,3621
polno in vznemirljivo Zivljenje 2,1458 1,0443
dobra hrana in pijata 2,1181 1,1062
zvestoba 2,1111 1,0249
razumevanje s partnerjem 2,0140 9493
dolgo Zivljenje 2,0069 1,0806
duhovna rast 1,9653 1,0866
mir in poditek 1,8828 8780
dobri spolni odnosi 1,6458 1,0205
vera v Boga 1,4861 7843
izpolnjevanije verskih dolZnosti 1.4545 .8369

In kaj menijo eksperti o tem, katere izmed navedenih potreb je treba bolj vklju-
Cevati v Solanje? Njihovi odgovori se dopolnjujejo z odgovori za posamezna SirSa
vrednotna podrogja, o katerih smo ze govorili. Preglednica 11 nam kaZe range posa-
meznih vrednot glede na potrebo po vegjem vklju¢evanju v Solanje. Kot vidimo, so pri
vrhu vrednote kot izpopolnjevanje samega sebe, spodtovanje Zivljenja, ohranjanje in
varstvo narave in okolja, enakost med ljudmi, strpnost, mir na svetu, pravi¢nost, soZitje
in sloga med ljudmi, postenost in zdravje. Najmanj potrebe po ve&jem vkljutevanju v
Solanje vidijo ocenjevalci pri statusnih, ¢utnih in verskih vrednotah.

Preglednica 11. Povprecna ocena potrebe po vkljucevanju vrednot v Solanje

e

Povprecdje Standardni odklon

izpopolnjevanje samega sebe 4,4207 1516
SpoStovanje Zivljenja 4.4097 9039
ohranjanje in varstvo narave in okolja 4,2639 8609
enakost med ljudmi 42276 9982
Strpnost 4,1875 9892
mir na svetu 4,1724 9814
Praviénost 4,1667 9084
SoZitje in sloga med ljudmi 4,1586 9330
PoStenost 4,1310 8917
zdravje 4,1310 1,0623
Prijateljstvo 4,0868 1,0517
SpoStovanje drugih kultur 4,0625 9403
solidarnost in tovariStvo 4,0556 ,9664
dobrota in nesebi¢nost 4,0276 9048
zdrava prehrana 4,0208 1,0274
enakopravnost med narodi 4,0207 1,0373

ljubezen 4,0138 1,0407
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duhovna rast 3,9720 1,1066
ustvarjalni dosezki 3,9586 1,0598
izobrazba 3,9583 1,2283
ljubezen do otrok 39514 1,0988
znanje 3,9379 1,2760
soZitje z naravo 3,8483 1,0296
spoStovanje in ljubezen do starSey 3,8333 1,1031
modrost 3,7639 9894
upanje v prihodnost 3,7517 1,0771
telesna kultura 3,7431 1,1266
modrost 3,7394 1,1024
spoznavanje resnice 3,736l 1,0902
druzinska sreca 3,7034 1,1494
uzivanje v umetnost 3,6552 8770
zvestoba 3.5694 1,2552
razumevanje s partnerjem 3,5694 1,2496
delavnost 3,5448 1,2075
smisel za kulturo 3,5347 9601
prosti ¢as 3,5278 1,0508
veselje in zabava 3,4690 1,0142
napredek 3.4583 1,0701
druzabno Zivljenje 3.4345 1,1044
prosto gibanje 3,4276 1,1164
spoStovanje zakonov 3,3958 1,1898
osebna nedotakljivost 3,3750 1,2453
uspeh v poklicu 3,3125 9998
polno in vznemirljivo Zivljenje 3,2292 1,0625
ljubezen do domovine 3,2153 1,2299
znanstveni dosezki 3,1806 1,1009
mir in pocitek 3,1310 1,0882
Cistost 3,0493 1,2623
dobri spolni odnosi 3,0208 1,3194
dobro gospodarjenje 3,0000 1,0511
skromnost 2,9861 1,2117
varénost 2,9792 9786
veliki dosezki v Zivljenju 2,8542 1,0171
udobno Zivljenje 2,6806 1,1746
voditeljske sposobnosti 2,6389 1,0283
smisel za podjetnistvo 2,5208 9605
dobra hrana in pijaca 2,4097 1,2539
dolgo zivljenje 2,3566 1,1592
ugled v druzbi 1,9310 9254
vera v Boga 1,6828 1,0254
prekasanje in preseganje drugih 1,6483 7410
izpolnjevanje verskih dolZnosti 1,6111 1,0249
mo¢ in vplivnost 1,5931 71592
denar in imetje 1,5448 7167
slava in ob&udovanje 1,4069 5464
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Ob tem se porajata dve nadaljnji vprasanji. Katere so tiste vrednote, ki so po
mnenju ekspertov preve¢ prisotne v 3oli in katere so tiste, ki so premalo prisotne. Na to
lahko odgovorimo s primerjavo ekspertnih ocen pri vseh treh aspektih vprasanja 9 (po-
membnost, prisotnost, potreba po ve&jem vklju¢evanju).

Preglednica 12. Korelacije med pomembnostjo, dejansko prisotmostjo in potrebo po
vecjem vkljuc¢evanju vrednot.

—

pomembnost  prisotnost potreba po vkljucevanju

pomembnost 1,000 046 REY LI
dejanska prisotnost 046 1,000 066
—__ potreba po vklju¢evanju 1.000

% p<0,001

Preglednica 12 nam kaze korelacije ekspertnih ocen med vsemi tremi aspekti
Vrednot: pomembnostjo, dejansko prisotnostjo in potrebo po vkljuéevanjuj vrednot v
Solski sistem. Vsekakor je korelacija med pomembnostjo in potrebo po vkljuéevanju pri-
Cakovana in ta korelacija je skoraj popolna (r = 0,931) in samoumevno skrajno sta-
listitno pomembna. To seveda pomeni, da eksperti absolutno menijo, da je potrebno
VKklju¢evati v 3olski sistem vrednote, ki jo najpomembnejde. Zanimivi pa sta preostali
Korelaciji. Med oceno pomembnost in oceno prisotnosti vrednot ne le, da ni pomembne
Korelacije, ampak je korelacija ni¢elna (r = 0,046)! To pomeni, da po mnenju ekspertov,
10, katere vrednote so prisotne v Solskem sistemu, ni odvisno od njihove pomembnosti!
Res je, da korelacija ni negativna (kar bi seveda pomenilo, da so v $olskem sistemu bolj
Prisotne manj pomembne kot bolj pomembne vrednote), a vendarle je kar presenetljivo,
da gre za tolik3no neujemanje, za katerim lahko slutimo, da eksperti mo&no pogresajo
Ustrezne vrednotne usmerjenosti in izpolnjenosti v dejanskem Solskem sistemu. Potem-
takem je razumljivo, da je tudi korelacija med dejansko prisotnostjo in potrebo po
ve€jem vklju¢evanju vrednot prakti¢no nicelna (r = 0,066).

Katere so torej tiste vrednost, ki so po mnenju ekspertov pomembne, a premalo
Prisotne? To so ocitno predvsem tiste vrednote, ki so najvisje ocenjene glede potrebe po
VKljugevanju v 3olanje (glej preglednico 11): izpopolnjevanje samega sebe, spostovanje
Zivljenja, ohranjanje in varstvo narave in okolja, enakost med ljudmi, strpnost, mir na
Svetu, pravi¢nost. sozitje in sloga med ljudmi, postenost, zdravje, prijateljstvo, spo-
Stovanje drugih kultur, solidarnost in tovaridtvo, dobrota in nesebi¢nost, zdrava pre-
hrana, enakopravnost med narodi in ljubezen.

Prav na vrhu je po oceni ekspertov izpopolnjevanje samega sebe, Kar je torej
Najbrz resni¢no nekam pozabljena vrednota naSega in ne samo naSega vzgojnega in
1ZobraZzevalnega sistema. Ker so eksperti predvsem pedagogi in psihologi je razvese-
ljivo, da vsaj oni ne pozabljajo na ta vrednotni cilj. Sicer pa po mnenju ekspertoy pre-
Vladujejo Zivljenjske, naravno-okoljske, demokratine (societalne), socialne, znacajske
(postenost!) in zdravstvene vrednote. To je precej drugagna slika, kot jo kaZejo ocene,
Katere vrednote so dejansko prisotne v nasem Solstvu (glej preglednico 10). To podobo
Samo potrjuje dejstvo, da so potenéne in storilnostne vrednote, ki so po ocenah eks-
Pertov v samem vrhu dejansko prisotnih vrednot, na repu ekspertne lestvice vrednot, ki
Jih je potrebno v vedji meri vklju€evati v Solski sistem. Vsekakor lahko sklepamo, da so
vsaj nekatere izmed njih premoéno prisotne v tem sistemu. Zanimiv pa je podatek, da sta
Znanje in izobrazba med vrednotami, ki jih je po mnenju ekspertov potrebno moéno
VKljugevati v Solski sistem, &eprav ocenjujejo, da sta med prvimi, ki so v njem Ze pri-
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sotni. To prav lahko pomeni, da daje nasa Sola kljub svoji usmerjenosti v izobraZevanje,
Se premalo znanja in izobrazbe (premalo usmerja npr. tudi v kreativnost). Kako resiti ta
problem, ne da bi 3olo prenatrpali z izobrazbenimi vsebinami? Edina sprejemljiva moz-
nost se zdi preusmerjanje iz kvantitativnega v kvalitativno znanje, torej v kvalitativno
strukturacijo izobrazbe, ki omogoci, da si posameznik pridobi ob manjsi ¢asovni porabi
tudi bistveno ve¢ kvantitativnega znanja.

Faktorska analiza 65 vrednot je po Kaiserjevem kriteriju izlo¢ila 17 latentnih
dimenzij vrednotnega prostora (faktorjev). Teh 17 faktorjev pojasnjuje 72,58 odstotkov
celotne variance 65 manifestnih spremenljivk. Kar 32 odstotkov (31,98) variance pa
pojasnjujeta prva dva faktorja, ki sta za namecek Se zelo izenatena med seboj (16,41%
in 15,57%). Tudi scree test priporo¢a dvofaktorsko solucijo in potem eventualno 3e pet-
faktorsko. Preglednica 13 kaZe rotirano faktorsko matriko za oba glavna faktorja, Ki naj
nam pomaga pri njuni psiholo3ki vsebinski interpretaciji. Za dvofaktorsko in petfak-
torsko solucijo smo se odlo¢ili tudi zato, ker je razmerje med Stevilom spremenljivk in
udelezencev zelo dale¢ od povsem neproblemati¢nega (denimo 1 proti 5): omenjeni
soluciji sta zanesljivo bistveno robustnejsi od ekstrakcije po Kaiserjevem Kriteriju.
Kljub temu pa sprico omenjene omejitve lahko dobljene rezultate faktorske analize
interpretiramo le z dodatno previdnostjo.

Preglednica 13. Rotirana faktorska matrika za dva glavna faktorja v prostoru 65 vred-
not.

Faktor
1 2
sozitje in sloga med ljudmi 138 156
enakopravnost med narodi 705 244
solidarnost in tovaristvo 704 131
enakost med ljudmi 639
ohranjanje in varstvo narave in okolja .620 ,170
mir na svetu 610
dobrota in nesebi¢nost 995
spoStovanje drugih Kultur 981 247
spostovanje in ljubezen do starSev W72 290
zdrava prehrana 567 286
soZitje z naravo S51
strpnost 551
prijateljstvo 547 ,182
prosto gibanje 927 ,283
pravi¢nost 23
telesna kultura S19 ,331
skromnost 513
delavnost 505 ,296
spostovanje zakonov 481 218
smisel za kulturo 471 357
postenost 443
znanje 432 323
Spoznavanje resnice 431
uzivanje v umetnost 417 234
ljubezen do otrok 410 ,180
zdravje 407 224
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druZinska sre¢a 401 106
mir in poditek 313 286
izZpopolnjevanje samega sebe 394 272
fazumevanje s partnerjem 380 270
0sebna nedotakljivost 327 200
izpolnjevanje verskih dolZznosti 125

ljubezen 316

duhovna rast .320

vera v Boga 125

SpoStovanje Zivljenja J24

mo¢ in yplivnost -,350 744
veliki dosezKi v Zivljenju 137
slava in obéudovanje -,281 126
ugled v druzbi - 119 709
prekaSanje in preseganje drugih -,236 691
denar in imetje -270 691
Smisel za podjetnistvo 109 628
Voditeljske sposobnosti ,620
dobro gospodarjenje 218 ,609
prosti ¢as 325 ,608
uspeh v poklicu 123 595
udobno Zivljenje 239 586
polno in vznemirljivo Zivljenje 220 563
dobra hrana in pijaca ,558
druzabno Zivljenje 264 548
Napredek 395 546
Vveselje in zabava 334 543
dobri spolni odnosi ,330 527
ustvarjalni dosezki 228 494
Znanstveni dosezki 220 454
dolgo zivljenje 165 431
var¢nost 330 429
izobrazba 391 404
ljubezen do domovine 338 368
Cistost ,306 365
Upanje v prihodnost ,292 330
Zvestoba 312 314
modrost 213 ,268
modrost 147 266

Iz preglednice 13 je razvidno, da lahko prvi velefaktor vrednot interpetiramo kot
faktor apolonskih, drugega pa kot faktor dionizi¢nih vrednot. Nekoliko 3aljiv preskus
Nase interpretacije da primerjava vrednot zdrava prehrana in dobra hrana in pijaca.

Iva je jasno nasi¢ena s prvim, druga pa z drugim faktorjem.

Ce pogledamo zdaj Se petfaktorsko solucijo (preglednica 14), ki je po scree testu
Primernej§a kot denimo Stirifaktorska, dobimo nekoliko raziirjen seznam vrednotnih
kategorij vi§jega obsega (vrednotnih tipov). Vseh pet faktorjev pojasnjuje 44,825 od-

Stotkoy celotne variance v izvorni korelacijski matriki.

Po vrsti lahko interpretiramo pet latentnih dimenzij kot:
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1.

o

Potenéna dimenzija vrednot, s katero so nasi¢ene predvsem naslednje posamezne
vrednote: mo¢ in vplivnost, slava in ob&udovanje, prekasanje in preseganje drugih,
ugled v druzbi, veliki dosezki v zivljenju, denar in imetje, voditeljske sposobnosti,
smisel za podjetnistvo idr. S to dimenzijo so nasi¢ene tudi hedonske vrednote.
Societalna dimenzija vrednot, s katero so nasi¢ene vrednote spoStovanje drugih
kultur, sozitje in sloga med ljudmi, enakopravnost med narodi, ohranjanje in varstvo
narave in okolja, enakost med ljudmi, strpnost, smisel za kulturo in druge.

Moralna dimenzija vrednot, s Katero so nasicene vrednote delavnost, dobrota in ne-
sebi¢nost, ljubezen do domovine, sposdtovanje zakonov, pravi¢nost, skromnost,
postenost, varénost, izpolnjevanje verskih dolZnosti in druge.

Dimenzija vrednot harmonije (socialne, druZinske, osebne...), s katero so nasi¢ene
vrednote druzinska sreca, zdravje, ljubezen, ljubezen do otrok, razumevanje s
partnerjem, mir in pocitek ter druge.

Dimenzija izpolnitvenih vrednot, s Katero so nasi¢ene vrednote modrost, duhovna
rast, spoznavanje resnice, izpopolnjevanje samega sebe, vera v Boga, upanje v
prihodnost in druge.

Preglednica 14. Rotirana faktorska matrika za petfaktorsko solucijo.

Faktorji

1 2 3 4 5
mo¢ in vplivnost 809 -,152
slava in obéudovanje 73
prekasanje in preseganje drugih 736
ugled v druzbi J18 155
veliki dosezki v Zivljenju J16 106 1262
denar in imetje J15  -125 - 141 (182
voditeljske sposobnosti 026 204 -133 114
smisel za podjetniStvo 614 127 436
dobro gospodarjenje 565 220 432
uspeh v poklicu 530 J13 0199 226
dobra hrana in pijata S11 224
prosti ¢as 502 3310 S 18 A 50)
udobno Zivljenje 485 292 465
polno in vznemirljivo Zivljenje 468 296 - 115 352 179
druzabno Zivljenje 453 361 357
ustvarjalni dosezki 452 420 211
napredek 450 404 310 154
znanstveni dosezki 4160 3500 =154
veselje in zabava 413 284 474 130
dobri spolni odnosi 404 307 449
var¢nost 353 2010 498 1118
dolgo Zivljenje 344 233w 23334 174
spoStovanje drugih kultur 415 5753 15138 -,101
sozitje in sloga med ljudmi 729 208 244
enakopravnost med narodi FOSHET831s 335
ohranjanje in varstvo narave in okolja 669 250
enakost med ljudmi 665 250
strpnost 636,136
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smisel za kulturo
UZivanje v umetnost
prosto gibanje

zdrava prehrana

telesna kultura
solidarnost in tovaristvo
Spostovanje in ljubezen do starev
mir na svetu

S0Zitje z naravo

Znanje

0sebna nedotakljivost
prijateljstvo

izobrazba

Spoznavanje resnice
delavnost

dobrota in nesebi¢nost
ljubezen do domovine
SpoStovanje zakonov
praviénost

skromnost

poS(cnosl

1zpolnjevanje verskih dolZnosti
vera v Boga

Zvestoba

Cistost

druZinska sre¢a

zdrayje

ljubezen

ljubezen do otrok
razumevanje s partnerjem
mir in pocitek

modrost

modrost

duhovna rast
1Zpopolnjevanje samega sebe
Upanje v prihodnost
SpoStovanije zivljenja

264,604 (131 -134 415
JL6950 RSTSH L 1259 - 2125285
J36 567 434
MO8 OA T 3IRIEZ21]
LIS SO LA 25T 185
496 444 264 115
147 430 382 293
-109 428 293 282 ,124
-140 428 206 ,I17 295
213 408 179 148 210
5120 7392 182
392|166 401 ,174
291 337,194 248 144
306,127 547
Sl 2309 8 S 0] 3iee 193
255,607 160 ,209
2279 588 112 ,170
109 243 586 127
129000552 8133
12122 030 1 278213
=115 17601499, 58 21129
-204 464 - 111 356

-,167 340 445

211 340 309
22050122 L 3 15214 00 8

,269: 2506

178 144 592

-,163 580

JA33 245 534

134 236 928
.148 JA34 489 304
163 ,169° ;721
,191 664
=119 297 578
;1281 p1835 L8 032705503
,209 248 304 436
-118 183 -,136 149

Zanimivo je seveda videti, kako eksperti ocenjujejo relativno pomembnost nad-
rednih kategorij vrednot. Na podlagi faktorskih vrednosti za te kategorije lahko
Vpeljemo enacbe za pretvorbo ocen posameznih vrednost v nadredne kategorije vrednot.
Rezultate ekspertnih ocen pri nadrednih kategorijah najve¢jega obsega in ve&jega ob-
S€ga kaze preglednica 15. 1z nje je razvidno, da med vrednotnimi makrokategorijami
apolonske vrednote eksperti ocenjujejo vise od dionizi¢nih, med vrednotnimi tipi so
Najvisje ocenjeni vrednotni tipi harmoni¢ne vrednote, nato izpolnitvene, societalne, mo-

ralne in na koncu potenéne vrednote.
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Preglednica 15. Povprecne ocene in standardne deviacije za faktorsko definirane kate-
gorije vrednot najvecjega in vecjega obsega.

N  Povpre¢je  Standardni odklon

Apolonske vrednote 145 8,5968 9907
Dionizi¢ne vrednote 145 6.3457 1,2354
Potencne vrednote 145 5,5953 1,4398
Societalne vrednote 145 8,4026 1,1604
Moralne vrednote 145 7.4339 1,1110
Vrednote harmonijeN 145 9,1592 7745
Izpolnitvene vrednote 145 8,5210 1,0780

Razlike v ocenah nadrednih kategorij so statisti¢no signifikantne. To velja tako za
t-test med obema kategorijama najvedjega obsega (p < 0,001), kot za analizo variance
(model ponovljenih meritev) pri petih kategorijah vejega obsega (p < 0,001).

10. Dejanski relativni deleZ dejaynikov in ustanoy pri oblikovanju vrednot

Pri desetem vpraSanju (glej tocko 10 v Dodatku A) so eksperti ocenjevali delez, ki

ga razli¢ni dejavniki in ustanove prispevajo dejansko k oblikovanju vrednot.

Preglednica 16. Povprecni rangi delea posameznih dejavnikov pri oblikovanju vred-

not.
VREDNOTE starsi, vzgojne vrstniki | cerkev | druge ustanove in | mediji
druZina | ustanove drustva (npr. (knjige,
(vrtee, Sola, Sportna, casopisi,
vzgojitelji, umetniska...) radio, TV,
uditelji) filmi,
internet...)
druZinska sre¢a 1,1748 35315 | 4,0559| 3.2378 4.6993 4.1761
poStenost 1,1888 2,6667 | 3.4300| 39861 46389  4,9653 |
ljubezen do otrok 1.1888 3.2937 | 39231 | 3.5664 4,6364 4,1831
dobrota in 1,2014 28542 | 33264 | 35625 4,5417 5,1806
nesebi¢nost
spostovanje in 1,3099 3,1408 | 4,0845| 29437 4,6901 4,624
ljubezen do starSev
ljubezen 1,3147 4,0140| 2,6084 | 3,7203 4,6084 4,5423
var¢nost 1,3451 3,0000| 4,1338| 3,7676 4,2042 4,5390
zdravje 1,3916 29371 | 4.2657| 4,8392 3.8252 3,6056
zvestoba 14126 4,0490| 30839 3,1259 45524 4,6268
skromnost 14718 33451 | 4,1408 | 25986 44577 4,9000
Sistost 1,4789 2,9437| 4,0000, 33592 4,4437 4,5887
spoStovanje Zivljenja| 1,4825 3.2028 |  4,0423 | 2.9650 4,6014 4,3944
praviénost 1,5105 3.0769 | 35874 3.,4056 44615 4,7887
razumevanje s 1,5455 4,1538| 25664 | 43007 4,6479 3,8028
partnerjem
znanje 2,1469 13846 | 43636 | 5.3636 3,5734 3,8732
izobrazba 2,0211 1,5563 | 4,3239| 53803 3,8521 3,5674
znanstveni dosezki 3.3662 1,5704 | 44718 | 5,6549 3,2254 28156
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delavnost . 1,5486 17917 | 43194 47708 | 34097 50000
uspeh v poklicu 2.1678 1.8531| 37832 5.6503| 39790 3,4225 |
_napredek 310901  1.8732| 43732 5.5915 3,3239 2,6028
modrost 21773 19504 | 4,4681 | 4.4255 3.8239 3,9929
- modrost 2,1888 19720| 44336 44615| 38392 40141 |
ustvarjalni dosezki | 2,7413 2,0070 | 4.0420| 5.6084 2.2517 4.0282
Spostovanje zakonov|  1,9790 20629 | 4,6923| 4.0839 4,2168 3,8028
liubezen do 23147 2,1469 | 47622 4.5035 4,0280 3,0563
_domovine

enakopravnost med | 2,3986 2,1748 | 4.3846| 4.0769 4,3077 3,4085

 harodi

voditeljske 3.2606 21761 | 33099 5.6127 3,43606 3,1702

- Sposobnosti

veliki dosezki v 2,1958 22727| 3.6713| 55315 3,7692 3,2394
Zivljenju

ohranjanje in 2,3169 23099 | 4.5634| 4.9930 3,6972 2.9291

varstvo narave in

okolja

prekasanje in 39028 2,3333| 24792 5,5486 3,2083 3,1748

Preseganie drugih

smisel za 2,9366 23380 3.8380| 5.6127 3.3944 2,7447

Podjetnistvo

. dobro gospodarjenje|  2,1408 2.3592| 4.1127| 53803 3.8239 3.1348

spostovanje drugih | 2,2183 23592 44437 4.3239 4,1831 3.3929
kultur

_Spoznavanje resnice | 2,0070 23986 | 4,1119| 39930 4,3287 3,9296

 tnakost med ljudmi | 2,2308 24196 | 4.2098| 3.8182 4,2867 3,8239

smisel za kulturo 25524 24685 | 4,7203| 50839 2,5245 3.3873

telesna kultra 2.3846 2,5385| 3.5804 | 5.6294 2,9441 3.6620
50Zitje in slogamed | 1,9860 25664 | 4,1189| 34336 4,2606 4,2817

ljudmi

mir na svetu 2,3846 25874 | 4,4545| 33427 4,2937 3,6620
 UZivanje v umetnost | 2.8951 27483 | 45175| 50699 2,0769 3,3451

izpopolnjevanje 18112 27692 | 3,7832| 44336 3,2657 4,5845

Samega sebe

 zdrava prehrana 1,5775 28380 | 4.0986! 54225 4,1338 2,9291

| S0Zitje z naravo 2,1888 2,8392| 45175| 4,2448 3.4266 36197
Strpnost 1,7465 28044 | 3.6479| 13,6338 4,3028 45171
Mot in vplivnost 3,6042 29306 28611, 5.1181 3,5903 2,5455
ugled v druzbi 3.2708 29931 | 27639| 53542 34514 2,8462
Oschna 1,8803 3,1549 | 35704 | 4,0000 4,1338 4,1286
nedotakljivost

solidamost in 2,0070 32606 | 22042| 4,1549 43169 4,9149
lovaristvo

slava in 3,9301 34406 | 25664 | 55175 3,1329 2,1056
Obdudovanje

| dolgo zivljenje 1,9860 35105 4,0000| 4,2448 4,0140 32394
Yeselje in zabava 3.2958 40629 12340 57133 2,9790 3,3592
druzabno zivijenje | 3.3497 3.5804 | 14789 | 53846 2.9580 4,0141

-Prijateljstyo 1,8944 35211 1,6620| 45986 4,1761 4,8085
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[polnain [ 30420  39790] 18310] 5.6503 2.8671 | 33028 |
vznemirljivo ‘ | l i | l
[2ivienje | + (e oo 1 e o T T S
| dobri spolni odnosi | 2,871 | 3.8601 | 1.8392] 56154 42517| 26127
| prosti tas | 25804] 42238 18811 5.4266 332171 3,4225 |
|prosto gibanje | 2.3776] ____ 3.5874| 23427 53566 32378 3.9437 |
{ udobno 2ivljenje 2,2378 | 4,1329| 2.4336| 5.5385 §E 39161 2,7676 |
dobra hrana in 2,0769 4,0490| 26761 | 5.5524 l 4,0420 2,6690 |
pijata | mi b | ]
| denar in imetje 2,5594 | 3.5245| 30629| 53427 39441 2,3944 |
mir in poditek 19301 39161 33077 4.1399] 39720] 37746
upanje v prihodnost | 1.6713|  3.6338| 3.6479| 33287 42887| 42199
duhovna rast 1.8531 35804 | 40420 3,2028 3,7203 4,2394
izpolnjevanje 2,2098 4,5105| 4,4225| 14825 43873 43521
 verskih dolznosti |

vera v Boga 2,1818 4,6364 | 4,4336| 1,4895 43357 4,1268
POVPRECNI 2,1637 29069 | 35471 4,398 3,8066 3,6942 |
RANG J

Iz preglednice 16 je razvidno, da imajo po mnenju ekspertov najvedji delez pri
oblikovanju vrednot star3i, nato vzgojne in izobraZevalne ustanove, potem pa vrstniki,
mediji, druge ustanove in cerkev. Vpliv oziroma deleZ starSev je najvedji pri vrednotah
druZinska sreca, postenost, ljubezen do otrok, dobrota in nesebi¢nost, spostovanje in
ljubezen do starSev, ljubezen, varnost, zdravje, zvestoba, skromnost, &istost, sposto-
vanje Zivljenja, pravi¢nost, razumevanje s partnerjem — torej druZinskih, znacajskih in
moralnih vrednotah. Vpliv Sole je najvedji pri vrednotah znanje, izobrazba, znanstveni
doseZki, delavnost, uspeh v poklicu, napredek, modrost, ustvarjalni doseZki, torej res pri
vrednotah, povezanih z znanjem, delavnostjo, poklicno uspesnostjo in ustvarjalnostjo.
Vpliv vrstnikov je najvedji pri hedonskih in druZabnih vrednotah, kot so veselje in
zabava, druzabno Zivljenje, prijateljstvo, polno in vznemirljivo Zivljenje, dobri spolni
odnosi, prosti ¢as, prosto gibanje. Vpliv cerkve je najvedji pri verskih vrednotah, nato pa
pri druZinskih, moralnih in znacajskih (tu korelira z vplivom starSev). Vpliv drugih
ustanov je pomemben na podro&ju oblikovanja umetniskih vrednot in ustvarjalnih do-
sezkov. Vpliv medijev je najomembnejsi pri oblikovanju potenénih vrednot (slava in
obtudovanje, denar in imetje, mo¢ in vplivnost).

Preglednica 17 kaZze korelacije med rangi ocenjenih deleZev in pomembnostjo
vrednot. Kot vidimo, delezi starSev visoko pozitivno korelirajo z delezem cerkve (kar
pomeni, da starsi in cerkev oblikujejo priblizno iste vrednote), visoko negativno pa z
delezem drugih ustanov in medijev (to pomeni, da tiste vrednote, ki jih mo¢no obli-
kujejo star$i, druge ustanove in mediji oblikujejo Sibko in obratno). Med starsi in 3olo ni
pomembne Korelacije, kar pomeni, da oblikujejo 3ola in star$i vrednote dokaj neodvisno
drug od drugega. Vpliv medijev mo&no negativno korelira z vplivom star3ev in cerkve,
pozitivno pa z vplivom drugih ustanov. Vpliv vrstnikov najbolj negativno korelira z
vplivm 3ole. Korelacije deleZzev s pomembnostjo vrednot med drugim kaZejo, da je bolj
kot so vrednote pomembne, pomemben tudi rang starSev pri oblikovanju vrednot in
manj pomemben rang medijev (paziti moramo na to, da pomeni nizka Stevilka deleZa
visok rang!). Po ekspertnih ocenah so torej starsi tisti, ki skrbijo za oblikovanje naj-
pomembnejsih vrednot, mediji pa tisti, ki oblikujejo manj pomembne vrednote.

Sode¢ po dobljenih korelacijah med deleZi posameznih dejavnikov, se po ocenah
ekspertov nekako povezujejo vplivi starSev in cerkve na eni strani in vplivi medijev ter
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Preglednica 17. Korelacije rangov ocenjenih deleZev pri oblikovanju vrednot s
pomembnostjo vrednot,

| R | star§i Sola  wvrstniki  cerkev druge ust  mediji pomembno
starSi 1,000 - 136 -311 613 -,701 - 713 -.576

Sola -,136 1,000 -577 -338 240 106 -,124
vrstniki 311 =577 1,000 -,352 120 098 050
cerkev 613 -,338 -,352 1,000 -,675 -.673 -,126
drugeust -, 701 ,240 ,120 -,675 1,000 434 ,280
mediji - 713 ,106 ,098 -,673 434 1,000 494
Pomembno -576 -,124 050 -,126 280 ,494 1,000

STARST 1
4x00000008008080008008000800080000000080800080080080888800%
CERKEV 4 L2
(=3

DRUGEUST 5 085000080 0x00008308080080«
&

MEDIJI 6 080838008008 w a00000080008008 &
SOLA 2 05800080808008808300808008
200080880088 880880e

VRSTNIKI 3 4050883584888008880508880808888388800808k

Slika 1. Klastrski dendrogram dejavnikov, kot naj bi po ekspertnih ocenah dejansko
oblikovali vrednote.

Preglednica 18. Rotirana faktorska matrika dejavnikov, ki oblikujejo vrednote.

- —

S Faktor

| 2

starsi -,880 110

Sola 275 888

vrstniki 284 -.885
cerkev -,.892
drugeust 817
—__ mediji .802

Te ugotovitve potrjujejo tudi rezultati faktorske analize (ki jih je sicer treba jemati
Z rezervo, ker rangi ocene vpliva deleZev niso izvorno neodvisni med seboj — vi$ji rang
Cnega deleza nujno pomeni nizek rang drugega). 1z preglednice 18 vidimo, da ena
latentna dimenzija povezuje cerkev in star$e na eni strani nasproti drugim ustanovam in
gledijem. Druga dimenzija pa pomeni Kontinuum med 3olo na eni strani in vrstniki na

rugi,

Kot vidimo se v ocenah ekspertov Kristalizirajo naslednji temeljni odnosi med
dejavniki oblikovanja vrednot:
® prevladujo¢ pomen vloge starSev in 3ole,
* Korelativni odnos med vplivom starSev in cerkve ter medijev in drugih ustanoy,
* opozicionalni odnos med vplivom star§ev in cerkve na eni strani ter medijey in
drugih ustanoy na drugi in
* opozicionalni odnos med vplivom 3ole in vrstnikov.
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11. ZaZeleni relativni delez dejavnikov in ustanoy pri oblikovanju vrednot

Pri enajstem vpraSanju (glej to¢ko 11 v prilogi) so eksperti ocenjevali delez, ki naj
bi ga razli¢ni dejavniki in ustanove prispevali k oblikovanju vrednot (kot naj bi bilo za
oblikovanje ustrezne vrednote najbolj primerno).

Preglednica 19. Povprecni rangi deleza posameznih dejavnikov pri oblikovanju vred-
not.

VREDNOTE starsi,  |vzgojne [Vrstniki  |cerkev |druge ustanove |mediji (knjige,
druzina |ustanove (vrtec, in drudtva (npr. |Casopisi, radio,
Sola, vzogjitelji, Sportna, TV, filmi,
ucitelji) umetniska...) linternet...)
postenost 1,1667 12,2098 3,9021 [4,5455 14,4965 42517
dobrota in nesebi¢nost |1,2847 12,5175 3,5734 [4,3566 |4.6434 4.3916
delavnost 1,6042  |1,7413 4,2308 [5,0839 [3.6993 4,3427
lugled v druzbi 26736 12,5035 34545 154196 13,3846 3.5804
prekasanje in 34028 |2,3636 3,2238 |54476 |2.9371 3,5105
preseganje drugih
mo¢ in vplivnost 3.1399 [2.3451 3,3873  [5.3310 [3.,4085 3,4397
slava in obfudovanje 13,4406 |2,8028 3,1268 15,5282 12,9859 3.0709
denar in imetje 22727 12,9437 3,6268 15,4014 13,5704 3,2817
izpopolnjevanje 1,.8611 [2,5563 3,7958 |4,7113 |3,5493 4,2465
samega sebe
znanje 24056 [1,3427 4,4155 |54155 13,5315 3,6901
ustvarjalni dosezki 2,5556  |1,8881 4,1056 15,6127 |2,6993 3.9296
druzabno Zivljenje 25734 |3,2324 1,8239 (54437 [3,4648 4,1972
veselje in zabava 2,5524  [3.4085 1,7902  |5,6056 |3.3592 3,9930
polno in vznemirljivo |2,3007 |3,2817 25211 [5.4859 |3,5423 3,7394
Zivljenje.
prosto gibanje < 12,1399 [2,6761 3,4056 |5,1479 13.6056 3,8239
enakopravnost med 2,2657 12,0629 45141 |4,3380 |4.3602 3,3592
narodi
enakost med ljudmi 2,0347 12,2042 4,2887 14,3521 14,4930 3.4437
sozitje inslogamed  |1,8811 |2,2867 4,0704 14,3521 [4,5070 3,7042
ljudmi
mir na svetu 23662 |2,3028 4,5957 |4,0851 |4.6099 2,9433
uzivanje v umetnost 12,9225 12,2606 47021 152128 |2,4577 3,2340
smisel za kulturo 2,7254 |2,1056 4,6667 15,1986 |2,6831 3.4965
dolgo Zivljenje 19161  [3,0496 3,9787 |4,6028 |3.8369 3.7872
mir in potitek 1,8462 [2,9574 3,7447 [4.5816 |4,0993 3,7660
so0Zitje Z naravo 1,9930 12,5603 43617 |4,6525 13.8511 3,6241
vera v Boga 23333 14,5071 43143 |1,6241 14,0504 4,1786
druZinska sreca 1,1690 13,1367 3,6929 14,1429 14,6929 40714
'upanje v prihodnost _ |1,5524 12,9007 3,7660 |4,2128 14,3901 3,9433
jubezen 1,2308 |3,4468 2,7234 |4,3617 |4,6454 4,3262
zdravije 14196 (24113 4.2695 15,1418 14,0922 3.5248
zvestoba 1,3357 13,4468 29787 14,1206 14,5532 4,3000
modrost 2,1538 |1,6950 42624 147730 [4,1214 3.7357
spoznavanje resnice 12,1469 12,0070 4,2254 |4,3451 [4,3521 3,8099
spoStovanje zakonov 12,0839 11,8322 44577 14,7606 |4,1620 34718
ljubezen do domovine 2,1958 12,0280 44610 14,7958 14,0493 3,2887
prosti &as 2,0764 13,1972 2,6170 |54085 |3.4577 3.,9366
dobri spolni odnosi 20986 [2,9577 2,4577 |5,2324 |4,4648 3,6408
udobno Zivljenje 1.8099 13,1761 3,1620 |54296 13,9577 34366
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- —z

razumevanje s 14444  |3.3121 ’2.7394 4,5704 14,6197 4,0493
bz T v G O D [ARGNS T [T
ljubezen do otrok 1,1736_ |2,7958 3.8310 14,1549 14,6620 4,0352
modrost 2,2143 |1,7842 143885 14,7626 (14,0144 3,6978
(dobra hrana in pijada 11,7762 |3,2958 32254 154225 [3,9859 3,2535
praviénost 1,5524_[23028  [3.,7254 |4.3169 |4,5423 4.2042
ispostovanje Zivijenja | 1.4196 |2,6268 3.8803  |4.0986 |4.6338 40211
izpolnjevanje verskih  [2,3357 4,859 43380 |1,6923 14,1549 4,2979
dolznosti J
duhovnarast 11,7817 29357 __|4,3000  |3,8042 140213 4,0143
\uspeh v poklicu 2,2448  |1,7730 39014 15,5000 |3,8099 3.7394
veliki dosezki v 2,2587 |2,0634 39014 154296 |3,5493 3,7606
Zivljenju
Cistost 1.5804 12,7254 13,9366 |3.8951 [4.4014 4.2394
Skromnost 1,5105 12,9507 39577 13,6084 14,5390 4,3239
osebna nedotakljivost |1,7133 12,4648 3.6901  |4,4225 14,4255 3,9507
voditeljske sposobnosti [3.0000  [1,7163 3.8451 15,3732 |3.4296 3,5634
Smisel za podjetnistvo 13,0070 |1,6879 4,0493  |56268 13,3380 3.3239
dobro gospodarjenje 12,3007 |1,9014 4,1268 |54648 [37324 3,5634
varénost 1,4336_ |2,6901 39780 |4,7746 14,3028 3,9085
znanstyeni dosezKi 3.2042 11,4255 4,3972 15,5704 13,3380 3,0709
iz0brazba 2,0979  |1,4685 4,2676 15,2324 13,9296 3,7394
spoStovanje in ljubezen [1,3819  [2,8169 3,6408 |3,7887 [4,9225 4.2042
do starfey
Prijateljstvo 1,9580 13,1135 20142 14,6596 |4.4255 4,5035
solidarnost in 2,1119 |2,5634 2,5248 (47518 (42113 44610
lovaristvo
Strpnost 1,6853 12,3099 3,5461 (44113 14,5000 4,1277
napredek 28944 11,7092 43901  |53617 |3,6950 29574
Spostovanje drugih 2,0775 |1,9648 4,1844 |4, 4965 14,5035 3,5603
ultur
zdrava prehrana 14685 |2,4437 4,2057 |5,3617 14,2340 3,1844
ohranjanje in varstvo  [1,9510 |1,9789 43546 |5,1560 14,1560 3.0993
Narave in okolja
telesna kultura 1,9930 [2,2324 3,7234 |5,5106 |3,3404 3,8156
Povpre&ni rang 2,0693 |2,5213 3,7501 |4,7612 (39721 3772
zaZelenih vplivoy -
POVPRECNI RANG (2,1637  |2,9069 3,5471  |4,398 38066 3,6942
\dejanskih vplivoy

Iz preglednice 19 je razvidno, da bi bilo po mnenju ekspertov zaZeleno, da bi
najvedji deleZ pri oblikovanju vrednot imeli star$i, nato vzgojne in izobraZevalne usta-
Nove, potem pa vrstniki, mediji, druge ustanove in cerkev. Tu se mnenja ekspertov v
grobem ujemajo s tem, kakine je po njihovem mnenju dejanski deleZ teh virov obli-
kovanja vrednot (glej preglednico 16). Ce zdaj primerjamo povprec¢ne range zaZelenih in
dejanskih vplivov na oblikovanje vrednot (zadnji dve vrstici v preglednici 19), vidimo,
da eksperti Zelijo, da bi se pove¢al vpliv 3ole, zmanjsal pa vpliv ostalih viroy obli-
kovanja vrednot. Zanimivo, da to velja tudi za cerkev, ki jih eksperti pripisujejo Ze tako
Majhen dejanski vpliv na oblikovanje vrednot. Morda je to zato, ker implicitno menijo,

4 se ta vpliv Ze tako ali tako ujema z vplivom starSev, v katerih vidijo eksperti vsekakor
glavnega nosilca vplivoy na oblikovanje vrednot.

Vpliv oziroma deleZ starev naj bi bil najmo¢ne;jsi v glavnem pri istih vrednotah,
Kjer je po mnenju ekspertov ta vpliv Ze dejansko mocan, torej druzinskih, socialnih, zna-
Cajskih in moralnih vrednotah. Podobno velja za vpliv Sole, kjer naj bi bil najmognejsi
Pri vrednotah, povezanih z znanjem, delavnostjo, poklicno uspenostjo in ustvarjal-
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nostjo, eksperti pa si Zelijo, da bi bil Se bolj, kot je dejansko prisoten, pri vrednotah
podjetnidtvo, voditeljske sposobnosti in modrost. Vpliv vrstnikov naj bi bil najmo&nejsi
pri hedonskih in druzabnih vrednotah, bolj kot dejansko, pa naj bi vrstniki vplivali tudi
na vrednote solidarnost in tovariStvo, razumevanje s partnerjem, ljubezen in zvestoba.
Vpliv cerkve naj bi se po Zeljah ekspertov kazal predvsem pri verskih vrednotah, rela-
tivno izrazen pa naj bi bil tudi pri duhovnih, moralnih, socialnih, druzinskih in zna-
¢ajskih vrednotah.

Vpliv drugih ustanov je slej ko prej pomemben na podro¢ju oblikovanja umet-
niskih vrednot in ustvarjalnih dosezkov. Vpliv medijev, ki je po mnenju ekspertov de-
Jjansko najpomembne;jsi pri oblikovanju potenénih vrednot (slava in ob¢udovanje, denar
in imetje, mo¢ in vplivnost), naj bi bil na prvem mestu usmerjen k oblikovanju vrednot
mir na svetu in napredek.

Glede na ocene ekspertoy, bi bilo torej treba korigirati vpliv osnovnih virov obli-
kovanja vrednot predvsem v nekaj smereh:

* prav je, da se ohrani vodilni vpliv stardey in druZine, a povecati bi bilo relativno tezo
vpliva 3ole, vzgojnih in izobraZzevalnih ustanov;

« 3ola naj skuda v vedji meri oblikovati tudi vrednote kot so podjetnistvo, voditeljske
sposobnosti in modrost (to zadnje se zdi Se zlasti zanimivo in pomembno);

» mediji naj v vecji meri oblikujejo vrednoti mir na svetu in napredek — o€itno so
eksperti (upravi¢eno) mnenja, da k tema klju¢nima vrednotama premalo prispevajo.

Sama struktura povezayv med dejavniki oblikovanja vrednot se ponovno precej
ujema s podatki, ki smo jih dobili pri ocenah dejanskega stanja. Se zaZzeleni rangi
vrednot pri virih njihovega oblikovanja kaj ujemajo z rangi ocenjene pomembnosti
vrednot? Preglednica 20 kaZe korelacije med rangi ocenjenih deleZev in pomembnostjo
vrednot. Vidimo, da se rang pomembnosti vrednot ujema zlasti z rangom vrednot, kjer si
eksperti Zelijo mo¢nejSega vpliva drugih ustanov, nasprotno pa je v negativni korelaciji
z rangom vrednot, Kjer si eksperti Zelijo mo¢nejsega vpliva starSev. Zanimivo je, da je
nadaljnja opazna pozitivna Korelacija pomembnosti vrednot z rangom zaZelenega vpliva
medijev in negativna z rangom zaZelenega vpliva Sole! Tako bi lahko upraviteno skle-
pali, da vidijo eksperti pri pomembnih vrednotah vegjo potrebo, da bi jih oblikovale dru-
ge ustanove, pri manj pomembnih pa, da bi jih oblikovali starSi. So potemtakem zado-
voljni z vlogo starSev pri pomembnih potrebah in nezadovoljni z viogo drugih ustanov
pri pomembnih?

Ponovno lahko retemo, da se po ocenah ekspertov povezujejo vplivi starSey in
cerkve na eni strani in vplivi medijev ter drugih ustanov na drugi strani, Sola in vrstniki
pa sta relativno samostojna dejavnika oblikovanja vrednot. To nam lepo pokaZejo tudi
rezultati klastrske analize deleZev, kjer spet mo¢no izstopa klaster starSev in cerkve, nato
pa se pojavi tudi izrazit klaster 3ole in medijev; druge ustanove in vrstniki pa tvorijo
relativno samostojna klastra. Tu vidimo kar nekaj razlik med ocenjenim dejanskim in
zaZelenim stanjem (kar potrjujejo tudi rezultati sicer le zelo orientacijsko veljavne
faktorske matrike). Morda velja zlasti omeniti, da bi bilo po mnenju ekspertov zaZeleno,
da bi 3ola in mediji delovali bolj usklajeno.
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Preglednica 20. Korelacije rangov zaZelenih deleZev pri oblikovanju vrednot s
pomembnostjo vrednot.

LI | stargi Sola vrstniki cerkev druge ust. mediji  pom. vrednot
star$i 1,000 -284 046 40l -778 -,562 -,620
Sola -284 1,000 -512 -535 231 430 -,190
vistniki  ,046 -512 1,000 -221 -023 -394 -,055
cerkev 401 -535 -221 1,000 -578 -476 ,006
druge ust. -,778 231 -023 -578 1,000 ,387 509
mediji -562 430 -394 -476 387 1,000 ,293
Ppomembnost vrednot -,620  -,190  -,055 ,006 w009  ,293 1,000
SOLA 2 0x333880y
MEDIJI 6 e
°33444888080033080880800888388883888888888308838y
DRUGEUS 5 480380800
&
STARST 1 4x0000808008080800080008800880080808080808¢
&
CERKEV 4 dw

c04008000808880808088080p
VRSTNIKI 3 $040405080088888388808880088088008w

Slika 2. Klastrski dendrogram dejavnikov, ki naj bi oblikovali vrednote.

Preglednica 21. Rotirana faktorska matrika dejavnikov, ki oblikujejo vrednote.

Faktor
| 2
starSi -829 -,156
Sola 341 \154
vrstniki 194 - 922
cerkev -814
drugeus 873
mediji 563 589

Tudi iz ocen ekspertov o zazeleni vlogi virov oblikovanja vrednot, lahko izdvo-
Jimo Ze omenjene temeljne odnose med temi viri:
* prevladujo¢ pomen vloge starSev in Sole,
* Kkorelativni odnos med vplivom star$ev in cerkve,
¢ zaZelena je vegja skladnost med vplivom $ole, medijev in drugih ustanov,
* opozicionalni odnos med vplivom starSev in cerkve na eni strani ter medijev in dru-
gih ustanov na drugi in
* opozicionalni odnos med vplivom $ole in vrstnikov.
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Zakljulki

Analizirana ekspertna mnenja izraZzajo dokaj pregnantna stali¢a do vloge in
pomena vrednot v nadem vzgojnem in izobraZevalnem sistemu. Eksperti, ki smo jih
spradevali, v mo¢no prevladujo¢i meri menijo, da je oblikovanje vrednot in vrednotnega
sistema klju¢na sestavina vzgoje in da med vsemi upoStevanimi sestavinami prav to
oblikovanje najve¢ prispeva k doseganju najvisjih vzgojnih ciljev. Oblikovanje vrednot
je po njihovem mnenju tudi zelo pomembno v odnosu do temeljnih eksistencialnih in
civlizacijskih standardov ¢lovestva.

Vetina ekspertov meni, da je vrednote treba v vetji meri vkljudevati v vzgojno
izobraZevalne vsebine, pri tem pa 3e posebej poudarjajo osebnostno samoizpolnitvene,
okoljevarstvene, socialne, Zivljenjske, multikulturnostne, demokrati¢ne, zdravstvene,
tradicionalne moralne in intelektualne vrednote. Eksperti menijo nadalje, da imajo starsi
in druZina najve&ji vpliv na oblikovanje vrednot, potem pa sledijo 3ola, vrstniki, druge
ustanove, mediji in cerkev, vendar Zelijo, da bi bil vpliv Sole na oblikovanje vrednot
vedji, kot je dejansko. Pri tem lahko iz mnenj ekspertov razberemo, da naj bi bil vpliv
Sole bolj prisoten, kot je, pri vrednotah kot so podjetniitvo, voditeljske sposobnosti in
modrost, ne pa toliko bolj pri vrednotah, kjer je vpliv 3ole po mnenju ekspertov Ze tako
najvedji (vrednote, povezane z znanjem, delavnostjo, poklicno uspeSnostjo in ustvarjal-
nostjo).
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Priloga: VpraSalnik za pedagoge in Studente pedagogike

SPOL zenski moski
STAROST

POKLIC

NAVODILO:

Prosimo vas, da pri vprasanjih od 1 do 3 oznacite odgovor, ki je po vaSem mnenju
najbolj ustrezen, Odgovor oznadite tako, da oznadite kvadratek pred ustreznim odgo-
vorom tako, da ga pocrnite ali obkroZite; ¢e Zelite svoj odgovor popraviti, ga pre-
krizajte in oznacite pravi odgovor. Prosimo vas, da odgovorite tako, kot vi osebno mi-
slite in ne kot mislite, da menijo drugi.

1. Kateri kulturno civilizacijski sistem s svojo tradicijo in perspektivo najbolj
opredeljuje vrednotni prostor nase druzbe

skupna helenisti¢no- kri¢ansko- novoveska kulturna tradicija Evrope in Zahoda
kri¢anska kulturna tradicija

katoliska kri¢anska tradicija

lai¢na tradicija novoveskega mescanstva

drugo (navedite kaj)

a|oaia|a

2. Kateri gospodarski (socialno ekonomski) sistem s svojo tradicijo in perspektivo
najbolj opredeljuje vrednotni prostor nade druzbe

trzno gospodarstvo

ostanki planskega socialisti¢nega gospodarstva
mesane prvine trznega in planskega gospodarstva
drugo (navedite kaj)

ajg|a|a

3. Kateri druzbeno politi¢ni sistem s svojo tradicijo in perspektivo najbolj opredeljuje
vrednotni prostor nade druzbe

0 demokrati¢ni politiéni pluralizem (demokracija zahodnega tipa)
0 ostanki socialistiCnega enopartijskega sistema
0 drugo (navedite kaj)
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4. Kaj so po vasem mnenju konéni in najvisji cilji vzgoje? Skusajte jih razvrstiti po
Pomembnosti (tistemu, ki je po vadem mnenju najbolj pomemben, pripiSite rang 1, na-
slednjemu 2 itd.). Ce se spomnite kak3nega cilja, ki ni naveden, ga navedite in zraven
Pripi3ite, kam bi ga uvrstili po pomenu — npr. "med 2 in 3", "pred 7"...)

10 boljsa druzba in bolj3i odnosi med ljudmi

|0 uresnicevanje osebnih zmoZnosti in potencialov

|0 odresitey. zveliCanje

|0 oblikovanje zivljenjskega smisla in poslanstva

(0 duhovna rast in modrost

|0 vsestranski napredek ¢loveStva

|0 ohranjanje in prezivetje ¢lovestva

|0 uresnitevanje talentov in sposobnosti

8 vkljucevanje v naravni in kozmiéni red

|0 oblikovanje dobrega drzavljana

|0 vrhunski ustvarjalni dosezki

|0 maksimalna mo¢ in veljava v druzbi

0 drugo (navedite kaj in dolo¢ite mesto pomembnosti glede na range prejsnjih
ciljev)

5. Katera od navedenih sestavin vzgoje in vzgojnih ciljev po vasem mnenju najved
Prispeva k najvi3jim vzgojnim ciljem? Skusajte jih razvrstiti po pomembnosti (tisti, ki je
Po vaSem mnenju najbolj pomembna, pripisite rang 1, naslednjemu 2 itd.). Ce se spom-
Nite kak3ne pomembne sestavine ali cilja, ki ni naveden/a, jo/ga navedite in zraven pri-
Pisite, kam bi /joga uvrstili po pomenu — npr. "med 2 in 3", "pred 7"...)

|8 spoznavanje naravnih zakonitosti

|0 ucenje osnovnih spretnosti za prezivetje
|0 oblikovanje vrednot in vrednotnega sistema
[0 oblikovanje dobrega znacaja

|0 splosna izobrazba

[0 oblikovanje svetovnega ali verskega nazora
|0 priprava za druzinsko Zivljenje

0 spodbujanje umetniskega izraZanja

|0 priprava za poklic

0 disciplina

10 usposabljanje za uveljavljanje v Zivljenju
|3 spodbujanje telesnega razvoja in telesnih spretnosti

O drugo (navedite kaj in doloite mesto pomembnosti glede na range prej3njih
ciljev)
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6. Kaksna je vloga vrednot z vidika osebnostnih in druzbenih standardov sodobnega
sveta?

Prosimo, da pri trditvah, ki so navedene spodaj, oznadite stopnjo strinjanja = oceno od
ldos5:

5 povsem se strinjam

4 precej se strinjam

3 srednje se strinjam

2 precej se ne strinjam

I povsem se ne strinjam

Ocene vpisite v kvadratek pred ustrezno trditvijo.

vrednote so pomembne za oblikovanje osebnosti in znacaja

vrednote so pomembne za medsebojno sozitje in mir med ljudmi

vrednote so pomembne za duhovni napredek posameznika in ¢lovestva
oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva k odpravljanju negativnih
in nezaZelenih pojavov v druzbi (kriminala, korupcije, nemorale, nasilja,
konfliktov)

oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva k odpravljanju negativnih
in nezazelenih pojavov pri posamezniku (delinkventnosti, neznatajnosti,
nemoralnosti, nasilnosti, odvisnosti)

oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva k ofuvanju naravnega
okolja

oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva K vedji kakovosti Zivljenja
oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva h gospodarski stabilnosti
oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva k politi¢ni stabilnosti

oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva k nadaljnjemu razvoju
demokracije

oblikovanje ustreznih vrednot lahko bistveno prispeva k boljsi perspektivi
Clovestva

a|aala

a

a

aijalo

a

7. Al je — splodno vzeto — izkazana potreba, da se v razvitem demokrati¢nem svetu
vrednote v ve&ji meri vklju¢ijo v vzgojni in izobraZevalni proces (podértajte ali obkro-
Zite ustrezni odgovor):

0 DA NE DELNO
0O ce ste odgovorili z DA ali DELNO, navedite, Kateri so razlogi za vecje vkljuce-
vanje in kaj si lahko od tega obetamo

8. Prosimo vas, da ocenite pomembnost navedenih podro€ij vrednot. Pomembnost
vrednot ocenite na lestvici od 1 do 10: ocena | pomeni najmanj, ocena 10 pa najbolj
pomembna podroc¢ja. Obenem vas prosimo, da ocenite z oceno od 1 do 5, ali je po
vaSem mnenju treba navedeno podrogje vrednot moéneje vkluditi v vzgojni in izobra-
zevalni proces (1 zelo majhna potreba po ve¢jem vkljutevanju, 5 zelo velika potreba po
ve¢jem vkljucevanju).

PODROCIJE VREDNOT POMEMBNOST POTREBA PO
(1-10) VKIJUCEVANJU
(1-5)
zivljenjske vrednote (spoStovanje 2ivljenja)
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tradicionalne moralne vrednote (postenost, odgovornost,
zvestoba, spostovanje morale in zakonov)

verske vrednote (spostovanje Boga in religiozne dimenzije
| Zivljenja, razodete resnice, izpolnjevanje verskih dolznosti)

Kri¢anske vrednote (ljubezen, upanje, vera)

patriotske vrednote (ljubezen do domovine, nacionalni

ponos)

duhoyne in kulturne vrednote (duhovna rast, modrost,
Kulturno zivlienje)

estetske vrednote (lepota, harmonija, umetnost, glasba)

delovne vrednote (delavnost, marljivost, storilnost)

znadajske vrednote (redoljubnost, disciplina, urejenost,
Sistost, skromnost)

Vrednote doseganja (ustvarjalni doseZki, uspesnost,
| prekasanje drugih)

individualne vrednote (osebna svoboda, osebnostna
Integriteta in nedotakljivost, &ast in dostojanstvo
| Posameznika)

vrednote reputacije (priznanost, ugled, renome, veljava,
slava)

vrednote podjetnistva (podjetnityo, podjetnost, vodenie,
| Upravljanje)

¢konomske vrednote (dobro gospodarjenje, varénost, smisel
| za dobi¢ek, naloZbe in trZenje)

lukrativne vrednote (imetje, bogastvo, denar, luksuzne
dobrine)

hedonske vrednote (veselje, sreta, udobje, zadovoljstvo,
| telesno uZivanje)

| Spoznavne vrednote (resnica, spoznavanje, znanost)

intelektualne vrednote (izobrazba, znanje, omika, bistrost)

druzinske vrednote (druZinska sreéa, ljubezen do partnerja,
do otrok, do stariev)

socialne vrednote (ljubezen do bliznjega, nesebicnost,
Prijateljstvo, solidarmost)

demokratiéne (svoboda, demokracija, strpnost, enakost,
enakopravnost)

societalne vrednote (mir, praviénost, red, napredek)

vrednote multikulturnosti (sozitje med narodi in kulturami,
Spostovanje drugih narodov in kultur)

| Vrednote zdravja (zdravie, zdrava prehrana, telesna Kultura)

okoljevarstvene vrednote (ohranjanje narave, varovanje
okolja, gisto okolje)

druge kategorije (ev. z navedenimi primeri posameznih
Kategorij vrednot)
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9. Prosimo, da na ustrezen nacin ocenite,

koliko se vam zdijo pomembne posamezne od navedenih vrednot,
koliko so po vasem mnenju dejansko prisotne v Solski situaciji in ali bi jih bilo treba v
vecji meri vkljuciti v solski proces,

VREDNOTE

ali so navedene
vrednote pomembne
(ocena od 1 do 10)
1= malo pomembne
10 = izjemno
pomembne

koliko so dejansko
prisotne v 3olski vzgoji in
1zobraZevanju (ocena od |
do 5)

I=z¢elo malo prisotne
S=zelo modno prisotne

ali bi jih bilo treba
vkljugiti v vedji meri
(ocena od 1 do §)
1=z¢lo malo vkljuditi
S=zelo mo¢no vkljuditi

postenost

dobrota in nesebiénost

delavnost

ugled v druzbi

prekadanje in preseganje
drugih

mo¢ in vplivnost

slava in ob&udovanje

denar in imetje

izpopolnjevanje samega
sebe

znanje

ustvarjalni dosezki

druZzabno Zivljenje

veselje in zabava

polno in vznemirljivo
zivljenje

prosto gibanje

enakopravnost med narodi

enakost med ljudmi

sozitje in sloga med
ljudmi

mir na svetu

uzivanje v umetnost

smisel za kulturo

dolgo Zivljenje

mir in poditek

s02itje z naravo

vera v Boga

druZinska sreda

upanje v prihodnost

ljubezen

zdravije

zvestoba

modrost

spoznavanje resnice

spoStovanje zakonov

ljubezen do domovine

prosti &as

dobri spolni odnosi

udobno Zivljenje
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fazumevanje s partnerjem

liubezen do otrok

modrost

dobra hrana in pijata

pravi¢nost

| SpoStovanje Zivljenja

1zpolnjevanje verskih
| dolZznosti

duhoyna rast

uspeh v poklicu

veliki dosezki v Zivljenju

Listost

skromnost

0sebna nedotakljivost

| voditeljske sposobnosti

 smisel za podjetnidtvo

dobro gospodarjenje

varénost

Znanstveni dosczki

izobrazba

spostovanje in ljubezen do
starSev

Prijateljstvo

solidarnost in tovari$tvo

Strpnost

Napredek

| Spostovanje drugih kultur

zdrava prehrana

Ohranjanje in varstvo
narave in okolja

telesna kultura

10. Prosimo, da na ustrezen na¢in ocenite dejanski relativni delez posameznih dejav-
nikov in ustanov pri oblikovanju navedene vrednote.
Vse od navedenih dejavnikov skuSajte razvrstiti po rangu, tako, da tistemu, ki najve¢
Prispeva k oblikovanju vrednote, pripisete rang 1, ostalim pa po vrstnem redu range od

2do 6.

T — -

VREDNOTE | starsi,

druzina

vzgojne
ustanove
(vrtee, Sola,
vzogjitelji,
uditelji)

vrstniki

cerkey

druge ustanove
in drustva (npr.
§portna,
umetniska...)

mediji (knjige,

Casopisi, radio, TV,

filmi, internet...)

T T ——
| POStenost

dobrota in
Niesebitnost

delavnost

L ugled v druzbi

Prekasanje in
Preseganje
drugih
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mod in
vplivnost

slava in
ob&udovanje

denar in imetje

izpopolnjevanj
¢ samega sebe

znanje

ustvarjalni
dosezki

druzabno
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upanje v
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zdravije
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spoznavanje
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spoStovanje
zakonov

ljubezen do
domovine

prosti as

dobn spolni
odnosi

udobno
2ivljenje

razumevanje s
partnerjem
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ljubezen do
otrok

modrost

dobra hrana in
pliaa

pravi¢nost

Spostovanje
Zivljenja

izpolnjevanje
verskih
dolznosti

duhovna rast

uspeh v
poklicu

veliki dosezki
V Zivljenju

Listost

skromnost

Osebna
| nedotakljivost

voditeljske
Sposobnosti

Smisel za

| podjetnistyo

dobro
 £0spodarjenie

varénost
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dosezki

izobrazba

Spostovanje in
ljubezen do
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Prijateljstvo

solidamost in
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in okolja

Ltelesna kultura
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11. Prosimo, da na ustrezen nacin ocenite zaZeleni relativni delez posameznih dejav-
nikov in ustanov pri oblikovanju navedene vrednote, torej deleZ, za katerega vi osebno

mislite, da bi bil za oblikovanje vrednote najbolj primeren.

Vse od navedenih dejavnikov skusajte razvrstiti po rangu, tako, da tistemu, ki naj bi po
vasem mnenju najvec prispeval k oblikovanju vrednote, pripisete rang 1, ostalim pa po

vestnem redu range od 2 do 6.

VREDNOTE | starSi, vzgojne vrstniki | cerkev druge ustanove | mediji (knjige,
druzina | ustanove in drustva (npr. | Casopisi, radio, TV,
(vrtec, Sola, Sportna, filmi, internet...)
vzogjitelji, umetnidka...)
ucitelji)
postenost

dobrota in
nesebi¢nost

delavnost

ugled v druzbi

prekasanje in
preseganje

drugih

mod in
vplivnost

slava in
obtudovanje

denar in imetje

izpopolnjevanj
¢ samega sebe

Znanjc

ustvarjalni
dosezki

druzabno
Zivlienje

veselje in
zabava

polno in
vznemirljivo
Zivlienje

prosto gibanje

enakopravnost
med narodi

enakost med
ljudmi

sozitje in sloga
med ljudmi

mir na svetu

uzivanje v
umetnost

smisel za
kulturo

dolgo Zivljenje

mir in poditek

S0Zitje z naravo
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ljubezen do
domovine
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1ZVLECEK

V prispevku obravnavamo emocionalno inteligentnost z vidika samopercipiranih
sposobnosti in osebnosmih lastnosti. Samoocenjevalne vprasalnike, ki izhajajo iz
opredelitve emocionalne inteligentnosti kot sposobnosti, primerjamo z vprasalniki,
ki temeljijo na meSanih modelih emocionalne inteligentnosti in vkljucujejo
razlicne mere psihicnega zdravja in uspe$nosti. Pri pregledu vpragalnikov smo se
osredotocili na problem diskriminativne veljavnosti vprasalnikov, predvsem na
njihov odnos do osebnosmih lastnosti. Primerjava vprasalnikov emocionalne
inteligentnosti in vpraSalnikov, ki merijo razlicne vidike ravnanja z emocijami,
kaze, da so veliko podrocij emocionalne inteligentnosti e proucevali v okviru
raziskav emocij in drugih osebnosinih lastnosti. Kljub tej ugotovitvi menimo, da
lahko proucevanje emocionalne inteligentnosti s pomodjo samoocenjevalnih vpra-
Salnikov pomembno prispeva k bolj sistemati¢nemu in celostnemu razumevanju
padrocja, ki se nanasa na posameznikovo ravnanje z emocijami.

Kljucne besede: emocionalna inteligentnosi, samoocenjevanje, osebnostne last-
nosti

ABSTRACT

SELF-REPORT MEASURES OF EMOTIONAL INTELLIGENCE
In present article, emotional intelligence is discussed as a constellation of self-
perceived competences and traits. Questionnaires, originated in definition of
emotional intelligence are compared to those, based on mixed models of
emotional intelligence in which also emotional well-being and work performance
are included. In the review we focused on a problem of discriminant validity of the
questionnaires, especially on their relation to personality traits. Comparison of
the emotional intelligence questionnaires and other questionnaires, measuring
different aspects of managing emotions, revealed that the majority of components
of emotional intelligence has already been investigated in personality and emotion
research paradigm. Despite this fact we maintain that studying emotional

143



Andreja Avsec: Proutevanje emocionalne inteligentnosti s samoocenjevalnimi vpradalniki

intelligence could contribute to more systematic and integral approach to complex
area of emotions.

Key words: emotional intelligence, self-report, personality

Prouc¢evanje emocionalne inteligentnosti s samoocenjevalnimi vprasalniki

Ideja, da morajo poleg sploSne inteligentnosti obstajati tudi nekognitivni faktorji
inteligentnosti, ki naj bi vplivali na uspeh v Zivljenju, ni nova. Ze Thorndike (1920, po
Kihlstrom in Cantor, 2000) in Wechsler (1943, po Kihlstrom in Cantor, 2000) sta za-
znala pomembnost afektivnih in konativnih sposobnosti. Tudi analiza implicitnih teorij
inteligentnosti kaze na prisotnost nekognitivnih faktorjev v lai¢nem pojmovanju inteli-
gentnosti. Sternberg in sodelavei (Sternberg, Conway, Ketron in Bernstein, 1981; Stern-
berg, 1985) so npr. v raziskavi o lai¢nem pojmovanju inteligentnosti odkrili tri faktorje:
reSevanje prakti¢nih problemov, verbalne sposobnosti in socialno kompetentnost. Zadnji
faktor vkljucuje vedenje kot je npr. sprejemanje drugih taksnih, kot so, sprejemanje
napak, interes za svet in druge na splo$no... Sternberg (2000) meni, da se implicitne
teorije inteligentnosti na splo$no ujemajo s formalnimi, eksplicitnimi teorijami inteli-
gentnosti, vendar po njegovem mnenju podrocje inteligentnosti, ki ga preutujejo psiho-
logi, predstavlja le del tega, za kar ljudje menijo, da je inteligentnost, torej precej vec,
kot pa merijo 1Q testi.

Vetinoma so omenjene nekognitivne faktorje inteligentnosti proucevali v okviru
socialne inteligentnosti. Thorndike (1920, po Kihlstrom in Cantor, 2000) jo je definiral
kot posameznikovo sposobnost razumevanja in ravnanja z drugimi ljudmi ter vkljuce-
vanja v prilagoditvene socialne interakeije, Cantor in Kihlstrom (1987) pa kasneje kot
posameznikovo znanje o socialnem svetu. Socialna inteligentnost je imela v znanstvenih
teorijah inteligentnosti precej nepomembno vlogo. Izjema je Gardnerjeva teorija o ve¢
vrstah inteligentnosti (Gardner, 1983, 1999). Medtem ko se ve€ina teh vrst inteli-
gentnosti nanasa na "Kognitivne" sposobnosti (jezikovna, matemati¢no-logi¢na, prostor-
ska, glasbena, kinesteti¢na), pa sta za nas Se posebej zanimivi dve vrsti personalne
inteligentnosti, in sicer interpersonalna in intrapersonalna inteligentnost. Interpersonalna
inteligentnost se nanaSa na posameznikovo sposobnost zaznavanja drugih ljudi, na
razumevanje njihovih namer, motivov in Zelja, ter posledi¢no tudi na sposobnost u¢in-
kovitega sodelovanja z drugimi. Intrapersonalna inteligentnost pa se nanasa na posa-
meznikovo sposobnost uvida v lastno emocionalno dozivljanje. Za razliko od inter-
personalne inteligentnosti, katere prouevanje ima v bistvu Ze dolgo zgodovino v okviru
socialne inteligentnosti, pa se je zanimanje za intrapersonalno inteligentnost pojavilo
Sele v zadnjem casu.

Iz Gardnerjevega pojmovanja intrapersonalne inteligentnosti sta izhajala tudi
Salovey in Mayer, ki sta leta 1990 podala definicijo emocionalne inteligentnosti kot
sposobnosti prepoznavanja lastnih emocij in emocij drugih, njihovega razlikovanja in
uporabe pri miSljenju in vedenju. S tem sta sprozila raziskovanje podro¢ja, ki se nanasa
na povezanost emocionalnih in kognitivnih komponent pri posamezniku. Najprej sta
uvrstila emocionalno inteligentnost v okvir socialne inteligentnosti (Mayer in Salovey,
1993), kasneje pa sta bolj natan¢éno razmejila odnos med tema vrstama inteligentnosti
(Mayer, Salovey in Caruso, 2000): po eni strani je emocionalna inteligentnost opre-
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deljena SirSe kot socialna inteligentnost, saj vkljucuje tudi notranje, samo posamezniku
znane zasebne emocije, ki so pomembne za osebnostno rast (ne samo za socialno rast in
prilagojenost), po drugi strani pa oZje, saj se nanaSa predvsem na emocionalne aspekte
problemoy, za razliko od socialne inteligentnosti, ki se nanada tudi na socialne in po-
liti¢ne aspekte. Davies, Stankov in Roberts (1998) zagovarjajo tezo, da bi emocionalno
inteligentnost morda lahko uvrstili med primarne mentalne sposobnosti, ki sestavljajo
Kristalizirano inteligentnost, &e izhajamo iz predpostavke, da se ocenjevanje, izraZanije,
regulacija in uporaba emocij razvije z izkuSnjami v socialnih interakcijah na podoben
nacin kot ostali psihi¢ni procesi, Ki sestavljajo kristalizirano inteligentnost.

V zvezi s pojmovanjem narave emocionalne inteligentnosti lahko govorimo o dveh
raziskovalnih tradicijah (Davies idr., 1998). Po eni naj bi imeli emocionalno ves¢i posa-
mezniki dolocene osebnostne lastnosti, ki niso povezane s kognitivnimi sposobnostmi,
po drugi pa, vsaj konceptualno gledano, kaZe emocionalna inteligentnost pomembno
podobnost z drugimi vrstami sposobnosti, predvsem s socialno in kristalizirano. Mayer
idr. (2000) v zvezi s prvo raziskovalno tradicijo govorijo o mesanih modelih, za katere
ie znadilna uporaba samoocenjevalnih vprasalnikov, v zvezi z drugo pa o modelih spo-
sobnosti, ki temeljijo na testih maksimalnega doseZka (npr. Multifactor Emotional Intel-
ligence Scale — MEIS, Mayer, Salovey in Caruso, 1997; Mayer Salovey Caruso Emotio-
nal Intelligence Test — MSCEIT, Mayer, Salovey in Caruso, 2002). Glede na nacin
merjenja Petrides in Furnham (2001) predlagata lo¢evanje emocionalne inteligentnosti
kot sposobnosti in emocionalne inteligentnosti kot osebnostne lastnosti oziroma emocio-
nalne samoucinkovitosti.

V prispevku se bomo osredotolili na samoocenjevalne vprasalnike, ki smo jih
razyrstili v Stiri skupine glede na teoretiéno izhodid¢e. V prvem poglavju so pred-
stavljeni vprasalniki, ki izhajajo iz opredelitve emocionalne inteligentnosti, kot jo na-
vajata Salovey in Mayer (1990) oziroma izhajajo iz njunega revidiranega modela emo-
cionalne inteligentnosti iz leta 1997. Drugo poglavje predstavlja Bar-Onovo videnje
emocionalne inteligentnosti, ki izhaja z vidika osebnosti oziroma posameznikovega
psihi¢nega zdravja in dobre prilagojenosti (Bar-On, 1997, 2000). Tretje poglavje se na-
nasa na delo Golemana (1995, 1998, 2002), ki je zasluZen za popularnost emocionalne
inteligentnosti predvsem v lai¢nih krogih in izhaja iz u¢inkovitosti na delovnem mestu.
Na koncu so na kratko predstavljeni Se vprasalniki, ki so ve¢inoma starejsega datuma in
S€ nanaSajo na posamezne vidike ravnanja z emocijami in § tem vsaj posredno na
emocionalno inteligentnost.

Emocionalna inteligentnost in samopercipirane sposobnosti

Salovey in Mayer (1990) sta prva opredelila pojem emocionalne inteligentnosti in
Jo poskuala umestiti v raziskovalni okvir "klasiéne" inteligentnosti. Sposobnost pro-
Ccesiranja informacij, povezanih z emocijami, pojmujeta kot mentalno sposobnost v kon-
vencionalnem smislu. Avtorja v svojem modelu govorita o Stirih vrstah sposobnosti na
podrodju emocij, ki jih lahko organiziramo v hierarhijo, od nizjih, bolj bazi¢nih spo-
sobnosti, do vigjih, bolj kompleksnih sposobnosti (Mayer in Salovey, 1997). NajniZja
faven se nanasa na sposobnosti percipiranja in ocene emocij, naslednja vkljucuje
asimilacijo temeljnih emocionalnih izkusenj v ostala podro¢ja (zaznavanje, motivacija,
misljenje), tretja raven se nanasa na sposobnost razumevanja emocij in delovanja
njihovih zakonov, Cetrta, najvidja pa na posameznikovo ravnanje z emocijami (tabela 1).
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Tabela 1. Podro¢ja emocionalne inteligentnosti (Mayer in Salovey, 1997).
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Kompleksnost emocionalnih procesoy
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prijetnih kot kontroliranja P Pa(lnmn J ublazitev
neprijetnih glede na oceno AESIBHa negativnih
kori ; vplivnosti 2
oristnosti : emocij in
posameznih !
emocij) povgécv_anja
prijetnih)
Razumevanje in analiza emocij; uporaba emocionalnega znanja
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emocij in pomena emocij emocij (npr. emocij (npr.
sposobnost (npr. Zalost socasno prehod od jeze
poimenovanja povezana z obcutje do zadovoljstva
emocij izgubo) ljubezni in ali od jeze do
sovraStva) sramu)
Emocionalno spodbujanje misljenja
Sposobnost
Sposobnost spreminjanja Sposobnost
usmerjanja SPo spbqo§t razpoloZenja; spodbujanja
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misljenja z e b o upostevanje dostopa do
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Omenjena opredelitey je bila osnova za oblikovanje ve¢ samoocenjevalnih vpra-
Salnikov. Izmed njih v nadaljevanju navajamo tri najbolj zanimive, in sicer Lestvico
emocionalne inteligentnosti EIS (Emotional Intelligence Scale, Schutte in dr., 1998).
Vprasalnik emocionalne inteligetnosti — kompetentnosti UEK-136 (Upitnik emocionalne
imcligencije — kompetentnosti, Taksi¢, 1998; 2001; 2002; Taksi¢, Jurin in Cveni¢, 2001)
0ziroma njegovo krajso verzijo UEK-45 (Tak3i¢, 1998; 2001; 2002 Tak3i¢ in dr., 2001)
Zn vpraSalnik emocionalne inteligentnosti avtorjey Van der Zee, Thijs and Schakel
2002).

Vprasalnik za oceno emocionalne inteligentnosti oziroma skrajSani vprasalnik ter

Schutte in sodelavci (1998) so oblikovali samoocenjevalno Lestvico emocionalne
inteligentnosti EIS (Emotional Intelligence Scale), ki naj bi ugotavljala sposobnost
prepoznavanja, izraZanja, usmerjanja in uporabe emocij. S faktorsko analizo. ki je po-
kazala en mocan faktor, so skrajdali za¢etno Stevilo postavk z 62 na 33. Notranja kon-
sistentnost lestvice je a = 0,87-0,90, zanesljivost v ¢asu po dveh tednih r = 0,78. Avtorji
porocajo o pomembni razliki med spoloma (moski, M = 124.8; SD = 16,5; Zenske, M =
130,9; SD = 15,1; 1 = 3,39; df = 327, p < 0,001), Saklofske, Austin in Minski (2003) pa
O bistveno manjih in nepomembnih razlikah med spoloma (moski, M = 121,7; SD =
13,8; Zzenske, M = 124,2; SD = 13,2, 1 = 1,66; df = 351; p = 0,097).

V zvezi s preverjanjem konstruktne veljavnosti navajajo avtorji pozitivno pove-
zanost lestvice z optimizmom (» = -0,52, p < 0,006), s pozornostjo na ¢ustva (r = 0,63, p
= 0,000), z jasnostjo Custev (r = -0,52; p < 0,000), in negativno povezanost z alek-
sitimijo (r = -0,65, p < 0,000), impulzivnostjo (r = =0,39, p < 0,003) in depresivnostjo
(r = -0,37, p < 0,021) (Schutte in dr., 1998), poleg tega pa tudi s kognitivno kom-
ponento empatije — zavzemanjem perspektive (r = 0,35, p < 0,045) in samoopo-
zarjanjem (r = 0,59, p < 0,001), (Schutte in dr., 2001). Potrebno pa je opozoriti, da pri
vseh omenjenih povezavah vzorec udeleZencey ni bil ve&ji od 30. V zvezi s
Preverjanjem diskriminativne veljavnosti do osebnostnih lastnosti rezultati na vzorcu
354 Studentov kazejo, da je lestvica negativno povezana z nevroticizmom (r = 0,37, p
< 0,001) in pozitivno z ekstravertnostjo (r = 0,51, p < 0,000), odprtostjo (r = 0,27, p <
0,000), sprejemljivostio (r = 0,18, p < 0,01) in vestnostjo (r = 0,38, p < 0,001)
(Saklofske in dr., 2003). Lestvica je bila delezna ostrih kritik, predvsem zaradi njene
domnevne enodimenzionalnosti. Tako Petrides in Furnham (2000a) npr. porotata o
Stirih faktorjih navedene lestvice, identificiranih s faktorsko analizo: optimizem-regu-
lacija razpolozenja, identifikacija emocij, socialne spretnosti, oziroma regulacija emocij
drugih oseb in uporaba emocij (pri midljenju in odlo¢anju), ki se deloma prekrivajo z
modelom Saloveya in Mayerja. Zelo podobne faktorje so dobili tudi v drugi raziskavi
(Saklofske in dr., 2003).

V zvezi s Kriterijsko veljavnostjo lestvice navajajo avtorji njeno pozitivno poveza-
host z u¢nim uspehom (Schutte idr., 1998), zadovoljstvom z Zivljenjem in manjSo nag-
njenostjo k depresivnosti, tudi ob kontroliranju osebnostnih lastnosti (Saklofske in dr.,
2003). Rezultat na lestvici je pozitivno povezan s socialnimi spretnostmi, koopera-
tivnostjo ter tesnimi in zadovoljujotimi medosebnimi odnosi (Schutte in dr., 2001). Na
Vzorcu adolescentov (Ciarrochi, Chan in Bajgar, 2000) so ugotovili pozitivno pove-
Zanost posameznih lestvic s sposobnostjo identifikacije emocionalnih izrazov, koli¢ino
Socialne podpore, stopnjo zadovoljstva s socialno podporo in s sposobnostjo usmerjanja
fazpolozenja.

Taksi¢ (1998; 2001; 2002; Tak3i¢ in dr., 2001) je podobno kot Schutte in so-
delavci (1998) izhajal iz modela emocionalne inteligentnosti Mayerja in Saloveya
(1997) in sestavil Vprasalnik emocionalne inteligetnosti — kompetentnosti UEK-136
(Upitnik emocionalne inteligencije — kompetentnosti) s 16 lestvicami. Lestvice so obli-
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kovane na podlagi kombinacije Stirih stopenj kompleksnosti procesov in Stirih razvojno
razli¢no zahtevnih emocionalnih sposobnosti (tabela 2). Prvi nivo se nana$a na sposob-
nosti zaznavanja, ocenjevanja in izrazanja emocij, drugi na zavestno spodbujanje mislje-
nja s pomocjo emocij, tretji na razumevanje in analiziranje emocij, najvisji, ¢etrti nivo
pa se nanasa na reflektivno regulacijo emocij za spodbujanje emocionalnega in inte-
lektualnega razvoja. Alfa koeficienti notranje konsistentnosti posameznih lestvic se v
povprecju gibljejo med 0,62 in 0,82. Avtor je preverjal konvergentno in diskriminativno
veljavnost vpradalnika s testi inteligentnosti in z vpraSalnikom socialnih ve&in, Slednji
naj bi po njegovem mnenju ugotavljal socialno in emocionalno komponento socialne
inteligentnosti. Splosna inteligentnost je pomembno povezana z lestvico Interpretiranje
pomena (r = 0,18), v negativni smeri tudi z lestvico Poimenovanje emocij (r = -0,16).
Nekoliko vi§je so bile korelacije s socialno inteligentnostjo (» = 0,02 do 0.57), kar je v
skladu tudi z rezultati drugih raziskav (npr. Mayer in dr., 2002).

Tabela 2. Podrogja in lestvice Vpradalnika za oceno emocionalne inteligentnosti
(Taksi¢, 1998).

Podrocje Lestvica
Razlikovanje emocij
Izrazanje lastnih emocij
Zaznavanje emocij v umetnosti
Zaznavanje emocij drugih oseb
Vpliv emocij na aktivnosti
Vpliv emocij na misljenje
Pomo¢ emocij pri pomnenju
Usmerjanje pozornosti z emocijami
Poznavanje razvoja emocij
Razumevanje kompleksnih ob&utij
Interpretiranje pomena emocij
Poimenovanje emocij
Ravnanje z emocijami
Reflektivna regulacija emocij za spodbujanje  Refleksivno spremljanje emocij
emocionalne in intelektualne rasti Nadzor nad emocijami

Odprtost do ob&utij

Zaznavanje, ocenjevanje in izraZanje emocij

Spodbujanje misljenja z emocijami

Razumevanje in analiziranje emocij

Prediktivno veljavnost je avtor ugotavljal s povezanostjo z nekaterimi indikatorji
uspesnosti v Zivljenju. Multipla korelacija zadovoljstva z Zivljenjem z vsemi Sestnajstimi
lestvicami emocionalne inteligentnosti je R = 0,55 (30,5% variance), od tega kar 23%
pojasnjuje samo lestvica Ravnanje z emocijami. Regresijska analiza je pokazala po-
membno povezanost emocionalne inteligentnosti z u¢nim uspehom; najved pojasnjene
variance sta prispevali lestvici Vpliv emocij na aktivnosti in Vpliv emocij na miSljenje;
zadnja v negativni smeri. Vse lestvice skupaj pa pojasnjujejo le 15% variance uénega
uspeha. Vendar je ob kontroliranju splo$ne inteligentnosti doprinos emocionalne inteli-
gentnosti pri pojasnjevanju ucnega uspeha 3e vedno pomemben: splosna inteligentnost
pojasnjuje 8,4% variance, emocionalna pa 13,5%.

Faktorska analiza vseh postavk vpralalnika je pokazala obstoj treh latentnih
faktorjev (faktor percepcije, poznavanja in razumevanja emocij, faktor regulacije in
kontrole emocij, faktor izraZanja in poimenovanja emocij) in ni potrdila originalnega
modela, iz katerega je avtor izhajal. Na podlagi teh rezultatov je avtor sestavil krajSo
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obliko vprasalnika 45 postavkami (UEK-45, Tak3i¢, 1998; 2001; 2002; Taksi¢ in dr.,
2001), ki sestavljajo tri lestvice: lestvico zaznavanja in razumevanja emocij (¢ = 0.85 —
0.90), lestvico izrazanja in poimenovanja emocij (¢ = 0.79 — 0.82) ter lestvico
upravljanja z emocijami (&= 0.71 — 0.78). Zmerna povezanost med lestvicami (r = 0.35
= 0.51) kaze tudi na smiselnost uporabe skupnega rezultata na vseh treh lestvicah (o =
0.88 — 0.92). Skupni rezultat na krajsi obliki vpraSalnika je pomembno povezan z
aleksitimijo (r = ~ 0,53) in empatijo, precej bolj s kognitivnim vidikom empatije (r =
0,44) kot emocionalnim vidikom (skupni rezultat, » = 0,27; povezanost z lestyico za-
Znavanja emocij je r = 0,43), samospoStovanjem (r = 0,42), zadovoljstvom z Zivljenjem
(r = 0,41), pozitivnim razpoloZenjem (r = 0,59) in negativnim razpoloZenjem (r = —
0,32). Skupni rezultat na vprasalniku je najbolj povezan s 5. faktorjem velikih pet, z
odprtostjo (r = 0,52). Kot pomembna se je izkazala tudi povezanost z ostalimi faktorji
velikih pet (emocionalna stabilnost, r = 0,40; ekstravertnost, » = 0,39; vestnost, r = 0,39;
Sprejemljivost, r = 0,36). Velikost in smer povezay tega vpraSalnika z omenjenimi
Spremenljivkami sta podobna kot pri vpraSalniku emocionalne inteligentnosti EIS
(Schutte in dr., 1998), kar je pri¢akovano, saj oba avtorja izhajata iz istega teoreti¢nega
modela emocionalne inteligentnosti.

Tudi Van der Zee, Thijs and Schakel (2002) navajajo, da so pri oblikovanju svo-
jega vprasalnika emocionalne inteligentnosti izhajali iz definicije Saloveya in Mayerja
(1990), &eprav je struktura njihovega modela podobna tudi Golemanovemu pojmovanju
emocionalne inteligentnosti (Goleman, 2002). Sestavili so 17 lestvic za proucevanje
posameznih vidikov emocionalne inteligentnosti (tabela 3). Tri lestvice se nanasajo na
posameznikovo sposobnost zaznavanja in interpretiranja lastnih emocij, Sest na ravnanje
z lastnimi emocijami, tri na sposobnost zaznavanja in interpretiranja emocij drugih in
pet lestvic na sposobnost ravnanja z emocijami drugih. Ekploratorna faktorska analiza je
potrdila obstoj treh latentnih faktorjev (empatija, avtonomnost in emocionalna kontrola)
in ni potrdila njihove teoreti¢ne delitve lestvic po eni strani na kognitivne nasproti
vedenjskim procesom, po drugi pa na procese, ki se nanaSajo na lastne emocije nasproti
procesom, ki se nanaSajo na emocije drugih.

Tabela 3. Model emocionalne inteligentnosti (Van der Zee in dr., 2002).

Lastne emocije Emocije drugih
Zaznavanje in interpretiranje  Zaznavanje in interpretiranje emocij
lastnih emocij drugih
e Emoc 4 :
Kognitivni samfgszclj(::\?::no e  Aktivno posluSanje
Procesi e ZanaSanje nase e Empatija
e Pozitivho misljenje e Razumevanje ¢loveske narave

Ravnanje z lastnimi emocijami  Ravnanje z emocijami drugih

e Spoprijemanje § stresom e Skrb za druge

e Avtonomnost e Spretnosti za delo v skupini
Vedenjski e Prilagodljivost e Vplivanje na druge
Procesi ¢ Samomotiviranje e Ravnanje v konfliktih

e Samorazvoj * Razvoj drugih

¢  Samokontrola
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Avtorje je zanimala diskriminativna veljavnost odkritih faktorjev emocionalne
inteligentnosti do petih glavnih faktorjev osebnosti (ekstravertnost, sprejemljivost,
vestnost, ¢ustvena stabilnost in odprtost). V raziskavi so ugotovili, da je empatija
prvenstveno kombinacija ekstravertnosti in sprejemljivosti, emocionalna kontrola pa
medanica vseh petih faktorjev s ¢ustveno stabilnostjo kot najboljSim prediktorjem. Za
faktor avtonomija je bil najboljsi prediktor peti faktor, odprtost oziroma intelekt, ¢e so
emocionalno inteligentnost posameznika ocenjevale druge osebe, oziroma Custvena
stabilnost v primeru samoocenjevanja. Avtorji vpraSalnika so med redkimi, ki so ugo-
tavljali kriterijsko veljavnost emocionalne inteligentnosti glede na uéni uspeh in uspeh v
druzbi (socialne aktivnosti in socialna kompetentnost) ob kontroliranju "klasi¢ne"
inteligentnosti in osebnostnih lastnosti. In zanimivo, emocionalna inteligentnost se je
izkazala kot pomemben prediktor tako za u¢ni uspeh kot za uspeh v druzbi.

Emocionalna inteligentnost in psihi¢no (emocionalno) zdravje

Povsem lasten pristop k emocionalni inteligentnosti je znacilen za Bar-Ona (1997).
Izhajal je z vidika osebnosti oziroma natan¢neje, z vidika optimalnega funkcioniranja
posameznika. Avtor pojmuje emocionalno inteligentnost veliko SirSe in meni, da se le-ta
nanasa na emocionalne, osebne, socialne in preZivetvene dimenzije inteligentnosti, ki so
pogosto bolj pomembne za vsakdanje funkcioniranje kot tradicionalni, kognitivni vidiki
inteligentnosti. Emocionalna inteligentnost naj bi se tako nanasala na vrsto nekogni-
tivnih sposobnosti, zmoZnosti in spretnosti, ki vplivajo na posameznikovo sposobnost
uspednega soo¢anja z zahtevami in pritiski okolja. Emocionalna inteligentnost je po
njegovem mnenju takti¢na (neposredno funkcioniranje), medtem ko je kognitivna inte-
ligentnost strateska (dolgorocna kapaciteta), zato je prva dober prediktor uspeha, saj
odraza posameznikovo sposobnost uporabe znanja v neposredni situaciji. Kot taka je
pomemben faktor pri doloanju posameznikove zmoznosti za uspeh v Zivljenju in di-
rektno vpliva na splosno psihi¢no oziroma emocionalno zdravje in zadovoljstvo. Avtorja
je zanimalo, zakaj so nekateri posamezniki sposobni razviti dobro psihi¢no zdravje in
zadovoljstvo, drugi pa ne, oziroma zakaj nekateri bolje uspejo v Zivljenju kot drugi, zato
je zacel proucevati faktorje, ki naj bi vplivali na uspeh na splodno. V 20 letih svojega
dela je razvil teoreti¢no eklekticen in multifaktorski pristop h kompleksno povezanima
konceptoma emocionalne inteligentnosti in psihi¢nega zdravja ter zadovoljstva.

Da bi empiri¢no preudil teorijo, ki se je v psihologiji oblikovala za razlago
determinant psihi¢nega zdravja in zadovoljstva, je avtor sestavil vprasalnik, ki naj bi
najprej ugotavljal psihi¢no zadovoljstvo in zdravje (Bar-On, 2000), po letu 1990, ko sta
Salovey in Mayer in opredelila konstrukt emocionalne inteligentnosti, pa se je odlo¢il za
poimenovanje Vprasalnik emocionalnega kvocienta (EQ-i. Emotional Quotient Inven-
tory, Bar-On, 1997). Osnova vprasalnika so torej avtorjeve klini¢ne izkudnje in obsto-
jeca znanstvena literatura s tega podro¢ja. Avtor je najprej logi¢no grupiral spre-
menljivke in identificiral glavne faktorje, ki determinirajo u¢inkovito, uspedno funkcio-
niranje posameznika in njegovo emocionalno zdravje, nato je za posamezne faktorje
oblikoval operacionalne definicije in na podlagi teh definicij konkretne postavke (okoli
1000). V naslednji fazi jih je skréil od okoli 80 na 15-20 za vsako dimenzijo, kot jih
vsebuje konéna verzija vprasalnika.

Vprasalnik EQ-i sestavlja 15 lestvic, ki oblikujejo 5 kompozitnih lestvic poleg
seveda skupnega rezultata — koli¢nika emocionalne inteligentnosti, ki naj bi odrazal
posameznikovo splo§no stopnjo emocionalne inteligentnosti (tabela 3).

Notranja konsistentnost lestvic je v povpre¢ju o = 0,76. Zanesljivost vprasalnika
po metodi test-retest je bila po enem mesecu r = 0,85 in po $tirih mesecih r = 0,75.
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Eksploratorna faktorska analiza je odkrila 13 faktorjev, ki so ve¢inoma potrjevali teo-
reticni model in razvrstitev postavk, z izjemo prvega, najvedjega faktorja, ki je
vkljuceval postavke z lestvic Spodtovanje do sebe, Sre¢a, Optimizem in Samo-
aktualizacija. Zaradi te pomanjkljivosti je avtor izvedel e konfirmatorno faktorsko
analizo in potrdil upravi¢enost lo¢evanja posameznih lestvic in tudi hierarhi¢nost mo-
dela emocionalne inteligentnosti ter smiselnost uporabe petih kompozitnih lestvic.
Petrides in Furnham (2001) sta podobno izvedla konfirmatorno faktorsko analizo, da bi
preverila Bar-Onov hierarhi¢ni model emocionalne inteligentnosti, pri ¢emer njuni
rezultati kazejo na nepotrebnost uporabe petih kompozitnih lestvic. Palmer, Manocha,
Gignac in Stought (2003) pa so z vrsto eksploratornih in konfirmatornih faktorskih
analiz potrdili en splosni faktor emocionalne inteligentnosti in Sest primarnih faktorjev,
in sicer emocionalno razpoloZenje (samospostovanje, sre¢a, optimizem, samoaktuali-
zacija), interpersonalni faktor (medosebni odnosi, socialna odgovornost, empatija),
Kontrolo impulzov, reSevanje problemov, emocionalno samozavedanje in znacaj (fleksi-
bilnost, neodvisnost).

Konstruktno veljavnost vprasalnika je avtor ugotavljal s prou¢evanjem njegove
Povezanosti z zunanjimi Kriteriji, od osebnostnih vprasalnikov do testov inteligentnosti
(Bar-On, 1997). Skupni rezultat, torej EQ, je pozitivno povezan s tremi faktorji
Cattellovega vpradalnika 16PF — z mo&jo jaza C (r = 0,51 do 0,72), obéutki krivde O (r
==0,47 do -0,55) in ergi¢no napetostjo Q4 (r = -0,33 do -0,57), poleg tega pa tudi z
nevroticizmom (r = —0,36) in depresivnostjo (r = -0,56). Newsome, Day in Catano
(2000) poro¢ajo o podobnih povezavah med emocionalno inteligentnostjo in lestvicami
VpraSalnika 16PF ter zakljucujejo, da je vpraSalnik EQ-i predvsem mera za nevro-
ticizem. Tudi Dawda in Hart (2000) v svoji raziskavi na vzorcu 243 Studentov poroata
O precejSnjem prekrivanju EQ-i z osebnostnimi lastnostmi. Skupni rezultat na
Vprasalniku EQ-i je pomembno povezan z vsemi petimi dimenzijami osebnosti; pri
moskih najbolj z nevroticizmom (r = —0,62), ekstravertnostjo (r = 0,52), vestnostjo (r =
0,51), sprejemljivostjo (r = 0,43) in v manj3i meri z odprtostjo (r = —12), pri Zenskah
najbolj z nevroticizmom (r = —0,72), ekstravertnostjo (r = 0,56), sprejemljivostjo (r =
0,43), vestnostjo (r = 0,33) in odprtostjo (r = =0,17).

Skupni rezultat na vprasalniku ni povezan z rezultatom na testu inteligentnosti
Wechsler Intelligence Test — WAIS (r=0,12; N=40), kot poroa avtor v priro¢niku (Bar-
On, 1997). Nizke in ve¢inoma nepomembne korelacije posameznih lestvic in skupnega
rezultata na vprasalniku so bile tudi s testom fluidne inteligentnosti General Adult
Mental Ability scale GAMA (Derksen, Kramer in Katzko, 2002). Korelacije vprasalnika
S testom emocionalne inteligentnosti MSCEIT-om 3e niso natan¢no preverjene. V
priro¢niku MSCEIT ( Mayer in dr., 2002) porotajo o korelacijah r = 0,31 (N = 40) in r
= 0,39 (N = 137), vendar ti temeljita na raziskovalni verziji MSCEIT, sicer pa naj bi bile
Po navedbi avtorjev testa e nizje (r = 0,18, N=207; r = 0,12, N = 309).
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Tabela 4. Lestvice EQ-i vprasalnika za merjenje emocionalne inteligentnosti (Bar-On,

1997).
KOMPOZITNE :
LESTVICE Lestvice Opis lestvice
: sposobnost prepoznavanja lastnih custev
0 . s ) e
kemocionalno. (zavedanije, sposobnost njihovega lotevanja in
samozavedanje SR
poznavanja njihovih vzrokov)
sposobnost sprejemanja in izrazanja lastnih
vy custev, prepric¢anj in misli, zavzemanja za svoje
Asertivnost . o i3 sSah
pravice (ne dovoliti, da vas drugi izkoris¢ajo) na
nedestruktiven nacin
sposobnost, da posameznik sprejme zaznane
Intrapersonalna pozitivne in negativne vidike sebe, svoje omejitve

inteligentnost

Samospostovanje

in moznosti, se spostuje in sprejme sebe kot v
osnovi dobrega

Samoaktualizacija

sposobnost realiziranja lastnih potencialoy ~
dolgoroden, dinamicen proces, usmerjen k
maksimalnemu razvoju posameznikovih
sposobnosti, kapacitete in talentov

Neodvisnost

sposobnost samousmerjenosti in samokontrole pri
misljenju in akcijah in emocionalna neodvisnost,
zanaSanje nase pri naértovanju in odloganju glede
pomembnih odlocitev

Empatija

sposobnost zavedanja, razumevanja in
upostevanija custev drugih; ob&utljivost na to, kaj,
kako in zakaj drugi utijo to, Kar ¢utijo

sposobnost ustvarjanja in vzdrZzevanja vzajemno

Interpersonalna % . zadovoljih medosebnih odnosov, za katere je
inteligentnost Medosebni odnosi znac‘iilmil intimnost in vzajemno dajanje in :
sprejemanje naklonjenosti
Drishana sposobnost bi}i kooperativen in konstruktiver} ¢lan
odgovomost socialne skupine. (vedenje na odgovoren natin,
socialna zavest in temeljna skrb za druge)
Refevanje sposobnost idgmiﬁ_ciranja‘ in definiranja
problemov problemoyv teri oblikovanje in uporaba
potencialno uéinkovitih resitev
& ... . Preverjanje sposobnost doseganja skadnosti med tem, kaj
Frilagodljivost realnosti dozivljamo in tem, kaj objektivno obstaja
S sposobnost prilagajanja emocij, misli in vedenja
Fleksibilnost spreminajajoci situaciji in pogojem
Frustracijska sposopnost a_ktivncga_ .in ppzjtivnega o i
Spoprijemanje _toleranca spoprijemanja z neprijetnimi dogodki in stresnimi
REEA R situacijami, ne.da !)1 bll.l preved prizadeti
Kontrola sposobnost upiranja oziroma sposobnost odloZitve
impulzov impulza oziroma nagona po dolotenem vednju
Sreda spo§obpost uZivanja .v‘2ivljenju, zadovoljstvo z
Splogno Zivlienjem, z drugl.ml in na splo$no TSN
razpoloZenje . sposobnos_l gledanja na svetlo stran Zivljenja in
z Optimizem vzdrZzevanja pozitivnega stalis¢a, tudi v primeru

tczav
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Povezanost rezultata na vprasalniku EQ-i z u¢nim uspehom naj bi bil eden od
pokazateljev njegove kriterijske veljavnosti. Avtor v priro¢niku navaja statisti¢no po-
membno razliko v EQ med uéno uspednimi in neuspe$nimi Studenti, vendar ¢e pogle-
damo rezultate na nivoju kompozitnih lestvic, razlike med skupinama niso pomembne na
podrogju interpersonalne in intrapersonalne sposobnosti, pa¢ pa na ostalih treh podrocjih
(prilagodljivost, splosno razpoloZenje, spoprijemanje s stresom). Tudi Newsome in so-
delavei (2000) so ugotavljali povezanost rezultata na vpradalniku EQ-i z u¢nim
uspehom. Medtem ko sta bila tako splo$na inteligentnost kot osebnost (ekstravertnost in
samokontrola) pomembno povezana z njim, pa noben od faktorskih skorov niti skupni
rezultat na vpradalniku EQ-i ni bil povezan z u¢nim uspehom. Eden od indikatorjev
veljavnosti vprasalnika EQ-i kot mere posameznikove sposobnosti, da uspe v Zivljenju,
Je tudi povezanost s splosnim zadovoljstvom z Zivljenjem. Bar-On (1997) v priro¢niku
poro¢a o pomembni povezanosti (r = 0,41), vendar se pri tem postavlja vpraSanje, ali ni
prediktivna veljavnost EQ-i za splosno zadovoljstvo z Zivljenjem le posledica visoke
povezanosti z osebnostnimi faktorji.

Kar nekaj pomanjkljivosti tega vpraSalnika bi lahko navedli. Lestvici Empatija in
Druzbena odgovornost npr. medsebojno visoko korelirata (r=0,80), kar ni presenetljivo,
Ce so Stiri od osmih postavk enake na obeh lestvicah. Podobni problemi so se pokazali
pri lestvicah Neodvisnost in Asertivnost in pri Ze omenjenih lestvicah SamospoS$tovanje,
Sre¢a, Optimizem in Samoaktualizacija, ki so skupaj nasiCevale dva faktorja. Kasneje
(Bar-On, 2000) je avtor zaradi kritik glede uporabe naziva emocionalna inteligentnost
pet lestvic vprasalnika EQ-i (neodvisnost, samoaktualizacija, optimizem, srec¢a in druz-
bena odgovornost) definiral kot spodbujevalce emocionalne inteligentnosti, ostalih deset
lestvic pa kot komponente emocionalne in socialne inteligentnosti.

Emocionalna inteligentnost in emocionalna kompetentnost

Ce lahko za Mayerja in Saloveya (1997) re¢emo, da sta umestila emocionalno
inteligentnost v model inteligentnosti kot sposobnosti, Bar-On v kontekst osebnosti, pa
je Goleman formuliral emocionalno inteligentnost v okviru kompetentnosti in uspesnosti
V svetu dela (Goleman, 1998; Cherniss in Goleman, 2002). Avtor si zadnja leta posku3a
pridobiti kredibilnost tudi v znanstvenih krogih, tako da aktivno empiri¢no preverja
svoje trditve o pomembnosti emocionalne inteligentnosti za uspeh v Zivljenju, ki jih je
navajal v svoji knjigi Emotional intelligence (1995).

Goleman (1995) je oblikoval definicijo emocionalne inteligentnosti deloma po
predhodnih avtorjih, vendar ji je zaradi boljSe kriterijske veljavnosti dodal vecje Stevilo
Osebnostnih spremenljivk, kar je ena od glavnih kritik njegove teorije. Emocionalno
inteligentnost opredeljuje kot sposobnost prepoznavanja lastnih Sustev in custev drugih,
Sposobnost samomotiviranja ter kot sposobnost upravljanja z lastnimi Custvi in s ¢ustvi v
medosebnih odnosih. Leta 1995 je objavil lestvico emocionalne inteligentnosti z 10
postavkami, ki so jo Davies in dr. (1998) celo vkljucili v svojo obsezno raziskavo.
Pokazalo se je, da je lestvica najbolj povezana (v negativni smeri) s psihoticizmom (r = —
0,30) in tremi lestvicami Vprasalnika emocionalne kontrole (r = 0,22 do 0,34). Sicer pa se
kasneje lestvica zaradi neraziskanih merskih karakteristik ni ve¢ pojavljala v raziskavah.

Leta 1998 je Goleman predlagal model emocionalne inteligentnosti, v katerem je
Opredelil 5 podro¢ij emocionalne inteligentnosti. Tri se nana3ajo na osebno kompetent-
Nost in zaznavanje ter ravnanje z lastnimi emocijami (samozavedanje, samoregulacija,
motivacija), dve pa na medosebno, socialno kompetentnost, torej na zaznavanje in
ravnanje z emocijami drugih oseb (empatija, socialne spretnosti). Skupaj naj bi ta pod-
rogja vkljucevala 25 sposobnosti. Novejsi model (Boyatzis, Goleman in Rhee, 2000) je
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revizija tega modela in upoSteva najnovejSe statisti¢ne analize, ki podpirajo 20
sposobnosti, organiziranih glede na dve dimenziji (tabela 5). Logijo dva vidika emocio-
nalnih sposobnosti (osebni in socialni oziroma medosebni) ter dve ravni funkcioniranja
(raven prepoznavanja in raven uravnavanja emocij). S kombiniranjem teh dveh dimenzij
so avtorji dobili stiri klastre, znotraj Katerih so identificirali vecje Stevilo sposobnosti.
Prvi klaster kompetenc se nanaSa na samozavedanje in posameznikovo sposobnost
razumevanja lastnih emocij, pa tudi svojih dobrih in $ibkih strani. Ravnanje s seboj se
nana$a na sposobnosti u¢inkovitega upravljanja, reguliranja lastnih motivov, emocij in
vedenja. Socialno zavedanje se nanaSa na posameznikovo sposobnost razumevanja
drugih, socialne spretnosti pa vkljutujejo sposobnosti, ki se nanasajo na posameznikovo
sposobnost motiviranja in usmerjanja drugih.

Tabela 5. Model emocionalne kompetentnosti (Goleman, 2002).

Osebne sposobnosti Socialne sposobnosti
(sposobnosti, ki determinirajo uspeinost (sposobnosti, ki determinirajo uspesSnost
obvladovanja scbe) medosebnih odnosov)
Samozavedanje Socialno zavedanje
(zavedanje sebe, svojih Sustev ter potreb) (zavedanje Custev, potreb, skrbi drugih)
. * Emocionalno samozavedanje * Empatija
‘s (prepoznavanje emocij in njihovih posledic)  (Obgutenje ob&utij in perspektiv drugih)

e Socialna orientacija

(prepoznavanje in zadovoljevanje potreb
drugih)

e  Organizacijska zavest
(prepoznavanje emocij in odnosov modi v

e Samopercepcija
poznavanje svojih dobrih strani in omejitey)

Zaznava

e Samozaupanje
(Obcutek lastne vrednosti in mo&i)

skupini)
Ravnanje s seboj Socialne spretnosti
(ravnanje z notranjimi impulzi, stanji in (udinkovitost induciranja Zelenih reakcij pri
sposobnostmi) drugih)
e Samokontrola e Napredek drugih
(nadzor nad razdiralnimi emocijami in (ob&utek za potrebe po razvoju in
impulzi) spodbujanje drugih)
e  Zanesljivost ¢  Vplivnost
(vzrdZevanje visokih standardov za (uporaba ucinkovitih prijemoy, taktik pri
postenost) prepicevanju)

e Komunikacija

(odprto posluianje in posredovanje
prepricljivih sporocil)

* ReSevanje konfliktov

(u¢inkovito pogajanje in reSevanje konfliktov
in sporov)

¢  Vodstvene sposobnosti

(spodbujanje in vodenje posameznikov in
skupin)

e Spodbujanje sprememb

(spodbujanje in u¢inkovito obvladovanje
sprememb)

e Oblikovanje zvez

(oblikovanje in negovanje u¢inkovite socialne
mreze)

¢ Skupinsko delo in sodelovanje
(sodelovanje z drugimi v smeri skupnih
ciljev)

e  Vestnost
(prevzemanje odgovornosti za lastnem uspeh)

¢ Pnlagodljivost
fleksibilnost v obvladovanju sprememb)

Vedenje

¢ Storilnostna motivacija
(teZnja po izboljsanju, po odli¢nosti)

¢  Samoiniciativnost
(pripravljenost izkoristiti priloZnost)
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Goleman je kasneje s sodelavei na podlagi omenjenega modela oblikoval
vprasalnik emocionalne kompetentnosti ECI (Emotional Competence Inventory; Boyat-
zis in dr., 2000). Vprasalnik so aplicirali na vzorcu 600 vodilnih delaveev, strokov-
njakov in Studentov, ki so jih ocenjevali tudi njihovi sodelavci oziroma kolegi. Notranja
konsistentnost posameznih lestvic je od 0,63 do 0,87 za samoocenjevanje in od 0,80 do
095 za ocenjevanje s strani sodelavcev. V raziskavi so odkrili tri klastre: samoza-
vedanje, samokontrola in socialno zavedanje. Slednji vkljuCuje tudi podklaster med-
osebnih spretnosti, kar pomeni, da je razlika med tema podro¢jema lahko le teoreti¢na in
ne empiric¢na. Sicer pa drugih objavljenih raziskav v zvezi z zanesljivostjo in veljav-
nostjo omenjenega vprasalnika za zdaj ni.

Samoocenjevalni vprasalniki za prouevanje posameznih vidikov ravnanja z
emocijami

Poleg vprasalnikov, ki temeljijo na teoriji Saloveya in Mayerja (1990), in
vpraSalnikov, ki izhajajo iz drugih definicij in modeloy emocionalne inteligentnosti
(Bar-On, 1997, 2000; Goleman, 1995, 1998), obstaja e cela vrsta samoocenjevalnih
vprasalnikov, ki so ve¢inoma nastali pred zacetkom prou¢evanja emocionalne inteli-
£entnosti in se nanasajo na posamezne vidike ravnanja z emocijami. Ti vpraSalniki pri-
marno niso bili namenjeni proutevanju emocionalne inteligentnosti, vendar jih lahko
glede na vsebino uvrstimo med mere posameznih vidikov emocionalne inteligentnosti ali
vsaj njej podobne konstrukte. VpraSalnike in lestvice, ki vsaj posredno ugotavljajo po-
sameznikove samopercipirane sposobnosti, povezane z ravnanjem z emocijami, sta
Schutte in Malouff (1999) razvrstila v §tiri skupine, in sicer na vpradalnike, ki se
Nanasajo na zaznavanje in razumevanje emocij, na vpraSalnike, ki se nanaSajo na
izrazanje emocij, na vpradalnike, ki se nana3ajo na uravnavanje in uporabo emocij ter na
vprasalnike, ki se nanaSajo na emocionalne aspekte medosebnih odnosov.

Prva skupina vprasalnikov se nanaSa na sposobnost to¢nega zaznavanja in
razumevanja emocij. V to skupino sodita dve lestvici iz Vprasalnika meta-razpoloZenja
(Salovey, Mayer, Goldman, Turvey in Palfai, 1995). Lestvica pozornosti na emocije
ugotavlja stopnjo pozornosti, ki jo posameznik posveda svojim emocijam, druga ugo-
tavlja razlo¢nost dozivljanja teh emocij. Schutte in Malouff (1999) sta v skupino vpra-
Salnikov, ki se nanaSajo na sposobnost toénega zaznavanja in razumevanja emocij,
uvrstila tudi dimenzijo odprtosti petih velikih faktorjev osebnosti.

V skupino, ki se nanada na izrazanje emocij, spadajo razli¢ni vprasalniki emocio-
nalne kontrole in ekpresivnosti, npr. Vprasalnik emocionalne kontrole (Roger in Na-
Jarian, 1989) in Vprasalnik emocionalne ekspresivnosti (King in Emmons, 1990).

Vprasalnike, povezane z reguliranjem in uporabo emocij, lahko razdelimo na tiste,
ki se nanasajo na sposobnosti spoprijemanja s stresom (npr. VpraSalnik spoprijemanja,
Carver, Scheier in Weintraub, 1989), in tiste, ki se nanafajo na sposobnost ohranjanja
Pozitivnega razpoloZenja (npr. Lestvica Zivljenjske orientacije LOT-R, Scheier, Carver
in Bridges, 1994). Podrogje reguliranja in uporabe emocij vkljucuje tudi sposobnost
kontroliranja impulzov (npr. Vprasalnik impulzivnosti, Eysenck, Pearson, Easting in
Allsopp, 1985). Na emocionalne aspekte medosebnih odnosov in socialnega konteksta
S¢ nanaSajo konstrukti altruizma, samonadziranja, faktor sprejemljivosti iz velikih pet
Osebnostnih faktorjev in empatija (Schutte in Malouff, 1999).

! Empatija ima nasploh posebno mesto v raziskavah emocionalne inteligentnosti, saj
J€ ponavadi vklju¢ena v samo opredelitev emocionalne inteligentnosti. Na to kaZe tudi
analiza 15 sposobnosti, ki jih najpogosteje navajajo v pojmovanjih emocionalne inteli-
gentnosti (Petrides in Furnham, 2000b). Faktorska analiza je odkrila dva faktorja, ki sta
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ju avtorja poimenovala empatija in samomotiviranje. S faktorjem empatija so bile med
drugim nasicene tudi sposobnosti, kot so zaznavanje ob&utij drugih, razumevanje drugih
(kaj druge motivira in kako funkcionirajo), razreSevanje medosebnih konfliktov, razu-
mevanje in ustrezno reagiranje na razpoloZenje drugih... Emocionalna inteligentnost se
bolj ali manj prekriva z empatijo, pat odvisno od njune opredelitve. Najzgodnejse
definicije empatije so vetinoma poudarjale njeno emocionalno komponento, predvsem
emocionalni odziv opazovalca in ne samo razumevanje ¢ustvenega dozivljanja druge
osebe (Lamovec, 1988). Rogersovo razumevanje empatije (1957, po Lamovec, 1988) Ze
pomeni odklon od prvotnega pojmovanja, saj jo opisuje predvsem kot kognitivni pojav,
za katerega je znaCilna obcutljivost terapevta za ¢ustva in potrebe klienta, ne zahteva pa
se Custveno dozivljanje tega stanja s strani terapevta. NajskrajnejSe kognitivne opre-
delitve jo oznadujejo le 8e kot zmoZnost razlotevanja in dolo¢anja emocionalnih stanj
drugih, kar se v bistvu nana8a na prvi nivo modela emocionalne inteligentnosti (Salovey
in Mayer, 1990), na prepoznavanje ¢ustev drugih. Ve¢ina vpraSalnikov empatije meri
izraZenost lastnosti, za katere so predhodno ugotovili, da so tipi¢ne za empatine osebe.
Eden najbolj znanih vpraSalnikov je Hoganova lestvica empatije (1968), ki jo lahko
vrednotimo kot celoto, tako kot je predvideval avtor, ali po faktorjih, ki so jih odkrili
naknadno (socialno samozaupanje, umirjenost, ob&utljivost in nekonformizem). Drugi
pomembni vpraSalnik empatije je Indeks medosebne odzivnosti (Davis, 1980), ki ga
ravno tako sestavljajo Stiri lestvice (zavzemanje perspektive, lestvica domisljije, empa-
ti¢no zanimanje, osebna prizadetost), pri ¢emer se prvi dve lestvici nanalata na bolj
kognitivne, zadnji dve pa na emocionalne vidike empatije.

Aleksitimija je $e en pomemben konstrukt, ki se pogosto omenja pri proucevanju
emocionalne inteligentnosti in se nanala na pomanjkanje sposobnosti predvsem ver-
balnega izrazanja emocij, pa tudi zaznavanja lastnih emocij ter usmerjenost k zunanjim
dogodkom namesto k notranjemu dozivljanju (Sifneos, 1972, po Zech, Luminet, Rime in
Wagner, 1999). Raziskave kaZejo na visoko povezanost aleksitimije in emocionalne
inteligentnosti, zato nekaferi avtorji menijo, da lahko aleksitimijo uporabljamo za ugo-
tavljanje izraZenosti emocionalne inteligentnosti, oziroma vsaj za grobo identifikacijo
posameznikov z nizko emocionalno inteligentnostjo. Med vprasalniki aleksitimije je
med najbolj razSirjenimi Toronto lestvica aleksitimije TAS-20 (Taylor, Bagby in Lumi-
net, 2000)., ki jo lahko vrednotimo kot celoto ali po faktorjih (teZave pri identifikaciji
¢ustev, tezave pri opisovanju ¢ustev, eksternalnost v midljenju). Tako je npr. korelacija
med skupnim rezultatom na vpraSalniku EQ-i in lestvico aleksitimije r = -0,72 (Parker,
Taylor in Bagby, 2001), med skupnim rezultatom na vpraSalniku EQ-i in strukturiranim
intervjujem za ugotavljanje aleksitimije pa r = -0,44 (Dawda in Hart, 2000). Kljub
visokim interkorelacijam med konstruktoma in s tem medsebojnim prekrivanjem
konfirmatorne faktorske analize kaZejo, da gre za dva lotena konstrukta (Saklofske in
dr., 2003; Parker idr., 2001).

Zakljucki

_lzraz emocionalna inteligentnost raziskovalci brez zadrzkov uporabljajo tako za
teste*emocionalnih sposobnosti kot tudi za samoocenjevalne vprasalnike emocionalne
inteligentnosti, Ceprav gre pri slednjih za ugotavljanje izraZenosti samopercipiranih
sposobnosti oziroma samopodobe. Kritika samoocenjevalnih vpraSalnikov se nanaSa
predvsem na problem indirektnega proucevanja emocionalnih sposobnosti. Salovey in
Mayer (1990), ki sta Zelela umestiti prou¢evanje podro&ja posameznikovih sposobnosti
procesiranja informacij, povezanih z emocijami, v okvir prou¢evanja ostalih vrst
inteligentnosti, menita, da samopodoba na tem podro¢ju ni dovolj to¢en odraz dejanskih
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Sposobnosti. Na to naj bi kazala nizka povezanost (r < 0,30) med samoocenjevanjem
splosne inteligentnosti in dejanskimi sposobnostmi (Paulhus, Lysy in Yik, 1998, Furn-
ham, 2001) in tudi med samoocenjevanjem emocionalne inteligentnosti in dejanskimi
sposobnostmi na tem podrocju inteligentnosti (r = 0,12 - 0,18; Mayer in dr., 2002).

Ni¢ manj kot problem merjenja pa ni problemati¢na diskriminativna veljavnost
emocionalne inteligentnosti kot osebnostne lastnosti v odnosu do drugih osebnostnih
lastnosti, kar je 3¢ posebej problemati¢no pri vprasalnikih, ki ne izhajajo direktno iz
opredelitve in modela emocionalne inteligentnosti kot sposobnosti, pa¢ pa iz mesanih
modelov. V tem primeru ni problem samo metoda merjenja, ampak Ze teoreti¢na
opredelitev konstrukta emocionalne inteligentnosti.

Zaradi uporabe imena emocionalna inteligemnost sta bila deleZna ostrih kritik tako
Bar-On kot tdi Goleman (Mayer, Salovey in Caruso, 2000; Petrides in Furnham,
2000a). Ce lahko za teorijo Mayerja in Saloveya (1997) recemo, da v po;movanje emo-
cionalne inteligentnosti ne vkljutuje osebnostnih lastnosti in da je njuna definicija
emocionalne inteligentnosti iz leta 1990 Se vedno osnova vecine raziskav na tem pod-
ro¢ju, pa je Bar-On (1997) prav poudarjal tesno medsebojno prepletenost emocionalne
inteligentnosti s psihi¢nim zdravjem v smislu, da je prva pogOJ ali celo mera drugega.
Kasnejc Bar-On (2000) zaradi kritik Ze govori o emocionalni in socialni lntellgentnostl,
ki naj bi jo ugotavljal njegov vpradalnik, poleg tega, da je pet lestvic, ki naj bi
ugotavljale izraZenost posamezne komponente emocionalne inteligentnosti, poimenoval
le 3¢ kot njene spodbujevalce. Zdi se, da je socialna inteligentnost zelo iroko defini-
rana, zato je avtor kasneje raje navajal, da se vprasalnik EQ-i nanasa tako emocionalno
kot socialno inteligentnost. To pa med drugim kaZe na za zdaj zelo pomanjkljivo
diskriminativno veljavnost teh dveh konstruktov. Podobno tudi Goleman (1998, 2002)
zaradi ostrih kritik glede vklju¢evanja najrazli¢nejsih osebnostnih spremenljivk v defi-
nicijo emocionalne inteligentnosti raje uporablja izraz emocionalna kompetentnost, ki jo
opredeljuje kot nauceno sposobnost, ki temelji na emocionalni inteligentnosti in vodi k
izjemnim dosezkom pri delu.

Naslednja kritika samoocenjevalnih vpraSalnikov emocionalne inteligentnosti se
Nanasa na njeno domnevno pomembnost pri napovedovanju sploSnega uspeha v Ziv-
lienju (Mayer, 1999). V zvezi s to tematiko je aktualen podnasloy knjige Emotional
intelligence (Goleman, 1995) — zakaj je lahko pomembnej$a od 1Q. Eden izmed vzrokov
za popularnost emocionalne inteligentnosti je bila vsekakor ta obljuba o vsesploSnem
uspehu v zivljenju, predvsem zato, ker je avtor trdil, da ta sposobnost ni podedovana.
Avtor e vedno trdi, da prispeva emocionalna kompetentnost k nadpovpre¢nemu uspehu
pri delu (podrocje vodenja) dvakrat ve¢ kot IQ in strokovne sposobnosti skupaj (Gole-
man, 1998), vendar raziskave, ki jih navajamo, kaZejo na manjsi, vendar pomemben
prispevek razlitnih mer emocionalne inteligentnosti h kriterijskim spremenljivkam. Za
zdaj je raziskav v zvezi s prediktivno veljavnostjo Se malo, poleg tega pa so kriteriji
uspednosti v Zivljenju v njih pogosto zozeni le na u¢no uspesnost, zato tezko ovred-
Notimo vrednost tega konstrukta za napovedovanje uspednosti na najrazli¢nejsih pod-
ro¢jih Zivljenja.

e so samoocenjevalni vpradalniki emocionalne inteligentnosti sestavljeni iz
Najrazli¢nejSih osebnostnih spremenljivk, je seveda verjetnost za njihovo bolj3o pre-
diktivno veljavnost veéja, vendar pa se tu pojavi problem diskriminativne veljavnosti in
Smiselnosti vpeljave novih konstruktov in uporabe novih vpradalnikov, ¢e iste lastnosti
Proucujejo ze uveljavljeni vprasalniki. Najpogostejsa kritika teh vprasalnikov se namred
Nanasa na njihovo previsoko nasi¢enost z osebnostnimi spremenljivkami (Petrides in
Furnham, 2001). V zvezi s povezanostjo emocionalne inteligentnosti z osebnostnimi
lastnostmi smo omenili kar nekaj raziskav, na splosno pa lahko povzamemo, da ra-
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ziskave v glavnem potrjujejo teoreti¢na pri¢akovanja (Schutte in Malouff, 1999) o po-
zitivni povezanosti emocionalne inteligentnosti s sprejemljivostjo, ekstravertnostjo,
vestnostjo, odprtostjo in emocionalno stabilnostjo, vendar korelacije ve¢inoma niso tako
visoke, da bi lahko dvomili o diskriminativni veljavnosti konstrukta emocionalne inte-
ligentnosti.

Eden od problemov je tudi odnos samoocenjevalnih vpraSalnikov emocionalne
inteligentnosti do vpradalnikov, ki ugotavljajo izraZzenost razli¢nih vidikov posamez-
nikovih sposobnosti ali morda znadilnosti ravnanja z emocijami. Podro¢ja zaznavanja
lastnih emocij, izraZanja emocij, ravnanja z emocijami v stresnih situacijah, meri ze ved
obstojecih lestvic, torej bi lahko rekli, da ni bistvenih novosti v zvezi s samoocenje-
vanjem teh sposobnosti, le da do sedaj te lastnosti niso bile tako vrednostno opredeljene
kot sposobnosti. Tipi¢en primer tega problema je empatija. Najzgodnejsi na¢in merjenja
empatije je bilo ugotavljanje to¢nosti napovedi ¢ustev ali vedenja druge osebe (La-
movec, 1988), torej so za njeno proucevanje uporabljali test maksimalnega doseZka, ki
je zelo podoben testom za merjenje emocionalne inteligentnosti. Tudi sicer veliko
definicij in modelov, vklju¢no s prvotnim modelom Saloveya in Mayerja (1990), med
drugimi lastnostmi vkljuéuje tudi empatijo. Podobno lahko ugotovimo za ve¢ drugih
emocionalnih sposobnosti, vklju¢enih v koncept emocionalne inteligentnosti.

Na podlagi analize obravnavanih modeloy in vpraSalnikov tezko zaklju¢imo, da je
emocionalna inteligentnost popolnoma novo podrocje osebnosti, ki do sedaj $e ni bilo
predmet raziskovanja v psihologiji, vendar so vecino vidikov emocionalne inteligent-
nosti avtorji proucevali lo¢eno in ne pod okriljem enotne teorije, zato menimo, da je
mogode najvedji prispevek raziskovanja emocionalne inteligentnosti predvsem celosten
in sistemati¢en teoreti¢ni pristop. Na podlagi enotne ideje o emocionalni inteligentnosti
in njeni prilagoditveni funkciji bi bilo mogo¢e zdruziti in povezati ugotovitve najraz-
licnejSih raziskav o nacinih posameznikovega ravnanja z lastnimi emocijami in emo-
cijami drugih v enotnej3i koncept.
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V' zadnjih tridesetih letih vse vec strokovnjakov znotraj razlicnih znanstvenih
disciplin veliko pozornosti namenja raziskovanju custev. Kljub Stevilnim ugoto-
vitvam raziskovalcev pa Se vedno ostajajo odprta vprasanja o tem, kaj custva
sploh so, v kakSnem odnosu so si s kognitivnimi procesi in kdaj iz razvojnega
vidika lahko govorimo o Custvih. V prispevku is¢em odgovore na omenjena
vprasanja, pri tem pa se opiram na razlicna teoretska izhodi$¢a in ugotovitve
posameznih avtorjev. Custva so zapleteni procesi, ki jih pogosto spremljajo ali jim
sledijo telesne spremembe, misljenje, izrazi in dejavnost ali potreba za delo-
vanjem. Razliéni avtorji si niso enotni, ali so vsi izmed navedenih procesov nujni
sestavni del ¢ustev ali ne ter v kakSnem odnosu so si custva in kognicija. Odgovori
na vprasanje, ali telesne izraze novorojencka "ze" lahko poimenujemo custva, so
odvisni od tega, kako custva razumemo in jih opredelimo.

Kljucne besede: ¢ustva, odnos med ¢ustvi in kognicijo, zgodnji razvoj custev

ABSTRACT

SOME FINDINGS AND DILEMMAS ABOUT EMOTIONAL PROCESSES
In the last thirty years many experts from various fields devoted a lot of their work
to emotions. Despite their numerous findings the following still remains to be
answered: what emotions actually are; what the relationship between emotions
and cognition processes is; and on which point of the development it is possible to
talk abour emotions. Based on different theoretical views and findings of some
authors, I am trying to answer those questions in the paper. Emotions are complex
processes that are often accompanied or followed by physical change, certain
thoughts, expressions and activity, or a need to act. Different authors do not
regard all the described processes as essential components of emotions and they
also do not have common views on the relationship between emotions and
cognition. The answer whether or not a newborn's physical expressions can
‘already’ be called feelings depends on our understanding and definition of
emotions.

Key words: emotions, relationship between emotions and cognition, early
development of emotions
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Kaj so ¢ustva

V zadnjih tridesetih letih Stevilni raziskovalci znotraj razli¢nih znanstvenih dis-
ciplin intenzivno raziskujejo ¢ustva (Strongman, 1998). Kljub velikemu zanimanju ra-
ziskovalcev za Custvene procese pa pravih "velikih" teorij ¢ustev ni prav veliko. Glede
na to, kje posamezni avtorji vidijo izvor in sestavo Custev, teorije lahko razdelimo v
nekaj vedjih skupin. Razlikujemo lahko med fizioloskimi in nevroloskimi, funkcio-
nalnimi, kognitivnimi in socialnimi skupinami teorij Custev. Avtorji fizioloskih in ne-
vroloZkih teorij (npr. LeDoux, 1989; 1992; Panksepp, 1989, 1992) izvor in sestavo
Sustev vidijo v znadilnih fizioloskih spremembah organizmma in v prepoznavnih med-
moiganskih povezavah, ki se v posamezniku sprozijo ob dolocenih drazljajih. Zago-
vorniki funkcionalnih teorij ¢ustva razumejo kot prirojene programe, ki so se oblikovali
skozi evolucijo, in vkljucujejo znacilno obrazno ekspresijo in miSiéno aktivnost, ki
spremljata fizioloske spremembe (npr. lzard, 1991; Plutchik, 1980; Zajone, 1980). Vsem
kognitivno usmerjenim avtorjem je skupno prepri¢anje, da so ¢ustva po izvoru in sestavi
kompleksni kognitivno-motivacijski-odnosni konstrukii, ki se spreminjajo v skladu s
spremembami odnosov med posameznikom in okoljem (Lazarus, 1991). Kognitivno
usmerjeni avtorji poudarjajo pomen posameznikovega (o)vrednotenja aktualnega
dogajanja, ki — ko je za osebo pomembno in skladno z njenimi Zivljenjskimi cilji — je
pogoj za sproZanje individualnih ¢ustev (npr. Lazarus, 1991; Milivojevi¢, 1999; Oatly in
Jenkins, 1996; Stein in Trabasso, 1995). Socialno usmerjeni avtorji (npr. Averill, 1985)
¢ustva poudarjajo druzbeno pogojenost (izvor) ¢ustev. Custva razumejo bodisi kot druz-
beno skonstruirane tvorbe (socialni dejavniki naj bi vodili poimenovanje, interpretacijo
in predelavo Custev) bodisi kot prirojene mehanizme, ki se oblikujejo sele pod vplivom
druzbenih pravil za prikazovanje ¢ustev (Darwin, 1872; Ekman in Davidson, 1994).

V nadaljevanju bom izpostavila opredelitve ¢ustey posameznih avtorjev (predvsem
kognitivnih in fizioloskih teorij &ustev), ki jih v sodobni strokovni psiholoSki literaturi
najbolj pogosto sre¢ujemo. Razumevanje razlik med posameznimi opredelitvami Cust-
venih procesov je namre¢ bistveno pri iskanju odgovorov na vprasanji, v kakSnem od-
nosu so si Custva in kognicija ter kdaj iz razvojnega vidika lahko govorimo o custvih.

Po mnenju zagovornikov kognitivnih teorij so Custva zapleteni procesi, ki vklju-
¢ujejo kognitivne procese, znatilne fizioloske spremembe, telesne izraze in dejavnosti
ali potrebo za delovanjem (Oatley in Jenkins, 1996). So posameznikov kompleksen
psiho-fizioloski odziv na zanj pomembne drazljaje, ki omogo¢a uinkovito prilagoditev
na zaznane spremembe (Lazarus, 1991). Ljudje lahko doZivljajo Custva le, &e si posa-
mezni procesi, ki sestavljajo Custva, sledijo po vnaprej dolotenem zaporedju (Mili-
vojevi¢, 1999). Custva nastanejo tako, da ljudje zaznano spremembo v zunanjem svetu
najprej zavestno ali nezavedno kognitivno ocenijo (zaznava, pripis pomena in pomemb-
nosti). Kognitivni oceni nato sledijo telesna (fizioloska) obdelava informacij, ponovna
aktivacija miselnih procesov, (telesno) izazanje Custev in delovanje ali potreba za delo-
vanjem.

Zagovorniki funkcionalnih teorij custev (npr. 1zard, 1991) v kognitivnih procesih
ne vidijo sprozilca ¢ustev. Po njihovem mnenju ljudje lahko doZivljajo nekatera Custva
(npr. intenzivni strah) tudi brez vkljutenosti teh procesov. Za custva naj bi bile bistvene
fizioloske spremembe v posamezniku, ki jih spremljajo znacilni izrazi obraza in moto-
ri¢na dejavnost. Zato naj bi bili zna&ilni izrazi Custev v specifini situaciji zadosten do-
kaz, da posameznik ¢ustva tudi dozivlja.

Zaradi neskladij med razlicnimi raziskovalci o tem, Kateri procesi so pogoj za
nastanek ¢ustev in kako so sestavljena, se posamezni avtorji (npr. Saarni, Mumme in
Campos, 1998) v opredelitvah izognejo odgovoru na vpradanje o sprozanju in sestavi
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Custey. Custva na primer predstavijo kot procese, ki vzpostavljajo, vzdrzujejo, spremi-
njajo ali zakljucujejo povezanost med posameznikom in okolico v stvareh, ki so zanj
Pomembne. Pogosto ti avtorji tudi zapisejo, da so uporabili t. i. "delovno" definicijo
Custev, ki predstavlja osnovo za izpeljavo drugih razlag ¢ustev, v nadaljevanju pa je ne
Nadgradijo.

KakZen je odnos med Custvi in kognicijo

S pojmom Kkognicija oznaéujemo visje spoznavne procese, ki jih uporabljamo pri
misljenju, odlotanju in uenju kot so: zaznavanje, predstavljanje, presojanje, spomin in
Jezik (Pergar Kuscer, 1999). Ti procesi ljudem omogogajo razumeti' svet, ki jih obdaja.
Kognicija pa ni le individualna ali celo zasebna aktivnost posameznika, ampak so nje-
£0vi pripisi pomenoy zaznanim pojavom, njegove predstaye, presojanje, spomin in jezik
druzbeno pogojeni in odvisni od odnosov z drugimi ljudmi v nekem socialnem okolju
(Levine in Resnick, 1993). Ze Mead (1997) in Vigotski (1978) sta domnevala, da ljudje
temeljne kapacitete za misljenje v kakrSnikoli formi oblikujemo v kognitivnih aktiv-
nostih, ki si jih delimo. Celo biologisti¢no orientirani Piaget (PiajaZe in Inhelder, 1978)
Je verjel, da dologene socialne interakcije stimulirajo mentalne dosezke in spodbujajo
kognitivne spremembe. Levine in Resnick (1993) pravita, da je kognicija v svojih te-
meljih tvorba socialne interakeije, znanost o kogniciji pa socialna znanost o kogniciji.

V nadaljevanju bom predstavila razli¢ne odnose, ki so jih nekateri avtorji (npr.
Clore in Ortony, 2000; Lazarus, 1991; LeDoux, 1989; Piaget, 1954, po Kovacev, 1993)
Predpostavili med Custvi in kognicijo.

Zagovorniki kognitivnih teorij Custev (npr. Oatley in Jenkins, 1996) so zaklju¢ili,
da so dustva produkt kognitivnega procesa. Po njihovem mnenju naj bi se Custva v
posamezniku sprozila le, kadar zaznane drazljaje kognitivno oceni kot zanj pomembne.
Kognitivni procesi pa po mnenju omenjenih avtorjev niso pomembni le pri t. i. “pri-
marni oceni" pomembnih drazljajev, ampak tudi pri izbiri u¢inkovitega vedenja ob do-
gajanju, ki je sprozilo ¢ustvo ("sekundarna ocena"), ter pri ozaves¢anju in analizi
Celotnega doZivljanja in ravnanja v doloeni situaciji (“terciarna ocena") (Lazarus,
1991). Zagovorniki funkcionalnih teorij (npr. Izard, 1991; Zajonc, 1980) v nasprotju z
Zagovorniki kognitivnih teorij Custev v kogniciji ne vidijo sprozilca ustey. Zajonc
(1980) je postavil hipotezo, da so Custveni in kognitivni procesi medsebojno loteni.
Najve¢ dokazov za podkrepitev svoje ideje avtor iskal v zakonitostih ontogenetskega in
filogenetskega razvoja. Se preden dojencek zna govoriti, se zatne smejati in jokati, se
0dziva na izraze ¢ustev drugih ljudi. Custva so bila pri ¢loveku (filogenetsko) prisotna,
Se preden je razvil govor. Limbiéni sistem se je razvil pred neokorteksom in pri nizje
razvitih zivalih zavzema pomemben del moZganske prostornine. Prav tako je omenjeni
avtor potrditev predpostavke o lotenosti sistemov razumel v tem, da se pri posamezniku
Custva lahko sprozijo brez njegove predhodne ocene in analize situacije, ki predstavljata
del kognitivnih procesov. C. E. Izard (1991) je podobno kot Zajonc predpostavila, da
kognicija ni pogoj za dozivljanje posameznih Custev, saj lahko posamezniki izrazajo
SVoja ¢ustva brez vklju¢enosti kognitivnih procesov.

Piaget (1954, po Kovacev, 1993), ki ga ne moremo uvrstiti niti med zagovornike
kognitivnih niti funkcionalnih teorij ¢ustev, je predpostavil trojen odnos med &ustvenimi

——

s Razumevanje je sposobnost hkratnega povezovanja vseh relevantnih informacij o nekem fenomenu (Gril,
1997). Je "sposobnost subjekta, da dojame pomen nedesa, kar ni eksplicitno oziroma izreeno izredeno, je
pa imlicitno vklju¢eno /./" (Petz in Furlan, 1992, str. 396). Je proces poimenovanja ali dojemanja
nekega pojava, Ki ni odvisen od veljavnosti zakljutkov (English in English, 1972).
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in kognitivnimi procesi: (1) nelo¢ljivost omenjenih procesov; (2) funkcionalni paraleli-
zem in (3) stalno medsebojno interakcijo. Nelocljivost omenjenih procesoy je avtor ute-
meljil s tem, da vedenje ljudi skoraj nikoli ni povsem "afektivno"< ali ¢isto kognitivno,
zato ju lahko locujemo samo teoreticno. Po mnenju avtorja gre za komplementarna
procesa, ki ne moreta obstajati drug brez drugega. Funkcionalni paralelizem v odnosih
med omenjenimi procesi Piaget razlaga tako, da se z vsako novo stopnjo razumevanja
"afektov" vzporedno pojavi ustrezen tip kognitivne strukture. Stalna interakcija med
procesoma je po mnenju avtorja prisotna ves ¢as ¢lovekovega razvoja, saj posameznik,
ki je prepuicen lastnim resursom, pridobi le prakti¢no inteligentnost in predstave, med-
tem ko so mentalne kategorije in miselna pravila sestavljeni iz kolektivnih reprezentacij,
ki naj bi bile rezultat socialne interakcije (Kovacev, 1993). "Afektivnost" je po mnenju
Piageta energetski vir, od katerega je odvisno delovanje kognitivnih procesov, vendar ne
igra nobene vloge v procesu njenega strukturiranja,

LeDoux (1989) je kot zagovornik fizioloskih in nevroloskih teorij ¢ustev predpo-
stavil Stiri vrste odnosov med Custvi in kognicijo: (1) lo¢enost procesov, (2) vpliv kog-
nicije na Custva, (3) funkcionalno povezanost med sicer lofenima procesoma in (4)
prepletenost obeh procesov. Avtor je ¢ustva in kognicijo najprej obravnaval kot locena
procesa. Dokaze za to je iskal v razlikah med filogenetskim in ontogenetskim razvojem
procesov Custev in kognicije ter v razlicnih fiziolodkih temeljih delovanja obeh pro-
cesov. Fiziolodke osnove Custvenih procesov naj bi se evolucijsko razvile pred kog-
nitivnimi. Korteks in hipokampus, ki omogocata delovanje spomina in kontekstualno
ucenje, se v otrokovem razvoju oblikujeta kasneje kot talamus in amigdala, ki sta odgo-
vorna za ¢ustvene procese. Cepray mozganski predeli pogosto sodelujejo pri nastanku
Custev, saj elektri¢ni potenciali potujejo tudi prek razli¢nih predelov neokorteksa, ki
omogoca vrednotenje kvalitete drazljajev, pa se ljudje zaradi delovanja amigdale lahko
odzovemo na nevarne drazljaje, Se preden se jih zavedamo in zato prisotnost kognicije
ni potrebna. Avtor je pri drugi vrsti odnosov predpostavljal vpliv kognicije na delovanje
Custvenih procesov, saj izkuinje (spomini) vplivajo na posameznikovo vrsto in inten-
zivnost dozivljanja posameznih Custey. Tretja vrsta odnosov med Custvi in kognicijo naj
bi po mnenju LeDouxa (1989) vkljucevala integracijo obeh procesov, saj posameznikov
odziv na posamezen draZljaj lahko vkljuCuje oba (pod)sistema, na primer izrazno
vedenje (komponento ¢ustvenega sistema) in jezikovno komponento (kazalec kognicije).
Cetrta vrsta odnosov med Custvi in kognicijo naj bi po mnenju avtorja temeljila na
custveno-kognitivni povezanosti in naj bi se izrazila v razvoju znanja o &ustvih in
prilagojenih uporab tega znanja. Posameznik naj bi skladno z razvojem custev razvijal
znanje o strategijah samouravnavanja, ki naj bi mu omogocale moznost vpliva na
dozivljanje in izrazanje Custev.

Clore in Ortony (2000), prav tako kot LeDoux zagovornika fizioloSkih in nevro-
loskih teorij ¢ustev, se nista strinjala z LeDouxovimi dokazi za potrditev prve pred-
postavke o loCenosti ¢ustvenih in kognitivnih procesov, da se ljudje zaradi delovanja
amigdale lahko odzovemo na nevame draZljaje, e preden se jih zavedamo in zato ust-
veni odziv ni odvisen od kognitivne ocene tega drazljaja. Po mnenju avtorjev je dolo-
¢anje (nevarnega) pomena drazljaja prav tako kognitivni proces, Ki pri posamezniku
lahko poteka tudi brez vkljucenosti zavesti. Kognicija naj bi bila vedno prisotna pri
custvih, saj je posameznikov proces ocenjevanja pomembnosti drazljaja osnova za na-
stanek custev. Ne glede na to, ali ¢ustva nastanejo na osnovi posameznikovih ciljev,
standardov, okusa ali kombinacije razli¢nih dejavnikov (kot na primer pri hvaleZnosti, ki
vkljutuje dosezeni cilj in standarde obenem), so ¢ustva kognitivni konstrukti. Po mnenju

B Piaget je namesto "Custev" uporabil izraz "afekt”.
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avtorjev ¢ustva vkljuCujejo kognitivni prispevek tako, da s procesom ocenjevanja trans-
formirajo vrsto zaznanih draZljajev v fiziolosko reprezentacijo Custvene pomembnosti.

Kdaj iz razvojnega vidika lahko govorimo o ustvih

Nekateri raziskovalci ¢ustey menijo, da novorojencki izrazajo le nediferencirano
Custveno stanje splodnega vzburjenja, razlikujoca se ¢ustva pa naj bi se pojavila Sele
pozneje kot rezultat izkuenj in spoznavnega razvoja (Lazarus, 1991). V tem smislu
pravijo, da o Custveni izkudnji pri otroku lahko govorimo 3ele, ko je dosegel doloteno
stopnjo kognitivnega razvoja, saj dojencki v prvih mesecih Zivljenja (8¢) ne zmorejo
dozivljati in izraZati ustev, ampak le neke fizioloske in vedenjske vzorce, ki jih e ne
moremo poimenovati ¢ustva. C. Saarni, L. D. Mumme, in Campos (1998) menijo, da sta
kognitivni in motori¢ni razvoj osnova Custvenemu odzivanju. Otrok na primer strahu
pred neznanimi osebami ne doZivlja, dokler ni sposoben presoditi potencialne fizi¢ne
nevarnosti in razviti sposobnosti izraZanja strahu pred to nevarnostjo. Prav tako se strah
pred globino pri otroku razvije pri priblizno devetem mesecu Zivljenja, ko jo zazna in
poveze s potencialno nevarnostjo (padcem, po3kodbo). Kot meni Lazarus (1991), ima
otrok pri tej starosti dovolj kognitivnih sposobnosti in izkuSenj, da se ustavi pred
prepadom.

Avtorji novejsih raziskav dokaze za €ustva is¢ejo v posameznih telesnih izrazih
novorojenckov, ki jih pripisujejo dolocenim custvenim procesom (Zupancic, 1995). C.
E. Izard (1991) je na osnovi opazovanj telesnih izrazov novorojenckov sklepala, da so
nekatera Custva, kot so neugodje, ugodje, zanimanje, preseneCenje in gnus, prisotna ze
ob rojstvu otroka. Z njimi naj bi signaliziral temeljne potrebe svojemu skrbniku. Po
mnenju avtorice so ta stanja pri novorojenckih razvidna iz izrazov obraza. Avtorica tudi
predpostavlja, da obstaja velika skladnost med ¢ustvenim izraZanjem in doZivljanjem,
zato izrazanje vedno vklju€uje tudi dozivljanje. Tudi avtorji nekaterih drugih raziskav so
Zeleli dokazati, da otroci Ze v prvih mesecih po rojstvu izraZajo obrazne ekspresije, ki
Jih lahko poveZemo s posameznimi Custvi. Matere so v eni od taksnih raziskav porotale
0 prisotnosti ¢ustvenih izrazov jeze (84%), preseneenja (72%), radosti (95%), zani-
manja (99%) in zalosti (34%) pri svojih enomesecnih otrocih (Zupanéi¢, 1995). Opiso-
vale so vokalne in obrazne izraze skupaj z gestami in gibi rok. 1z poro¢il starSev o otro-
kovih ¢ustvih pa lahko le do dolodene mere sklepamo, da dojencki Ze presenetljivo
zgodaj izrazajo ve€ino temeljnih ¢ustvenih stanj, ne moremo pa ugotoviti, ali poro€ila
odrazajo dejanske izrazne sposobnosti dojentkov ali materino subjektivno interpre-
tacijo, ki temelji na kontekstualnih znakih.

Ze kmalu po rojstvu novorojentki za¢nejo vzajemno "komunicirati" s svojimi
skrbniki in tako z njimi vstopajo v prve socialne interakcije (Cugmas, 1998; Marjanovi¢
Umek, Zupan¢i¢, Lesnik Musek, Fekonja in Kavéi¢, 2001; Zupanéi¢, 2000). Prve so-
cialne nasmeske izzovejo neZni draZljaji, kot so nezno stresanje ali pihanje dojencka v
obraz (Papalia, Wendkos Olds, in Duskin Feldman, 2002). Dva tedna star dojencek se
lahko zaspano nasmehne po hranjenju. Pri treh tednih se ve¢ina dojen¢kov nasmiha ob
Opazovanju skrbnika, ki kima z glavo in govori s prijetnim glasom. V drugem mesecu,
Ko se pri dojentku razvije vidno prepoznavanije, se pogosto nasmiha vidnim draZljajem,
ha primer znanim obrazom. V &etrtem mesecu se dojenc¢ki zatnejo smejati na glas, ¢e jih
poZgetkamo ali poljubimo. Sest mesecev star dojencek se lahko smeji mami, ki govori z
Nenavadnim glasom ali si s plenico skusa pokriti obraz. S smehom dojendgek torej kaze,
da ve, kaj lahko pricakuje.

Otroci v prvih mesecih Zivljenja posnemajo obrazne izraze in gibe glave, ostalih
delov telesa pa ne, saj razvoj posnemovalnega vedenja sledi natelu cefalokavdalnega
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razvoja (Zupanci¢, 2000). Ko oseba otroka gleda, mu govori, se mu smeji, ji otrok za¢ne
"odgovarjati" z odpiranjem ust, Sobljenjem, veselim, Zalostnim in presene¢enim izrazom
na obrazu ter gibi glave. Prav vsi novorojentki ne posnemajo. Med vec€ino, ki to pocne,
pa obstajajo individualne razlike v nacinu posnemanja. Vedenje novorojenckov je pri-
lagojeno in spodbuja h komunikaciji s skrbniki, saj si odrasli otrokovo imitacijo razla-
gajo kot potrebo po komunikaciji.

Toda, ali dojenckove sposobnosti telesnega odzivanja "Ze" predstavljajo zaCetek
njegovega Custvovanja? Zgolj iz dojentkovih izrazov obraza ne moremo z gotovostjo
sklepati, ali dojencki custva dejansko dozivljajo, saj izrazi niso edini ali nujno najboljsi
pokazatelji njihovih ¢ustev. Motori¢na dejavnost, izrazi telesa in fizioloske spremembe
so prav tako pomembni. Dojencka je lahko strah, pa ne bo pokazal prestrasen obraz.
Strah lahko pokaZe tako, da se obrne stran, ali s poviSanim srénim utripom, ni pa nujno,
da se pojavijo vsi ti znaki. Poleg tega obstajajo tudi precejs$nje individualne razlike o
tem, kdaj posamezni dojencki za¢nejo izrazati dolo¢eno ¢ustvo. Po mnenju posameznih
avtorjev se zac¢enjajo dojencki v drugi polovici prvega leta z veseljem, zalostjo, gnusom,
jezo in strahom odzivati tudi na zunanje dogodke, ki jim kaj pomenijo (Papalia,
Wendkos Old in Duskin Feldman, 2003). Otrokovo ¢ustvovanje postaja vse bolj inten-
cionalno. Tako se na primer iz spontanega nasmeska pri novorojencku razvije "pravo"
custvo veselja, ki se sprozi kot odziv na ljudi in dogodke. Verjetno se tudi ostala
temeljna Custva razvijejo iz zgodnej3ih, preprostejsih.

Odgovor na vpraSanje o tem, pri Kateri starosti otrokove odzive lahko poimenu-
jemo Custva, je odvisen od tega, kako jih opredelimo. Ce Eustveni izraz pojmujemo kot
bistveni sestavni del ¢ustev, potem lahko re¢emo, da otroci izrazajo Eustva ze kmalu po
rojstvu (npr. Izard). Ce pa ¢ustva razumemo tudi kot psihi¢ni fenomen, ki poleg fizio-
loskih sprememb, telesnih izrazov, delovanja ali potrebe za delovanjem, vkljuéuje tudi
kognitivne procese kot na primer oceno dogajanja ali izbiro ustreznega odziva (Lazarus,
1991), potem so v razvoju mogola "Sele", ko je otrok dosegel dolo¢eno stopnjo
kognitivnega razvoja in oblikoval dolo¢ena spoznanja o sebi in svetu.

Zakljucek

Custva so kompleksni psiho-fiziolo3ki procesi, ki nastanejo kot odziv posameznika
na zanj pomembne draZljaje. Posamezni raziskovalci ¢ustev (npr. Ekman in Davidson,
1994; Izard, 1991; Lazarus, 1991; Saarni, 1991; Smiley in Huttenlocher, 1991) nimajo
enotnega mnenja, ali lahko govorimo o &ustvih le v primeru, ko so prisotne vse
komponente ¢ustev, kot so primarna kognitivna ocena drazljaja, fizioloska, kognitivna,
izrazna in aktivacijska obdelava te ocene, ki si sledijo v znacilnem zaporedju (npr.
Lazarus; Milivojevié, 1999), ali zadostuje le posamezna izmed njih, na primer izrazna
(npr. Izard, 1991), ali kombinacija komponet, na primer fizioloske in izrazne. Se vet.
Pristadi posameznih usmeritev nimajo enotnega staliS¢a niti o tem, kaj zadostuje za
sprozanje in nastanek Custev. Na primer, kognitivno usmerjeni avtorji (npr. Lazarus,
1991) pogoj za nastanek Custev vidijo v kognitivni oceni za posameznika pomembnih
drazljajev, zagovorniki funkcionalnih teorij ¢ustev (npr. Zajonc, 1980) pa so si enotni,
da nastanek ¢ustev ni pogojen s posameznikov kognitivno oceno draZljaja, ampak z
njegovim neposrednim Zivénomisicnim, izraznim in dozivljajskim odzivom na zanj
pomemben drazljaj.

V kolik3ni meri so kognitivni procesi pogoj za nastanek Custev in v kak3nem od-
nosu so si omenjeni procesi, je odvisno od tega, kako razumemo in opredelimo Custva in
kognicijo. Custva so kompleksen proces, ki ga verjetno ne moremo enaéiti "le" s
posameznikovim izrazanjem ¢ustev. Tudi kognicija je kompleksen proces, ki se nanasa
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na zaznavanje dogajanja, pripis pomena in pomembnosti. naértovanje akcije. poimeno-
vanje custva, miSljenje o lastnem odzivu na Custva in drugo. Na Custvene procese
verjetno deluje ve¢ vrst kognicije in nekatere so morda nujno potrebne za nastanek
Custev, druge pa ne. V tem smislu je za sproZanje Custev morda pomembno, da posa-
meznik na primer zazna in oceni zanj pomemben drazljaj, ne pa, da svoje doZzivljanje na
primer poimenuje, ozavesti ali o njem razmislja (terciarna kognitivna ocena). Po drugi
Strani pa tudi Custva vplivajo na posamezne vrste kognitivnih procesov. 1z rezultatov
raziskav je razvidno, da ¢ustva motivirajo, organizirajo, vodijo zaznavo posameznika
(Izard, 1991). Sibka ¢ustva spodbudijo in integrirajo miselne procese, poveta se hitrost
miSljenja, Stevilo idej, ustvarjalnost, iniciativnost in iznajdljivost (Lamovec, 1991).
Vsebino, ki nas ¢ustveno pritegne, si hitreje in trajneje zapomnimo. S povedanjem in-
tenzivnosti ¢ustev lahko nastopi paraliza psihi¢nih funkcij organizma. Najprej odpove
delovanje mlajsih zavestnih funkcij, to je miSljenje, paraliza pa se lahko razSiri tudi na
motori¢ne funkcije.

Kdaj pri otrocih lahko govorimo o Custvih, je odvisno od tega, kako &ustvo
pojmujemo. Od razumevanja in opredelitve custev je odvisno, ali bomo telesne izraze
novorojencka "ze" razumeli kot izrazanje Custev, ali pa "le" kot fizioloske odzive, ki jih
ne moremo enaciti s ¢ustvenimi procesi.
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1ZVLECEK
Osebnostne znacilnosti predsolskih otrok so razvojni psihologi in psihologinje do
nedavnega preucevali v smislu primarnih vzorcev odzivanja — temperamentnih po-
tez. Oblikovali so razliéne strukturne modele razvoja teh potez, vendar z nobenim
izmed njih niso uspeli zadovoljivo pojasniti individualnih razlik v razvoju otrok, ki
so pomembne za njihove starse in vzgojiteljice. Na podlagi kritik temperamentnih
modelov in replikacije petih robustnih dimenzij osebnosti (ekstravertnost, spre-
Jemljivost, vestnost, nevroticizem in intelekt-odpriost) pri Solskih otrocih se je v
razvojni psihologiji uveljavil pristop prostih opisov k preucevanju otrokovih indi-
vidualnih znacilnosti. Rezultati sistematicnega razvrscanja opisov, ki so jih o otro-
cih podale njihove referencne osebe (starsi, vzgojiteljice/uciteljice), so pokazali,
da lahko individualne razlike v osebnosinih znacilnostih predsolskih in Solskih
otrok ustrezno razloZimo s petfaktorskim modelom. V prispevku predstavljam nove
ugotovitve o razvoju osebnostnih znacilnosti predSolskih otrok, ki izhajajo iz (a)
porazdelitve prostih opisov razlicno starih otrok v taksonomski shemi osebnosinih
znacilnosti; (b) faktorizacije osebnostnih vprasalnikov, prilagojenih za ocenje-
vanje otrok, ki temeljijo na leksikalnem pristopu; (c) faktorizacije osebnostnih
vprasalnikov, ki so jih avtorji in avtorice razvili za preucevanje osebnostnih zna-
Cilnosti otrok na podlagi prostih opisov. Pri tem se osredotoc¢am predvsem na ra-
zvojno diferenciacijo posameznih (pod)dimenzij osebnosti v predsolskem obdobju
in na pomen dosedanjih ugotovitev o razvoju osebnostnih dimenzij pri predsolskih
otrocih v kontekstu njihovega socialnega prilagajanja in kasnejse ucne uspesnositi.

Kljucne besede: razvoj, osebnost, predsolski otroci, petfaktorski model

ABSTRACT

DEVELOPMENT OF PERSONALITY CHARACTERISTICS OF PRE-SCHOOL

CHILREN
Until recently, personality characteristics of pre-school children were studied by
developmental psychologists in terms of primary reaction patterns — tempera-
mental traits. Various structural models of temperament development have been
proposed, but none of them satisfied the quest for the best explanation of de-
veloping individual differences in children that were important for parents and
teachers in their every day interactions with children. Based on the criticism of the
existing temperamental models and the replication of the five roboust personality
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dimensions (extraversion, agreeableness, conscientiousness, neuroticism and
openness-intellect) in school children, developmental psvchologists begun a
search for the antecedents of these five dimensions using a free descriptive
approach to study the individual differences in children. A systematic cate-
gorization of free descriptions of children that were obtained by their parents and
teachers suggested the Five-Factor model as relevant for describing individual
differences in children of different ages. This contribution presents some new
findings on the development of personality characteristics in pre-school children
that were derived from (a) distributions of adults’ free descriptions of children as
coded through a newly developed personality taxonomy for children; (b) factor
analytic studies of personality questionnaries for children based on a dictionary
approach; (c) factor analyric studies using the newest personality questionnaries
developed through a free descriptive approach. A special attention is payed to the
developmental differentiation of personality (sub)dimensions in pre-school period
and the importance of individual differences as reflected through developing
personality dimensions in relation to children's social adaptation and their later
school achievement is highlighted.

Key words: development, personality, pre-school children, Five-Factor Model

Individualne razlike v osebnostnih znacilnostih predSolskih otrok so psihologi in
psihologinje do nedavnega preucevali v smislu primarnih vzorcev odzivanja — tempera-
mentnih potez. Oblikovali so razli¢ne strukturne modele teh potez, razlagali razvoj tem-
peramentnih potez in tipov, njihovo stabilnost in mo& napovedi na kasnejse vidike po-
sameznikovega prilagajanja (Buss in Plomin, 1984; Carey in McDevitt, 1978; Rothbart
in Derryberry, 1982; Thomas in Chess, 1977). Temperamentni model Thomasa in S.
Chess (1977) npr. vkljutuje devet potez: raven dejavnosti, ritmi¢nost, odkrenljivost,
priblizevanje-umik, prilagodljivost, obseg pozornosti in vztrajnost, mo¢ odzivanja, prag
odzivnosti in kakovost temeljnega razpoloZenja, ki se pri ve¢ini otrok zdruZujejo v tri
temperamentne tipe, lahko vzgojljiv, tezaven in pocasen. Model M. Rothbart (Rothbart
in Derryberry, 1982) se delno prekriva s pravkar opisanim devetkomponentnim, in
vsebuje Sest temperamentnih potez (raven dejavnosti, veselje in smeh, nemoteno vztra-
janje, strah, sposobnost pomirjenja in distres ob omejevanju), medtem ko Buss in Plo-
min (1984) opredeljujeta le tri temperamentne poteze, raven dejavnosti, negativno ¢ust-
vovanje in sociabilnost. Z nobenim izmed temperamentnih modelov pa raziskovalci in
raziskovalke niso uspeli zadovoljivo pojasniti individualnih razlik v razvoju tistih otro-
kovih znagilnosti, ki so pomembne za njihove starSe in vzgojiteljice/uditeljice v
vsakdanjih interakcijah z otroki.

V drugi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja se je v razvojni psihologiji
zatel uveljavljati nov pristop k preuevanju razvoja otrokovih znagilnosti, ki po eni
strani izhaja iz kritik modelov temperamenta (npr. Presley in Martin, 1994; Martin,
Wisenbaker in Huttunen, 1994), po drugi pa iz vpraSanja, kdaj v razvoju postane model
Velikih petih robustnih osebnostnih dimenzij (ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost,
nevroticizem in intelekt-odprtost), ki sta ga v organizaciji zaznave osebnosti Solskih
otrok pri utiteljih in uciteljicah replicirala Digman in Inouye (1986), uporaben za
opisovanje otrokove osebnosti. Na predpostavki, da s prostimi opisi, ki jih o otrocih
podajo njihove referenéne osebe, dobimo ve¢ ekolosko veljavnih podatkoy o tem, kako
odrasli ocenjujejo otroke, kot z analizo vpraSalnikov, sestavljenih iz postavk, ki vklju-
¢ujejo za opis osebnostnih znacilnosti relevantne besede in jih najdemo v jezikovnih

170



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 169-182

S —

slovarjih (John, 1990), se je razvil t. i. pristop prostih opisov. Osebe, ki so otroke dobro
poznale, so v svojem lastnem besednjaku raziskovalcem posredovale podatke o otro-
kovih individualnih znagilnostih. Te je bilo seveda potrebno razvrstiti v pomenske
Kategorije. V ta namen so v okviru mednarodnega projekta raziskovalci razvili takso-
nomsko shemo za razvricanje prostih opisov otrokovih individualnih znacilnosti (glej
sliko 1), ki je temeljila na sintezi obstojecih taksonomij osebnosti (Havill, Allen, Hal-
verson in Kohnstamm, 1994; Kohnstamm, Halverson, Mervielde in Havill, 1998). Vsaka
od kategorij v tej shemi vsebuje oba pola, pozitivni in negativni (npr. negativni pol
ekstravertnosti predstavlja introvertnost).

P—

DOJENCKI MALCKI ZGODNJE OTROSTVO MALCKI J-4LETA 5.7 LET

STARSA VZGOJITELJICA

Slika 1. Prikaz taksonomske sheme za razvricanje opisov individualnih znacilnosti
otrok: prvih pet glavnih kategorij s po tremi podkategorijami.

Rezultati sistemati¢ne razvrstitve opisov (pregled v Zupanc¢i¢ 2001b), ki so jih o
razli¢no starih tri- do dvanajstletnih otrocih podali njihovi starsi, vzgojiteljice in ugi-
teljice v razlicnih drzavah (Belgija, Gréija, Kitajska, Neméija, Nizozemska, Poljska,
Slovenija, ZDA), so pokazali, da lahko veliko vegino teh opisov (vsaj tri Cetrtine,
Medtem ko se ta delez Se povetuje s kronolo3ko starostjo otrok) uvrstimo v prvih pet
kategorij taksonomske sheme, ki pomensko ustrezajo velikim petim osebnostnim dimen-
zijam v kasnejSih razvojnih obdobjih (Kohnstamm, Halverson, Havill in Mervielde,
1996; Kohnstamm, Mervielde, Besevegis in Halverson, 1995; Mervielde, 1994; Slot-
boom, Havill, Pavlopolous in De Fruyt, 1998; Zupanti¢, v recenziji; Zupan&i¢ in Kay-
Ci€, 2002a). To pa seveda $e ne pomeni, da bi se na osebnostnih vprasalnikih, ki bi jih
Sestavili iz opisov otrokovih znacilnosti, kljuénih za njegove referencne osebe, s
faktorizacijo pokazala petfaktorska struktura relativno neodvisnih dimenzij. V nadalje-
Vanju tako predstavljam razvoj strukture osebnostnih znadilnosti pred3olskih otrok kot
5S¢ zrcali skozi proste opise oseb, ki otroke dobro poznajo, in razvoj teh znagilnosti kot
Se kaZe skozi starostno diferenciacijo osebnostnih dimenzij na vpraSalnikih za otroke.
Prva vrsta vpragalnikov sestoji iz postavk, ki so Jjih avtorji vnaprej predvideli na temelju
Petfaktorskega modela, druga pa iz tistih, ki izhajajo iz prostih opisov otrokovih
0sebnostnih zna¢ilnosti.
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Struktura prostih opisov predSolskih otrok

Za razliko od raziskovalcev in raziskovalk v drugih drzavah, sva avtorici v Slo-
veniji preucevali tudi strukturo opisov, ki so jih starSi in vzgojiteljice podali o otrocih,
mlajSih od treh let, in med seboj primerjali podatke o istih otrocih, ki so jih opisale
razli¢ne osebe, t.j. mama, oce, vzgojiteljica v vrtcu (Zupancic, 2001a; v recenziji; Zu-

panci¢ in Kavéic, 2002a).
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Slika 2. Razvoj strukture prostih opisov otrokovih osebnostnih znacilnosti v predsolskem
obdobju: primerjava starsevih in vzgojitelji¢inih opisov, razvricenih v prvih pet glavnih
karegortj.
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Legenda: E-= ekstravertnost; S = sprejemljivost; V = vestnost; Cs = Custvena
stabilnost; O-1 = odprtost-intelekt; neprekinjena ¢rta = razlike med starostnima skupi-
nama so statisti¢no znacilne; prekinjena ¢rta = kazejo se starostni trendi, ki ne dosegajo
ravni statisticne znacilnosti; konica pudtice obrnjena v levo = starostni upad; konica
pustice obrnjena v desno = starostni porast; plos¢ina likov relativno in aproksimativno
ponazarja delez opisoy v posami¢ni kategoriji taksonomske sheme.

Na levi strani slike so shematsko predstavljene razlike v delezih opisov med tremi
starostnimi skupinami otrok (od 2 do 14 mesecev — dojen¢ki, od 15 do 34 mesecev —
malcki ter od 3 do 7 let — zgodnje otrostvo), in sicer po petih glavnih kategorijah, delezi
opisov v posameznih kategorijah pa se med mamami in oceti niso razlikovali, zato so
rezultati predstavljeni skupaj (Zupancic¢, 2001b; v recenziji). Na desni strani slike so za
primerjavo predstavljene razlike v delezih opisov, ki so jih o razli¢no starih otrocih
podale njihove vzgojiteljice v vrtcu. Ker se v jasliéni oddelek vrtca vkljudijo Sele
malcki, sva avtorici (Zupanéi¢ in Kave¢i€, 2002a) opise otrok razdelili v tri starostne
skupine, in v skupino malckov (od 1 do 2 let), mlajse predsolske (3 in 4 leta) in starejse
predSolske otroke (od 5 do 7 let), vsaka izmed vzgojiteljic pa je opisovala enega otroka
1z svoje skupine.

Vet kot tri ¢etrtine opisov dojenckov in mal¢kov se je pomensko uvrstilo v pet
glavnih kategorij taksonomske sheme. V okviru teh sta starfa dojentke in malcke
najpogosteje opisovala v smislu ekstravertnosti in odprtosti-intelekta, razmeroma redko
pa v smislu vestnosti in ¢ustvene stabilnosti. Star3a sta malCke v primerjavi z dojencki
veckrat opisovala v smislu pozitivnega pola sprejemljivosti, predvsem pozitivnega pola
priljubljenosti (npr. je prijazen), marljivosti (npr. ko nekaj zacne, vztraja do konca) in
interesov (npr. rad poslusa glasbo), zlasti njunega pozitivnega pola, ter pozitivnega pola
vestnosti, zlasti pozitivnega pola marljivosti. V delezu odgovorov v posameznih
(pod)kategorijah pa se mame in ocetje, ki so opisovali svoje otroke, niso znacilno
razlikovali (Zupan¢i¢, 2001b). To seveda ne pomeni, da so se pari starSev med seboj v
pretezni meri skladali pri opisih osebnostnih znac¢ilnosti svojih otrok, temve¢, da so bile
frekvenéne distribucije odgovorov mam in oetov na celotnem vzorcu udeleZencev po
posameznih (pod)kategorijah zelo podobne. Stopnja ujemanja med mamami in oceti, pa
se je v nadaljevanju raziskave izkazala kot nizka do zmerna, ne glede na starost otrok
(Zupanti¢, v recenziji).

V primerjavi z otroki v zgodnjem obdobju otrostva sta star$a dojencke in malcke
pogosteje opisovala z opisniki ekstravertnosti, zlasti v okviru podkategorij sociabilnosti
(npr. rad je skupaj z drugimi ljudmi) in dominantnosti (npr. je mocan karakter), starej$e
otroke pa veckrat z opisniki, ki sodijo v kategorijo sprejemljivosti, zlasti v podkategoriji
obvladljivosti (npr. je sodelovalen) in poStenosti (npr. negativni pol te podkategorije
manipulira z drugimi, da bi dosegel svoje). Prav tako sta starSa starejSe otroke (zgodnje
otroStvo) veckrat opisovala kot samozavestne (v kontekstu kategorije ¢ustvena stabil-
Nost, npr. zaupa vase) in inteligentne (v okviru kategorije odprtost-intelekt, npr. hitro se
uci) v primerjavi z dojencki/maleki. Mame so starejse otroke veckrat opisovale v smislu
vestnosti, zlasti podkategorije skrbnosti (npr. je natancéen), kot oCeti, slednji pa so jih
pogosteje opisovali z znaCilnostmi, ki se uvri¢ajo v Kkategorijo odprtost-intelekt
(Zupanti¢, v recenziji).

1z razvojnega obdobja dojencka v zgodnje otrostvo sta torej stara svojim otrokom
Pripisovala znaéilno manj ekstravertnosti (zlasti na pozitivnem polu) ter znagilno veé
sprejemljivosti. V okviru kategorije vestnosti se je znacilno povedal delez star3evih opi-
Sov iz obdobja dojen¢ka v obdobje maltka, medtem ko se je v zgodnjem otrotvu po-
kazal le trend k porastu opisov, ki sodijo v to kategorijo. DeleZi starSevih opisov, ki so
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se pomensko uvrstili v kategoriji ¢ustvene stabilnosti in odprtosti-intelekta, so s starostjo
otrok sicer naras¢ali, a razlike v koli¢ini opisov znotraj teh kategorij niso dosegle ravni
statisti¢ne znacilnosti (Zupancic, 2002).

V primerjavi s starsi so vzgojiteljice v vrtcu razli¢no stare otroke enako pogosto
opisovale v kategorijah ekstravertnosti in sprejemljivosti, medtem ko je v posameznih
podkategorijah znotraj teh kategorij prislo do nekaterih znacilnih razlik med starostnimi
skupinami. Vzgojiteljice so v obdobju zgodnjega otrostva otroke pogosteje opisovale z
znatilnostmi, ki se uvritajo na pozitivni pol sociabilnosti (npr. rad je v druzbi) kot
malcke, malCke pa pogosteje v smislu negativnega pola obvladljivosti (npr. je rrmast)
kot starejSe otroke. Poleg tega so vestnost pogosteje pripisale starejSim otrokom, zlasti
starejSim predSolskim, tako marljivost (npr. je vztrajen; ko se cesa loti, tega ne dokoncéa)
v celoti kot pozitivni pol skrbnosti (npr. pazi na sveje stvari). V kontekstu kategorij
Custvene stabilnosti in odprtosti-intelekta so bili delezi vzgojiteljicinih opisov otrok
podobni kot tisti, ki so jih o otrocih posredovali njihovi starSi, enako tudi starostni trendi
k porastu opisoy otrok v kategoriji odprtost-intelekt, medtem ko so bili starostni trendi
znotraj kategorije Custvene stabilnosti obratni kot starostni trendi, ugotovljeni na vzorcu
otrokovih starSev. Z narad¢ajoco starostjo otrok so jim vzgojiteljice pripisovale manj
znacilnosti, Ki se uvrS¢ajo v Kategorijo custvene stabilnosti, vendar razlike med sta-
rostnimi skupinami niso dosegle ravni statisti¢ne zna¢ilnosti. To raven pa so razlike med
starostnimi skupinami dosegle le v okviru kategorije vestnosti: otroci v vrtcu se z na-
rad¢ajoco starostjo vse pogosteje vkljucujejo v dejavnosti, ki so podobne delu, pa tudi
vzgojiteljice prednje postavljajo pri¢akovanja, ki od otrok zahtevajo ve¢ notranjega
nadzora nad vedenjem. V tem kontekstu vzgojiteljice verjetno postanejo bolj pozorne na
znacilnosti otrok kot so pozornost, koncentracija, odgovornost, natanénost itn.
(Zupangi¢, 2002; Zupanti¢ in Kavei¢, 2002a). Razlike v delezih opisov razli¢no starih
predSolskih otrok, ki so jih posredovali otrokovi stari in vzgojiteljice seveda ne po-
menijo, da so bodisi eni ali druge neadekvatno opisovali otroke, pa¢ pa, da otrokove
znatilnosti nekoliko drugate zaznavajo odrasle osebe, ki so z otroki v vsakdanjih
interakcijah v razlicnih kontekstih in imajo v odnosu do otroka razli¢ne vloge in sicer
najverjetneje zaradi tega, ker se otroci v razli¢nih kontekstih (npr. dom, vrtec) nekoliko
drugace vedejo in, ker so z ozirom na svojo vlogo odrasli pozorni na razli¢ne vidike
otrokovih znacilnosti.

Slovenski rezultati o starostnih trendih v strukturi starSeve zaznave osebnosti pred-
Solskih otrok se pretezno skladajo z rezultati, ugotovljenimi v drugih drzavah (Slotboom
in dr., 1998). S starostjo otrok upada koli¢ina opisov, ki sodijo v kategorijo ekstravert-
nosti, zlasti tistih, ki se nanaSajo na podkategorijo sociabilnosti, naras¢a pa Stevilo
opisov v kategoriji sprejemljivosti (z izjemo upada opisov na negativnem polu obvlad-
ljivosti), medtem ko se deleZ opisov v kategorijah Custvene stabilnosti ter odprtosti-
intelekta v zgodnjem otroStvu znacilno ne spreminja. Enako se ta delez znacilno ne
spreminja, vsaj iz slovenskih Studij sodeg, iz obdobja dojencka v zgodnje otrostvo (Zu-
panti¢, 2002). Za razliko od slovenskih rezultatov, dobljenih pri otrokovih stargih, je v
vseh drugih drZzavah z otrokovo starostjo znadilno narad¢alo 3tevilo opisov otrok v
kategoriji vestnosti (Slotboom in dr., 1998), v Sloveniji pa le med obdobjema dojencka
in mal¢ka (Zupantic, 2001b; v recenziji). V obdobju zgodnjega otrodtva pa sva sloven-
ski avtorici (Zupanci¢ in Kavéie, 2002a) glede vestnosti enake rezultate dobili, ko so
otroke opisovale njihove vzgojiteljice. Po interpretaciji tujih avtorjev in avtoric (Slot-
boom in dr., 1998) je s starSeve perspektive za mlajSe otroke, v primerjavi s starejSimi,
verjetno pomembnej$a sociabilnost, vkljuéno z otrokovim sre¢evanjem novih ljudi in
sklepanjem stikov z drugimi otroki. Poleg tega se star$i mlajsih otrok bolj osredotocajo
na otrokovo obvladljivost (ugodljivost, pripravljenost slediti navodilom, sodelovanje),
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Kar predstavlja otrokov nacin odzivanja na zunanji nadzor, medtem ko star3i starejsih
predSolskih otrok od njih pri¢akujejo ve¢ notranjega nadzora nad vedenjem. Zaradi tega
naj bi tudi v prostih opisih starfev s starostjo otrok upadalo Stevilo opisoy na negativnem
polu obvladljivosti, ki odraza upiranje zunanjemu nadzoru, in naras¢alo $tevilo opisov v
Kategoriji vestnosti, ki odraZa razvoj otrokove sposobnosti notranjega nadzora nad ve-
denjem ali pa pomanjkanje tega nadzora (negativni pol Kategorije).

Faktorske analize vpraSalnikov osebnostnih zna&ilnosti pred3olskih otrok

Faktorska struktura osebnostnih zna¢ilnosti na vpradalnikih, ki temeljijo na leksi-
kalnem pristopu.

V preteklem desetletju je mnogo raziskovalcev skusalo povezati razli¢ne tempera-
mentne sestavine in tipe pri predsolskih otrocih s petfaktorsko strukturo osebnosti v
odraslosti (npr. Ahadi in Rothbart, 1994; Graziano, Jensen-Campbell in Sullivan-Logan,
1998; Hagekull, 1994; Rothbart, Ahadi in Evans, 2000), redki pa so se v okviru
petfaktorskega modela ukvarjali s preu¢evanjem strukture osebnosti pred3olskih otrok
kot se zrcali skozi zaznave odraslih, ki otroke ocenjujejo na lestvicah vedenja ali pri-
devnikov, ki vkljucujejo Sirsi spekter otrokovih znagilnosti kot posamiéna vedenja (npr.
Draeger, 1995; Mervielde, Buyst in De Fruyt, 1994). Z vidika najnovejSih razvojno-
psiholoskih spoznanj pa je pomanjkljivost teh merskih pripomockov v tem, da se
pojavlja vpraSanje reprezentativnosti in uporabnosti posameznih postavk o otrokovih
znactilnostih, saj postavke izhajajo iz izbora, ki so ga izvedli raziskovalci (pogosto
temeljijo na besedah, ki jih v danem jeziku uporabljamo za opis psiholoskih znagilnosti,
in jih najdemo v jezikovnih slovarjih). Rezultati raziskav, v Katerih so vzgojiteljice
ocenjevale otroke na tako oblikovanih lestvicah pridevnikoy (npr. Mervieldova
prilagojena lestvica, 1992), in na osebnostnih vpraSalnikih za otroke, npr. vprasalnik
Littla in B. Wanner (1998) (Cegnar, 2001; Mervielde in dr., 1994; Zupan¢i¢, Kav&i¢ in
Fekonja, v tisku), navajajo na sklep, da vzgojiteljice organizirajo svojo zaznavo pred-
Solskih otrok v okviru &tirih faktorjev. Ta struktura se s starostjo otrok nekoliko spre-
minja. Sinteza ugotovitev razli¢nih raziskav, nakazuje naslednjo shemo (glej sliko 3)
razvoja osebnostne strukture od prvega do osmega leta otrokove starosti (s predstavljeno
strukturo pojasnimo okoli 70% variabilnosti, vsi faktorji imajo lastno vrednost ve¢jo od
1, notranjo zanesljivost pa vi§jo od 0,74).

Za razliko od belgijskih raziskovalcev (Mervielde in dr., 1994) smo slovenske
raziskovalke (Zupan¢i¢ in dr., v tisku) uporabile Bipolarno lestvico pridevnikoy na
vzorcu vzgojiteljic, ki so ocenjevale tudi otroke, mlajSe od Stirith let. Lestvice, Ki se
vezejo na dimenzijo vestnosti so se izkazale kot neprimerne za ocenjevanje otrok,
mlajsih od treh let. Tako smo avtorice v obdobju mal¢ka izlodile samostojni faktor
intelekt-odprtost, ki se je v naslednjem razvojnem obdobju (od 3 do 5 let) zdruzil z
vestnostjo v kombinirani faktor. Ta kombinirani faktor se v celotnem predSolskem ob-
dobju ni diferenciral na dva samostojna in je ostal stabilen do konca obdobja zgodnjega
otroStva (Mervielde in dr., 1994; Zupandi¢ in dr., v tisku). Njegova diferenciacija na dva
Samostojna faktorja, vestnost in intelekt-odprtost, pa je sovpadla s ¢asom otrokovega
Violanja (Mervielde in dr., 1994). Med predSolskimi otroki vzgojiteljice verjetno ne
Opazijo vedenja, ki bi jim omogo¢alo jasno razlo¢iti med tema dvema robustnima oseb-
nostnima dimenzijama, ali pa razlo¢evanje med njima ni funkcionalno pri ocenjevanju
predSolskih otrok. Tako naj bi postalo 3ele z zacetkom Solanja, ko uéiteljice zaznajo
razlike znotraj skupine (ne)uspesdnih otrok, ki so (ne)uspesni zaradi (ne)vloZenega truda,
in tistimi, ki so pri u¢enju (ne)ucinkoviti zaradi svojih intelektualnih (ne)sposobnosti.
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Slika 3. Razvoj faktorske strukture osebnosti v otrotvu: leksikalni pristop.

Legenda: 1-O = intelekt-odprtost; E = ekstravertnost; Cs = Custvena stabilnost; Pr =
priljubljenost; V = vestnost; I-O/V = Kombinirani faktor intelekt-odprtost/vestnost;
Cs/Pr = kombinirani faktor ustvena stabilnost/priljubljenost; SP = socialna prilagod-
ljivost; S = sprejemljivost; plod¢ina likov relativno in aproksimativno ponazarja delez
variabilnosti, ki jo pojasnimo s posameznimi faktorji.

Kot prikazuje slika 3 se je v vseh obravnavanih starostnih skupinah kot neodvisen
in stabilen izrazil faktor ekstravertnosti, faktor custvene stabilnosti pa se je v zgodnjem
otroStvu izkazal kot nestabilen. PodrobnejSa analiza (Zupanti¢ in dr., v tisku) je
pokazala, da je ¢ustvena stabilnost v obdobju mal&ka sicer samostojen faktor, vendar
kaZe precejSnje sekundarne obremenitve na faktorju ekstravertnosti, kar ni znacilno tudi
za zgodnje otrodtvo. V tem obdobju se ¢ustvena stabilnost najprej poveZe s priljub-
ljenostjo (poddimenzija sprejemljivosti) v kombinirani faktor, na prehodu v srednje
otrodtvo, pa se ta faktor razdruzi v dva neodvisna, Custveno stabilnost z nizjimi
sekundarnimi obremenitvami posameznih lestvic, ki jo tvorijo, na drugih faktorjih, in
sprejemljivost, ki jo sestavljata priljubljenost ter otrokove zna&ilnosti, ki so se v mlajsi
starostni skupini (tri do pet let) zdruZevale v samostojen faktor socialne prilagojenosti.
Sprejemljivost v celoti se je kot samostojen faktor v slovenski analizi podatkoy izrazila
Sele v najstarejsi obravnavani skupini predSolskih otrok. Njeni razvojni poti pa lahko
sledimo od obdobja maltka, v katerem so bile za ocenjevanje primerne le nekatere
lestvice, ki po predpostavki sodijo v dimenzijo sprejemljivosti in se vsebinsko najbolje
prilegajo poddimenziji priljubljenosti (npr. prijazen — neprijazen). V naslednji starostni
skupini se je priljubljenost bolj povezovala s custveno stabilnostjo kot z novim
razmeroma neodvisnim faktorjem socialne prilagojenosti, ki je bil sestavljen iz tistih
lestvic, za katere so vzgojiteljice menile, da niso primerne za ocenjevanje malkov, ker
takih znacilnosti pri njih ne opazijo (npr. sebicen — nesebicen). V naslednji starostni sku-
pini pa sta se priljubljenost in socialna prilagojenost zdruZila v sprejemljivost. Mer-
vielde in sodelavca (1994), ki so preucevali razvoj faktorske strukture v z enakim
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merskim pripomo¢kom na belgijskih otrocih med ¢etrtim in dvanajstim letom starosti so
Vv starostni skupini odkrili povsem enako strukturo osebnostnih znacilnosti najstarejde
skupine predSolskih otrok kot slovenske avtorice, poleg tega so belgijski raziskovalci
odkrili nadaljnjo diferenciacijo kombiniranega faktorja intelekt-odprtost med Sestim in
osmim letom starosti, medtem ko so ekstravertnost, ¢ustvena stabilnost in sprejemljivost
ostali stabilni do najstarejSe starostne skupine, ki so jo preucevali. Enako sta se med
ucenci, Ki so jih ocenjevale njihove uciteljice, kot stabilna izkazala tudi faktorja vestnost
in intelekt-odprtost.

Faktorska struktura osebnostnih zna&ilnosti na vpradalnikih, ki temeljijo na pri-
Stopu prostih opisov

Na podlagi prostih opisov otrokove osebnosti so zaceli raziskovalci in razisko-
valke razvijati novo vrsto osebnostnih vpraSalnikov za otroke, ki se sestojijo iz ekolosko
veljavnih postavk, t. j. tistih, ki so pomembne za otrokove referenéne osebe in po Katerih
te osebe otroke med seboj primerjajo. Postavke v vpradalnikih, ki izhajajo iz prostih
opisov, so bolj kontekstualne in ne odraZajo teoretskih konceptov raziskovalceyv, temveé
otrokove znacilnosti, kot jih zaznavajo osebe. ki so z otroki v vsakdanjih interakcijah.
To je kljuénega pomena zaradi tega, ker se te osebe v vedji meri odzivajo na tiste zna-
Cilnosti, ki jih pri otrocih zaznajo kot pomembne, v primerjavi z znagilnostmi, ki jih
zaznavajo kot manj bistvene. Ze v prvo obliko vprasalnikov so avtorji in avtorica (npr.
Besevegis in Pavlopoulos, 1999; Mervielde in De Fruyt, 1999; Halverson in Havill,
1997) vkljudili proporcionalno enako 3tevilo postavk po posameznih (pod)kategorijah
petfaktorske taksonomske sheme, ki so ga predhodno odkrili v starSevih prostih opisih
otrokovih individualnih znadilnosti. Vprasalniki za razli¢no stare otroke in v razliénih
drzavah so tako vsebovali nekoliko razlitno tevilo postavk, ki izhajajo iz posameznih
(pod)kategorij. V nadaljevanju so te vpraSalnike preizkusili na novih vzorcih starSev,
Vpradalnike faktorizirali, izlo¢ili psihometriéno neprimerne postavke ter postopek
ponovili na neodvisnih vzorcih starSev. V naslednji fazi so iz starostno in nacionalno
specifi¢nih vprasalnikov, pri Katerih se je pokazala precej$nja stopnja prekrivanja med
latentnimi strukturami osebnosti, dobljenimi v razli¢nih starostnih skupinah (Mervielde
in De Fruyt, 1999) in v razli¢nih drzavah (Halverson in Havill, 2001), razvili univer-
Zalne vpra3alnike individualnih razlik med otroki, in sicer tako, da so obdrZali postavke,
skupne razli¢nim starostnim skupinam, specifiéne pa izlo¢ili (Havill, 2002). Vprasalnik
individualnih razlik med otroki (Halverson in Havill, 2001) sva prevedli in priredili v
slovenski jezik M. Zupangi¢ in T. Kavéi¢ (2002b) ter ga preizkusili na vzorcu vzgo-
Jiteljic, ki so ocenjevale otroke, stare med tri in sedem let, iz njihove skupine v vrtcu.
Rezultati so shematsko prikazani na sliki 4.

Faktor intelekt-odprtost/vestnost na vzorcu tri- do sedemletnih slovenskih otrok, ki
$0 jih ocenjevale njihove vzgojiteljice na slovenskem Vprasalniku individualnih razlik
Za otroke, sestavljajo lestvice inteligentnosti (faktorska obremenitev: 0,87), organizira-
nosti (0,82), odkrenljivosti (-0,81), dosezka (0,73), odprtosti (0,71) in ugodljivosti
(0,70). Faktor nesprejemljivosti zdruZuje lestvice mo¢na volja (0,93), antagonizem
(0,84) in negativna Custva (0,76), kombinirani faktor ekstravertnost/sprejemljivost se-
Stavljajo pozitivna custva (0,81), upostevanje drugih (0,76) in sociabilnost (0,55),
kombinirani faktor plasnost/strah vkljucuje lestvice socialna plasnost (-0,85), strah
(-0,73) in sociabilnost (0,58), peti, najmanj3i faktor pa je nasi¢en le z aktivnostjo (0,78)
(Zupang¢i¢, Kavei¢ in Havill, 2002). Podobne faktorske strukture so se pokazale v ZDA,
na Kitajskem in v Gréiji (Havill, 2002), ki so se v obdobju otrokovega Solanja dife-
rencirale v "standardno” petfaktorsko strukturo. Prvi faktor je razpadel na neodvisna in-

177



Maja Zupan(il: Razvoj osebnostnih znadilnosti predSolskih otrok

telekt-odprtost in vestnost, v faktor sprejemljivost so se zdruzile lestvice sprejemljivega
in nesprejemljivega vedenja, ekstravertnost se je diferencirala v neodvisni faktor, skupaj
s sociabilnostjo in aktivnostjo, nevroticizem (ali Eustvena nestabilnost) pa se je pojavil
kot neodvisen faktor in vklju¢eval socialno plaSnost, strah ter negativna ¢ustva.

3-7 let

7 <let

Slika 4. Razvoj faktorske strukiure osebnosti v zgodnjem in srednjem otrostvi: pristop
prostih opisov.

Legenda: 1-O/V = kombinirani faktor intelekt-odprtost/vestnost; I-O = intelekt-
odprtost; V = vestnost; nS = nesprejemljivost; S = sprejemljivost; E/S = kombinirani
faktor ekstravertnost/sprejemljivost; E = ekstravertnost;P/St = kombinirani faktor plas-
nost/strah; soc. = poddimenzija sociabilnosti; A = poddimenzija aktivnosti; N = nevro-
ticizem (Custvena nestabilnost); plo3¢ina likov relativno in aproksimativno ponazarja
delez variabilnosti, ki jo pojasnimo s posameznimi faktorji.

Pomen ugotovitev o razvoju osebnostnih znadilnosti predSolskih otrok

Osebnostne znacilnosti predsolskih otrok se, podobno in visje kot kot tempera-
mentne, povezujejo s kakovostjo njihovih odnosov z vrstniki. Pri predSolskih otrocih se
koli¢ina, pa tudi kakovost teh odnosov pozitivno povezuje z ekstravertnostjo, priljub-
ljenost otrok med vrstniki s sprejemljivostjo, u¢inkovito resevanje konfliktov z vrstniki
pa s sprejemljivostjo in ¢ustveno stabilnostjo (Graziano in dr., 1998). Na vzorcu slo-
venskih otrok med tretjim in petim letom starosti se je ekstravertnost najviSje pove-
zovala z odsotnostjo teZzav ponotranjenja, t. j. z odsotnostjo Zalosti, anksioznosti in izo-
liranosti otrok v vrstniski skupini v vrtcu (56% skupne variabilnosti), kombinirani faktor
¢ustvena stabilnost/priljubljenost in socialna prilagojenost pa sta se najvisje povezovala
s splodnim socialnim prilagajanjem otrok v vrtcu, t.j. s kakovostjo njihovega custvenega
izrazanja, odnosov z vrstniki in vzgojiteljico (52% in 40% skupne variabilnosti) ter z
odsotnostjo tezav pozunanjenja, t. j. z odsotnostjo jeznega, agresivnega in egoisti¢nega
odzivanja do vrstnikov v vrtcu (40% in 38% skupne variabilnosti). Kombinirani faktor
intelekt-odprtost/vestnost se je najviSje povezoval s socialno kompetentnostjo otrok
(42% skupne variabilnosti) in z njihovim sploSnim socialnim prilagajanjem v vrtcu
(38% skupne variabilnosti). Na vzorcu pet- do sedemletnih otrok, ki so obiskovali vrtec,
sva isti avtorici (Zupan¢i¢ in KavCic, v pripravi) ugotovili nizje, a statisticno znacilne,
povezave s sestavljenimi pokazatelji otrokovega socialnega vedenja v vrtcu (kar kaze
tudi na starostno diferenciacijo socialnega vedenja), vi§je povezave osebnostnih faktor-
jev pa so se pokazale s specificnimi lestvicami socialnega vedenja. Tako se je faktor
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intelekt-odprtost/vestnost najvisje povezoval z otrokovim vkljucevanjem v vrstnisko
skupino in samostojnostjo v odnosu do vzgojiteljice (z obema posameznima lestvicama
ta faktor deli 36% variabilnosti), ekstravertnost z zaupljivostjo (69% skupne variabil-
nosti) in vklju¢evanjem v vrstnisko skupino (56% skupne variabilnosti), sprejemljivost s
prosocialnim vedenjem do vrstnikov (46% skupne variabilnosti) Custvena stabilnost pa s
samostojnostjo v odnosu do vzgojiteljice (30% skupne variabilnosti).

Mervielde in sodelavea (1994) so na primeru rezultatov na Bipolarnih lestvicah
osebnostnih pridevnikov pokazali napovedno veljavnost kompleksa treh osebnostnih
dimenzij na u¢ni dosezek ucencev. Mo¢ napovedi pa je naras¢ala s kronolosko starostjo
utencev. NajpomembnejSa prediktorja uéne uspesnosti sta bila faktorja vestnost in
intelekt-odprtost, majhen deleZ variabilnosti v uénem uspehu pa je napovedal tudi faktor
ekstravertnosti. Multipla solucija, ki je vkljuevala vse tri osebnostne faktorje v na-
povedi u¢ne uspesnosti, je v prvih dveh razredih pojasnila 45% variabilnosti, v petem in
Sestem razredu pa 62%. Podobno so na starejSih Solskih otrocih in mladostnikih ugoto-
vili John, Caspi, Robins, Moffitt in Stouthamer-Loeber (1994) s Kalifornijskim Q nizom
Za otroke, merskim pripomoc¢kom, s katerim naj bi primarno ocenjevali otrokovo ne-
odvisnost od polja, proZznost jaza in nadzor jaza, ter s katerim so avtorji replicirali
petfaktorsko strukturo z dvema dodatnima faktorjema, razdrazljivostjo in aktivnostjo (za
slednja dva so Lamb, S. Chuang, Wessels, Broberg in Hwang, 2002, pokazali, da nista
neodvisna, temved se razdrazljivost vklju¢uje v faktor sprejemljivosti, aktivnost pa v
ekstravertnost). Z u¢no uspednostjo in kognitivnimi sposobnostmi u¢encev sta se naj-
vidje in znatilno povezovala faktorja odprtosti in vestnosti. Lamb in sodelavci (2002) so
prisli do podobnih ugotovitev tudi na vzorcu mlajdih otrok. Odprtost je znacilno, a
razmeroma nizko, napovedovala otrokove besedne sposobnosti, vestnost pa je zmerno
napovedovala radunske sposobnosti Sest- do osemletnih otrok. Znatilne povezave med
otrokovimi osebnostnimi znacilnostmi so se pokazale tudi na podro¢ju otrokovega pri-
lagajanja na Solo. Bolj ekstravertni otroci so se hitreje prilagodili na svoje nove vrstnike
ob vstopu v folo kot manj ekstravertni, bolj sprejemljivi in vestni pa so hitreje usvojili
Solska pravila in bolj u¢inkovito sledili uénemu procesu kot manj sprejemljivi in manj
vestni otroci, medtem ko so ¢ustveno bolj nestabilni otroci veckrat jokali v Soli, bili bolj
anksiozni, potrebovali ve¢ ¢asa, da so se prilagodili na svoje soSolce in so imeli nasploh
ved tezav s prilagajanjem na Solo.

Ne glede na prisotnost razli¢nih dejavnikov tveganja otrokove osebnostne znacil-
nosti kot jih ugotavljamo tudi z najnovejSim vprasalnikom, ki je nastal na podlagi pri-
Stopa prostih opisov, visoko napovedujejo otrokovo socialno prilagajanje v vrtcu in
Kasneje v Soli. Po pomembnosti prispevka so to: intelekt-odprtost, ekstravertnost, vest-
nost, sprejemljivost in ¢ustvena stabilnost. Osebnostne dimenzije na otrokovo socialno
prilagajanje v vrtcu in Soli vplivajo preko kakovosti njegovega odnosa z vzgojite-
ljico/utiteljico. Konfliktni odnosi z vzgojiteljico/utiteljico se npr. poslediéno povezujejo
z otrokovo socialno neprilagojenostjo ter z uéno neuspesnostjo (Reed-Victor, Pelco in
De Kruif, 2002).

S S pristopom prostih opisov smo razvojni psihologi in psihologinje dosegli dva
1zmed pomembnih ciljev v preucevanju osebnostnih znacilnosti otrok: (a) razvili merske
pripomocke za ocenjevanje tistih osebnostnih konstruktov pri razli¢no starih otrocih, ki
S0 pomembni za njihove starde, vzgojiteljice in uciteljice, ter se povezujejo s po-
membnimi vidiki otrokovega prilagajanja; (b) s pomo¢jo novih merskih pripomockov
bomo lahko spremljali razvoj posameznikovih osebnostnih znadilnosti iz zgodnjega
otroStva v kasnejSa obdobja njegovega Zivljenja, ugotavljali stabilnost/nestabilnost, kon-
tinuiranost/diskontinuiranost razvoja teh znacilnosti in razli¢ne povezave med osebnost-
nimi dimenzijami ter pomembnimi vidiki otrokovega prilagajanja na okolje. Sotasno
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smo pridobili tudi nekaj pokazateljev, na podlagi katerih sklepamo, da bi lahko po istem
postopku razvili podobne pripomocke tudi za preucevanje razvoja osebnostnih znatil-
nosti dojenckov in mal¢kov.
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IZVLECEK

V $tudiji sva preucevali povezanost dimenzij osebnosti s socialnim vedenjem v
kontekstu vrica pri 188 predSolskih otrocih, starih od pet do sedem let. Vzgoji-
teljice so porocale o socialnem prilagajanju otrok ter ocenile njihove osebnostne
znadilnosti s pomodjo bipolarnih lestvic pridevnikov, ki temeljijo na petfaktorskem
modelu osebnosti. Ocene individualnih razlik, ki jih o predsolskih otrocih na teh
lestvicah podajo odrasli, se zdruzujejo v §tirifaktorsko strukturo osebnosti.
Rezultati pricujoce Studije kaZejo, da lahko na podlagi $tirih osebnosinih dimenzij
napovemo razlic¢ne vidike socialnega vedenja predsolskih otrok. Kombinirani fak-
tor Vestnost-Intelekt/odprtost soc¢asno napoveduje vse vidike uspe$nega social-
nega prilagajanja v vricu, med njimi najbolj strpnost in mirnost pri resevanju
vrstniskih konfliktov. Ekstravertnost pomembno napoveduje izrazanje veselja, za-
upljivosti in jeze, vkljucevanje v vrstnisko skupino, agresivno in egoistiéno vedenje
v odnosih z vrstniki ter nasprotovanje in samostojnost v interakcijah z odraslimi. Z
osebnosmim fakrorjem Sprejemljivost lahko najbolje napovemo prosocialno ve-
denje v vrstniskih skupinah, pa tudi izrazanje veselja in strpnosti, vkljucevanje v
vrsiniske interakcije in mirno resevanje vrstniskih konfliktov ter sodelovanje z
vzgojiteljicami. Faktor Custvena stabilnost napoveduje otrokovo samostojno in
sodelovalno vedenje v interakciji z vzgojiteljico, izrazanje strpnosti ter mirno
razreSevanje konfliktov z vrstniki.

Kljucne besede: predsolski otroci, socialno vedenje, ¢ustveno izrazanje, osebnost,
petfaktorski model

ABSTRACT

FOUR PERSONALITY DIMENSIONS AS PREDICTORS OF PRESCHOOL

CHILDREN'S SOCIAL BEHAVIOR
Relations of personality dimensions to social behavior were examined for 188
preschool children, aged 5 to 7 years. Their teachers reported on children's
adaptive and problem behaviors, and rated their personality characteristics using
bipolar adjective scales representing markers of the Big Five. As previously
established, making use of these scales yields a four factor structure of personality
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in preschoolers. The results of the present study revealed that different aspects of
preschoolers’ social behavior can be predicted by the four personality dimensions.
Conscientiousness-Intellect/Openness contemporaneously predicied all aspects of
adaptive behavior, especially expression of tolerance and calmness in solving
peer conflicts. Extroversion significantly predicted expressions of joy, security and
anger, integration into peer group, aggressive and egoistic behavior in re-
lationships with other children, as well as oppositional and autonomous behavior
in interactions with preschool teachers. Agreeableness contemporaneously pre-
dicted mainly prosocial behavior toward peers, as well as joy, tolerance, inte-
gration into peer group, calm coping with conflicts and cooperation with pre-
school teachers. Emotional Stability predicted children's concurrent autonomous
and cooperative behavior in interactions with preschool teachers, expression of
tolerance and calm coping with peer conflicts.

Key words: preschool children, social behavior, emotional expression, perso-
nality, Five-Factor-Model

Rezultati raziskav v razli¢nih kulturah kaZejo, da lahko s petfaktorskim modelom
osebnosti opiSemo strukturo individualnih razlik med odraslimi (npr. Caprara, Barba-
ranelli, Borgogni, Bucik in Boben, 1997; Digman, 1990; McCrae in Costa, 1987, 1997;
McCrae, Costa, Ostendorf in dr., 2000; Oser in Reise, 1994), mladostniki (npr. Graziano
in Ward, 1992; McCrae in dr., 2000; Zupanci¢, Ceci¢ Erpi¢ in Boben, 2001) ter
Solskimi otroki (npr. Digman in Shmelyov, 1996; Little in Wanner, 1998; Mervielde,
Buyst in De Fruyt, 1995; Pislak, 1999). Mervielde in sodelavei (1995) so bili med prvi-
mi, ki so lestvice za ocenjevanje velikih petih osebnostnih dimenzij uporabili v raziska-
vah z mlajSimi otroki. Ugotovili so, da odrasli organizirajo svojo zaznavo osebnostnih
znacilnosti otrok v petfaktorsko strukturo takrat, ko se otroci violajo. Avtorji so
vzgojiteljice prosili, da so s pomoc¢jo niza bipolarnih lestvic pridevnikov (Mervielde,
1992), ki temeljijo na Goldbergovih (1992) pokazateljih "velikih pet", ocenile otroke,
stare od stiri do Sest let. Ocene vzgojiteljic so se zdruzevale v $tiri glavne komponente:
kombinirana Vestnost-Intelekt/odprtost, Ekstravertnost, Sprejemljivost in Custvena Sta-
bilnost, medtem ko so se ocene uéiteljic Solskih otrok, starih od 3est do osem let, pa tudi
starejSih Solskih otrok, zdruZevale v popolno petfaktorsko strukturo.

Tudi ocene slovenskih vzgojiteljic, ki so s pomogjo prevedenih bipolarnih lestvic
poro&ale o osebnostnih znac¢ilnostih predSolskih otrok, starih od pet do sedem let (Zu-
panci¢, Kavei¢ in Fekonja, 2003), so se zdruZevale v 3tiri faktorje, ki so pojasnjevali
preko dve tretjini variance. Te ugotovitve so skladne z rezultati predhodnih Studij o
osebnostnih znacilnostih predsolskih otrok, ki so jih ocenjevali odrasli s pomog&jo bipo-
larnih lestvic (Mervielde in dr., 1995) in osebnostnih vprasalnikov za predSolske otroke
(npr. Cegnar, 2001; Mervielde in De Fruyt, 1999). Vestnost se pri predSolskih otrocih
praviloma ne pojavi kot neodvisni faktor, ampak se zdruzuje z Intelektom/Odprtostjo,
faktorja pa se jasno lo€ita z vstopom otrok v sistem obveznega izobrazevanja. Mervielde
in De Fruyt (2000) navajata, da lo¢evanje med Vestnostjo in Intelektom/Odprtostjo ni
funkcionalno za ocenjevanje osebnosti predsolskih otrok, medtem ko je za uditelje(ice)
razlikovanje med u¢no (ne)uspesnimi ucenci, ki so taki zaradi intelektualne (ne)odprtosti
oziroma zaradi (ne)vestnosti posebnega pomena pri njihovem delu z otroki. M. Zu-
panéi¢ in T. Kav€i¢ (v recenziji) sva poleg strukture osebnostnih znacilnosti pri pred-
Solskih otrocih preugevali tudi povezanost med Stirimi osebnostnimi dimenzijami in so-
cialnim prilagajanjem otrok v enem izmed kontekstov njihovega vsakdanjega Zivljenja,
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Vv vrteu. Dobljeni rezutati so podprli konvergentno in diskriminativno veljavnost organi-
zacije vzgojitelji¢inih zaznav otrokove osebnosti, kot se odraza v §tirih faktorjih. Na
podlagi teh rezultatov, ki izhajajo iz napovedi sestavljenih rezultatov sploSnega prila-
gajanja, socialne kompetentnosti ter odsotnosti ponotranjenja in pozunanjenja tezav, sva
V pri¢ujoci raziskavi ugotavljali, preko katerih posami¢nih oblik socialnega vedenja in
Custvenega izrazanja osebnostne dimenzije prispevajo k napovedi otrokovega socialnega
prilagajanja, kompetentnosti in teZav v vrtcu.

Vzgojiteljice so socialno vedenje otrok ocenjevale s pomodjo Vpradalnika social-
nega vedenja otrok (SV-O; LaFreniere, Dumas, Zupanc¢i¢, Gril in Kav¢&i¢, 2001), saj se
ta nanasa na vsakdanje vedenje otrok, ki odraza socialno kompetentnost, ¢ustveno izra-
Zanje in tezave prilagajanja. Natan¢neje, posamezne postavke zajemajo Custveno izraza-
nje in socialno vedenje v interakeijah z vrstniki in odraslimi kot tudi zna¢ilno ¢ustveno
izrazanje v nesocialnem kontekstu. Ta psiholoski merski pripomogek je namenjen
predvsem opisovanju vedenjskih nagnjenj otrok v kontekstu vzgoje in izobrazevanja, saj
se osredotoca na prisotnost in odsotnost tako prilagojenih kot tudi tezavnih vedenj, in ne
na razvritanje otrok v diagnosti¢ne kategorije. Poleg tega raziskovalci Se niso uporabili
SV-0O (ali severnoameriskega izvirnika SCBE) v povezavi z merami osebnosti ali tem-
peramenta, razen v Ze navedeni Studiji M. Zupangi¢ in T. Kav¢i¢ (v recenziji). Najpo-
gosteje so uporabili druge propomocke, in sicer razli¢ne oblike ¢ek list otrokovega ve-
denja ali ¢ek liste tezavnega vedenje (npr. Achenbach, 1991; Achenbach in Edelbrock,
1986; Eisenberg, Cumberland, Spinard in dr., 2001; Eisenberg, Fabes, Shepard in dr.,
1997; Havlerson, Havill, Deal in dr.. v tisku; LaFreniere in Dumas, 1995; Lochman in
dr., 1993; Quay, 1983).

Rezultati novejSih Studij (te temperament opredeljujejo kot podstat za postopno
oblikovanje osebnosti) kazejo, da se mere temperamenta v zgodnjem in srednjem otrost-
Vu povezujejo z otrokovim socialnim delovanjem, tezavnim vedenjem in razvojem so-
cialnih odnosoy (npr. Eisenberg in dr., 1997, 2001; Hendricsson in Rydell, 2001;
Kochanska, 1995; Kyrios in Prior, 1990) ter napovedujejo njegovo prilagajanje v Soli in
razvoj vedenjskih tezav (npr. Eisenberg in dr., 1997; Reed-Victor in Pelco, 2001). Med
temperamentnimi znacilnostmi se s socialnim vedenjem povezujejo zlasti uravnavanje
Custev in vedenja ter Custvena vzburljivost (npr. Rothbart, Ahadi in Hershey, 1994).
Visoko uravnavanje (nadzor pozornosti, Custev in vedenja), nizka raven negativnega
Custvovanja in sploSna mo¢ Custvovanja so npr. sotasno napovedovali kakovostno so-
cialno delovanje predSolskih in Solskih otrok. Te mere so prav tako prispevale enkratno
varianco pri vzdolznem napovedovanju (iz zgodnjega v obdobje srednjega otrostva)
socialnega vedenja otrok (Eisenberg in dr., 1995; Eisenberg in dr., 1997). Po drugi
Strani pa so se temperamentne znacilnosti vzburljivosti in negativnega ¢ustvovanja
povezovale z otrokovimi tezavami v prilagajanju (npr. Kyrios in Prior, 1990). Medtem
ko je splodno negativno Custvovanje povezano tako s ponotranjenjem kot s pozunanje-
njem teZav, se kakovostno razlitna negativna Custva razli¢no povezujejo z vedenji
gonotranjenja in pozunanjenja (npr. Rothbart in Bates, 1998; Eisenberg in dr., 2001).

tiri do osem let stari otroci z izrazitim pozunanjenjem tezav so bili, v primerjavi z
Otroki z izrazitim ponotranjenjem tezay in dobro prilagojenimi posamezniki, bolj nag-
Njeni k izraZanju jeze, impulzivnosti ter nizkemu uravnavanju pozornosti in vedenja,
medtem ko so bili otroci z izrazitim ponotranjenjem tezav nagnjeni k izraZanju Zalosti,
Sibkemu uravnavanju pozornosti in nizki impulzivnosti (Eisenberg in dr., 2001).

Mnogo bolj redko kot temperament pa so raziskovalci preucevali osebnostne zna-
Cilnosti otrok ter njihovo povezanost s socialnim delovanjem in prilagajanjem na vzgoj-
nNo-izobrazevalno okolje (npr. vrtec, Sola). Do nedavnega raziskovalci sploh niso po-
rotali o "trdnih" dokazih, da se pri pred3olskih otrocih, poleg temperamentnih, kaZejo
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tudi osebnostne znacilnosti, ki so predhodniki modela velikih pet (Halverson in dr., v
tisku; Mervielde in De Fruyt, 2002; pregled v: Zupanéi¢, 2002). Halverson in sodelavci
(v tisku) so preverjali konvergentno in diskriminativno veljavnost povsem novega pri-
pomocka za ocenjevanje osebnosti otrok (Vprasalnik individualnih razlik med otroki), ki
temelji na petfaktorskem modelu in pristopu prostih opisnikov, ter ugotovili dosledno
povezanost med Stirimi dimenzijami osebnosti ter impulzivnostjo/nadzorom in pozuna-
njenjem tezav, medtem ko se je ponotranjenje tezav dosledno povezovalo s plasnostjo
(eno od lestvic nevroticizma ali ustvene nestabilnosti) ter nizkimi ravnmi na lestvicah,
ki sestavljajo ckstravertnost. V Studiji E. Reed-Victor in L. Pelco (2001) z otroki,
vkljuenimi v posebne izobraZevalne programe (za otroke, ki se razvijajo v izrazito ne-
ugodnih socialno-ekonomskih pogojih), je osebnostni faktor Odprtost-Vestnost vzdolz-
no napovedoval ucni uspeh in prilagajanje na 3olsko okolje, negativno pa je bil povezan
$ ponotranjenjem in pozunanjenjem tezav. Pozunanjenje tezav sta napovedovala tudi
nizka obvladljivost (ena od lestvic sprejemljivosti) in dejavnost (ena od lestvic
ekstravertnosti). Vendar so bili v navedene $tudije vklju¢eni starostno heterogeni vzorci
otrok (stari od tri do dvanajst let), v drugih, razmeroma redkih raziskavah s to pro-
blematiko, pa so raziskovalci preucevali odnos med petimi dimenzijami osebnosti in te-
zavnim vedenjem pri Solskih otrocih (npr. Ehrler, Evans in McGhee, 1999; Van
Leeuwen, 1999). Edina Studija na starostno homogenih skupinah pred3olskih otrok je
potekala v Sloveniji (Zupan¢i¢ in Kav¢&i¢, v recenziji). Avtorici sta ugotovili, da lahko
na podlagi osebnostnih dimenzij pet do sedemletnih otrok, kot so jih ocenile njihove
vzgojiteljice, sotasno napovemo splosno socialno vedenje in odsotnost tezav prila-
gajanja v vrtcu. Osebnostne dimenzije Vestnost-Intelekt/odprtost, Ekstravertnost in
Sprejemljivost so napovedovale socialno kompetentnost otrok, Ekstravertnost, Vestnost-
Intelekt/odprtost in gustvena stabilnost so napovedovale odsotnost ponotranjenja teZav,
medtem ko je Ekstravertnost napovedovala prisotnost, ostale tri osebnostne dimenzije pa
odsotnost pozunanjenja tezav.

V pricujogi Studiji sva se osredotodili na to, katera specifi¢na vedenja na podrogju
Custvenega izrazanja, interakcije z vrstniki in vzgojiteljicami lahko napovedujemo na
podlagi Stirith osebnostnih dimenzij. Predvidevali sva, da: (a) bo kombinirani faktor
Vestnost-Intelekt/odprtost napovedoval razli¢ne oblike prilagojenega vedenja v vrtcu,
saj ta faktor vkljutuje nadzor nad Custvenim izrazanjem, pozornostjo in vedenjem; (b)
faktor Ekstravertnost, ki odraZa spontanost, asertivnost in druzabnost, bo napovedoval
zlasti izrazanje veselja in vkljucevanje v vrstniske skupine, pa tudi oblike vedenja, ki
tvorijo vzorec pozunanjenja tezav, t.j. izraZanje jeze, agresivnost, jezo in nasprotovanje
odraslim; (¢) faktor Sprejemljivost, ki opisuje nesebi¢no, prijateljsko in prilagodljivo
vedenje, bo napovedoval zlasti prosocialne in mirne interakcije z vrstniki ter sodelo-
vanje z vzgojiteljico ter (¢) da bo faktor Custvena stabilnost (odsotnost zaskrbljenosti,
sposobnost uravnavanja ¢ustev) napovedoval otrokovo strpnost v medosebnih odnosih z
vrstniki ter nizko raven izrazanja jeze.

Metoda
UdeleZenci

V Studiji je sodelovalo 14 vzgojiteljic iz Sestih vricev v razli¢nih slovenskih re-
gijah. Ocenjevale so osebnostne znadilnosti in specifi¢no socialno vedenje 188 pred-
Solskih otrok (103 decke in 85 deklic) v njihovi skupini v vrtcu. Otroci so bili stari od 61
do 88 mesecev (M = 73 mesecev; SD = 7 mesecev), vzgojiteljice pa so ocenjevale le
tiste, ki so bili vklju¢eni v njihovo skupino neprekinjeno vsaj tri mesece.
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Pripomocki

Za ocenjevanje socialnega vedenja otrok sva uporabili VpraSalnik socialnega ve-
denja otrok (SV-O) (LaFreniere in dr., 2001), ki ga izpolnjujejo vzgojiteljice. Vpra-
Salnik vklju¢uje osem temeljih in Stiri sestavljene lestvice socialnega vedenja otrok.
Vsaka temeljna lestvica zajema deset postavk — kratkih trditev, ki opisujejo otrokovo
vedenje. Pet postavk vsake temeljne lestvice opisuje uspesno prilagajanje, preostalih pet
pa tezave v prilagajanju. Postavke ocenjujejo vzgojiteljice s pomog&jo ocenjevalne lest-
vice od 1 (skoraj nikoli se ne pojavlja) do 6 (skoraj vedno se pojavlja). Prve tri temeljne
lestvice se nanasajo na otrokovo znacilno izrazanje ¢ustev, opredeljujejo pa jih negativni
in pozitivni poli: potrtost - veselje, anksioznost — zaupljivost ter jeza — strpnost. Z
naslednjimi tremi temeljnimi lestvicami opisujemo otrokove socialne interakcije z vrst-
niki: osamljenost — vkljucevanje, agresivnost — mirnost ter egoizem — prosocialnost. Z.
zadnjima dvema temeljnima lestvicami ocenjujemo otrokove odnose z vzgojiteljico:
nasprotovanje — sodelovanje ter odvisnost — samostojnost. Notranja zanesljivost te-
meljnih lestvic, ocenjena na slovenskih predSolskih otrocih, zna$a med 0,76 in 0,84,
retestna zanesljivost od 0,62 do 0,84, ujemanje med ocenami vzgojiteljic in pomo&nic
vzgojiteljic od 0,69 do 0,88, konstruktna in so¢asna veljavnost lestvic pa je zadovoljiva
(LaFreniere in dr., 2001).

Vzgojiteljice so osebnost otrok ocenjevale s pomo&jo (za slovenski jezikovni
prostor prilagojenih) Flamskih bipolarnih ocenjevalnih lestvic Velikih pet (BSBBS-25;
Mervielde, 1992), skrajsane razli¢ice 50 bipolarnih pokazatljev "velikih pet" (Goldberg,
1992). Merski pripomotek vkljucuje 25 bipolarnih lestvic, po pet za vsakega od velikih
petih faktorjev osebnosti: ekstravertnost, npr. tth — zgovoren; sprejemljivost, npr. ne-
sodelovalen — sodelovalen; vestnost, npr. povrien — temeljit; Custvena stabilnost, npr.
zaskrbljen — flegmaticen ter intelektVodprtost, npr. neustvarjalen — ustvarjalen. Postavke
Zajemajo po dva nasprotna pridevnika na isti dimenziji, izraZenost dimenzije pri po-
Sameznem otroku pa ocenjevalec oceni na 9-stopenjski lestvici. Uporabljeni pripomocek
B5BBS-25 je bil preveden v slovensgino ter prirejen v raziskovalne namene (Zupancic
in Kaveig, 2002; za natan¢nejsi opis priredbe glej Zupangi¢ in dr., 2003). Slovenska
razli¢ica BSBBS-25 je zadovoljivo notranje zanesljiva glede na lestvice, ki sodijo v
Vsakega od Stirih faktorjev, dobljenih na vzorcu pet do sedemletnih slovenskih pred-
Solskih otrok: Cronbachova alfa za faktor Vestnost-Intelekt/odprtost znasa 0,92, za fak-
tor Ekstravertnost 0,90, za Sprejemljivost 0,77 ter za Custveno stabilnost 0,59, kar
predstavlja razmeroma nizko notranjo skladnost, ki pa se Se giba v mejah primernosti
(Zupangi¢ in dr., 2003). Stirje faktorji, v katere se zdruZujejo postavke BSBBS-25, so
Podobni Stirim faktorjem, dobljenimi s slovensko priredbo Osebnostnega vprasalnika
velikih pet za otroke (Zupanci¢ in Kavéic, 2002), pripomockom, ki je bil izvirno
oblikovan kot vprasalnik za samoocenjevanje osebnosti Solskih otrok (Little in Wanner,
1998) ter kasneje prirejen za vzgojitelji¢ino ocenjevanje starejsih pred3olskih otrok
(Cegnar, 2001).

Postopek

Vzgojiteljice v 3estih slovenskih vrtcih sva prosili, da s pomod&jo SV-O in
Slovenske razlitice BSBBS-25 ocenijo otroke v svojih skupinah, za katere so starsi
Podali pisno soglasje. Pri tem so vzgojiteljice dobile kratka navodila, naj: (a) ocenjujejo
Posamezne otroke zaporedno in ne ve¢ otrok hkrati na eni postavki; (b) natan¢no pre-
berejo vsako postavko; (¢) se pri ocenjevanju znadilnosti otrok &im bolj drZijo vrstnega
reda postavk; (¢) podajo ocene na vseh postavkah; (d) otroke ocenjujejo samostojno,
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brez posvetovanja z drugimi (npr. pomo&nicami vzgojiteljic); (e) poskrbijo za varnost in
zaupnost izpolnjenih in praznih vprasalnikov od trenutka, ko so jih prejele do vrnitve
raziskovalkama. Vzgojiteljice so imele dva tedna asa za ocenjevanje znacilnosti otrok v
svojih skupinah,

Rezultati

V Tabeli 1 predstavljava aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije za mere
osebnosti in socialnega vedenja. Povezanost med osebnostnimi zna¢ilnostmi pred3olskih
otrok in njihovim socialnim vedenjem v vrtcu sva preverili tako, da sva izracunali
korelacije med Stirimi faktorji osebnosti otrok, kot so jih ocenile njihove vzgojiteljice,
ter osmimi temeljnimi lestvicami SV-O (Tabela 2).

Tabela 1. Aritmeticne sredine in standardne deviacije

Spremenljivka M SD
Osebnost”

Vestnost-Intelekt/odprtost 6,76 1,40
Ekstravertnost 6,34 1,73
Sprejemljivost 6,74 1,33
Custvena stabilnost 6,00 1,49
Socialno vedenje”

Potrtost — Veselje 38.24 8,83
Anksioznost — Zaupljivost 36,84 8.90
Jeza — Strpnost 34,12 8,08
Osamljenost — Vkljycevanje 37,42 10,11
Agresivnost ~ Mirnost 37,26 8,93
Egoizem — Prosocialnost 33,67 8,59
Nasprotovanje — Sodelovanje 39,83 7,90
Odvisnost — Samostojnost 35,88 931

Opombe. *MoZne vrednosti od 1 do 9, " MoZne vrednosti od 0 do 50.

Ker rezultati predhodnih raziskayv s pred3olskimi otroki kazejo nekatere pomembne
razlike med spoloma v 3tirih faktorjih osebnosti (Zupangi¢ in dr., 2003) ter temeljnimi
lestvicami SV-O (La Freniere in Dumas, 1995; LaFreniere in dr., 2001), sva povezanost
med osebnostjo in socialnim vedenjem preverili posebej za deklice in decke, da bi
ugotovili, ali se vzorec korelacij bistveno razlikuje glede na spol otrok. Razlike med
ustreznima korelacijskima koeficientoma ve¢inoma ne dosegajo statistiécne pomembnosti
na ravni tveganja 0,05. Zato so rezultati korelacijske analize predstavljeni za celotni
vzorec predSolskih otrok (glej Tabelo 2), razen v primerih, ko se korelacijski koeficienti
v skupini deklic in detkov med seboj pomembno razlikujejo. Osebnostni faktorji
Vestnost-Intelekt/odprtost, Sprejemljivost in Custvena stabilnost statistiéno pomembno
pozitivno korelirajo z vsemi osmimi temeljnimi lestvicami SV-O. Ekstravertnost se po-
zitivno povezuje z vzgojitelji¢inimi ocenami otrok na naslednjih lestvicah socialnega
vedenja: Potrtost-Veselje, Anksioznost-Zaupljivost, Osamljenost-Vkljucevanje ter Odvis-
nost-Samostojnost. Opisani vzorec korelacij se kaZe tako v skupini deckov kot tudi
deklic, z izjemo povezanosti med osebnostnim faktorjem Custvena stabilnost in SV-O
lestvicama Agresivnost-Mirnost in Egoizem-Prosocialnost, ki v skupini deklic ne dosega
ravni statistitne pomembnosti.

188



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 183-194

Tabela 2. Koeficienti korelacije med vzgojiteljicinimi ocenami otrokovega socialnega
vedenja in osebnostnih znacilnosti.

Mere osebnosti

Socialno Vestnost- ! : LSy Custvena

vedenje Intelekt/odprtost Ekstravertnost, Sprejemljivost Stabilnost

5‘",’“’.5‘ - 0,51%* 0,72%* 0,38** 0,46%*
eselje

SRSIZA0EL = 0.48%* 0.83%* 0.24%* 0,43%*

Zaupljivost

Jscza @ 0,58%* 0,03 0,67*+ 0,43**
trpnost

Osamljenost - 0,60%* 0.75% 0,417 0,46

Vkljugevanje

r/‘\Ag.rcslvnost - 0.58%% -0,02 0,60%* 0,43%+
irnost

Bgolzem ~ 0,47+ 0,03 0,76+ 0,415

Prosocialnost

Nasprotovanje

& Sodelovanie 0,55%* -0,08 0,70%* 0,40%*

gd\”snost = 0,60** 0’68** 0'34** 0,55**

Samostojnost

Opomba. ** P <0,001;* rgani= 0.73%%, rgenice = 0,56*%, z = 1,96, p < 0,05; Y racei = 0,58%*, ragsice= 021, 2=
297, p <0,01; ° raeai= 0,57**, reaice=0,19,2=3,11, p <0,01.

Z regresijskimi analizami sva Zeleli ugotoviti, ali mere osebnosti napovedujejo
variabilnost posameznih vidikov socialnega vedenja pri predSolskih otrocih. Faktorji
osebnosti so bili socasno vkljuéeni v regresijsko enacbo kot prediktorji, ocene vzgo-
Jiteljic na osmih temeljnih lestvicah SV-O pa kot kriteriji. Rezultati regresijskih analiz
S0 predstavljeni v tabelah od 3 do 5. Vse izraCunane regresijske enatbe so statisti¢no
pomembne. Stirje faktorji osebnosti pojasnjujejo od 57% do 74% variance na posa-
meznih lestvicah socialnega vedenja otrok.

Tabela 3. Napoved otrokovega ¢ustvenega izrazanja v vricu z vzgojitelji¢inih ocen otro-
kove osebnosti.

Potrtost - Anksioznost - Jeza -
Veselje Zaupljivost Strpnost

Mere osebnosti R® B R’ B R’ B
(V/= 188 0,63 0,74 0,57

estnost- o e Ak
intelekt/Odprtost 0,18 9.48 0:39
Ekstravertnost 0,60%* 0,73%* -0,22%*
Sprejemljivost 0,18%* 0,02 0,41 %*
Custvena stabilnost 0,09 0,08 0,17**
2B F(4,183)=77.22**% F(4,183)=128,15** F(4,183)=60,38**

Opomba. * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Med Stirimi faktorji osebnosti Ekstravernost v najve¢ji meri napoveduje otrokovo
izrazanje veselja, medtem ko izraZanje tega ¢ustva ne napoveduje faktor Custvena
stabilnost. Prav tako ekstravertnost najbolje napoveduje otrokovo zaupljivost v vrtcu, K
izrazanju zaupljivosti pa ne prispevata Custvena stabilnost in sprejemljivost. Slednja
najbolje napoveduje otrokovo strpnost, h Kateri pomembno prispevajo Se ostali trije
faktorji osebnosti, kombinirani faktor Vestnost-Intelekt/odprtost in Custvena stabilnost
pozitivno, Ekstravertnost pa negativno.

Tabela 4. Napoved otrokovega socialnega vedenja v vrsiniski skupini v vricu na podlagi
vzgojiteljic¢ine ocene Stirih osebnostnih dimenzij.

Osamljenost - Agresivnost - Egoizem ~
Vkljucevanje Mirnost Prosocialnost
Mere osebnosti R’ B R’ B R’ B
N =188 0,72 0,62 0,60
Vestnost-
Intelekt/odprtost 0:28% Q122 O
Ekstravertnost 0,61%* -0, 28 -0,13*
Sprejemljivost 2(O)172% 0,43%* 0,66%*
Custvena stabilnost 0,05 0,18%* 0,07
F F(4,183)=118,98** F(4,183)=73,92**  F(4,183)=69,89**

Opomba. * p <0,05; ** p <0,01.

Glede na otrokovo socialno vedenje v vrstniski skupini lahko z merami osebnosti v
razmeroma najvecji meri napovemo otrokovo vkljucevanje v vrstnisko skupino v vrteu,
k tej napovedi najve¢ prispeva otrokova ekstravertnost, medtem ko ¢ustvena stabilnost
ne napoveduje vkljuéevanja med vrstnike. Otrokovo mirno razreSevanje sporoy med
vrstniki pomembno napovedujejo vsi Stirje faktorji osebnosti, razmeroma najbolj Spre-
jemljivost in Vestnost-Intelekt/odprtost. Pri tem pa otrokova ekstravertnost napoveduje
agresivno vedenje (zveza je negativna). Prosocialno vedenje do vrstnikov najbolje
napoveduje otrokova sprejemljivost, niZja, a statisti¢no znacilna pa je tudi napoved na
podlagi vestnosti-intelekta/odprtosti ter ekstravertnosti. Podobno kot na podrogju
razreSevanja konfliktov v vrstniSki skupini, ekstravertnost tudi negativno napoveduje
otrokovo prosocialno vedenje do vrstnikov.

Tabela 5. Napoved otrokovega vedenja v odnosu do vzgojiteljic na podlagi njihove
ocene Stirih osebnostnih dimenzij.

Nasprotovanje - Odyvisnost -

Sodelovanje Samostojnost
Mere osebnosti B B
N =188 0,63 0,67
Vestnost-Intelekt/odprtost 0,38** 0,36**
Ekstravertnost -0,33%* 0,45%*
Sprejemljivost 0,48%* -0,03
Custvena stabilnost 0,14* 0,28%*
F F(4,183)=76,52** F(4,183)=92.28**

Opomba. * p <0,05: ** p < 0,01.
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Otrokovo sodelovanje z vzgojiteljice pomembno napovedujejo vsi Stirje faktorji
osebnosti, med njimi k napovedi najve¢ prispeva faktor Sprejemljivost, Ekstravertnost
pa sodelovanje napoveduje v negativni smeri, t.j. povezuje se z nasprotovanjem vzgo-
Jiteljici. Ta faktor v najvisji meri napoveduje otrokovo samostojnost v odnosu z vzgo-
Jiteljico, poleg Vestnosti-Intelekta’/odprtosti in Custvene stabilnosti, medtem ko raven
otrokove sprejemljivosti ne napoveduje njegove samostojnosti.

Razprava

Rezultati pricujoe Studije kaZejo, da lahko razli¢ne vidike otrokovega socialnega
vedenja v vrtcu napovemo na podlagi njegovih osebnostnih znacilnosti, ki jih ocenju-
jemo v okviru §tirih robustnih dimenzij osebnosti, predhodno podprtih z eksploratorno
faktorsko analizo (Zupanéi¢ in dr., 2003). Prilagojeno vedenje v vrtcu, ki sva ga pre-
ucevali preko znacilnosti otrokovega Custvenega izraZanja, socialnega vedenja v vrst-
niski skupini in v interakeiji z vzgojiteljico, sva namre¢ lahko v precej3nji meri napo-
vedali na podlagi vzgojitelji¢inih ocen otrokove vestnosti in intelektualne odprtosti,
ckstravertnosti, sprejemljivosti ter ¢ustvene stabilnosti. Ne glede na to, da je bila velika
vetina povezav (korelecijskih koeficientov) med merami otrokovega socialnega vedenja
in osebnosti statistiéno pomembnih, so razli¢ne osebnostne dimenzije diferencialno na-
povedovale posamezne vidike ofrokovega ¢ustvenega izraZanja in vedenja v medosebnih
odnosih. Delna razhajanja med rezultati korelacijske in regresijske analize odraZajo
dejstvo, da se lahko korelacije med prediktorskimi in kriterijskimi spremenljivkami po-
Javljajo zaradi posredne zveze z neko drugo spremenljivko. Tako pomembne korela-
cijske zveze nujno ne pomenijo, da lahko rezultate na kriterijskih spremenljivkah po-
Jasnimo z rezultati na prediktorskih. Zaradi tega se v razpravi osredotofava le na
napovedne zveze, ki izhajajo iz regresijske analize podatkov.

V predhodni raziskavi napovedi splodnega socialnega vedenja so socialno kom-
petentnost otrok v vrtcu pozitivno napovedovali osebnostni faktorji (navedeni so po
vrstnem redu pomembnosti prispevka) Vestnost-Intelekt/odprtost, Ekstravertnost in
Sprejemljivost (Zupan¢i¢ in Kavei€, v recenziji). Ker socialno kompetentnost tvorijo
pozitivni poli osmih temeljnih lestvic, ki sva jih kot kriterijski spremenljivki upostevali v
pricujoci Studiji, na podlagi predstavljenih rezultatov sklepava, da otrokova vestnost in
intelektualna odprtost pomembno prispevata k napovedi socialne kompetentnosti preko
vseh konstruktov, ki jo sestavljajo, t,j. izraZanja veselja, zaupljivosti, strpnosti, vkljuce-
Vanja v vrstniSko skupino, mirnosti pri razreSevanju vrstniskih sporov, prosocialnega
vedenja do vrstnikov, sodelovanja z vzgojiteljico in otrokove samostojnosti. Primerjava
velikosti beta koeficientov kaZe, da ta osebnostna dimenzija razmeroma najbolje
napoveduje mirnost pri razreSevanju vrstniskih sporov, strpnost ter otrokovo vedenje v
odnosu z vzgojiteljico (sodelovanje in samostojnost). Verjetno se ta napovedna zveza
pojavlja zaradi tega, ker faktor vestno-Intelekt/odprtost v prejednji meri vkljuéuje otro-
Kovo sposobnost nadzora pozornosti, ¢ustev in vedenja, kar kaZejo tudi rezultati Studij
na starejSih otrocih (Halverson in dr., v tisku)

Tudi faktor Ekstravertnosti pomembno napoveduje vsa vedenja, ki kaZejo na otro-
kovo socialno kompetentnost, vendar se diferencialno povezuje s posami¢nimi vedenji,
ki jo opredeljujejo. Medtem ko ekstravertnost pomembno pozitivno napoveduje se-
Stavljeni konstrukt socialne kompetentnosti (Zupan&i¢ in Kav&i€, v recenziji), pa re-
Zultati predstavljene Studije kaZejo, da faktor Ekstravertnost negativno napoveduje otro-
kovo strpnost, mirnost, prosocialnost in sodelovanje, kar pomeni, da bolj ekstravertni
pred3olski otroci izrazajo ve¢ jeze v vrtcu, agresivnosti ter egoizma v odnosu do vrst-
nikov in ve& nasprotovanja vzgojiteljicam kot manj ekstravertni. Te znaéilnosti social-
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nega vedenja sestavljajo konstrukt pozunanjenje tezav, ki ga je tudi v predhodni ra-
ziskavi na predSolskih otrocih pomembno napovedovala otrokova ekstravertnost (Zu-
panti¢ in Kav¢i¢, v recenziji), podobno pa ugotavljajo tuji avtorji na starostno hete-
rogenih skupinah predSolskih in Solskih otrok (Halverson in dr., v tisku; Reed-Victor in
Pelco, 2001). Velikost beta koeficientov v pricujo¢i Studiji dalje kaze, da k pozuna-
njenem vedenju razmeroma najvec prispevata otrokovo nasprotovanje vzgojiteljici in
agresivnost do vrstnikov. Kot sklepava s teh koeficientov, ekstravertnost v vedji meri kot
K pozunanjenim vedenjem, prispeva k socialni kompetentnosti, saj v precejs$nji meri na-
poveduje otrokovo zaupljivost in izraZanje pozitivnega razpoloZenja v vrtvu, vkljuce-
vanje v vrstniSko skupino ter relativno samostojnost v odnosu z vzgojiteljico.

Z vzgojitelji¢ine ocene otrokove sprejemljivosti lahko pomembno napovedujemo
naslednja vedenja, ki kazejo na otrokovo socialno kompetentnost: prosocialnost v od-
nosu do vrstnikov, sodelovanje z vzgojiteljico, mirno razreSevanje konfliktov z vrstniki,
strpnost, izraZanje veselja in vkljuéevanje v vrstnisko skupino (vedenja so naSteta po
velikosti prispevka osebnostne dimenzije), medtem ko na preostala vedenja ne moremo
sklepati na podlagi otrokove sprejemljivosti.

Faktor Custvena stabilnost razmeroma najmanj prispeva k so¢asni napovedi social-
nega vedenja in v tem okviru najve¢ prispeva k otrokovem kompetentnem odnosu z
vzgojiteljico (samostojnost in sodelovanje), napoveduje pa Se mirnost v vrstniski skupini
in strpnost v Kontekstu vedenja v vrtcu nasploh Eden izmed razlogov za razmeroma
nizko socasno napoved te osebnostne dimenzije je lahko razmeroma nizka notranja za-
nesljivost faktorja Custvena stabilnost.

Ugotovitve pri¢ujoce Studije kaZejo, da obstajajo povezave med osebnostnimi zna-
¢ilnostmi in socialnim vedenjem Ze v zgodnjem otroStvu in ne le v srednjem in poznem
otroStvu ter mladostnistvu, kot to ugotavljajo razli¢ni tuji avtorji. Tako se npr. Solski
otroci in mladostniki z razmeroma visoko izraZenimi "velikimi" petimi osebnostnimi
dimenzijami bolje prilagajajo na svoje socialno okolje, so bolj priljubljeni med svojimi
so3olci ter s strani pomembnih drugih prejmejo veé socialne opore kot posamezniki s t.i.
pretiranim (zlasti nizka ekstravertnost) in pomanjkljivim (visoka ekstravertnost ter nizki
sprejemljivost in vestnost) nadzorom (Huey in Weisz, 1997; van Lieshout, 2000).

Omeniti je potrebno nekaterer pomanjkljivosti predstavljene raziskave. Ker so bili
podatki zbrani so¢asno, nam rezultati ne omogocajo, da bi na podlagi tirih osebnostnih
dimenzij vzdolZzno napovedali otrokovo kasnejSe socialno vedenje, zlasti njegovo prila-
gajanje na Solsko okolje. Poleg tega so iste vzgojiteljice porocale o otrokovi osebnosti in
socialnem vedenju, zaradi ¢esar lahko ugotovljene so¢asne napovedne zveze vsaj delno
odrazajo tudi implicitne teorije vzgojiteljic (t.j. na kaksen nacin vzgojiteljice povezujejo
osebnostne znacilnosti in socialno vedenje), Zaradi tega bi bilo v nadaljnjem razisko-
vanju potrebno uporabiti metodologijo z ve¢ ocenjevalci. Ob upoStevanju opisanih
omejitev pa rezultati Studije kaZejo, da prepoznavanje vzorcev osebnostnih dimenzi)
predstavlja u€inkovit pristop k ugotavljanju individualnih razlik, povezanih s tezavami
prilagajanja pri pred3olskih otrocih, kot predlagajo drugi avtorji na podlagi preu¢evanja
teh odnosov pri Solskih otrocih in mladostnikih (npr. Ehrler in dr., 1999; Huey in Weisz,
1997; van Leeuwen, 1999).
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Predstavljena je psihometriéna analiza slovenskega prevoda in priredbe enega
najpogosteje uporabljanih testov inteligentnosti za otroke in mladino od 6 do 16
let, WISC-111. Opisan je postopek, ki je ustrezno uposteval vse potrebne korake
priredbe psiholoskega testa iz enega jezikovnega in kulturnega okolja v drugega
(ustrezna vsebinska smiselnost postavk, tezavnost in diskriminativnost prevedenih
nalog glede na originalno verzijo, notranja zanesljivost ter konstruktna veljav-
nost). Test mora biti namreé v zanesljivosti, torej natanénosti, in konstuktni struk-
turi povsem primerljiv z originalno verzijo. Psihometricna primerjalna analiza
zanesljivosti in veljavnosti slovenske verzije WISC-111 je pokazala visoko ujemanje
lastnosti testa v slovenskem validacijskem vzorcu s tistimi v ameriskem in
britanskem standardizacijskem vzorcu. Serija eksploratornih ter konfirmatornih
analiz rezultatov na 13 podtestih slovenskega WISC-III je pokazala, da tako kot
originalna verzija tudi nasa priredba nudi moznost natancne iterpretacije testnega
rezultata na razlicnih ravneh splosnosti: na ravni sploine sposobnosti (celotna 1Q
lestvica), na ravni besedne in nebesedne lestvice, na ravni stirih faktorsko doloce-
nih indeksnih rezultatov (Besedno razumevanje, Zaznavna organizacija, Neodvr-
nljivost pozornosti in Hitrost obdelave) in na ravni specificnih sposobnosti, izraze-
nih kot rezultat na posameznem od 13 podtestov. Analiza trdnosti strukture slo-
venske verzije testa WISC-1II dokazuje, da imamo na voljo sodoben in kakovosten
inStrument za psihodiagnostiko in psihoprognostiko kognitivnih sposobnosti pri
otrocih in mladini. Danes je v mednarodnem prostoru na voljo vsaj 14 razliénih
Jezikovnih verzij testa WISC-III, kar ponuja moéno orodje za razlicne medjezi-
kovne in medkulturne Studije, ki posredno ali neposredno obravnavajo kognitivio
ucinkovitost.

Kljucne besede: inteligentnost, otroci, WISC-111, merjenje, veljavnost, zanesljivost,
konfirmatorna faktorska analiza

ABSTRACT

SLOVENE ADAPTATION OF WECHSLER INTELLIGENCE SCALE FOR CHILDREN

WISC-1II"': SOME METRIC CHARACTERISTICS
Psychometric analysis of the Slovene translation and adaptation of one of most
Sfrequently used intelligence tests for children and youth from 6 to 16 years, the
WISC-111, is presented. The proper procedure of test translation and adaptation
from one language and/or cultural milieu to another was used in order to follow
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all the necessary methodological steps (comparability of the original and adapted
version in the theoretical structure, difficulty and discrimination power of
particular items as well as subscales and scales). The adapted instrument also
needed 1o be equivalent 1o the original version regarding reliability and internal
or construct validity. Psychometric comparative reliability and validity analysis of
the Slovene version of WISC-III expressed extremely high congruence of test
characteristics in the Slovene validation sample with the ones in the US and
British standardization samples. A series of exploratory and confirmatory factor
analyses of 13 subtests in the Slovene WISC-1II pointed out that, as in the original
version, here too the accurate interpretation of test results at different levels of
complexity or specificity is appropriate: at the level of general intelligence (Full-
Scale 1Q), at the level of Verbal and Performance scales, at the level of four
Jactor-based index scales (Verbal Comprehension, Perceptual Organization,
Freedom of Distractibility and Processing Speed) and, finally, ar the level of
specific abilities, expressed via 13 subtest scores. The analysis of the structure of
Slovene WISC-1II proves that we gained a modern, accurate and informative
diagnostic and prognostic psychological instrument to detect cognitive abilities
and cognitive development in children and youth. At least 14 different — but highly
comparable — language versions of WISC-1ll can be found in different countries
and language areas, which makes WISC-IIl a powerful research tool in various
cross-cultural studies of cognitive efficiency.

Key words: inteligence, children, WISC-11I, measurement, validity, reliability,
confirmatory factor analysis

Uvod

Ce pogledamo polpreteklo zgodovino psihologije, hitro ugotovimo, da so Wechs-
lerjevi testi oziroma lestvice inteligentnosti prispevali pomemben deleZ k raziskovalnju
kognitivnih procesov. Vec¢ kot 60 let Ze sluzijo kot osnova za ocenjevanje inteli-
gentnosti. Vse do danaSnjega dne Wechslerjeve lestvice inteligentnosti ostajajo najpogo-
steje uporabljani standardizirani inStrumenti za individualno preverjanje inteligentnosti
tako otrok kot odraslih (Camara, Nathan in Puente, 2000; Prifitera, Weiss in Saklofske,
1998). To je vsekakor zanimivo ob dejstvu, da Wechsler sam nikoli ni izrazal kaksne
posebne teznje po odkrivanju nove, izvirne, druga¢ne opredelitve oziroma teorije
inteligentnosti, pa¢ pa je (kot se izkaZe, zelo posreteno) zbiral razli¢ne pristope k mer-
jenju kognitivnih kapacitet in jih zdruZeval ter kombiniral v kompozitne vecfaktorske
merske lestvice. Zgodba ima zaCetek v letu 1939 z izdajo vecfaktorske Wechsler-
Bellevue lestvice inteligentnosti (angl. Wechsler-Bellevue Intelligence Scale ali W-B;
Saklofske, Weiss, Beal in Coalson, 2003; Wechsler, 1939). V lestvici je Wechsler na
osnovi Binetovega ter Simonovega dela ter prizadevanj ameridkih psihologov v ¢asu I.
svetovne vojne (Yerkes, 1921) na podro¢ju merjenja inteligentnosti uporabil marsikateri
test oziroma podtest, ki so ga razvili drugi avtorji, npr. Kohsov test sestavljanja kock,
test besednjaka, podoben tistim iz Binetovih lestvic, test Sifriranja, znan iz Army Beta
testa in podobno. W-B ter W-B-II (novejsa, izboljsana verzija iz leta 19460) sta bila v
resnici le domislena integracija ter sinteza testov, ki so bili v tistem ¢asu Ze bolj ali manj
razviti in tudi uporabljani. Pravzaprav je Wechsler sam izjavil, da njegov cilj ni bil
toliko razviti nov test kot zbrati razli¢ne lestvice, ki bodo privedle do bolj uéinkovitega
ter celovitega merjenja inteligentnosti (Wechsler, 1939). W-B-II je imela Stevilne
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lastnosti, ki so jo napravile za privlatno alternativo drugim posamiéno uporabljanim
testom inteligentnosti tistega ¢asa (Wechsler, Boben in Bucik, 2001): (i) bil je celovita
mera sposobnosti ter posebne besedne in nebesedne podlestvice, (ii) vseboval je 1Q-
tocke, izratunane kot standardne tocke tako, da imajo enake znacilnosti porazdelitve za
vse starosti, (iii) uporabiti je bilo mogoce iste podteste pri vseh posameznikih, testiranih
z dolo¢eno lestvico in (iv) vsak rezultat na podtestu je prispeval enako k 1Q za vsako
starost. Vse naslednje lestvice so obdrzale te bistvene znacilnosti.

Wechslerjevo pojmovanje inteligentnosti

Wechsler ni pojmoval inteligentnosti kot posebno ali izolirano sposobnost, ampak
kot agregat ali skupek in globalno ter celovito entiteto, torej kot "... zmoZnost
posameznika, da deluje smotrno, misli razumno in u¢inkovito deluje v svojem okolju ..."
(Wechsler, 1944, str. 3). Inteligentnost je globalna ali skupna zato, ker je sestavljena iz
elementoy ali sposobnosti, ki so — &eprav ne popolnoma neodvisne — kvalitativno razlog¢-
ljive. Z merjenjem teh posameznih sposobnosti naposled merimo inteligentnost. Toda
inteligentnost ni zgolj enaka vsoti teh sposobnosti, ampak jih zdruZuje v celoto.
Wechsler je tudi trdil, da je pri ocenjevanju inteligentnosti potrebno racunati Se z vrsto
Li. "neintelektivnih" faktorjev, kot so motivacija, ¢ustva in osebnostne lastnosti (napre-
zanje, vztrajanje, zavedanje cilja ter posameznikov potencial zaznati in odgovarjati na
socialne, moralne in estetske vrednote). Pomembno je tudi vedeti, ¢esa ni v Wechsler-
jevem pojmovanju inteligentnosti. Namreé, &eprav tocke na lestvici inteligentnosti
povzemajo dosezek na posebnem vzorcu nalog, niso edine, ki sluzijo temu namenu. V
Wechslerjevem pojmovanju ni pomembno to, da se vedno uporablja dologen niz nalog,
pad pa, da lestvica inteligentnosti zajame ¢imbolj Sirok vzorec iz celotnega obsega ali
univerzuma (Cronbach, 1990) kognitivnih sposobnosti in tako odraza mnogostranske
znacilnosti intelektualne sposobnosti.

Naslednja Wechslerjeva ideja je bila, da bi za vse razvojne faze, od zgodnjega
otrodtva do pozne starosti, mogli izmeriti inteligentnost na enak ali vsaj podoben nacin s
primerljivimi testi oziroma lestvicami, kar bi posledi¢no tudi pomenilo, da bi bili
rezultati, dobljeni z razliénimi lestvicami v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih, med seboj
neposredno primerljivi. Tako so nastale Wechslerjeva lestvica Inteligentnosti za pred-
Solske in osnovnoSolske otroke (Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-
WPPSI; za otroke od 4. do 8. leta), Wechslerjeva lestvica inteligentnosti za otroke
(Wechsler Intelligence Scale for Children-WISC; za preizkuSance od 6. do 17. leta) in
Wechslerjeva lestvica inteligentnosti za odrasle (Wechsler Adult Intelligence Scale-
WALIS; za preizkuSance od 15. leta do pozne starosti). Vse lestvice imajo isto strukturo,
V resnici gre za enak test s podtesti, kjer so posamezne naloge enake narave, a po te-
Zavnosti prilagojene razvojni stopnji intelektualnih sposobnosti preizkudancev. V splos-
nem torej Wechslerjeve lestvice pokrivajo Sirok spekter mentalnih sposobnosti na
celotnem starostnem razponu. Testi merijo tako splosno intelektualno zmogljivost kakor
tudi loeno besedno in nebesedno inteligentnost. Za Wechslerjeve lestvice lahko rece-
mo, da so testna serija, saj skudajo z istovrstnimi testi na razli¢nih teZzavnostnih stopnjah
meriti enako strukturo na razliénih razvojnih stopnjah, od zgodnjega otroStva do
odraslosti. Serija testov WPPSI, WISC ter WAIS torej omogo&a primerljivost rezulta-
tov: (i) za iste osebe preko razlicnih kronoloskih starosti, (ii) za razliéne osebe pri isti
Kronoloski starosti ter (iii) za razliéne osebe preko razli¢nih kronoloskih starosti.
Wechslerjevi testi so totkovne lestvice, ki uporabljajo deviacijski IQ z aritmeti¢no sre-
dino 100 in standardno deviacijo 15 (Bucik, 1997). Povpre¢na vrednost 1Q na Celotni
lestvici je 100, razpon razreda pa je od 85 do 115 tofk. Vsaka od obeh podlestvic,
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besedna in nebesedna, vsebuje pet ali Sest posameznih podtestov. Surovi doseZzki na
vsakem od podtestov so z linearno transformacijo pretvorjeni v dosezke na lestvici, kjer
ima vsak od rezultatov sredino 10 in standardno deviacijo 3. Na vsakem od podtestov je
testiranc¢ev dosezek primerjan z dosezki drugih posameznikov v isti starostni skupini,

Predstavitev lestvice inteligentnosti

WISC-III je oznaka za Wechslerjevo lestvico inteligentnosti za otroke v tretji
izdaji. Zgodovina razvoja lestvice WISC se zacne v letu 1949, ko Wechsler predstavi
razSiritev testa W-B-Il, oziroma verzijo, ki je bila po tezavnosti prilagojena otrokom.
Pripravljene so bile laZje verzije nalog iz testa W-B-IL. V letih 1971 ter 1974 sta sledili
prenovi lestvice WISC, ki se od tedaj imenuje. WISC-R (ta verzija je leta 1976 v
Zdruzenem kraljestvu dobila sestrsko britansko varianto WISC-R"¥, ter kotsko verzijo
WISC-R® leta 1988). Nova, tretja verzija WISC-a (WISC-1II) je bila kot prenovljen
WISC-R izdana v ZDA pred ve¢ kot desetimi leti (1991). V Veliki Britaniji so leto
zatem izdali britansko verzijo WISC-IIIVX. V desetih letih se je pojavilo vsaj Se 13
razli¢nih jezikovnih verzij v razli¢nih kulturah (poleg ameriske verzije v ZDA e v Ka-
nadi, Veliki Britraniji, Franciji in francosko govore¢i Belgiji, na Nizozemskem in v
flamsko govoreti Belgiji, v Nem&iji, Avstriji in Svici, na Svedskem, v Litvi, Sloveniji,
Gréiji, na Japonskem, v Juzni koreji in na Tajvanu; Georgas, Weiss, van de Vijver in
Saklofske, 2003).

Potreba za posodobitev WISC-R se je odrazala predvsem v tem, da je bila zadnja
prenova WISC v ZDA opravljena "davnega"« leta 1974. Preteklo je torej veliko ¢asa in
marsikatera postavka je potrebovala spremembo ali zamenjavo. Potrebne so bile nove
norme, saj so se spremenile teZavnosti posameznih postavk; nekateri predmeti ali pojavi,
po katerih so spraSevale postavke v podtestih in ki so bili pred 20 leti novi in posebni
(npr. hladilnik), so namre¢ postali povsem vsakdanji tudi za majhne otroke. Povpre¢ni
doseZzki pri nalogah v testih inteligentnosti neprestano naras¢ajo (Flynn, 1984, 1987,
1999; Kaufman, 1990) in temu se morajo sproti prilagajati tudi norme, na osnovi katerih
evaluiramo izravnane rezultate posameznega testiranca, ¢e zelimo ta rezultat nepristrano
primerjati z rezultati drugih testirancev. Pojavila se je tudi potreba za povecanjem
Stevila postavk pri posameznih podtestih v smislu povedanja zanesljivosti merjenja, kjer
je to mogode, pa tudi potreba po posodobitvi, zvilanju kakovosti ter pove¢anju velikosti
nekaterih gradiv, ki se uporabljajo pri posameznih podtestih, po uporabi barv pri
nekaterih gradivih itd. (Wechsler in dr., 2001). Najpomembnejsa novost glede na WISC-
R, ki jo najdemo pri WISC-III, pa je izracun in prikaz rezultatov posameznika v Stirih
vrstah rezultatov oziroma indeksov, temelje¢ih na faktorski strukturi interkoreliranih
podlestvic v testu, Rezultati raziskay, opravljenih na WISC-R, so sicer izkazali pojav-
ljanje dveh glavnih faktorjev, besednega in nebesednega (ve¢ o tem v Wechsler in dr.,
2001), vendar se je pokazalo tudi, da v diagnosti¢ne namene v mnogih primerih bolje
deluje Stirifaktorska struktura, dobljena z razlitnimi faktorskimi analizami. WISC-III
sestoji iz 13 podtestov, ki omogodajo prikaz rezultatoy na klasi¢ni na¢in, kot izravnan
primerljiv rezultat na Besedni IQ lestvici — BIQ (angl. Verbal Scale) ter Nebesedni 1Q
lestvici — NIQ (angl. Performance Scale) oziroma na Celotni 1Q lestvici — CIQ (angl.
Full Scale) ali pa v novih faktorsko osnovanih izravnanih indeksnih rezultatih kot Be-
sedno Razumevanje — BR (angl. Verbal Comprehension), Zaznavna Organizacija — ZO
(angl. Perceptual Organization), Neodvrnljivost Pozornosti — NP (angl. Freedom from
Distractibility) ter Hitrost Obdelave — HO (angl. Processing Speed). Stirje faktorski
rezultati omogo¢ajo vpogled v posameznikove sposobnosti z novega zornega kota, Ki
lahko sluzi tako psihodiagnosti¢nim kot tudi psihoprognosti¢nim osvetlitvam posamez-
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nikovih potencialov. Izkazalo se je, na primer, da indeks hitrosti obdelave, ki je kom-
binacija rezutatov na podlestvicah Sifriranje in Iskanje simbolov, predstavlja robustno, a
informativno oceno posameznikovih specifiénih sposobnosti, povezanih s tezavami pri
branju. Ze v starejsih verzijah WISC so bili nekateri psihdiagnostiki posebej pozomi na
rezultat v teh dveh lestvicah, ¢e je izraziteje izstopal navzdol od rezultatov na ostalih
podlestvicah. Indeks hitrosti obdelave bi lahko torej sluzil kot osnova za identifikacijo
nekaterih kljugnih vzrokov motenj pri branju, ki - &e jih ne znamo odkriti dovolj zgodaj
= lahko vodijo v cel sklop resnih uénih tezav. Informacije, dobljene z WISC-II1, tore)
omogocajo zanesljivo, veljavno, natan¢no in verodostojno ter posamezni starosti prila-
£ojeno interpretacijo posameznikovih splosnih ter besednih in nebesednih sposobnosti,
kakor tudi sposobnosti besednega razumevanja, zaznavne organiziranosti, neodvrnlji-
vosti pozornosti in hitrosti procesiranja informacij, ¢e se osredoto¢imo na hierarhi¢no
visje (ali splosnejde) sposobnosti. Omogocajo pa tudi spoznavanje posameznikovih
specifiénih potencialoy, ¢e se omejimo na razlago odgovorov na posameznih od 13
podlestvic oziroma podtestov. Reprezentiranost posameznih Klasi¢nih lestvic ter novih
faktorsko osnovanih indeksnih rezultatov v WISC-III s posameznimi podtesti je raz-
vidna 1z tabele 1 in tabele 2.

Tabela 1: Reprezentiranost posameznih klasiénih lestvic v WISC-1II s posameznimi
podtesti.

Podtesti Lestvice

Poucenost

Podobnosti

Ragunanje Besedni IQ (BIQ)

Besednjak

Razumevanje

Ponavljanje Stevilk

Celotni 1Q (CIQ)

Dopolnjevanje slik

ifriranje
Razvritanje slik
Sestavljanje kock Nebesedni 1Q (NIQ)
Sestavljanje predmetov
Iskanje simbolov
Labirinti

Tabela 2: Reprezentiranost posameznih novih faktorsko osnovanih indeksnih rezultarov
Vv WISC-1II s posameznimi podtesti.

Fakior | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Besedno Zaznavna Neodvrnljivost Hitrost
Razumevanje (BR) Organiziranost (ZO) Pozornosti (NP) Obdelave (HO)
Pougenost Dopolnjevanje slik Ratunanje Sifriranje
Podobnosti Razyri¢anje slik Ponavljanje Stevilk  Iskanje simboloy
Besednjak Bestavljanje kock

Razumevanje Sestavljanje predmetov

Opomba; podtest Labirinti ni vkljugen v interpretacijo doseZkov preko indeksnih rezultatoy,
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Slovenski prevod in priredba

Ena vegjih tezav v slovenskem psiholoSkem prostoru je pomanjkanje dobrih in
sodobnih inStrumentov za ocenjevanje inteligentnosti. To sicer velja tudi za psiholoSke
inStrumente na splo$no oziroma za merske postopke, namenjene spoznavanju drugih
psihi¢nih lastnosti posameznika. Ve¢ testov inteligentnosti, ki so bili pred desetletji
prevedeni (in nekateri ne prav prizadevno prirejeni za slovenski jezikovni in kulturni
prostor) in so v praksi v uporabi 3e danes, je Ze zdavnaj povozil ¢as; testna gradiva so
zastarela, zlasti pa so zastarele norme, Ki jih ni mogo¢e pravocasno in dovolj frekventno
azurirati. Imamo nekatere sodobne ali prenovljene teste za merjenje splosne inteligent-
nosti (kot npr. testno serijo Ravnovih progresivnih matric, barvne, standardne ter za-
htevne matrice; Raven, 1999), manj roZnato pa je stanje pri testih specifi¢nih sposob-
nosti in zlasti testnih serijah, ki bi povedale ve¢ o hierarhi¢ni strukturi inteligentnosti.
Med najpogosteje uporabljanimi preizkusi za spoznavanje inteligentnosti na klini¢nem
podrogju, kot je pokazala nedavna $tudija Komisije za psihodiagnostiéna sredstva pri
Drudtvu psihologov Slovenije (Boben in Poga¢nik, 2000) sta bila §e v letu 1999
Wechslerjev test za inteligentnosti za odrasle W-B-II (Wechsler-Bellevue) in stara (!)
verzija Wechlerjevega testa za otroke (WISC), na podrogju pedagoske psihologije (v
Soli) najbolj uporabljana testa, prav tako ne ravno sodobna oblika MFBT (Multifak-
torska baterija testoy sposobnosti). Na podro¢ju psihologije dela in organizacije sta
prednjacila MFBT, Domino 48 test in poleg njiju 3¢ W-B-II. Psihodiagnostika inteli-
gentnosti je bila Se zlasti Sibka pri otrocih, kjer bi potrebovali stalno posodabljane test-
nega gradiva in tudi (glede na starost dovolj obcutljive) norme, ki bi o otrokovih spo-
sobnosti v vsakem trenutku dajale verodostojne informacije. Prevodi in priredbe, grad-
nja lastnih, avtorskih testov, kakor tudi sprotno posodabljanje norm za uveljavljene psi-
holoske teste ni poceni in dvomiljonska slovensko govoreta populacija ne nudi dovolj
velike baze za potrodnjo tolikSne koli¢ine kakovostnih testov inteligentnosti, da bi se
njihova avtorska sestava ali nakup, prevod in priredba izplacala, iz istega razloga bomo
v Sloveniji marsikdaj srecali pretvarjanje surovih testnih rezultatov v primerljive stan-
dardne ali percentilne vrednosti preko starih in ne ve¢ popolnoma ustreznih normnih
tabel. WISC-III, katerega prevoda in priredbe v slovenskem jeziku (imenujemo ga
WISC-II*") smo se lotili v letu 1997, je zato ne prav pogosta, a tezko pritakovana in
dobrodosla izboljSava v polju ocenjevanja inteligentnosti. Prevajali in zlasti prirejali
smo jo skoraj pet let. Zbiranje podatkov je trajalo od decembra 1999 do junija 2000,
skupno je bilo testiranih ve¢ kot tiso¢ otrok in mladostnikov starih od 6 do 17 let. V
projektu je sodelovalo ve¢ kot 100 psihologov iz zdravstva in 3olstva. Delo je vodil
Center za psihodiagnosti¢na sredstva iz Ljubljane ob sodelovanju Oddelka za psiholo-
gijo Univerze v Ljubljani, podpirale pa so ga tudi drzavne ustanove kot so Urad za Sol-
stvo pri MInistrstvu za Solstvo, znanost in Sport ter Stevilne osnovne in srednje Sole. Na-
men prevoda in priredbe je bil zlasti zadostiti strokovnim zahtevam in potrebam pri upo-
rabi psiholoskega testa inteligentnosti (ustrezne norme, posodobitev testnih materialov,
razsiriti moznost interpretacije, urediti avtorske pravice in podobno; Bucik, 2002b).

Pri prevodu in priredbi so posamezni deli testa doziveli kar nekaj sprememb, o
katerih podrobneje na tem mestu ne bomo govorili. Zainteresiranega bralca usmerjamo
na branje ustreznih virov (Boben in Bucik, 2003; Bucik, 2002a; Wechsler in dr., 2001,
zlasti str. 31-35). V sploinem je §lo za to, da so posamezne naloge v katerem od pod-
testov zamenjale polozaj, bile preformulirane ali pa neustrezne zamenjane s povsem no-
vimi, alternativnimi, ki so bile v delovni verziji prevedenega testa prav tako vklju¢ene v
standardizacijsko Studijo, kar pomeni, da smo tudi zanje zbrali podatke o teZavnosti,
obcutljivosti, zanesljivosti itd. Prva — in zadnja — standardizacija WISC je bila za

200



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 195-214

Slovenijo v okviru jezikov biv3e skupne drzave Jugoslavije opravljena pred dobrimi 30
leti (Sali, 1072). Zanimivo pa je. da smo do odlogitve o pripravi WISC-IIIY (Wechsler
in dr., 2001) ves ¢as uporabljali stari WISC in ne WISC-R (kot druge drzave), saj sled-
njega pri nas nismo prevajali in prirejali. WISC-1II je bil v ZDA standardiziran na vzor-
cu N = 2200 otrok v starosti od 6 do 16 let. WISC-III®® je bil v Veliki Britaniji validiran
na vzorcu N = 814, kar govori o tem, da je bil vzorec velikosti N = 1080 v slovenski
validacijski Studiji izjemno velik, kar je obetalo stabilne rezultate. V slovenski
validacijski Studiji smo se raje odlogili za prevod ter priredbo britanske kot pa ameriske
verzije testa, saj se nam je zdel evropski kulturni kontekst le blize slovenskemu kot ame-
riski.

PrenaSanje psiholoskih testov iz enega kulturno-jezikovnega okolja v drugega ter
njihovo prevajanje in prirejanje je zapleten, dolgotrajen in naporen posel. Pri postopkih
se morajo avtorji drzati pravil, zapisanih v mednarodnih smernicah za prirejanje testov
(Bartram, 2001). Klju¢no je, da proces prevajanja in prirejanja originalnega WISC-III
preko WISC-III®® uposteva isti metodoloski nacrt (in izpeljavo, upostevajo¢ teoretsko
strukturo), kot je bil uporabljen pri gradnji originalne verzije (van de Vijver, 2003). Gre
za ponovitev korakov, kot so vzor¢enje, sprememba ali zamenjava dolo¢enih postavk,
preverjanje tezavnosti in diskriminativnosti, zanesljivosti ter konstruktne veljavnosti - in
ratunanje norm. Poleg tega: kadar Zelimo dolo¢en psiholoSki merski inStrument pravilno
in primerno uporabljati v medkulturnih raziskavah, skuamo ugotoviti na eni strani
posebnosti psiholodkih fenomenov in vedenj, ki so odvisni od posameznih kulturnih
okolis¢in (avtorji so to poimenovali "emiéni" pristop; (Berry, 1969; Pike, 1966; Strelau
in Angleitner, 1994), na drugi strani pa podobnost psiholoskih fenomenov in vedenj
preko razli¢nih kultur (t.i. "etiéni" pristop). Gre torej za to, da ugotovimo, koliko je
mogoce nek proucevani psiholoski fenomen generalizirati ne glede na socialne, kulturne,
civilizacijske in jezikovne posebnosti posameznih okolij in kdaj pod nobenimi pogoji ne
moremo ali ne smemo mimo specifi¢nih kulturnih komponent prou¢evanih fenomenov.
Najprej se vprasujemo o tem, kaksne so ugotovljene kulturne specifi¢nosti v vedenju, in
na podlagi tega sklepamo o vplivu okolja na dolo¢ene medosebne razlike, nato pa o tem,
Kak3ne so ugotovljene podobnosti kljub medkulturim razlikam, in sklepamo na genetske
ali bioloske dejavnike, ki vplivajo na dolo¢eno vedenje. Vse to zagotavlja primerljivost
in stabilnost strukture testnega rezultata, ne glede na to, v kateri kulturni in jezikovni
Situaciji je bil ta rezultat dobljen. Predvsem je nujno, da preveden ter adaptiran intru-
ment v psihometri¢nih parametrih zanesljivosti ter veljavnosti sledi lastnostim original-
nega inStrumenta. Prav o tem Zelimo porocati v tem prispevku.

Vzoréenje

Slovenija je drzava z malo manj kot dva milijona prebivalcev. Razdeljena je na 12
regij, razli¢nih po naseljenosti in Zivljenjskem standardu. Okrog 87% je Slovencev
(2.8% Hrvatov, 2.4% Srbov, 1.4% Muslimanov, 0.4% MadZzarov, 0.2% Makedoncev,
0.2% Cmogorcev, 0.2% Albancev, 0.2% Italijanov, 0.1% Romoyv itd.). Italijani in
Madzari predstavljajo narodnostni manjsini, okrog 99% Madzarov Zivi v severovzhodni
Pomurski regiji, okrog 90% ltalijanov pa v jugovzahodno Obalno-kraski regiji. WISC-
Il zanje ni bil posebej adaptiran, saj je za ti dve skupini primerna italijanska ali
madZarska verzija testa WISC. Podobno velja za predstavnike drugih narodov. Stevilo
otrok na generacijo je od 22.000 do 27.000. Osnovna populacija otrok, ki jim je test
hamenjen, zajema otroke, stare od 6 let in 5 mesecev do 16 let in 11 mesecev. 1z osnov-
ne populacije smo vzor¢ili vzorec reda velikosti 0,4% populacije. Otroci so bili glede na
Osnovno populacijo v vzorec izbrani proporcionalno po regijah, starosti ter spolu.
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Vzorcenih je bilo 1100 otrok, vendar jih je 20 izpadlo iz kon¢nega vzorca, ?redvsem
zaradi manjkajocih vrednosti pri odgovorih na eni ali ve¢ lestvicah WISC-I1I*, tako da
koné&ni vzporec predstavlja skupna 1080 otrok. Vzor¢eni so bili na 100 slovensklh Solah,
62 je bilo osnovnih in 38 srednjih. Statistitne analize so pokazale, da med decki in
deklicami ni statistiéno pomembnih razlik v povpre¢nih dosezkih na testu po posa-
meznih starostih, zato tudi niso bile pripravljene lo¢ene norme po spolu. Podrobnejsi
pregled lastnosti vzorca ponuja tabela 3.

Tabela 3: Demografske lastnosti standardizacijskega slovenskega vzorca: frekvence
(odstotki) po spolu, starosti ter regiji.

Spol Regija”
Starost _ n M  Z ! 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11
T U233 5 9 | 12 3 6 4 8 3 3 2
(5.6) (45.0)(55.0) (8.3) (15.0) (1.7) (20.0) (5.0) (10.0) (6.7) (13.3) (5.0) (5.0) (3.3)
8 103 53 50 4 16 6 15 3 4 5 26 10 3 5 0
(4.9)
4

(9.5) (51.5) (48.5) (3.9) (15.5) (5.8) (14.6) (2.9) (3.9) (4.9) (25.2) (9.7) (2.9)
P L B W TSI 3 TV R 7 Ny s, s XA S Y [
(11.6) (52.0) (48.0) (4.8) (16.8) (6.4) (13.6) (3.2) (1.6) (5.6) (21.6)(12.8) (3.2) (3.2) (7.2)
VB ¥ F T Bl | i Tl e SO B R e 1 N = ol v el i V)
(10.4) (47.7) (52.3) (5.4) (11.6) (4.5) (17.0) 2.7) (4.5) (8.9) (20.5) (9.8) (4.5) (2.7) (8.0)
N R G T i P L T e TR F T L P o (P e
(10.8) (55.6) (44.4) (5.1) (15.4) (6.0) (12.8) (4.3) (2.6) (6.8) (29.1) (8.5) 0 6) (2.6) (4.3)
SR S TS B N G I L I E . O S i L 5 9
(11.9) (46.9) (53.1) (5.5) (15.6) (4.7) (14.8) (2.3) (3.9) (6.3) (21.9)(11.7) (z 3) (3.9) (1.0)
T T Y S ST S T S 7 S S - P T R L )
(10.6) (50.9) (49.1) (4.4) (15.8) (3.5) (12.3) (3.5) (2.6) (7.0) (22.8) (13.2) (3.5) (3.5) (1.9)
E S L L T e O T v B RS T T TR 1 i st T e e )
(11.5) (47.6) (52.4) (4.0) (10.5) (56) (7.7 (sm (4.0) (6.5) (2!8)(!05) (4.8) (1.6) (7.3)
15 104 61 43 8 22 15 JI0W4Y 18 IR T
(9.6) (58.7)(41.3) (1.7) (21.2) (s 8) (14.4) (29) (1.0) (3.8) (173)(106) (1.9) (1.7) (5.8)

16 93 47 46 6 6 [T () 4 Sl lAs) 2 4 8
(8.6) (50.5)(49.5) (6.5

Skupa] 1080 548 531 58 156 56 164 37 38 70 231 121 35 40 74
(100) (50.8)(39.2) (5.4) (14.4) (5.2) (15.2) (3.4) (3.5) (6.5) (21.4)(11.2) 3.2) (3.7) (6.9)

M 11550851 (=1 raiis3] S8 o 2T e oA L1010 20, MUBR L1181 160 n LB 22:00 3T
(503) =it (53 4) (50 0) (49 1) (51 2)(51.4) (52.6) (48.6) (51.1) (49.6) (51.4) (55.0) (50.0)
A ST 18 s AR T el Clsaiisiea]
(3 Mg (46 6) (50 0) (50 9) (48 8) (48.6) (47.4) (51.4) (48.9) (50.4) (48.6) (45.0) (50.0)
SLO 175 43.1 II.1 379 65 106 156 732 293 172 174 134

popu- (51.2) (48.8) (6.2) (15.3) (3.9) (13.4) (2.3) (3.7) (5.5) (25.9)(10.4) (2.5) (6.1) (4.7)
lacija”

* starost n let pomeni starost od n-1 let in 7 mesecey do # let in 6 mesecev.

** otroci, stari od 6 let in (0 mesecev do 16 let in 11 mesecey v tisodih (Statistitne informacije, 1994, 1997).

™" Regija: 1=Pomurska, 2=Podravska, 3=Koroska, 4=Savinjska, S=Zasavska, 6=Spodnjeposavska, 7=Dolenj-
ska, 8=Osrednjeslovenska, 9=Gorenjska, 10=Notranjsko-Kraska, 11=Goriska, 12=Obalno-Kraska.

Preverjanje zanesljivosti

Zanesljivost testa se nanala na to¢nost in doslednost merjenja in na stabilnost
rezultatov v ¢asu. Na ameriskem vzorcu je bila zanesljivost ocenjena po razpolovitveni
metodi. Na slovenskem vzorcu so bili koeficienti zanesljivosti izradunani kot Cron-
bachovi a koeficienti notranje skladnosti ki je neke vrste povpredje vseh moZnih razde-
litvenih koeficientov. & ima vrsto prednosti pred drugimi koeficienti notranje skladnosti
(Cronbach, 1990). Med drugim zna izlogiti napako, ki se pojavi pod vplivom sistema-
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tiénih dejavnikov pri razdelitvi skupine meritev na dva ali ve& delov. V primerjavi z
razpolovitvenimi koeficienti v ameriskem vzorcu so se a koeficienti izkazali kot rahlo
nizji, saj je znano, da se razpolovitveni koeficienti nagibajo k precenjevanju, a koefi-
cienti pa k podcenjevanju ocene zanesljivosti, vendar so slednji mnogo bolj stabilna
mera notranje skladnosti testa. Izkazalo se je, da so a ustrezno visoki.

Tabela 4: Koeficienti razpolovitvene zanesljivosti podtestov, lestvie 1Q in faktorsko
osnovanih indeksnih lestvic glede na starost (Slovenski validacijski vzoree; vrednosti v
oklepaju veljajo za ameriski vzorec).

Starost
Podtest/Lestvica 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Fixed
6:6- 7:6- 8:6- 9:6- 10:6- 11:6- 12:6- 13:6- 14:6- 15:6- (ZDA)
TSN B8 S 0585 15 1205 13:5) 14:51715:5 V165

2. Pougenost 18320 118500506V =TS B3NS 821 T B IANT6 S791(84)
4. Podobnosti 15009 810w 7in =815 70w = TTanT ) 6401 5572 1 72.¢81)
6. Ratunanje Sd: 770,90 90, .79, .83 .88, .73 .87, 93 .86(78)
8. Besednjak 80T AT Ol DR ETER) S5 70 83 80 LD2.(:8T)
10. Razumevanje G e T R st B B, S 1 S, F S Rl T G )
12. Ponavljanje Stevilk 62 79 75 75 85 82 85 .86 .82 .88 .81(385)
1. Dopolnjevanje slik (83T dl 74 s TR O TS 00 T T0 PAT2500 76850 s BLUET3.CTD)
3. Sifn'mnjc N [ TR QO [ S R SR W 1y [ TR R 2 Ty 1)
5. Razvricanje slik 79 87 81 86 79 85 88 85 86 .86 .84(.76)
7. Sestavljanje kock RO R A LG T S L u8a R IIEN K29 (8 T)
9. Sestavljanje predmetov. .71 54 .69 47 43 34 38 54 45 41 .51(.69)
11, Iskanje simbolov* B s 8745 -89 13 .81 71 81 80 .87 .79(.76)
13. Labirinti S [ Yy Ny A v Ry [ R Y SR v S YO 1 e ) by 2 (671
BIQ* 94 920 w93 »91.. 940 92 94 90, .91 ..93...94(95)
(ZDA) (.92) (.96) (.93) (95 (95) (95) (94) (.95) (.96) (.95)

NIQ S8 91 90 90 89 90 90 90 90 92 .92(9D
(ZDA) (91) (90) (90) (91) (91) (.90) (91) (90) (.89 (92)

ClQ 95 95 95 94 95 94 95 93 94 95 .96(96)
(ZDA) (94) (96) (.95) (.96) (95) (.96) (.95) (.95) (97) (.96)

BR 93 91 92 88 93 90 92 89 89 91 .93(99)
Z0 87 9 89 88 86 88 88 .89 .86 .88 .91(90)
NP B0 85 87 88 87 B85 90 84 89 .92 .88(87)
HO 83 88 80 83 84 89 82 84 91 .92 .87(85)

n_60 103 i25 L1295 1175128 W14 7124 104593 1080

Opomba: N = 1080. Koeficienti zanesljivosti lestvic IQ in faktorsko osnovanih lestvic so bili izratunani po
obrazeu za zanesljivost kompozita (Nunnally in Bernstein, 1994); vrednosti za dodatne podteste (Obseg
Stevilk, Labirinti, Iskanje simbolov) niso bile vklju¢ene v te izratune.

* Pri starosti 7 in 8 let je bila uporabljena verzija A podtesta Iskanje simbolov, pri starostih od 9 do 16 pa
verzija B.

Povpreéni ry je bil izratunan s pretvorbo v Fisherjeve z vrednosti,

€ Za podtest Sifriranje so vzeti podatki iz ameriske Studije, pri emer so najboljse ocene koeficientoy
zanesljivosti za starostno skupino, za katero ponovno testiranje ni bilo izvedeno, vrednosti sosednje
starostne skupine. Izjema je starost 8 let, za Katero je najprimemejda vrednost pri starosti 10 let — pri
najblizji starostni skupini, za katero je uporabljena raven B, (Raven A je za otroke mlajse kot 8 let) Te
‘najbolj$e ocene' za Sifriranje so bile uporabljene za izratun zanesljivosti kompozitov, ki jih sestavljata ta

/ dva podiesta.

Koeficienti zanesljivosti so korelacije logenih polovic s popravki po Spearman-Brownovem obrazcu,

“VIQ razberemo iz dosezkoy na podtestih 2, 4, 6, 8 in 10; NIQ iz podtestov 1, 3, 5, 7 in 9; SIQ iz podtestov 1,
2.3,4,5,6,7,8,9in 10; VCI iz podtestov 2, 4, 8 in 10, POl iz podtestoy 1, 5, 7 in 9; FDI iz podtestov 6
in 12; PS1 iz podtestov 3 in 11, BIQ — Besedna 1Q lestvica, NIQ — Nebesedna 1Q lestvica, CIQ — Celota
1Q lestvica, BR - Besedno Razumevanje, ZO - Zaznavna Organizacija, NP ~ Neodvrljivost Pozornost,
HO - Hitrost Obdelave,
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Za primerjavo WISC-III' s starejSimi verzijami testa WISC in zato, ker sta bili
analizi zanesljivosti na WISC-III ter WISC-III"® izvedeni po razpolovitveni metodi,
smo tudi sami izracunali razpolovitvene Kkoeficiente zanesljivosti. V primerjavi z
zanesljivostjo rezultatov v ZDA in v Veliki Britaniji so se koeficienti na slovenskem
vzorcu pokazali kot presenetljivo podobni (prav tako tudi drugi pokazatelj stabilnosti
merjenja, standardna napaka merjenja, ki pa jih na tem mestu ne prikazujemo;
zainteresirani bralec naj pogleda v Boben in Bucik, 2003 ali Wechsler in dr., 2001).
Tabela 4 predstavlja koeficiente zanesljivosti za podteste, lestvice IQ in faktorsko
osnovane lestvice za slovensko validacijsko Studijo. Zanesljivost posameznega podtesta
je bila ocenjena po razpolovitveni metodi s gomoéjo Spearman-Brownovega obrazca
(Bucik, 1997; Lienert in Raatz, 1994). Za Sifriranje in Iskanje simbolov so bili na
ameriSkem standardizacijskem vzorcu kot ocene zanesljivosti uporabljeni koeficienti
stabilnosti, ker so mere notranje doslednosti, kot so razpolovitveni koeficienti,
neprimerni za hitrostne teste. Ti koeficienti stabilnosti so bili dobljeni iz retestnih $tudij
(Wechsler, 1991). Koeficienti zanesljivosti so za [Q lestvice in faktorsko osnovane
lestvice na splosno vecje kot tiste za posamezne podteste. Ta fenomen je za koeficiente
seveda pri¢akovan, ker so 1Q in indeksne totke osnovani na ve¢ rezultatih oziroma
odgovorih kot pa posamezni podtest; tako povzemajo otrokov doseZek na $irSem vzorcu
vedenj kot jih lahko vzor¢i posamezen podtest. 1z tega izhaja tudi, da je zaupanje v
to¢nost 1Q-tock ali indeksnih tolk velje kot zaupanje v tofnost ali natanCnost
posameznega podtestnega rezultata. Rezultati analize zanesljivosti kaZejo izjemno
visoko kongruentnost koeficientov interne konsistentnosti v slovenskem validacijskem
vzorcu s tistimi v amariskem vzorcu; zelo podobni so izraduni interne Konsistentnosti v
britanskem validacijskem vzorcu, ¢eprav so izratunani na manjSem Stevilu odgovorov
(N=814). Merske lastnosti so se torej z vidika stabilnosti in natan¢nosti merjenja po
prevodu in priredbi testa v celoti ohranile.

Retestna stabilnost rezultatov pri WISC-IIT™ Se ni bila preverjana, saj Studije Se
niso na voljo. V eni od ameriskih Studij (Juliano, Haddad in Carroll, 1988; Wechsler in
dr., 2001) na WISC-III je bila ocenjena v loceni raziskavi s 353 otroki, ki so bili
testirani dvakrat. Vzorec je bil iz ameriske standardizacijske skupine izbran iz Sestih
starostnih skupin 6, 7, 10, 11, in 14 letnikov. Razmiki med testiranji so bili od 12 do 63
dni, z mediano 23 dni. Vzorec je sestavljalo 48% Zensk in 52% moskih, 69% belcev,
15% ¢rncev, 13% Spanskega izvora in 3% otrok drugega rasnega/etni¢nega izvora. Re-
zultate, ki govorijo o ustrezni retestni zanesljivosti, prikazuje tabela 5.

ISI

Preverjanje veljavnost

VpraSanje veljavnosti je najpomembnejse pri analizi kakovosti kateregakoli mer-
skega inStrumenta v psihologiji, torej tudi testa inteligentnosti. V postopku validacije
preverjamo trdnost in ustreznost interpretacije testnih rezultatov. Problem veljavnosti je
v vprasanju: ali test res meri tisto, kar mislimo, da bi moral meriti? Podatkov o eksterni
validnosti v Studiji prevoda in priredbe Britanskega originala testa WISC-III v Slovenski
jezikovni in kulturni prostor nismo zbirali. Studij tega tipa z obseZnejSimi rezultati pri
nas namre¢ $e ni na voljo. Zato smo se morali ob zbranih testnih rezultatih nasloniti le
na eksploratorne in konfirmatorne postopke faktorske analize, s katerimi smo preverjali
konvergentnost in diskriminativnost posameznih podtestov/lestvic in s tem iskali eviden-
co o konstruktni veljavnosti testa. Glede stopnje povezanosti rezultatov, dobljenih z
WISC-III, z rezultati drugih psiholoskih testov inteligentosti in inStrumentov, ki merijo
druge psiholo3ke lastnosti posameznikov, smo se morali zateti k branju rezultatov, dob-
lienih v kompleksnih Studijah v ZDA in Veliki Britaniji. Tam se je izkazalo, (1) da
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rezultati na posameznih podtestih WISC-III ustrezno visoko korelirajo z rezultati na
predhodni verziji testa WISC-R, korelacije med rezultat na verbalni, neverbalni in skup-
ni lestvici pa se priblizujejo koeficientom zanesljivosti (od 0.80 do 0.90), (ii) visoke so
tudi korelacije s testom WPPSI-R in lestvicami specifi¢nih sposobnosti DAS (Diffe-
roetial Ability Scales), (iii) prav tako pa so ustrezne korelacije z nekaterimi nevro-
psiholo3kimi testi in razliénimi testi dosezka (npr. WRAT-R — Wide Range Achi-
evement Test-Revised) ter z uditeljevimi ocenami (za natanéneje informacije o eksterni
validnosti WISC-III' bralca vabimo k preglednemu prikazu validacijskih Studij v
priro¢niku k WISC-IIT*' (Wechsler in dr., 2001).

Pri preverjanju veljavnosti strukture intrumenta oziroma konstruktne veljavnosti
smo se, podobno kot snovalci originalne verzije testa, posluzili dveh strategij primerjave
strukture prirejenc verzije testa WISC-1II*' in prvotnih testov WISC-III ter WISC-IIT":
eksploratorne ter konfirmatorne faktorske analize. Medsebojne korelacije rezultatov na
13 podtestih WISC-I11*', ki sluzijo kot vhod v faktorkso analizo, so prikazane v tabeli 6.
Podatki odkrivajo, da besedni podtesti na splosno korelirajo visje med sabo kot z nebe-
sednimi podtesti. Diskriminativna veljavnost je nakazana z nizjimi korelacijami med be-
sednimi in nebesednimi podtesti.

Tabela 5: Razponi koeficientov retestne zanesljivosti testa WISC-111 za razlicne strostne
skupine (ameriski vzorec, N=353).

CIQ BIQ NIQ BR Z0 NP HO

0.92-095 0.90-094 0.86-0.88 0.89-093 0.86-0.87 0.74-0.86 0.80-0.85

CIQ - Celotna 1Q lestvica, BIQ — Besedna 1Q lestvica, NIQ -~ Nebesedna 1Q lestvica, BR - Besedno
Razumevanje, ZO — Zaznavna Organizacija, NP ~ Neodvmljivost Pozomosti, HO — Hitrost Obdelave.

Stevilne studije prejsnjih verzij testa WISC (glej npr. Carroll, 1993; Kaufman,
1975) so s pomo¢&jo faktorske analize preverile po eni strani obstoj dveh glavnih fak-
torjev, Besednega in Nebesednega, na Katerih temeljijo podtesti WISC-R, po drugi
Strani pa hierarhi¢no strukturo konstrukta inteligentnosti, na vrhu katere ti¢i ¢ faktor ali
faktor splosne inteligentnosti, ki je opredeljen kot nerotiran prvi faktor, ki ga je mo¢
ekstrahirati z razlicnimi faktorskimi analizami Kkateregakoli niza testov inteligentnosti,
torej tudi skupine specifi¢nih podtestov v Wechslerjevih lestvicah (Brody, 1985; Car-
roll, 1993; Jensen, 1980; Neubauer in Bucik, 1996). Popolnoma enake rezultate analiz
nudijo faktorske analize WISC-III ter WISC-III" (Wechsler, 1992; Wechsler in dr.,
2001). Kaufman (1975) je uvedel idejo o tretiem faktorju v WISC-R, osnovano na nizu
eksploratornih faktorskih analiz v standardizacijskih vzorcih. Faktor je imenoval "Free-
dom from distractability” oziroma Neodvrnljiovost pozornosti. Sestavljen je bil iz pod-
testoy Racunanja in Obsega Stevilk in v manj3i meri podtesta Sifriranje z manj$o, a e
pomembno obteZitvijo. Pri WISC-III se je izkazalo, da praktiku, ki uporablja test kot
psihodiagnosti¢ni intrument, WISC-III veckrat pomaga pri interpretaiji, &e odgovore
preizkuSancev prikaze v faktorsko osnovanih izravnanih indeksnih rezultatih (Besedno
Razumevanje, Zaznavna Organizacija, Neodvrnljivost Pozornosti ter Hitrost Obdelave)
:<01 pa na klasi¢ni na¢in, ko rezultat prikazemo na Besedni, Nebesedni ali Celotni 1Q
estvici.
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Opravili smo eksploratorno faktorsko analizo z dvo- in Stirifaktorsko reSitvijo po
posameznih starostnih skupinah in za celoten vzorec ter resitev primerjali s faktorsko
strukturo v originalnem WISC-III. Ameriski standardizacijski podatki so bili analizirani
za celotni vzorec (N=2200) in za $tiri podvzorce glede na starostno obdobje: 6 do7 let
(n=400), 8-10 let (n=600), 11 do 13 let (n=600) in 14 do 16 let (n=600). V slovenski
validacijski $tudiji smo v okviru moZnosti (zlasti glede velikosti vzorca) natan¢no sledili
opisani metodologiji, kar nam je omogocilo neposredno primerljivost rezultatov. Ana-
lize smo izvajali na celotnem vzorcu (N=1080) in na treh podvzorcih glede na starostno
obdobje: od 7 do 9 let (n=288), od 10 do 13 let (n=471) ter od 14 do 16 let (n=321).
Rezultati so v ameriski iin v slovenski Studiji popolnoma enotni preko skupin in jasno
upravi¢ujejo uporabo Besednega 1Q in Nebesednega 1Q kot zbirnih kon&nih rezultatov
WISC-III. Pomembno je poudariti, da se vsebinski strukturi, dobljeni na ameriskem in
slovenskem vzorcu skoraj popolnoma ujemata (tabela 7). Poleg tega se rezultati eks-
ploratornih analiz v slovenskem vzorcu stekajo v predlog Strifaktorske reSitve za WISC-
III, prav tako kot v osnovnem ameriSkem vzorcu. Za vsakega od starostnih podvzorcev
in za celoten vzorec je bila najprej raziskana dinamika upada lastnih vrednosti
interkorelacijskih matrik podtestov. Dobljena je bila velika prva lastna vrednost (pri
celotnem vzorcu je npr. lastna vrednost prvega faktorja 4,45, pri podvzorcih starostnih
skupin podobno) in precej manjia druga lastna vrednost (1,37). Skupni deleZ variance,
ki jo pojasnita ta dva faktorja, je 44,81%. Ta kontrast nakazuje prisotnost g faktorja,
ugotovljenega v prejSnjih raziskavah (npr. Jensen, 1980; Kaufman, 1975) in upra-
vicujejo uporabo IQ tock Celotne lestvice pri interpretaciji testnih rezultatov. Razlicni
kazalci za dolotitev 3tevila pomembnih in vsebinsko smiselnih faktorjev, prisotnih v
podatkih (Kaiser-Guttmanov kriterij lastnih vrednosti nad 1 ter Cattellov grafi¢ni test
prelomov (angl. scree-test)), so pokazali, da so tako v celotnem vzorcu kot v treh sta-
rostnih podvzorcih trije faktoriji izkazali lastno vrednost ena ali veg, Cetrti pa je imel v
vseh Stirih primerih vrednost tik pod ena. Vendar Gorsuch (1983), Zwick in Velicer
(1986) in drugi poudarjajo, da je natannost takega enostavnega kriterija omejena.
Vetina strokovnjakov predlaga uporabo ve¢ kriterijev in preverjanje pomena zaporedja
rotacij z razlitnim 3tevilom faktorjev (opravimo npr. rotacijo treh, Stirih in petih
faktorjev, ko pri¢akujemo 3tiri). Rezultati eksploratornih analiz potrjujejo dva glavna
faktorja in dva manj3a dopolnilna faktorja WISC-III (Tabela 8). Prva dva faktorja sta
znana faktorja Besedno razumevanje in Zaznavna organizacija, ki tako v ameriski kot v
slovenski Studiji pojasnita priblizno 45% variance v koné¢nih reitvah. Vsebinsko spo-
minjata na klasi¢ni lestvici BIQ ter NIQ. Trdnost prvih dveh faktorjev je bila preverjena
z izratunom dvofaktorskih reSitev za vsak starostni podvzorec in za celoten vzorec.
Tretji in Cetrti faktor (Neodvrnljivost Pozornosti ter Hitrost Obdelave) pa pomagata pri
interpretaciji celotne slike strukture sposobnosti testiranca.

206



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 195-214

Tabela 6: Korelacije med rezultati podtestov WISC -1 (za vse starostne skupine).

Podtest
Poucenost
Podobnosti
Racunanje
Besednjak
Razumevanje
Ponavljanje Stevilk
Dopolnjevanje slik
ifriranje
Razvric¢anje slik
Sestavljanje kock
Sestavljanje
predmetov
Iskanje simbolov”
Labirinti

.59
A5
.64
44
32
36
A5
33
.37

31
21
.14

'3
.61
46
27
37
.16
.29
.30

.30
22
11

37
24
27
24
A2
.26
3l

22
16
A3

57
3l
.35
A8
3l

.32

3l
22
A5

23
34
A2
26
.26

.26
A8
.06

A8
.20
14
23

A5
22
A5

.08
52
37

38
16
20

A7
23

10
.50
1

Pou Pod Rat Bes Raz Pon Dop Sif Ras Sek Sep Isk

37

30 .44
32 .28
A3 5200.05

19

Tabela 7: Faktorske obteZitve (metoda najvecje verjetnosti, varimax rotacija) za dva
faktorja po starostnih skupinah (slovenski vzorec) in za vse testirance (slovenski vzorec
ter primerjava z ameriskim vzorcem).

Besedni podtesti Nebesedni podtesti
Vsi Vsi
Podtest/Lestvica 7-9 10-13 14-16 Vsi ZDA 7-9 10-13 14-16 Vsi ZDA
Poucenost s3I AT e GO TS ST 6 0B k26 - 3T 3 =230
Podobnosti V707 2 QUGB UNRT 2 e V7SS b 008 823w w T s el S 29
Radunanje B2 21T LSRR eiS 6 1502 025 186 LS 42
Besednjak ES1TRR SEIAE 1R SRR INIOS TINS5 W 2T 1S NRR26
Razumevanje 66 63 54 62 .68 .10 24 .12 .10 .24
Ponavlj. Stevilk A7 SR 3100 AR LS RT3, 2708 1 60 L 2daIR30
Dopolnj. slik S8 35 25 1l 53RN05 AL (481 hE16111550
Sifriranje 054 21750004 108! iz N7 ag | 3p 631 539
Razyri¢anje slik SRR el ) e AR A S g L R i T S K
Sestavljanje kock A2 230216 s A3 w3 ORI T30 300 M2
Sestay, predmetov 46 28 2] 22508280 110546 11588 1220511065
Iskanje simbolov QIR BIRRLSN | BT 2685576 <497 41 T4 54
Labirinti 2500098 L5006 a9 G08: w030 33. 260 13T 40
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Tabela 8: Faktorske obteZitve (metoda najvedje verjetnosti, varimax rotacija) za Stiri
faktorje po starostnih skupinah (slovenski vzorec) in za vse testirance (slovenski vzorec
ter primerjava z ameriskim vzorcem).

Fl: F2; F3: F4:
Besedno Zaznavna Neodvraljivost Hitrost
razumevanje organiziranost pozornosti obdelave
Starost Starost Starost Starost
Podtest/ 10- 14-  Vsi 10- 14- Vs 10- 14 Vsi 10- 14- Vs
Lestvica  7-9 13 16 VsiZDA 7-9 13 16 VsiZDA 7:9 13 16 VsiZDA 7-9 13 16 Vsi ZDA

Poutenost .59 .70 .61 .59 .72 .19 .18 36 .24 .29 41 .22 26 49 .25 .01 .13 .08 .10 .09
Podobnosti .53 .71 .67 .64 .72 .16 .23 .34 .21 .29 43 .07 .06 .29 .23 .08 .13 .08 .12 .09
Besednjak 73 .81 .80 .75 .79 21 .21 .16 .19 .22 40 .12 .14 29 /8 .01 .12 .19 .12 /6
Razumevanje .76 .62 .53 .66 .65 .13 .26 .17 .18 .19 .19 .03 03 .04 .J7 .04 .12 07 .10 .J9

Dopolnjevanje

slik 37 32 22 36 .38 .42 .52 .62 .49 .53 22 .10 .00 05 .JO -.03 .06 .07 .06 .08
Razvritanje

slik 32 .19..22 24 .33 .42 43 .37 41..37 21 .12 .12 .11 .08 .19 27 23 .25 .2§
Sestavljanje

kock 24 .17 .13 .15 .29 .61 .52 .61 .65 .70 .23 .45 .20 22 .24 06 .25 .22 .20 .17
Sestav.

predmetoy A6 .22 17 24 .26 .56 .61 .61 .58 .69 21 .09 08 05 .J/ 09 07 07 .10 . /4
Labirinti 02 .05 06 01 .06 .48 .27 .25 .35 .36 .07 .36 .01 .16 ./] -03 .00 .05 .08 ./2

Racunanje A2 41 24 25 4] 34 .13 .19 .24 27 48 38 .94 46 .73 01 .11 .13 .10 .J§
Ponav. Stevilk .18 30 .28 22 .26 .25 .02 .03 .14 .19 .39 .40 22 32 .34 .10 .19 28 .19 /8

Sifriranje -03.17 .14 02 .71 02 .09 .17 .10 .13 -03 24 .05 .13 .09 .55 .50 .52 .53 .79
Iskanje
simbolov A1 .14 .06 .12 .20 .08 .18 .18 .13 .35 .17 -02 .03 .04 ./9 .92 .95 .91 .91 .56

S pomocjo strukturnega modeliranja oziroma konfirmatorne analize linearnih
strukturnih enacb (Joreskog in Strbom, 1994) je bila izvedena serija analiz podatkov
celotnega vzorca ameriSke standardizacije in Stirih podvzorcev starostnih skupin,
opredeljenih za eksploratorne faktorske analize. S pomocjo popolnoma enake metodo-
logije smo analizirali tudi rezultate, zbrane na slovenskem vzorcu, s tem da smo poleg
celotnega vzorca analizirali Ze omenjene tri starostne skupine. Za primerjanje faktorskih
modelov dveh, treh, §tirih in petih faktorjev z osnovnim, enofaktorskim, modelom
splo3ne sposobnosti je bil uporabljen program Lisrel 8.50 (Du Toit in Du Toit, 2001).
Izratunane so bile matrike kovariance za 13 podtestov WISC-III za celoten vzorec in
posamezne podvzorce starostnih skupin in uporabljene v nizu konfirmatornih faktorskih
analiz.

Zapovrstni faktorski modeli so bili ovrednoteni glede na razne kazalce stopnje
prileganja modela empiri¢nim podatkom (angl. goodness-of-fit). Tabela 9 predstavlja
primerjalne rezultate raznih analiz tesnosti prileganja naslednjih petih modelov za
celoten vzorec in za tri podvzorce starostnih skupin:

Model 1 (en faktor): vseh 13 podtestov na sploSnem faktorju inteligentnosti (CIQ);

Model 2 (dva faktorja): Sest Besednih podtestoy (BIQ)in sedem Nebesednih pod-
testov (NIQ);

Model 3 (trije faktorji): Sest Besednih podtestov in pet podtestov Zaznavne organi-
zacije ter podtesta Sifriranje in Iskanje simbolov na faktorju 3;
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Model 4 (Stirje faktorji): Strije faktorji, ugotovljeni v eksploratornih analizah (Be-
sedno razumevanje (BR), Zaznavna organiziranost (Z0O), Neodvrnljivost pozornosti
(NP), Hitrost obdelave (HO)):

Model 5 (pet faktorjev): podobno modelu, ki ga je predlagal Woodcock (1990) -
faktor Besedno razumevanje, faktor Zaznavna organizacija, faktor Hitrost obdelave,
faktor Pomnenje (vsebuje podtest Ponavljanje Stevilk) in faktor Racunska sposobnost
(vsebuje podtest Ratunanje — namesto NP).

Kot so predlagali Marsh, Balla in McDonald (1988), so bili izradunani razliéni
Kazalci prileganja modela in podatkov, s poudarkom na tistih, ki so manj ob¢utljivi na
velikost vzorca (N) ali na Stevilo stopenj svobode (s.s.). Tako je bil ¥, deljen s
stopnjami svobode (x7/s.s.), uporabljen za izratun Tucker-Lewisovega indeksa (7LI;
Tucker in Lewis, 1973), za katerega je bilo dokazano, da je posebno odporen na razlike
v velikosti vzorca in na razlike v stopnjah svobode. Uporabljen je bil tudi indeks
prileganja, prilagojen za stopnje svobode (angl. Adjusted Goodness-of-Fit Infex -
AGFI; Bollen, 1989). Prileganje vsakega od petih modeloy podatkom je bilo ovred-
noteno tudi glede na indeks kvadratnega korena povprednega kvadratnega ostanka
oziroma nepojasnjene variance (angl. Root Mean Squared Residual — RMSR), ki je mera
stopnje reprodukcije matrike kovarianc iz ocenjenega modela (Bentler in Bonett, 1980).
Kon¢no je postopno (od enofaktorskega do petfaktorskega modela) izboljsanje
prileganja modela prikazano z razlikami v ¥°. TLI pa kaZe primerjalno prileganje posa-
meznega modela prvemu, enofaktorskemu modelu. Za dobro prileganje modela podat-
kom mora biti RMSR &im bliZje 0, TLI ter AGFI &im bliZje 1, razmerje x*/s.s. pa naj ne
bi presegalo vrednosti 2 (Bentler in Bonett, 1980; Bollen, 1989; Brown in Cudeck,
1989, 1992; Tucker in Lewis, 1973).

Rezultati v tabeli 9 jasno potrjujejo dobro prileganje Stirifaktorskega modela za
celotni vzorec in posamezne podvzorce starostnih skupin. V slovenskih podatkih je
Stirifaktorski model tudi formalno (ne le vsebinsko) konkurenten petfaktorskemu
(Woodcock, 1990). Ta ni dodal pomembne informacijske vrednosti k interpretaciji. Ce
sta dva modela statisticno enako plavzibilna, izberemo tistega, ki je z vidika vsebine in
parsimoni¢nosti ustreznejsi. Brez dvoma je to v naSem primeru 3tirifaktorski model v
primerjavi s petfaktorskim. Faktorska struktura je prakti¢no identiéna kot v originalni
standardizacijski Studiji v ZDA, tako za celoten vzorec Kot za starostne podvzorce.
[zsledki analize strukture WISC-III testa so torej pokazali zelo podobne resitve, kakr$ne
najdemo pri originalnem WISC-III ter WISC-III®® (Wechsler, 1991, 1992), povsem
enake resitve prikazuje nedavna medkulturna analiza WISC-III (Georgas, van de Vijver,
Weiss in Saklofske, 2003). V primeru, da se pri prevedeni in prirejeni verziji testa
ponovi struktura, Ki jo predvidevajo teoretitna izhodid¢a in ki jo odraZa originalna
verzija testa, lahko zaupamo v verodostojnost in trdnosti interpretacije testnega
rezultata. Ce pogledamo nase rezultate validacijske Studije in Studije zanesljivosti,
ugotovimo, da se je prav to zgodilo s slovensko verzijo testa. Rezultati torej omogocajo
povsem enako interpretacijo odgovorov preizkuSanca kot je predlagana v osnovni,
originalni verziji.
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Tabela 9: Statistiéni kazalci stopnje prileganja petih modelov za celotni vzorec in tri
starostne skupine. Konfirmatorna faktorska analiza z najvecjo verjetnostjo (Lisrel 8,50)
za 13 podtestov WISC-II"' (slovenski validacijski vzorec).

indeksi prileganja IzboljSanje
Model X 5.5 x/ss.  AGFlL  RMSR e 5.5, L
Vsi (N=1080)
1-faktor 797.88 65 1228 84 66 . - -
2-faktorja 489.02 64 7.64 90 52 308.86 1 41
3-faktorji 254.02 62 4.10 95 36 235.00° 2 73
4-faktorji 22292 59 3.78 95 32 3110 3 74
5-faktorjev 209.01 57 3.67 95 311991 2 .76
Starost 7-9 (n=288)
1-faktor 298.13 05 4.59 .80 .68 - - -
2-faktorja 247.40 64 3.87 84 05 5073 1 .20
3-faktorji 155.82 62 2.51 88 46 9158 2 58
4-faktorji 143.54 59 243 .89 44 1228 3 .60
S-faktorjev 141.28 57 247 .89 44 223 2 59
Starost 10-13 (n=471)
1-faktor 376.56 65 5.79 .83 68 . s -
2-faktorja 214.72 64 3.36 90 50 161.84° 1 51
3-faktorji 134.43 62 2.17 94 39 8029 2 76
4-faktorji 123.94 59 2.10 94 36 1049 3 a7
5-faktorjev 139.51 57 245 93 38 -15.57 2 70
Starost 14-16 (n=321)
1-faktor 299.51 65 4.61 81 .58 - - -
2-faktorja 201.23 64 3.14 .87 58  98.28° 1 41
3-faktorji 139.82 62 2.15 94 38 6141 2 68
4-faktorji 123.33 59 2.09 95 32 1649 3 70
5-faktorjev 133.87 57 235 94 36 -10.54 2 63

N - velikost celotnega vzorca; n - velikost posamezne starostne skupine; s.s. ~ Stevilo stopenj svobode; TLI -
Tucker-Lewisov indeksa prileganje; AGFI — indeks prileganja, prilagojen za stopnje svobode (Adjusted
Goodness-of-Fit Infex); RMSR ~indeks kvadratnega korena povpretnega kvadratnega ostanka oziroma
nepojasnjene variance (Root Mean Squared Residual).

p < 0,01 za postopno izboljSanje modela, na primer, dvofaktorski model v primerjavi z enofaktorskim,
trifaktorski v primerjavi z dvofaktorskim itd.

p<0.01 (s.5=1)=6,63; p <001 (5.5.=2)=9.21; p < 0,01 (s.5.=3)=11,30.

*Tucker-Lewisov indeks odraza razliko med prvim, t.i. ni¢elnim modelom (o pri 5.5.0) in konkurentnim
modelom (% pri 5.5.) in to takole: TLI = (((%o/ 5.5.0 ) — (s / .55 W(( 2'o/ 5.0 ) =1)). Ti indeksi so
manjsi kot bi bili, ¢¢ bi ratunali razliko med resni¢no neodvisnim (nicelnim) modelom, kjer no vse
spremenljivke neodvisne, in konkurentnim modelom.

Ravni interpretacije rezultatoy na testu WISC-111""

V validacijskih Studijah Sirom sveta (Wechsler in dr., 2001) se je izkazalo, da je
WISC-IIIT sodoben in kakovosten psiholoski test inteligentnosti, namenjen otrokom in
mladostnikom, torej populaciji, za katero je po pravilu najtezje ponuditi dobre merske
inStrumente. Poleg tega, da je ta verzija Wechslerjeve lestvice dostopna v vseh velikih
svetovnih jezikih (in v mnozici manjsih), je sedaj na voljo tudi v slovenskem jeziku.
Pomemben je zlasti zato, ker tako v slovenski kot tudi v vseh drugih jezikovnih verzijah
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daje preverljivo in primerljivo informacijo. V vseh prevodih in priredbah ameriskega
originala — vklju¢no z britanskim, ki je osnova slovenski verziji — smo morali avtorji
slediti enotni metodologiji v vseh korakih: od vzorcenja, preko priredbe, spreminjanja in
nadome3¢anja nekaterih nalog oziroma vprasanj z jezikovno in kulturno ustreznejSimi,
do preverjanja zanesljivosti in veljavnosti ter preratunavanja surovih rezultatov v tabele
standardiziranih normnih vrednosti. Vztrajanje na enotni metodologiji zagotavlja, da je
Struktura testnega rezultata (in s tem zlasti njegova veljavnost) primerljiva, ne glede na
to, v katerem okolju je bila pridobljena. Vendar slovenska verzija ni zgolj kopija britan-
skega WISC-111"®, pa¢ pa nova kvaliteta ter produkt trdega in strokovno korektnega pri-
lagajanja testa zakonitostim slovenskega jezika in znailnostim slovenskega kulturnega
okolja.

Eksploratorna in konfirmatorna faktorska analiza sta poudarili tako primernost
obstojece razvrstitve podtestov v Besedno in Nebesedno lestvico, kot tudi (oziroma Se
bolj) podporo novi interpretaciji rezultatov v Stirih faktorsko osnovanih indeksnih
lestvicah (Besedno razumevanje, Zaznavna organiziranost, Neodvrnljivost pozornosti in
Hitrost obdelave). Analize so pokazale, da je struktura WISC-III*' preko podlestvic in
lestvic stabilna in da so standardizirane vrednosti, dobljene s testom WISC-III v razli¢-
nih jezikih in kulturah povsem primerljive. Dodatno evidenco o osupljivi mednarodni
podobnosti ter generalizabilnosti strukture WISC-III nudi medkulturna primerjalna
meta-analiti¢na Studija, v katero je bilo vkljucenih 14 razli¢nih jezikovnih (in kulturno-
civilizacijskih) verzij testa, ki kaZejo da se test obnasa kot enak inStrument, ne glede na
to, v kateri jezikovni veziji ga uporabljamo (Georgas, Weiss, van de Vijver in Saklofske,
2003). To mu daje izjemno veliko uporabnost tudi v medkulturnih in medjezikovnih pri-
merjalnih $tudijah kognitivnega razvoja in kognitivne u¢inkovitosti.

Dragocenost testa WISC-I1I*' je v bogatosti interpretacij. Na voljo imamo moZnost
interpretacije na treh ravneh splodnosti oziroma specifi¢nosti in poglobljenosti. Na
najbolj splodni ravni je mogode interpretirati integralni rezultat na skupni lestvici
inteligentnosti (CIQ), na drugi ravni lahko interpretiramo doseZck posameznika na
lestvici besedne (BIQ) in nebesedne inteligentnosti (NIQ) in/ali na Stirih faktorskih
indeksih Besedno razumevanje, Zaznavna organiziranost, Neodvrnljivost pozornosti in
Hitrost obdelave. Hkrati pa lahko na tretji ravni beremo informacije o bolj specifiénih
Sposobnostih testiranega otroka ali mladostnika na posameznih podlestvicah (Pou¢enost,
Podobnosti, Racunanje, Besednjak, Razumevanje, Obseg Stevilk, Dopolnjevanje slik,

ifriranje, Razvricanje slik, Sestavljanje kock, Sestavljanje predmetov, Iskanje simbo-
lov, Labirinti) in skusamo tudi na ta na¢in ugotavljati in odkrivati njegove specificne
potenciale. 3

Pri delu z rezultati preizkuanca, dobljenimi s testom WISC-III*, se vedno znova
vratamo na klju¢no vprasanje, na katerega je s svojim znamenitim "Et aprés?" opozarjal
Ze sam Wechsler (Wechsler in dr., 2001). Torej, kaj potem? Cemu so rezultati testa
namenjeni, kaj pomenijo, kako jih bomo uporabili v sPoznavanju posameznikove dusev-
ne strukture in njenega delovanja? Ceprav WISC-111% omogota celovito interpretacijo v
razli¢nih plasteh globine in Sirine inteligentnosti, pri interpretaciji ne smemo pozabiti, (i)
da sredis¢ni rezultat na dologeni podlestvici, lestvici ali indeksu pomeni le to, da je
ravno polovica primerljivih posameznikov nad in polovica pod rezultatom naSega
posameznika, (ii) da je testni rezultat dobljen v doloenem bolj ali manj posreceno
izbranem trenutku in v dologenih okolisginah, torej vendarle ne odraza procesa, ampak
dogodek le kot posledico tega procesa in (iii) da s spoznavanjem ¢lovekovih inte-
lektualnih potencialov spoznavamo le en segment duevne strukture (in to na enega od
mnogih moznih nacinov), ki jo odlikuje raznovrstnost mnogih razseznosti ter njihova
prepletenost, ki od posameznika do posameznika sledi razli¢nim lastnostim. Zato si in-
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terpretacija rezultatov testa WISC-I1I*' zasluzi, da jo kot eno od informacij pridruzimo
seri)i drugih informacij, ki jih v celostni psiholoski obravnavi posameznika pridobimo
na drugaéne, prav tako psiholosko korektne ter zanesljive in veljavne nacine. Le tako
bomo dobili neokrnjeno in vedstransko podobo posameznikovih psihi¢nih znagilnosti,
na podlagi katerih bomo tudi laZje in bolje razumeli posameznikovo trenutno vedenje in
ga znali nalanénejc napovedovati v prihodnje.

WISC-IITI* psihologom praktikom sluzi kot kakovostna mera splosne intelektualne
sposobnosti in specifiénih zmoznosti. Poleg obicajne diagnostike stopnje mentalnega
razvoja pri otrocih od 6. do 16. leta ga je mogoce zelo koristno uporabiti tudi za dia-
gnostiko pri otrocih z (zmernimi in teZjimi) uénimi tezavami (motnje ucenja, motnje
branja; pri tem npr. igra gomembno vlogo zlasti faktor Hitrosti obdelave informacij ozi-
roma njegova podtesta Sifriranje in Iskanje simbolov). Sluzi kot robustna, a informa-
tivna ocena specifi¢nih sposobnosti, povezanih z bralnimi teZzavami, ki lahko posledi¢no
vodijo k u¢nim (in drugim) tezavam. Z WISC-III*' je mogote prepoznavati vedenjske
vzorce otrok s hiperaktivnostjo, z motnjami pozornosti, z motnjami ¢ustvovanja in ve-
denja, z govornimi oziroma jezikovnimi tezavami, s sluSno prizadetosjo, lahko pa ga
uporabimo tudi za ocenjevanje nadarjenosti ali za specifi¢no nevropsiholo3ko ocenje-
vanje (vcé o tem npr. v Banas, 1993; Searls, 1997: Wechsler in dr., 2001)

Zelimo si, da bi v Slovcnul s pomocjo psiholoskih testov, kot je WISC-II
opravljali kakovostno, ob¢utljivo in za klienta pravi¢no obravnavo oziroma ocenjevanije,
v katerem bo poleg rezultatov na testu inteligentnosti mogoce upoStevati tudi druge
dejavmke kot so druzbeno okol_]e v katerem posameznik Zivi, razvojne moznosti, ki so
pred njim, izobrazba itd. Zelimo si tudi, da bi delo psiholoskega obravnavanja tudi v
bodoce opravljali visoko usposobl_]cm in kompctcntm strokovnjaki, ki se zavedajo
prednosu slabosti in omejitev svojega dlagnosuénega in prognosti¢nega indtrumentarija
in dela nasploh, tudi ko vzamejo v roke WISC-III*"

Na koncu velja omeniti, da je v ZDA pri koncu priprav nova verzija, WISC-1V, ki
naj bi izsel leta 2003 (Saklofske in dr., 2003; Weiss, 2003), Avtorji obljubljajo, da ta
verzija ne bo le posodobila norm za populacijo otrok v ZDA, pa& pa bo vklju¢evala tudi
zadnje novosti v ocenjevanju delovnega spomina ter fluidnega sklepanja.

st
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IZVLECEK

Povezave med spolom, osebnostnimi lastnostmi po spolu pri Bemu (1981), nizka
samokontrola/pomanjkanje samokontrola in druge spremenljivke so predmet
raziskave na primeru Studentov mariborske univerze (opravijene leta 2003, N =
1200). Osebnostne lastnosti po spolu se po Bemu strukturirajo v pricakovani
smeri, cetudi v skromni meri in nepopolno. Feminilnost je bila nekoliko visja pri
Zenskah, maskulinost pri moskih, cetudi obe lastnosti prevladujeta v obeh
skupinah. Kar se tice delikventnosti, imajo osebnostne lastnosti po spolu majhen
vpliv, ¢eprav v pricakovani smeri, medtem ko ima pomanjkanje samokontrole, po
Hirschiju in Gottfredsonu, Grasmicku et al. (1993), in §e posebej spol velik vpliv.
Samokontrola je nekoliko niZja med moskimi. Religioznost ima tudi precejsen
zaviralen vpliv kar se tice kriminalitete, Se posebej njena ritualna dimenzija.

Kljucne besede: samokontrola, nizka samokontrola, osebnosine poteze, delin-
kvenmost, kriminalnost

ABSTRACT

SEX, SEX ROLE ATTRIBUTES, LOW SELF-CONTROL AND CRIMINALITY
The linkages between sex, sex role attributes according to Bem (1981), low/lack of
self control and other variables as to criminality are studied on a sample of
Maribor University students (survey carried out in 2003, N=1200). Sex role
attributes according to Bem proved to structure themselves in the expected
direction, though moderately and with imperfections. Femininity was slightly
higher among females, masculinity among males, though both attributes prevailed
in both sexes. As to delinquency, sex role attributes proved to have a weak effect,
though in the expected direction, whereas lack of self control, according to
Hirschi and Gottfredson. Grasmick et al. (1993) and particularly sex proved to
have a major effect. Self-control was also somewhat lower among males.
Religiosity also proved to have a significant inhib.tory, deterrent effect as to
criminality, particularly its ritual dimension.

Key words: self-control, low self-control, personality traits, deliquency, crimi-
nality
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1. Uvod

V druzboslovju je malo invariantnih, svetovnozgodovinsko stabilnih dejstey in po-
vezav. Vecje Stevilo mokih Krdilcev tehtnih druzbenih norm sodi med tak$na dejstva.
Ob tem ni enostavno govoriti v znanosti o krditvah moralnih in obi¢ajnih predpisov, so
pa na voljo statistiéni podatki o krditvah kazenskopravnih predpisov. Ti podatki kazejo,
da v vseh drzavah sveta (z eno izjemo, ki pa sodi v statistitne pomanjkljivosti), moski
tvorijo nesorazmerno vec¢ino vseh kazenskopravno preganjanih, obsojenih, tistih, ki jim
Jje odvzeta prostost itd. (Tukaj zanemarjamo druge vrste pravnih Krsitev <upravne in ci-
vilne>, ki so manj zanimive saj gre za druzbeno manj pomembne; zanemarjamo tudi
specifi¢nosti Zenske kriminalitete, saj so Zenske bolj nagnjene k nekaterim vrstam
kaznivih dejanj, nekatera pa sploh lahko storijo samo Zenske). Ostaja nesporno dejstvo,
da ko gre za kriminaliteto kot celoto in kot najbolj zanesljiv indikator odklonskosti
sploh, saj druzba najbolj nedvoumno, zanesljivo in represivno reagira (zlasti, ko gre za
sodobno druzbo), za dejanja, ki nesorazmerno pogosteje potenjajo moski, Zenske pa so
storilke kriminalitete v manj kot eni petini primerov (Kanazawa in Still, 2000).

2. Mnenja v teoriji

Znanstveno razmiSljanje o tem problemu ni novejSega datuma (mnenja lahko naj-
demo tudi pri predklasi¢nih kriminologih npr. pri C. Lombrosu, ki pravi, da je pojav
kriminalke manj tipi¢en kot pojav kriminalca, ker je Zenska 'manj bistveno kriminalna',
hkrati pa naj bi Slo za drugacne telesne pomanjkljivosti <Lombroso in Ferrero, 1895,
citirano po Mears et al.,, 1998: 252>), vendar je v danaSnji kriminologiji priSlo do
bistvenega odmika od teh prvotnih stali3¢. Ni pa nas ta razvoj priblizal definitivni enotni
razlagi: Se vedno obstajajo temeljna razhajanja, kot so tista, da gre za bioloSko-psiho-
losko podedovane lastnosti, ali pa za druzbeno konstruirana in kot tak$na spremenljiva
dejstva. Enako e vedno obstajajo razhajanja, ali je z istimi razlagami moZno pojasniti
mosko in Zensko kriminaliteto, oz. ali sploSne teorije ne ustrezajo in niso modelirano
sploh glede na mosko deviantnost, Zenska pa da terja specifitne razlage in pojasnitve
(gl. Smith in Paternoster: 1987). Stali¥¢a o potrebi posebnih razlag za Zensko krimi-
naliteto in deviantnost gredo v smeri, da je Zenska deviantnost bolj "nenormalen" pojav,
ki ni podprt s kako subkulturo ali latentno pozitivino funkcijo, temve¢ je proizvod
osebne neprilagojenosti, psiholoskih hib, pomanjkljive druzine (za vire gl. Smith in
Paternoster: 1987). Sicer bi lahko pri¢akovali, da t.i. feministi¢na kriminologija poda
popolnoma drugaéno razlago (ni nam bil dostopen vir Daly in Chesney Lind: 1988).

Osnovne razlage razlik v stopnjah kriminalitete so naslednje: A. Evolucijska
psihologija/sociobiologija. V danadnjem druzboslovju je evolucijskopsiholosko oz
sociobiolosko stalis¢e zelo trdno zasidrano (tudi ko gre za nekatere od kriminalitete
oddaljene pojave kot je religioznost in etnicitete in sicer ne samo na ravni splone teorije
(E. Wilson, 1975). Kriminalnost se nudi kot podrodje za neposredno uporabo tega
stalis¢a. Po Kanazawi in Stillu (2000), mogki, sicer mlaj$i moski (starostno neravnoteZje
storitve kriminalnega dejanja je tudi eno trdnejsih dejstev, ki kaZe, da so ta pocetja
skoncentrirana okoli 20. leta), pogenjajo tatvine, umore in druga nasilna in do drugih
Skodljiva dejanja v prizadevanju, da pridobijo pogoje za ¢im ve¢ partneric in na ta na¢in
maksimirajo verjetnost, da bodo svojo gensko zasnovo &im bolj raziirili v stvarnosti.
Zenske da izbirajo tiste moske, ki kaZejo na najvecjo verjetnost zagotovljanja varnosti in
blaginje, kar se kaze tudi prek materialnih dobrin v lasti moskih, zopet z istimi skritimi
interesi. Teh vedenjskih vzorcev se posamezniki sicer ne zavedajo, vendar ti prispevajo
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k verjetnosti, da bodo njihovi geni preZiveli v vsesplosni in brezprizivni tekmi, ki da je
edini bioloSko pripisani vzorec, Ki uravnava naSa vedenja. Kultura s svojimi prepovedmi
in kaznimi je pravzaprav odziv na ta prastari, lahko re¢emo atavistitni vzorec.
(Kanazawa in Still, 2000: 440).

Sociobiologija/evolucijska psihologija trdi, da se ljudje vedejo v skladu z vzorei,
ki so neko¢ pospedevali njihovo verjetnost za prezivetje na genski ravni (Li. inclusive
fitness), danes pa je ta vzorec ostal, kljub temu, da je morda Kultura izni¢ila funkcio-
nalnost teh vedenj v izvirnem smislu. Pristadi tega stali§¢a iS¢ejo potrditve tudi v raznih
strukturalnih znacilnostih, npr. v sorazmerju kaznivih dejanj med sorodniki in nesorod-
niki, kar bi naj kazalo, da gre za pospeSevanje inkluzivnega fitnesa (Flere. 1996). B.
Teorija napetosti in pritiska. Tukaj gre v bistvu za neko razli¢ico teorije anomije.
Izvirna teorija napetosti in pritiska je pojasnjevala pogenjanje kaznivih dejanj (zlasti
tistih zoper premozZenje) z napetostjo, Ki izvira iz nezmoZnosti doseganja obicajnih, ali
druzbeno zaZelenih in pri¢akovanih ciljev. Torej, kadar posameznik ne more doseci
standardnih ali nadstandardnih ciljev ali aspiracij se odzove na razli¢ne nacine med
Katere sodi tudi vdaja kriminaliteti. (Druzba pri¢akuje doseganje, hkrati ga pa mnogim
onemogoda (Merton, 1938; Cohen, 1965). Temu bi naj bili bolj izpostavljeni mo3ki, kar
bi naj izhajalo iz njihove instrumentalne vloge v druzinskem Zivljenju (Parsons in Bales,
1955) (Funkcionalisti¢ni znacdaj te teorije se kaze v tem, da bi druzbeno Zivljenje sicer
potekalo harmoni¢no oz. brez kriminalitete).

V desetletjih od Kkar je ta teorija bila podana v osnovnih potezah so jo preizkusali
izkustveno in tudi ¢lenili. Po Agnewju se tukaj zastavljajajo naslednja vpradanja: A. ali
so moski izpostavljeni vecji koli¢ini pritiska, do &esar prihaja zaradi neuresni¢evanja
teZenj in zaradi krivi¢ne obravnave. Broidy in Agnew sklepata, v nasprotju s prita-
kovanji, ki bi izhajala iz visjega obsega kriminalitete pri mo$kih, da raziskave kaZejo, da
so Zenske izpostavljene ve&jemu obsegu takSnega pritiska in napetosti (1997, 280). B.

e ne gre za pomanjkanje obsega pritiskov pri moskih, ali gre za razli¢ne nacine odzi-
vanja? Broidy in Agnew v pregledu raziskav ne ugotavljata, da bi pri moskih pogosteje
prislo do jeze. Nasprotno sklicujeta se na Mirowskega in Rossa, po katerih pri Zenskah
prihaja 3e do pogostej3e jeze. Vendar je jeza Zensk drugacna: z manj besa, z ve¢ strahu
in samookrivljanja, v nasprotju z moskim okrivljanjem drugih in besom do drugih. To bi
morda lahko pripeljalo do Zenske samodestruktivnosti in moske posploSene destruk-
tivnosti, vkljuéno s kriminaliteto s katero prizadejajo druge (1997, 281-283). C. Ne
glede na tip odziva na stres, morda imajo moski niZjo samokontrolo in ve¢ priloZznosti za
kriminalno potetje? Pomanjkanje samozavesti, pomanjkanje druzbene podpore pri vrst-
nikih in visja samokontrola pri Zenskah po raziskovalnih izsledkih na katere se sklicujeta
ta avtorja pojasni del razlike v kriminalnosti po spolu. (1997: 283-287). Broidy in
Agnew sklepata, da kljub ve¢jemu obsegu napetosti, ki so jim Zenske izpostavljene in
kljub ve¢jemu obsegu nekaterih oblik negativnega odzivanja, to ne kon¢a v kriminaliteti,
temve¢ v odsotnosti aktivnosti in pasivnosti ali v k sebi usmerjeni destruktivnosti,
vkljuéno z omamljanjem in samomorom. Vendar izhaja, da spremembe v druzbi, pred-
vsem pa ckonomska aktivnost Zensk njih vse bolj izpostavlja istemu tipu pritiskov kot
moske, da bi bilo za pri¢akovati, da krene stopnja kriminalnosti k izenaéenju. Vendar,
ugotovitve Broidyeve in Agnewa morda bolj ustrezajo ameriskim kot npr. slovenskim
razmeram, glede na to, da je v ZDA ve¢ja udelezba poklicnih gospodinj kot na Slo-
venskem. C. Diferencialna asociacija. Sutherlandova teorija diferencialne asociacije je
Sicer splofna kriminoloSka teorija, vendar se zlahka lahko aplicira na na$ problem. E.
Sutherland, ki velja tudi za ustanovitelja moderne kriminologije. je trdil. da do po-
Cenjanja kaznivih dejanj prihaja, "v razmerah presezka po kriminaliteto ugodnih defi-
nicij nad po kriminaliteto neugodnimi definicijami” (1947: 7) Tukaj gre za dve sesta-
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vini: definicije podane v verbalni naklonjenosti bliznjih in vedenja vrstnikov (ki jih pre-
jemamo kot definicije). To pomeni, da se kriminalnega vedenja nau¢imo kot vsakega
drugega in sicer v majhnih skupinah na katere smo ¢ustveno navezani. To so kasneje
operacionalizirali kot druzbeno u¢enje, pozornost pa je osredototena na vrstnike. Si-
mons (1980) in kasneje Mears et al. (1998) so potrdili, da imajo moski ve¢ vrstniskih
stikov, ve¢ stikov z delinkventi, ve¢ vrstnikov prijateljev, Ki imajo pozitiven odnos do
kriminalitete in odklonskosti. Tak$ne raziskave se nanaSajo predvsem na najstnike. To-
rej ta povezava je potrjena, vendar se Se vedno zastavlja vprasanje kako prihaja do tega.
Ena razlaga je, da moSka kultura poudarja pomen drznosti in tveganja (Giordano et al,
cit. po Mears et al.: 1998, 253). Na obzorjih so neke psiholoske, ali vsaj socialnopsi-
holoske razlike. D. Razlike v vzgoji/diferencialna socializacija. To mnenje zagovarja,
da so deklice veliko bolj kontrolirane in reprimirane v teku vzgoje in socializacije, tako
v primarni kot v sekundarni. V bistvu gre tu za razli¢ico teorije kontrole, tako druzbene
kot samokontrole. Ti mehanizmi pripeljejo do navezanosti posameznika do konvencio-
nalnosti, do obstojetega druzbenega reda, do druzbenih skupin, druzbenih pravil, tako
formalnih kot neformalnih. To je povezano z zastraSevanjem (kar v&asih Stejejo za
posebno razlago in teorijo), da vzgoja Zensk pripelje do vedje zastraSenosti in na ta
na¢in do odvrnitve kriminalnosti in deviantnosti, ker jemljejo sankcije za bolj gotove,
zanesljive in stroge. (Hagan et al., 1987). To je povezano tudi z manjSo toleranco Zensk
za tveganje, kar sodi v kontrolo in samokontrolo. E. Samokontrola. Tukaj gre za danes
najbolj uveljavljeno dana$njo kriminolosko teorijo, ki sta jo podala Gottfredson in
Hirschi (1990). Ta se nekoliko ujema s predhodnimi, kadar se omenja samokontrola, ki
je njun osrednji koncept. Pred tem je Hirschi zagovarjal nekoliko druga¢no koncepcijo,
ki je bila bolj socioloSka in je izhajala iz tega, da kontrola izhaja iz vezi posameznika z
druzbo, skupinami, normami in konvencionalnostjo v katere da je posameznik veliko
vlozil, investiral in je zainteresiran, da tako ostane (1969). Pri samokontroli pa gre za to,
da se v teku socializacije razvije mehanizem s katerim posameznik uspesno brzda svoje
kriminogene impulze. Ta mehanizem je plod uspesne vzgoje in se razvije predvsem do
8. leta. Izhajalo bi, da imajo deklice bolje razvito samokontrolo, kar je plod diferen-
cialne socializacije, kjer se ta teorijo ujema s predhodno.

Z nizko samokontrolo oz. z njenim pomanjkanjem, se posameznik vda, brez
posebnega razmisleka, nepreudarnim, nepazljivim, tveganim dejanjem, ki mu prinesejo
hitro in kratkoro¢no zado3¢enje in kjer se ne upo3tevajo dolgoroéne negativne posledice
zase in za druge. Do prekrivanja razlag C, D in E pride ¢e diferencialna asociacija ali
razlike v vzgoji spolov pripeljejo do razlik v samokontroli po spolu.

3. Hipoteze

Nasa osrednja hipoteza bo, da razlike v deviantnosti po spolu izginejo, ali se vsaj
bistveno zmanjsajo, kadar uvedemo osebnostne poteze po spolu, po Bemovi, in samo-
kontrolo oz. njeno pomanjkanje v analizo. V obeh primerih (osebnostne poteze po Be-
movi in samokontrola po Hirschiju idr.) lahko teoreti¢no domnevamo, da sta proizvod
socializacije, druzbene strukture in druzbenih pri¢akovanj, da gre za pridobljene lastno-
sti, ni pa to nujno. V to se ne bom spuscali.
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4. Metoda

L. 2003 smo izvedli anketo s 1200 Studenti Univerzi v Mariboru. Vzorec je bil kvot-
nega tipa in je zajel vse Sole in vse letnike Studija. Izredni Studentje niso bili posebej zajeti.
Vzorec je odseval premo¢ deklet v odnosu do fantov (58:42%). Starost se je gibala med 18
in 26, z neznatnim Stevilom starejSih (okoli 1%), povpredna starost pa je bila 21,7 let.

Kar zadeva prvo neodvisno spremenljivko, bomo primerjali sam spol in oseb-
nostne spolne znacilnosti po Bemovi (skrajSana razliCica, 1981). Osebnostne poteze
maskulinosti so: biti agresiven, dominanten, sposoben vodenja, imeti mo¢no osebnost,
biti pripravljen zavzeti staliS¢e, vsiljiv, neodvisen, stvari reSevati tudi s silo, braniti
lastna stalis¢a in biti pripravljen tvegati. Osebnostne poteze femininosti: biti razume-
vajo¢, custven in ljube¢, oblutljiv, sotuten, topel, rad potolaZiti tiste, ki trpijo, nezen,
poln usmiljenja, imeti rad otroke in biti dojemljiv za potrebe drugih.

Druga neodvisna spremenljivka, ki jo bomo vnesli v analizo Sele kasneje je nizka
samokontrola po Gottfredsonu in Hirschiju (1990). Avtorja sta podala "splosno teorijo
kriminalnosti", ¢eprav se zdi, da ustreza predvsem mlajsi populaciji in splodni krimi-
naliteti. Nagnjenost k po¢enjanju kriminalne dejavnosti se pridobi v otroStvu s pomanj-
kanjem ponotranjanja mehanizmov, ki brzdajo posameznika, sicer imanentno nagnje-
nega h kriminaliteti. Tak8na dejanja niso samo kriminalna: vsa dejanja, vklju¢no s krimi-
naliteto, kjer so podane te poteze, sodijo v isto skupino. UZivanje alkohola, mamil in
cigaret, nezapenjanje v avtu — vse sodi v isto skupino dejanj. Po Grasmickovi et al. ope-
racionalizaciji (1993) nizka samokontrola vsebuje 6 komponent: impulzivnost, osredo-
tocenost na lahke naloge, nagnjenost k tveganju, dajanje prednosti fizi¢énim nad mental-
nimi dejavnostmi, samoosredoto¢enost in izgubljanje samokonotrole v vedenju. Gras-
mick in sodelavei in Vazsonyi in sodelavei (2001) v primerjalni $tudiji mladine 4 drzav
so vsako dimenzijo predstavljali prek ve¢ trditev, mi pa smo le vsako prek ene (ki se je
pri Vazsonyiu izkazala kot indikativna). Te trditve so: "Pogostoma po¢enjam stvari, ki
mi prinesejo takojsnji uzitek, ne glede na dolgorogne posledice", "Ne maram nalog, pri
katerih moram do konca izrabiti svoje sposobnosti”, "V¢asih tvegam samo zaradi tega,
ker mi je dologeno dejanje v tistem trenutku vie¢", "Skoraj vedno se pocutim bolje, ko
se premikam, kot pa kadar sedim in razmisljam" in "Kadar sem jezen, bolj razmi$ljam o
tem, kako bom ljudi prizadel, kot pa da bi se o tem z njimi pomenil." Te trditve smo
poskusali oblikovati v smiselno lestvico nizke samokontrole.

Odvisna spremenljivka bo delinkventnost, nabor dejanj bomo pa prevzeli po
Vazsonyiu et al., ki izhajajo iz postavk Hirschija in Gottfredsona. Gre za dejanja, ki so
splodnega tipa in so znacilna za mlajSo populacijo. Vsebuje 7 komponent: vandalizem,
uzitje alkohola, uzitje mamil, olski prekrdki, splodna oklonskost, tatvina in fizi¢ni na-
pad. Zopet smo iz ekonomskih razlogov imeli samo en primerek trditve za vsako
sestavino: $lo je za vprasanja, ali je izpraSanec kadar koli storil poSkodbo ali uni¢enje
premozenja starSev, se namenoma, samo zaradi uzitka napil, Sel vinjen/omamljen v Solo,
namenoma kr3il prometni znak "stop", preprisoval pri Solskih nalogah, kaj ukradel od
svojev in udaril ali fizitno grozil kateremu od starsev. Ce bi teorijo Hirschija in
Gottfredsona jemali Ze dobesedno, bi storitev kategakoli dejanja iz tega nabora kazalo
na deviantnost. Tudi tukaj smo si prizadevali homogeno oblikovati sumacijsko lestvico.

5. Ugotovitve

Glede prve neodvisne spremenljivke, je 10 potez maskulinosti je konzistentno po
Cronbachu na ravni .698, 10 potez femininosti pa na ravni .845. V nadaljevanju bomo
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videli zakaj je maskulinost manj povezana. O niZji konzistentnosti maskulinosti poro-
¢ajo tudi drugi avtorji (Maznah in Choo, 1986; Thompson, 1991).

Povpre¢ja strinjanja z maskulinostnimi in femininostnimi trditvami so dokaj
visoka. Femininost dobi pri nas — pri Zenskah — povpre¢no vrednost 73,2 (standardni
odklon 6.8) in 67,5 (7.5) pri moskih, pri maskulinosti pa 67,7 (9,1) in 72,1 (10,5). Ce
zaznavo teh potez strnemo v razrede, ugotovimo obstoj izrazite femininosti pri Zenska v
76,7%, pri moskih v 62,8%, izrazite maskulinosti pa pri 10,5% moskih in 7,8% Zensk.
Podobno majhne razlike najdemo pri Francisu, ki je prouceval starej$e najstnike v
Britaniji (1998, 468). Majhne razlike med spoloma §e ne pomenijo, da femininost in
zlasti maskulinost ni v ozadju tistega, kar hotemo pojasniti, tudi zaradi tega, ker naj bi ti
skupnki lastnosti bili druzbeno konstruirani.

Citirane raziskave kaZejo, da se pri faktorski analizi femininost se praviloma
faktorizira v enovito komponento, kar se je tudi pri nas zgodilo. Glej Tabelo 1. V kom-
ponento 1, ki pojasnjuje 25,7% variance in ki vsebuje vse standardne elemente femi-
ninosti, sodi tudi neodvisnost. To ne preseneca v danaSnjem casu, zlasti, ko gre za
Studentke, ¢eprav to, po konceptualizaciji Bemove, sodi v maskulinost. Tudi v drugih
raziskavah to vedno sodi v maskulinost: Brems in Johnson v svojem preglednem &lanku
(1990, 496) sicer predlagata, naj se neodvisnost (skupaj Se z dvema trditvama) izpusti,
vendar v pregledu raziskav se izkaZe, da se neodvisnost v 9 raziskavah na katere se
sklicujeta vedno uporablja in vedno pojavlja v neki konfiguraciji v okviru maskulinosti.
Enako velja za ugotovitve iz oddaljene Tajske (Maznah in Choo, 1986, 35-36). Nasa
raziskava je prva nam znana, ki odstopa. Pri tem ne gre za neko specifi¢nost Studentske
populacije, ker tudi pri veéini drugih raziskav gre za tovrstne populacije. To sicer ne
pomeni, da bi se to potrdilo na sploSnem slovenskem prebivalstvu, pomeni pa neko
slovensko specifitnost danadnjega ¢asa. Slovenska Zenska kaZe neodvisnost. Tega ni
tezko pojasniti glede na druZbeni poloZaj Zenske v Sloveniji: kljub nizki udelezbi v
politi¢nem Zivljenju ta poloZaj kaZe na neznatno viSjo razvitost Slovenije kot splo3ni
druzbeni poloZaj Slovenije (po Indeksu ¢lovekovega razvoja je Slovenija na 29. mestu,
po spolu prirejen indeks pa kaZe poloZzaj za eno stopni¢ko viSje — vendar obstajajo tudi
Stevilne drzave, kjer je polozaj Zenske 3e bolj izenacen z moskimi kot je Slovenija,
Human Development Report 2001).

Komponento 1 lahko imenujemo generalni faktor femininosti, zapolnjena pa je
predvsem s sestavinami Custvene izraznosti (ekspresivnost). Kot v skoraj vseh raziska-
vah pa se maskulinost lo¢i v dve komponenti: v komponento 2, ki pojasni 13,3% in
komponento 3, ki pojasni 8,4% variance. Komponento 2 lahko imenujemo dominant-
nost, ker se v njej pojavita trditve o sposobnosti vodenja in dominantnosti, poleg pri-
pravljenosti zavzemanja stalis¢a, obrambe lastnih stali3¢ in teoretiéno pomembne pri-
pravljenosti na tveganje (ki se v drugem kontekstu pojavi tudi kot element deviantnosti
oz. pomanjkanja samokontrole). To ustreza tistemu, Kar nekateri avtorji imenujejo in-
strumentalnostni kompleks pri moskih. Manjka sicer neodvisnost, ¢eprav je jasno pri-
sotna v tej komponenti (najvecja zasi¢enost je v komponenti 1). Komponento 3 je lahko
brez zadrzka imenujemo agresivnost: sem sodita trditvi o agresivnosti in vsiljivosti.

Femininost in maskulinost imasta morda svojo bioloSko podstat, vendar sta vedno
tudi druzbeno konstruirana. Zato je veljavnost teh operacionalizacij odvisna od tega, ali
so te poteze bolj prisotne pri Zenskah oz. moskih. Te razlike kazejo pri¢akovano smer,
vendar niso visoke, sicer pa osnovna pozornost ni namenjena ugotovljanju magnitude
teh razlik. Namenjena je njuni eksplikativni zmoZnosti. Razlike v povpregjih in odklonih
S0 Ze nakazane.



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 215-226

Po sumacijskem inStrumentu je izrazita samokontrola prisotna pri 3,0% Zensk in
1,6% moskih, izrazita odsotnost pa pri 11,0% moskih in 8,2% moSkih. Razlike so
izrazite, se pa kaZejo tako na enem, kot na drugem ckstremu, ¢epray je frekvenca pri
obeh spolih skoncentrirana v srednjem razredu.

Tabela 1
FAKTORSKA MATRICA FEMININOSTI IN MASKULINOSTI PO BEMOVI

Factor Matrix

Factor

1 2 3 4
Sem agresiven ¢lovek - 164 |[,370 |.481
Sem razumevajoc clovek 582
Sem Custven ¢lovek 694 |[-258],146 |-.117
Sem dominanten ¢lovek 162 1,378 |,166
Sem obéutljiv ¢lovek 331 |-.262 1,298 |-,134
Sem sposoben vodenja 422 |.,482
Sem soc¢uten ¢lovek 739  |-163|.141 [-,138
Imam moé&no osebnost 467 1,497 [-,139]-,128
Sem topel ¢lovek 649 |-115 -, 166
Sem pripravljen zavzeti stalis¢e 451 [,500 |-,101 |-,124
Rad potolazim trpece 657
Sem nezen 619  |-267 |,120
Sem vsiljiv ¢lovek -203 |.,217 [.416 |,140
Sem poln usmiljenja 424 |-,233 ],223
Sem neodvisen 309 1,296 |-.224 |,125
Imam rad otroke 497 |-,126 438
Sem dojemljiv za potrebe drugih | .628 |-,127 412
Stvari reSujem tudi s silo - 181 |[.356 |,496
Branim lastna stalii¢a 409  |.490 [-.178
Sem pripravljen tvegati 285 |,442

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
4 4 factors extracted. 8 iterations required.

Nizka samokontrola se je faktorizirala (gl. Tabelo II), tako da sta se, poleg prve
Komponente, ki pojasni 31,0% variance ("splosni faktor nizke samokontrole"), Se zadnji
dve trditvi izlo€ili v posebno komponento, ki jo imenujemo "agresivni egoizem", ki
pojasni 18,4% variance. Vendar dvodimenzionalnost tega pojava moti manj kot nizka
obremenjenost trditev o naklonjenosti fizi¢nim dejavnosti in izogibanju naporov. Morda
Je to pojasniti z znacajem Studentske populacije (intelektualnost, ambicioznost) in bi v
splo3ni populaciji dobili druga¢ne rezultate. Pri vseh elementih, ki smo jih sumirali so
moski kazali niZzjo samokontrolo, v nasprotju z elementoma, ki smo ju izlo¢€ili pri
sumaciji, iz drugih razlogov (nediskriminativnost). V okviru nade sumacije je povprecje

221



Sergej Flere: Spol, osebnostne lastnosti po spolu, nizka samokontrola in kriminalnost

samokontrole 1,65 pri zenskah in 1,71 pri moskih, ob tem, da je 1 = visoka samo-
kontrola. V sumacijskem postopku izdelave indeksa nizke kontrole smo ti trditvi izlo¢ili,
obdrzali pa trditvi znailni za agresivni egoizem. Alfa zanesljivost tako dobljene lestyice
je po Cronbachu =.54.

Tabela II
FAKTORSKA MATRICA SESTAVIN NIZKE SAMOKONTROLE

Factor Matrix

Factor
1 2

Pogosto po¢enjam stvari, ki mi prinesejo takojsnji uzitek, ne glede{ ,524  |-7,775E-02
na dolgoro¢ne posledice.
Ne maram nalog, pri katerih moram do konca izrabiti vse svoje  |,261 | 3,348E-02
sposobnosti.
Veasih tvegam samo zaradi tega, ker mi je dolo¢eno dejanje v 731 =335
tistem trenutku vieg.
Skoraj vedno se potutim bolje, ko se premikam, kot pa kadar 270 |-,115
sedim in razmisljam.
Najprej poskrbim zase, tudi ¢e to pomeni, da drugim prizadenem |[,369 |,373
lezave.
Kadar sem jezen, bolj razmi$ljam o tem, kako bom druge prizadel,
kot pa da bi se o tem z njimi pomenil.

394 |[.433

-

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a Attempted to extract 2 factors. More than 25 iterations required. (Convergence=2,666E-03). Extraction was
terminated.

Deviantnost smo izvirno opazovali preko izjav (prevzetih od Vazsonyia in sode-
lavcev oz. Grasmicka in sodelavcev, 1993) o tem, ali so respondenti kdajkoli poceli
naslednja dejanja: starSem poskodoval ali uni¢il imetje, se namenoma napil zaradi
uzitka, el v Solo vinjen ali omamljen, namenoma kr3il prometni znak, v Soli prepisoval
pri nalogah, ukradel predmete od svojcev in udaril ter tako grozil kateremu starSev.
Faktorska matrica predstavljena na Tabeli 11 kaZe, najprej, da je prepisovanje v 3oli
nediskriminativen pojav, kar izhaja Z¢ iz frekvence (skoraj vsi so to priznali). Izpustili
smo to in tudi izjavo o telesni groZnji starSem, ki se je sicer faktorizirala, je pa bila redka
(2,6%) in enako razdirjena med dekleti in fanti. Upo3tevali smo 5 izjav, ki so metri¢no
ustrezale naSim namenom in jih sumirali v lestvico. Pri vseh elementih so fantje bili
pogostejsi storilei: razlike so bile najbolj pomembne pri iti v Solo vinjen ali omamljen.
nepomembne pa pri kraji predmetov (zelo redka izjava). V dobljenem sumacijskem
merilu gre za razliko med povpredji: 7,5 (moski) in 8,3 (Zenske) (10=nobeno omenjenih
dejanj). Alfa konzistentnost nade sumacije je bila .55. Ne kaZe sicer na enovit pojav, gre
pa gotovo za povezane pojave. Konzistentnost bi bila vidja, e bi za vsako vrsto de-
linkventnih dejanj imeli ve&ji nabor primerkov.

Analizo pojasnitve pri¢nemo z navedbo Korelacije med delinkventnostjo in spo-
lom. Kot pric¢akovano je tukaj beta relevanten, njegova vrednost = -273 in koeficient
determinacije bi kazal 7,4% pojasnjene variance. Naso nadaljnjo nalogo lahko defini-
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ramo kot ugotavljanje robustnosti tega koeficienta, ali on vzdrzi, ¢e uvedemo osebnostne
poteze domnevno znacilne za spola in samokontrolo. Poleg spola in para trditev femi-
ninost in maskulinost, bomo v prvem koraku uvedli Se nekatere domnevno neodvisne
spremenljivke:

- izobrazbo matere (izhajajo¢ iz domneve, da bolj izobraZene matere imajo manj
Casa za kontrolno socializacijo otrok)

- tip naselja v katerem stalno prebivajo (izhajajo¢ iz domneve, da je socialna
integracija na podeZelju moénejsa in trdnejsa)

- opravljanje verskih obredov (molitev in masa), izhajajo¢ iz domneve, da prav
verska praksa ima brzdajo¢ znacaj in socialno kontrolno vlogo v okviru religioznosti.

Glej Tabelo IIL

Tabela I1I: Regresijski model a., b. in ¢.

a. Cel vzorec | b. Zenske ¢. Moski

Izobrazba matere -.055 -.078 -.039
Spol -.238

Tip naselja stalnega prebivalii¢a -031 .021 -.097
Femininost 015 057 -.027
Maskulinost -.126 -.101 -.167
Opravljanje verskih obredov -.087 -112 -.072
Nizka samokontrola .195 201 .194

R? 152 .088 .086

Iz Tabele III izhaja, da spol v veliki meri vzdrZi kontrolo tako z osebnostnimi
potezami kot tudi s samokontrolo. Zmanjsa se le neznatno. To pomeni zavrnitev nase
prve hipoteze. Uvedeni so pa novi dejavniki, ki dvigujejo skupno pojasnjeno varianco.
Femininost in maskulinost delujeta v pri¢akovani smeri, maskulinost, tudi v skladu s
pri¢akovanji, bolj, saj maskulinost ni nasprotje femininosti, temve¢ gre po Bemovi za
ortagonalno razmerje. Nekatere sestavine maskulinost, zlasti iz faktorja 3, se neposredno
ujemajo z nekaterimi vrstami delinkvence. Izobrazba matere (in ofeta) se ne kaze kot
relevanten dejavnik, enako kot tip naselja. Je Sibak dejavnik in sicer deluje v nasprotju z
nadimi pri¢akovanji: ve¢ delinkventnosti je pri tistih, katerih matere imajo niZje stopnje
izobrazbe.

Religioznost opazovana samo prek ritualnosti se kaze kot aktiven dejavnik, kate-
rega vpliv lahko tudi dvignemo, ¢e uvedemo druge komponente religioznosti. Odsotnost
pomena izobrazbe matere se umedca v stalis¢a o irelevantnosti stratifikacijskega ele-
menta za splo$no delinkventnost (Gottfredson in Hirschi, 1991, Kornhauser, 1978).

Poseben pomen ima samokontrola, ki se kaze kot potenten dejavnik zaviranja de-
linkventnosti, priblizno enakega pomena pri obeh spolih. Pri Zenskah je ta vpliv neznat-
no vidji, kar se ujema z ugotivtvami drugih o ve¢jem pomenu tega dejavnika Zenskah
(Pratt in Cullen, 2000: 952). Vendar, bi veljalo opazovati ne samo notranjo kontrolo (sa-
mokontrolo), temve¢ tudi socialno kontrolo v obliki navezanosti na konvecionalne sku-
pine, dejavnosti, nazore in interese. En tak indikator (angaZiranost v Studiju) je pokazal
resen pomen, v nasprotju z navezanostjo na starse, ki se ni potrdila kot zaviralni dejavnik.
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5. Sklep

Prvié, &eprav smo morali opustiti dve trditvi pri oblikovanju naSe lestvice nizke
samokontrole, lahko sklenemo, da je realnost nizke samokontrole na nasi populaciji
potrjena s faktorsko analizo, da tak3na stopnja povezanosti nizke samokontrole in
delinkventnosti predstavlja ne samo primerljivo podkrepitev teorije o (nizki) samo-
kontroli kot razlagi splosne deviantnosti, zlasti pri mladih, temve¢ tudi potrditev, da je ta
koncept kulturno nevtralen, kar so njegovi avtorji izpostavljali (Gottfredson in Hirschi:
1990, 175; Vazsonyi et al.: 2001, 99).

Drugi¢, dejavnik, ki pojasni pomemben del variance je spol, podobno kot v drugih
raziskavah (Vazsonyi et al., 2001: 115). Naslednji dejavnik, ki ga velja omeniti pri
pojasnjevanju variance znotraj vzorcev po spoloma je znatno manjsi, je maskulinost pri
mo3kih, po uvedbi nizke samokontrole kaZe na robustnost. Vendar maskulinost in femi-
ninost po Bemovi nista pokazala pri¢akovane eksplanatorne moci in nista odstranila
vpliva spola, Se¢ manj samokontrole. To gre pripisati visokim vrednostem za femininosti
pri nadih respondentih, na podlagi samoporo¢anja. Respondenti so verjetno razumeli
ekspresivne elemente kot nekaj zaZelenega, Eeprav so moski imeli niZje vrednosti na tej
lestvici, vendar ne pomembno. Elementi femininosti se ne kaZejo kot dobro izbrani za
slovensko okolje. Poleg tega, ta lestvica ne vsebuje nikalno oblikovanih trditev.

Tretjic¢, vpliv religioznosti tukaj ni dovolj proucen, zasluZi pa 3irSo obravnavo,
vkljuéno s posameznimi dimenzijami religioznosti in danadnjim tipom religioznosti.
Obstajajo indikacije, da gre za pomemben dejavnik.

Cetrtic, nizka samokonotrola je relevantna za Zenske ne manj kot za moske, kar
kaZe v smeri, da gre zavrniti potrebe po razli¢nih razlagah kriminalitete moskih in Zensk
(v tem se strinjamo s Smithom in Paternosterjem: 1987).

Peti¢, naSe izvedbe in pojasnitve so delne, velik obseg nepojasnjene variance
dopu’a, da so tudi druge razlage plavzibilne, da ne gre samo za dolgoro¢ne osebnostne
poteze, temved tudi za druzbene in situacijske vplive in okoliCine (priloZnosti). Na
drugi strani, robustnost spola kot neodvisne spremenljivke kaZe na plavzibilnost socio-
bioloske razlage. Vendar je sociolosko predvsem pozornost treba usmeriti k dejavnikom
socialne kontrole v smislu zgodnjega Hirschija (1969).

Konéno, zavedati se moramo, da tukaj gre za t.i.obfo delinkventnost, kjer je
razlaga dokaj druga¢na kot pa pri gospodarski in organizacijski delinkvenci, kjer so
dejavniki druZbenega znataja, zlasti t.i. organizacijska kultura mnogo mo¢nejsi. Gre za
mladostnidko delikventnost, ki tvori najvedji del delinkventnosti nasploh, delnkvenca
starejSih pa verjetno terja drugatne razlage. Torej ne smemo sklepati, da gre za splo3no
razlago vseh vrst delinkventnosti. (Simpson in Piquero, 2002).
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Priloga
FAKTORSKA MATRICA DEVIANTNOSTI

Factor Matrix

Factor
1 2
Ali si kdaj starSem poskodoval-a ali uni¢il-a imetje? 386 - 117
Ali si se kdaj namenoma napil-a zaradi samega uZitka? S17 -,237
Ali si kdaj Sel/Sla v Solo vinjen-a ali z omamljen-a? 036 -, 129
Ali si kdaj namenoma kril-a prometni znak "stop" 341 -4,053E-03
ali rdeco Ju¢?
Ali si v Soli kdaj prepisoval-a pri nalogah? 7.427E-02 | -8,112E-02
Ali si kdaj ukradel/la kaj od svojcev (osebne predmete, 415 SIS
denar ipd.)?
Ali si kdaj udaril-a in na ta nacin grozil-a kateremu od starSev?| ,147 ,296

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a Attempted to extract 2 factors. More than 25 iterations required. (Convergence=5.965E-03).

terminated.
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IZVLECEK

Partnerska zvestoba oziroma nezvestoba sodi k pomembnim temam medcloveskih
odnosav, ki psiholosko Se niso dovolj raziskane. Pricujoca raziskava namenja po-
zornost SirSemu sklopu dejavnikov, ki naj bi se povezovali s partnersko ne-
zvestobo, to so predvsem spol, staliséa do partnerstva, zadovoljstvo s partnersi-
vom in drugi kazalci kakovosti parinerskega odnosa ter znacilnosti ljubezenskega
sloga v odnosih med parterji. Izsledki raziskave so jasno pokazali, da vsi ome-
njeni dejavniki vplivajo na partnersko nezvestobo, pri ¢emer so se kot najboljsi
prediktorji nezvestobe pokazali mnenje (stalisée) o nezvestobi, spol in intimnost v
partnerskih odnosih. S tem rezultati tudi pri nas potrjujejo temeljne izsledke naj-
pomembnejsih tujih raziskav, odgovarjajo pa tudi na nekatera odpria vprasanja.
Tako npr. potrjujejo vlogo spola kot samostojnega prediktorskega dejavnika ne-
zvestobe in tudi vlogo dimenzij ljubezenskega sloga.

Kljucne besede: nezvestoba, partnerstvo, spol, ljubezenski slogi

ABSTRACT

GENDER, ATTITUDES TOWARD PARTNERSHIP, QUALITY OF PARTNERSHIP

AND LOVE STYLE AS PREDICTORS OF INFIDELITY
The fidelity among partners is one of the major issues of interpersonal relations,
which haven’t been satisfactorily explained in psychological research. The
present study has been designed in order to investigate the predictive role of main
factors influencing the parters' infidelity: gender, attitudes toward partnership
and fidelity, satisfaction with partnership and other indicators of partnership
quality, and characteristics of love-style dimensions. The results confirmed the
significant predictive power of all these factors. The best predictors proved to be
attitudes toward (in)fidelity, gender and intimity in parmer relationship. The
results are thus in concordance with the findings of the research being carried out
in other countries. Nevertheless, they offer more conclusive answers concerning
some unresolved issues, namely the role of the gender and love-style dimensions
as independent factors of infidelity.

Key words: partnership, infidelity, gender, love style
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Uvod

Partnerstvo sodi nedvomno med najpomembnej$e medosebne odnose. Na partner-
stvu temeljita zakonska zveza in monogamna druzina, ki sta izjemno pomembna dejav-
nika vsake ¢loveske druzbe in kulture (obi¢ajno tudi v kulturah, ki dopu3¢ajo poligamijo,
prev lddUJLjO monu&.unm zakoni). V vsaki druzbi in kulturi so se oblikovala pojmovanja v
zvezi s partnerstvom in norme, ki zadevajo partnerske odnose. Med najbolj univerzalnimi
so predstave in pojmovanja o partnerski zvestobi oziroma nezvestobi. V najSirSem smislu
lahko opredelimo partnersko zvestobo kot ohranjanje intimnih odnosov znotraj partner-
skega para, nezvestobo pa kot Sirjenje intimnega razmerja na osebo zunaj partnerskega
para. Ne glede na velik pomen, ki ga prisojamo partnerski zvestobi, pa o sistemati¢nem
psiholoSkem raziskovanju dejavnikov (ne)zvestobe lahko komaj govorimo.

To velja celo za Cisto statistitno proucevanje. Zacetki statisti€nega preucevanja zu-
najpartnerskih razmerij segajo v leto 1948, ko je Alfred Kinsey v Ameriki objavil knjigo
Seksualno vedenje moskih in leto 1953, ko je izdal knjigo Seksualno vedenje Zensk.
Kinsey je v svojih raziskavah s svojimi sodelavei opravil intervjuje pri 5000 porogenih
moskih in 6000 poro¢enih Zensk. Raziskava je pokazala, da je imelo 50% moskih in 40%
zensk do 40. leta spolni odnos zunaj zakona (Mackey in O'Brian, 1996). NovejSe ocene,
po mnenju avtorice dokaj previdne, govore o 60 odstotkov moskih in 40 odstotkov Zensk
z zunajpartnerskim razmerjem (Vaughan, 1989). Cepray so se raziskovalci sprva bali, da
bodo zaradi prikrivanja ocene nezvestobe prenizke, pa mnogi aviorji opozarjajo, da je
bila ve€ina raziskav v zvezi s partnersko nezvestobo opravljenih na nereprezentativnih
vzorcih, Kjer so odstotki tistih, ki so nezvesti pravzaprav previsoki. Wiederman (1999)
pravi, da se je izoblikoval pravcat mit "polovice": polovica vseh porocenih parov naj bi
vsaj enkrat v zakonu prevarala svojega partnerja. Mit je nastal Ze po Kinseyevih raziska-
vah, v katerih pa vzorci kljub velikemu Stevilu zajetih oseb niso bili reprezentativni.

Ze v teh raziskavah so torej ugotavljali tudi vpliv spola kot dejavnika nezvestobe.
Raziskovalci v ZDA brez izjeme porocajo o vedji nezvestobi pri moskih (Botwin, 1988;
Choi, Catania in Dolcini, 1994; Dolcini in sod., 1993; Greeley, 1994; Lawson, 1988:
Leigh, Temple in Trocki, 1993; Smith, 1991). To se je potrdilo tudi v poznejsih med-
narodnih primerjavah. Pojavljanje partnerske nezvestobe je bilo npr. vkljuéeno v
raziskovanja na podrodju zdravstva, kjer prou¢ujejo povezanost med spolnimi navadami
in razli¢nimi obolenji. Tako je leta 1995 Svetovna zdravstvena organizacija v osem-
najstih drzavah koordinirala raziskavo o razdirjenosti virusa HIV. Ta je pokazala, da so
prav v vseh drzavah moski poroali o ve¢jem Stevilu spolnih partnerjev kot Zenske. Vse
kaze, da to velja za vse kulture (Leigh, Temple in Trocki, 1993). Raziskava v Kostariki
je pokazala, da 99% Zensk ni imelo ve€ kot 5 spolnih partnerjev v Zivljenju, medtem ko
je 55% moskih trdilo, da so imeli v Zivljenju 6 ali ve¢ spolnih partnerk. V Veliki Bri-
taniji je 24% moskih porocalo, da so v Zivljenju imeli ze 10 ali ve¢ spolnih partnerk,
medtem ko je toliko partnerjev imelo le 7% Zensk. Velika vecina Zensk, ve¢ kot 90%,
navaja, da so bile v preteklem letu zveste le enemu partnerju ali pa da niso imele spol-
nega partnerja. Tudi za ve¢ino moskih velja podobno, le da gre za precej nizji delez,
blizu 70% (Leigh, Temple, in Trocki, 1993).

V letu 1994 je ameriski nacionalni center za javnomnenjske raziskave objavili
raziskavo General Social Survey. Ljudi so spraSevali, ali so kdaj imeli spolne odnose z
osebo poleg svojega partnerja. Ugotovili so, da je 23% moskih in 12% Zensk Ze pre-
varalo svojega partnerja (Wiederman, 1999; Greeley, 1994). Opravili so tudi analizo
nezvestobe glede na starost in ugotovili, da je do 40. leta nezvestoba pri moskih in
zenskah enako pogosta, pri moskih 14%, pri Zenskah pa 13%. Zanimivo je, da se je pri
moskih v naslednjih letih pogostost nezvestobe precej povisala: ugotovili so namre¢, da
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je med 60 in 65 letom kar 34% moskih porotalo o nezvestobi do svoje partnerke. Pri
Zenskah pa je bil odstotek nezvestobe najvisji pri starosti od 40-49 let, kasneje pa se je
ta delez konstantno zmanjSeval.

V raziskavi, ki so jo opravili 1995 na reprezentativnih vzorcih v Franciji, Veliki
Britaniji, Danski in ZDA (tudi v okviru raziskave, ki je proucevala spolno vedenje in
povezavo z AIDS-om) so ugotovili, da je v Veliki Britaniji in Franciji vi§ji odstotek
zvestih ("monogamnih") partnerjev kot v ostalih drzavah (Wiederman, 1999). V zad-
njem letu, ki ga je zajelo raziskovanje, naj bi bilo v ZDA 86% na Danskem 80%, v
Veliki Britaniji 89% in v Franciji 92% partnerjev monogamnih. Med drugimi vpraSanji
se je pojavilo tudi naslednje: "Ali si po svojem 19 rojstnem dnevu spal s katero osebo, ki
si ji moral za to uslugo placati?" 18% moskih in 1% Zensk je na to vpradanje odgovorilo
pritrdilno.15% zaposlenih Zensk in moskih, ki nikoli niso placali za seks je imelo spolni
odnos z osebo poleg svojega partnerja.

V Sloveniji je bila opravljena maja 2002 opravljena raziskava Agencije za razisko-
vanje javnega mnenja, rezultati pa so bili objavljeni v tedniku Mladina (Modic, 2002).
Pokazala je, da so tudi pri nas moski manj zvesti od Zensk. Kar sedem desetin anketirank
Je odgovorilo, da partnerja nikoli niso prevarale, med anketiranci pa je takih le slaba
polovica. Mo3ki kot glavni razlog za "skok ¢ez plot" navajajo skudnjavo, ki se ji niso
mogli ali znali upreti, ter premajhno partnerkino zanimanje; slednje navkljub trditvi, da
na spolni odnos veckrat pristanejo izkljuéno na njeno Zeljo. Po drugi strani sta med
razlogi za varanje pri Zenskah pogosteje navedena alkohol in mas¢evanje.

Raziskave, ki so bile o temi partnerske nezvestobe opravljene na reprezentativnem
vzorcu so torej redke, zato je toliko bolj pomembna raziskava ameriskih psihologinj
Treas in Giesen, ki sta jo leta 2000 opravili na ameriskem vzorcu. Ugotovili sta, da je
pri parih, ki so poro¢eni in pred poroko niso Ziveli skupaj, 92% partnerjey zvestih
("ekskluzivnih™), med pari, ki pa so pred poroko Ziveli skupaj, pa je ta odstotek malo
nizji in znaSa 89%. Ugotovili sta tudi, da je zvestih 88% vseh parov, ki samo Zivijo
skupaj in niso poro¢eni (Treas, Giesen, 2000). Raziskava je potrdila, da so pogosteje
nezvesti partnerji osebe z moénejSo Zeljo po spolnosti, s permisivnimi vrednotami na
podrocju spolnosti, z nizjim zadovoljstvom s partnerstvom, 3ibkej3o socialno poveza-
nostjo z partnerjem (3ibkejda socialna mreza) ter z ve¢ priloznostmi za sre¢anje s poten-
cialnimi spolnimi partnerji. In kako je z vec¢krat ugotovljenimi razlikami med spoloma?
Treas in Giesen (2000) sta ugotovili, da ob kontroli omenjenih dejavnikov v pogostosti
nezvestobe ni ve¢ razlik med spoloma. Ali to pomeni, da med spoloma ni genuinih
razlik v (ne)zvestobi, temve¢ samo tiste, ki jih povzrotajo drugi faktorji nezvestobe?
Morda, a moZno je, da so ti faktorji ali kateri od njih vendarle genuino povezani s
spolom (npr. iskanje priloZnosti za stik z drugimi potencialnimi spolnimi partnerji). Gre
predvsem za tiste dejavnike, ki nekako sodijo k evolucijsko stabilni strategiji spolnega
obnasanja (Buss, 1988): za mo3ke naj bi bila znacilna ve¢ja promiskuitetnost, ker s tem
povecujejo moznosti proliferacije svojih genov, medtem ko Zenskam promiskuitetnost
tega evolucijsko pomembnega cilja ne prinaSa. Obstajajo pa tudi alternativne razlage
Spolne nesimetrije v (ne)zvestobi (Nannini, 2000).

Za vecino kultur, tudi za zahodno, lahko retemo, da negativno ocenjujejo spolno
nezvestobo. Raziskovalni podatki to potrjujejo in to velja tudi za sodobni ¢as (Smith,
1994). Vet kot 90 % Ameritanov npr. meni, da je "vedno" ali "skoraj vedno" narobe, ¢e
ima poro&ena oseba spolni odnos 3¢ z drugo osebo razen s svojim partnerjem. Zanimivo
je, da ima pribliZzno polovica drzav v Ameriki zakon, ki ljudem, ki jim dokaZejo za-
konsko nezvestobo, prepovejo volilno pravico, te osebe tudi ne smejo toéiti alkohola, ne
morejo postati odvetniki, posvojiti otrok ali celo vzgajati svojih. Res pa je, da se ti
ukrepi v danasnjem ¢asu redko izvajajo.

229



Janek Musek, Milanka Jug: Spol, stali§¢a do partnerstva, kakovost partnerstva ...

Nekatera stalis¢a, prepri¢anja in vrednote (Musek, 2000) vplivajo na verjetnost
(ne)zvestobe. Med njimi so npr. visoko vrednotenje spolnosti ter zanimanje za spolnost
na eni strani in visoko vrednotenje spolne zvestobe na drugi strani. Vpliv prvega bi
morda lahko razlozili s tem, da ljudje, ki se zelo zanimajo za spolnost, morda pogosteje
varajo svoje partnerje (0z. se izogibajo seksualni ekskluzivnosti), ker dozivljajo vedji
uzitek v zunajpartnerskih razmerjih. Po drugi strani so nepermisivne vrednote (nespre-
jemljivost nezvestobe) v negativni povezavi z nezvestobo. Poleg drugih dejavnikov, je
zvestoba kot pomembna vrednota nedvomno faktor, ki bi povzrogil veliko neugodje ob
spoznanju, da jo kr§imo. Ljudje, ki jim je zvestoba vrednota, ob&utijo neugodje ob
neskladju vrednot in vedenj (Treas, Giesen, 2000). Med Ameri¢ani, ki verjamejo, da je
zunajpartnerska spolnost "vedno napaéna" je 10% oseb varalo svoje partnerje, med
tistimi, ki pa so menili, da partnerska nezvestoba "ni vedno napac¢na" je kar 76% oseb
varalo svoje partnerje (Smith, 1994).

Naslednji pomemben dejavnik partnerske nezvestobe je bolj situacijske narave, gre
namre¢ za priloznost imeti zunajpartnerske odnose. Posamezniki, ki imajo manj
moznosti za spolnost, morajo vloziti ve¢ truda, ¢e Zelijo imeti razmerje z drugo osebo.
Individualna genetska dedi3¢ina, prirojene in naucene spretnosti vplivajo na to, koliko
priloznosti dobi posameznik. Ljudje z ve¢ spolnimi vezami in partnerji v preteklosti
bodo verjetneje imeli sekundarnega spolnega partnerja, kot tisti z manj partnerji (Bozon,
1996). Ljudje z ve¢ spolnimi izku$njami so morda tudi bolj privlaéni ali pa so si
pridobili ve¢ izkusenj s tem. kako prepoznati priloZnost in kako jo izkoristiti in se
nasploh obnasati v okolis¢inah, kjer prihaja do sre¢anj potencialnih spolnih partnerjev
(Treas, Giesen, 2000).

PriloZnosti determinira tudi socialni kontekst. Delovno mesto posameznika lahko
poleg prijateljstva nudi tudi moZnost sreanja potencialnega spolnega partnerja
(Lawson, 1988). Nekatera delovna mesta zaradi svojih specifiénih delovnih pogojev
omogocajo ve¢ priloZznosti za partnerstva med sodelavei kot druga. Ljudje, ki na primer
delajo v sluzbah, ki zahtevajo no¢no delo bodo z ve&jo verjetnostjo imeli ve¢ spolnih
partnerjev (Wellings, Field, Johnson, Wadsworth, 1994, po Treas, Giesen, 2000).

Vsekakor tudi velja, da je v primerjavi z majhnimi mesti in podeZeljem v velikih
mestih ve¢ priloznosti, da ima oseba neopaZzeno ve¢ spolnih partnerjev, saj je zagotov-
ljena vedja anonimnost in bolj permisivne vrednote povezane s spolnostjo. Smith (1994)
je tako ugotovil, da imajo ljudje v velikih mestih ponavadi tudi ve¢ spolnih partnerjev.
Greeley (1991, po Treas, Giesen, 2000) je svoji raziskavi celo potrdil, da Ameri¢ani pri-
znavajo, da bi imeli sekundarnega spolnega partnerja, ¢e njihov partner tega ne bi izvedel.

Socialna mreza, ki jo sestavljajo ljudje, znani po tem, da ne odobravajo iz-
venzakonskih razmerij, zmanjSujejo verjetnost izvenzakonske ali zunajpartnerske zveze.
Vzrok je v tem, da se mora oseba, ki Zivi v taki mreZi, bolj potruditi, da bi morebitno
razmerje skrila pred ljudmi v skupni socialni mreZi. V povezavi s tem je zanimivo je da
s0 Li. "swingerji" v svoji socialni skupnosti manj dejavni, poznajo manj sosedov, manj
obiskujejo sorodnike in se v manj3i meri vkljutujejo v religiozne skupine (Gilmartin,
1974, po Treas, Giesen, 2000).

Pomembno vlogo v partnerskem odnosu in partnerski zvestobi imajo znacilnosti
samega partnerstva. Partnerja pri¢akujeta zvestobo, zato je od odziva na odkrito ne-
zvestobo odvisno, kako se bo njuna zveza nadaljevala. Partner, ki odkrije partnerjevo
nezvestobo lahko reagira z ¢ustveno obremenjujo¢imi obtozbami, z vratanjem nezve-
stobe ("oko za oko"), s psihi¢nim nasiljem, izogibanju skupnih aktivnosti (spolnost,
denarna podpora, druzabnost) in seveda tudi z lo€itvijo (Treas, Giesen, 2000).

Partner manj izgubi z zunajpartnersko zvezo v primeru, da ga zakon ali partnerska
zveza ne osrecuje in ne izpolnjuje. Tedaj se lahko odlo¢i, da bo indiferenten do zakon-
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skega odnosa in do sankcij, ki jih bo (bi) prevarani partner uvedel. Ekstremni primer je
"out-the-door" razmerje. Kjer partner pri¢ne drugo razmerje zato, da bi se prejSnja zveza
lahko konc¢ala, na tak na¢in torej is¢e vzrok za kon¢anje obstojecega razmerja.

Kljuénega pomena za ohranjanje zvestobe je nedvomno zadovoljstvo s part-
nerstvom. Tako kot subjektivna partnerska nezadovoljenost tako tudi objektivne razlike
med partnerji vplivajo na pojavljanje nezvestobe. Lehrer in Chiswick (1993, po Treas,
Giesen, 2000) sta ugotovila, da razlike v socialnih karakteristikah pogosto povzrotijo
nezvestobo, saj socialne razlike majejo stabilnost odnosa, ki jo podobnosti med partnerji
praviloma ohranjajo.

Mnogi avtorji ugotavljajo, da so ljudje nekako "ujeti" v zvezo (Angloameri¢ani
poznajo frazo "locked into a union"), ¢eprav je lahko ta $e tako nezadovoljujoca. Veliko
vlogo pri tem igrajo investicije, ki jih je partner vlozil v zvezo, ki jih po morebitnem
konc¢anju zveze nikakor nebi mogel na novo pridobiti izven obstojece partnerske zveze.
Poroceni ljudje v zvezo vloZzijo ve¢ kot partnerji, ki Zivijo skupaj ali sploh ne. Poleg javne
zavezanosti (npr. poroka) imajo poro¢eni ljudje tudi pogosteje otroke. V primeru nezve-
stobe in posleditno razpada zveze se sootajo z vedjimi izgubami. Ker partnerji, ki samo
Zivijo skupaj, tvegajo manj z afero oz. zunajpartnerskim razmerjem, ni presenetljivo, da
imajo pogosteje sekundarne spolne partnerje kot poro¢eni (Dolcini in sod., 1993).

Trajanje partnerske zveze mnogi avtorji povezujejo s stopnjo 0z. pogostostjo nezve-
stobe. Obstajata pa dve konkurenéni razlagi tega odnosa, prvi je, da s trajanjem zveze
pogostost nezvestobe narad¢a, drugi pa, da z trajanjem zveze pogostost upada (Wellings
in sod. 1994). Razlaga slednjega je lahko v tem, da s trajanjem partnerska zveze pride do
zmanjSanja pogostosti spolnih odnosov (Wellings in sod. 1994) kar nakazuje, da nekateri
zakonski dobicki z tasom upadajo. Ce se torej dobi¢ki, ki bi jih nezvestoba ogrozila skozi
tas zmanjSujejo, bo nezvestoba bolj verjetna. Drugi argument pa je naslednji. Ce sta
partnerja, Ki sta skupaj dalj ¢asa, v zvezo investirala, tako, da je ta bolj stabilna, potem ne
bo prislo do nezvestobe, saj bi priSlo do ve¢je izgube v primeru razpada zveze.

Vecina raziskav je potrdila medspolne razlike (Choi in sod., 1994, Smith, 1991),
najpogosteje avtorji to razlagajo z razlikami med Zenskimi in moskimi reproduktivnimi
strategijami, vendar pa ta biologistitna razlaga ni edina. Morda je vzrok v naucenih
spolnih scenarijih (skriptih), ki se med spoloma razlikujejo ali v dvojnih standardih, ki
veljajo za mosko in Zensko nezvestobo v veéini sedanjih druzb. Nezvestoba moskih je e
vedno blaZzje obravnavana kot Zenska, da sploh ne omenjamo nekateri kultur, kjer je
moska nezvestoba morda Se vedno ena izmed tihih norm (Gagnon, Simon, 1973, po
Treas, Giesen, 2000).

Vloga dejavnikov, ki vplivajo na (ne)zvestobo, pa kljub navedenim raziskovalnim
izsledkom $e ni zadostno raziskana. Pri nas tovrstnih raziskav sploh $e ni bilo, vsaj po nasi
vednosti ne. S pri¢ujo¢im raziskovanjem sva skudala ugotoviti, koliko so nekateri izmed
teh dejavnikov dejansko povezani s stopnjo zvestobe oziroma nezvestobe. Med dejavniki,
ki se pogosteje omenjajo, so zlasti zadovoljstvo s partnerstvom ter stalis¢a, prepri¢anja in
vrednote v zvezi s partnerstvom ter zvestobo, priloZznosti za zacetek zunajpartnerskega
razmerja in nekatere znacilnosti prvotnega partnerstva. Tem dejavnikom sva prikljucila $e
znatilnosti ljubezni, ki se po Sternbergu (1986) lahko opredelijo s tremi dimenzijami:
strastnost, zavezanost in intimnost. Zlasti zavezanost in intimnost sta mo¢na prediktorja
trajanja partnerstva, zavezanost pa je tudi Cisto pomensko tesno povezana z zvestobo.
Razume se, da je v raziskavo vklju¢en tudi spol. Med drugimi spremenljivkami, ki bi se
lahko povezovale s partnersko (ne)zvestobo, so bile vkljudene $e naslednje: partnerski
Status, otroci, trajanje partnerske zveze, Zzelja po spolnosti, Stevilo spolnih partnerjev,
velikost kraja bivanja, priloznosti za zunajpartnerske odnose, znacilnosti socialne mreze,
razlike med partnerjema v starosti in izobrazbi.
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Metoda

UdeleZenci

V raziskavi je sodelovalo 209 oseb, med njimi 67 moskih in 142 Zensk. Njihova
starost se je gibala med 18 in 60 let s povpre¢jem 30,8 let in standardnim odklonom
10,55, Med njimi so bili tako tudenti kot druge odrasle osebe razli¢nih poklicev.
Aparat

Za preverjanje raziskovalnih hipotez je bilo uporabljenih ve¢ merskih instrumen-
tov. Za merjenje ljubezenskih slogov je bil uporabljen Sternbergov vprasalnik ljubezen-
skih slogov STLS, za merjenje zadovoljstva s partnerstvom sta bila uporabljena Gaul-
tierov vpraSalnik zadovoljstva s partnerstvom in Lestvica zadovoljstva s partnerstvom
Carol Bergen. Poleg tega je bil uporabljen tudi vpraSalnik, ki sta ga uporabili Treas in
Giesen v mednarodni ameriski raziskavi o nezvestobi. Za merjenje nezvestobe je bila
uporabljena posebej v ta namen konstruirana samoocenjevalna lestvica Milanke Jug.
Dodatno je bil uporabljen Se poseben vpraSalnik, ki je zajemal demografske in nekatere
druge podatke o udeleZzencih.

Sternbergov vpraSalnik ljubezenskih slogov (STLS) meri tri glavne komponente
(dimenzije) ljubezni po Sternbergovi teoriji ljubezni in sicer intimnost, strastnost in
zavezanost. Vprasalnik sestavlja 45 trditev, kjer je treba pri vsaki z oceno od 1 do 9
oznaciti, v kolik3ni meri odraZa to, kar respondent ¢uti v svojem parinerskem odnosu.
Raziskave so pokazale, da so vse tri podlestvice (intimnosti, strastnost in zavezanosti)
faktorsko veljavne, ob ¢emer je med vsemi tremi faktorji tudi relativno mo¢na korelacija
(lestvica tudi vkljuCuje vrsto postavk, ki so nasi¢ene z ve¢ kot enim faktorjem). Notranja
konsistentnost in zanesljivost podlestvic sta ustrezni (Whitley,1993).

Gaultierov vprasalnik zadovoljstva s partnerstvom sestavlja 30 vpraSanj, ki merijo
Sest vidikov partnerskega odnosa: stresne tocke, komunikacijo, reSevanje konfliktov, in-
timnost odnosa, emocionalno reaktivnost in ti. meje.

Lestvica zadovoljstva s partnerstvom po Carol Bergen zajema 18 podrotij part-
nerskega odnosa (predanost, medsebojno spostovanje, intimnost, zvestoba, romanti¢na
Custva, zabava, iskrenost, Eustvena naklonjenost, spolnost, denar, odgovornost in zadol-
Zitve, zivljenjski cilji, enakopravnost pri reSevanju konfliktov, sporazumevanje, skupne
vrednote, duhovna rast, starSevstvo, obvladovanje jeze v medsebojnih odnosih). Na
vsakem od teh podrocij respondenti ocenjujejo stopnjo zadovoljstva v odstotkih od 0 do
100. Povpre¢na ocena je merilo zadovoljstva s partnerskim odnosom.

VpraSalnik avtoric Treas in Giesen (2000) meri povezanost nezvestobe z nasled-
njimi dejavniki: vrednote in presojanje v povezavi z nezvestobo (Zelja po spolnosti,
/ne/permisivne vrednote v zvezi s spolnostjo), priloZznosti (3tevilo spolnih partnerjev,
pogostost stikov s potencialnimi spolnimi partnerji, velikost skupne socialne mreze),
primarno partnerstvo (zadovoljstvo s partnerjem, razlika v socialnih karakteristikah,
bivalna ureditev). V celoti zajema 19 posameznih postavk, ki smo jih v model razisko-
vanja vkljudili kot samostojne spremenljivke.

Samoocenjevalna lestvica nezvestobe po Milanki Jug (2002) je sestavljena iz petih
vprasanj:

Ali ste se kdaj poljubljali z drugo osebo, odkar ste skupaj s sedanjim partnerjem?

Ali ste imeli kdaj spolni odnos z drugo osebo, odkar ste skupaj s sedanjim partner-
jem?

Dolo¢ite na kontinuumu ali ste imeli spolne odnose z drugimi osebami v sedanjem
partnerstvu samo enkrat, pogosto ali zelo pogosto?

Dolo¢ite na kontinuumu s koliko osebami ste imeli spolne odnose razen z vasim
partnerjem v sedanji zvezi?
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Ali imata s partnerjem ti. "odprto zvezo", ki ne vkljutuje partnerjeve eksklu-
zivnosti (ne pri¢akujeta oziroma ne zahtevata partnerske zvestobe)?

Na prvi dve in zadnje vpradanje se odgovarja z DA in NE, na tretje in ¢etrto vpra-
Sanje pa na petstopenjski lestvici (Likertov tip). Na podlagi odgovorov na ta vpraanja je
bila oblikovana tristopenjska lestvica:

I — oseba se ni poljubljala, niti ni imela spolnih odnosov z nobeno drugo osebo,
odkar je v sedanjem partnerstvu;

2 — oseba se je poljubljala, ni pa imela spolnih stikov;

3 — oseba se je poljubljala in je imela spolne stike z drugo osebo.

Dodatni priloznostni vprasalnik je zajel demografske in nekatere druge spreme-
nljivke (starost, spol, zakonski stan, skupni otroci, trajanje partnerske zveze).
Oblikovanje raziskave

V raziskovalni model so bile kot neodvisne spremenljivke vkljucene vse spre-
menljivke, za katere pri¢akujemo, da bi lahko bile bistveno povezane s partnersko ne-
zvestobo, ki se v tem modelu pojavlja kot odvisna spremenljivka. To so dimenzije lju-
bezni po Sternbergu, dimenzije zadovoljstva s partnerstvom po Gaultieru, zadovoljstvo s
partnerstvom po Carol Bergen, spremenljivke vpraSalnika avtoric Treas in Giesen in osta-
le spremenljivke: starost, spol, zakonski stan, skupni otroci ter trajanje partnerske zveze.
Postopek

Z vsemi udelezenci so bili opravljeni individualni preliminarni razgovori, nato pa
so udelezenci individualno izpolnjevali pripravljene vprasalnike. Odgovore so udele-
Zenci oddali anonimno v zaprtih kuvertah. V vsakem primeru so bili udelezenci vnaprej
Seznanjeni z namenom in naravo raziskave, njihovo sodelovanje je bilo anonimno in
prostovoljno, pred izpolnjevanjem vprasalnikov so dobili ustrezne instrukeije. Ves ¢as
odgovarjanja je bila instruktorka na razpolago za eventualna vprasanja. V povpreéju so
udeleZenci reSevali vprasalnike 25 minut.

Rezultati in diskusija

Glede na raziskovalni model sva najprej Zelela odgovoriti na vprasanje, koliko so
neodvisne spremenljivke povezane s partnersko nezvestobo. Ta del raziskave je bil torej
oblikovan kot korelacijsko raziskovanje. Naslednji korak je bolj natanéna analiza ome-
njenega odnosa s pomocjo regresijske analize, kjer sva ugotavljala, koliko lahko z ne-
odvisnimi spremenljivkami kot prediktorskimi spremenljivkami pojasnjujemo varianco
partnerske nezvestobe kot kriterijske spremenljivke. Kon¢no sva se e odlotila, da pre-
veriva celotno strukturo niza neodvisnih spremenljivk, tako da skuSava njihov mani-
festni prostor z ustreznim multivariatnim pristopom (faktorska analiza) zreducirati na
bistvene latentne dimenzije in nato ponovno preskusiti, v koliki meri lahko s temi latent-
nimi dimenzijami prediciramo partnersko nezvestobo. V nadaljevanju si oglejmo iz-
sledke korelacijske, regresijske in faktorske analize.

Korelacijska analiza

Preglednica | prikazuje korelacije nezvestobe z drugimi spremenljivkami: starostjo,
Spolom, trajanjem odnosa, stanom (poro¢en, neporocen), skupnim bivanjem, otroci
(imata/nimata skupnih otrok s partnerjem), zadovoljstvom z odnosom (po Bergenovi),
slogi ljubezni (intimnost, strastnost, zavezanost), vidiki kakovosti partnerstva po Gaulti-
eru (stresne totke, komunikacija, reSevanje konfliktov, intimnost odnosa, emocionalna
reaktivnost, meje oziroma omejevanje) in z 19 postavkami vprasalnika Bias in Giesen.

Iz preglednice vidimo, da z nezvestobo najvide korelirajo mnenje o nezvestobi,
Stevilo partnerjev, intimnost, zavezanost, trajanje, skupnega Zivljenja, intimen odnos,
Strastnost in spol. Pomembne korelacije so Se pri spremenljivkah zadovoljstvo z od-
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nosom, emocionalna reaktivnost, misli na seks, komunikacija, odnos ¢ustveno zado-
voljuje, ugajajo partnerjevi prijatelji, konflikti in razpravlja o osebnih zadevah. Druge
spremenljivke ne korelirajo pomembno z nezvestobo. Nepermisivno mnenje o ne-
zvestobi, Sternbergovi slogi ljubezni, zadovoljstvo z odnosom po Bergenovi in vetina
vidikov partnerstva po Gaultieru se negativno povezujejo z nezvestobo. Pozitivno pa
korelirajo z nezvestobo 3tevilo partnerjev, trajanje skupnega Zivljenja, spol (ve¢
nezvestobe pri moskih), ter postavki misli na seks in odnos ¢ustveno zadovoljuje (ve¢

nezvestobe pri nezadovoljnih).

Preglednica 1. Korelacije nezvestobe z drugimi spremenljivkami.

NEZVESTOBA

mnenje o nezvestobi
Stevilo partnerjev
intimnost

zavezanost

trajanje skupnega Zivljenja
intimen odnos

strastnost

spol

zadovoljstvo z odnosom
emocionalna reaktivnost
misli na seks
komunikacija

odnos ¢ustveno zadovoljuje
ugajajo partnerjevi prijatelji
konflikti

razpravlja o osebnih zadevah
stresne tocke

partnerju ugaja druzina
ugaja partnerjeva druzina
skupaj Zivela zadnje leto
dotikanje nekoga
omejevanje

Zivi v vejem mestu
partnerjeva izobrazba
skupaj Zivela pred poroko
trajanje odnosa

starost

izobrazba

skupno bivanje

otroci

stan

pogosto sam z nekom

stiki na delovnem mestu
partnerju ugajajo prijatelji
odnos spolno zadovoljuje

-0,505***
0,400 %
-0,384*
_0,380***
0,328 %xx
0,325 %4k
-0,320%**
030345
~0,282%**
=0,255%**
0,236%**
-0,228¥x*
0,218%*
-0,208#*
-0, 187
-0,144*
-0,131
-0,131
-0,124
0,124
0,123
0,111
-0,101
0,071
0,071
0,053
0,049
0,045
0,036
-0,032
0,027
0,027
-0,024
0,022
0,012

*** Korelacija je pomembna na ravni 0,001,
** Korelacija je pomembna na ravni 0,01,
* Korelacija je pomembna na ravni 0,05,
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Izkazalo se je torej, da se z nezvestobo povezujejo zlasti tiste spremenljivke, na
katere so opozarjali tudi drugi raziskovalci, npr. stali¢a o nezvestobi, kakovost
partnerskega odnosa, zadovoljstvo s partnerjem, teznja po spolnosti, pretekla partnerstva
in spol. Vsekakor pa se je potrdila tudi domneva, da z nezvestobo korelirajo tudi slogi
oziroma dimenzije ljubezni po Sternbergu: intimnost in zavezanost nekoliko bolj kot
strastnost, kar ne preseneda, saj ju lahko Stejemo za nosilni dimenziji trajnosti partner-
skega odnosa (glej Musek, 1995, str. 100).

Dobljeni korelacijski koeficienti pomenijo neparcializirane, "naravne"” korelacije, ki
nam ni¢ ne povedo o tem, ali je neka korelacija mera Cistega odnosa med obema spre-
menljivkama, ali pa je tudi odraz korelacij teh dveh spremenljivk z drugimi spre-
menljivkami. Bi npr. spremenljivka "misli na seks" Se pomembno korelirala z nezvestobo,
e bi jo parcializirali glede na morebitni vpliv spola? Vprasanje je torej, kaksni odnosi
med spremenljivkami bi se pojavili, ¢e bi jih razgradili na €iste zveze med njimi.

Prav zato tudi ne moremo obi¢ajnih korelacij jemati kot neposredne merilce
prediktivne vrednosti posameznih spremenljivk. So pa lahko izhodi3¢e za regresijsko
analizo, ki sproti parcializira odnose med spremenljivkami in nam lahko pokaze, koliko
doloten niz spremenljivk in vsaka posamezna spremenljivka v tem nizu prispeva K
pojasnjevanju variance kriterijske spremenljivke. Zato smo v naslednjem koraku opra-
vili regresijske analize.

Regresijske analize

Kot re¢eno, smo pri regresijski analizi izhajali iz neodvisnih spremenljivk Kot
prediktorjev in nezvestobe kot odvisne ali kriterijske spremenljivke. Prediktorji so bili
iste spremenljivke kot tiste, ki so v preglednici 1 korelirane z nezvestobo.

e postavimo v regresijski model vse prediktorske spremenljivke, dobimo zelo
visoko multiplo Korelacijo z nezvestobo, njena vrednost (R) znasa kar 0,816. To po-
meni, da lahko z nizom nasih prediktorskih spremenljivk pojasnimo kar 0,667 variance
kriterijske spremenljivke (0,667 je vrednost kvadriranega R in to je mera skupne vari-
ance prediktorjev in kriterija). Napovedna vrednost celotnega niza nasih prediktorjev je
nedvomno vredna spoStovanja, vendar se moramo vprasati, ali lahko bistveni del napo-
vedne vrednosti obdrzimo tudi pri manjSem Stevilu prediktorjev, namre¢ tistih spre-
menljivkah, ki najve¢ prispevajo k pojasnjevanju variance Kriterija, to je nezvestobe.

Qdgovor na to vprasanje dobimo s pomogjo regresijske analize po korakih. Z njo
lahko matemati¢no izlo¢imo spremenljivke, Ki najve¢ prispevajo k napovedovanju varia-
bilnosti kriterija vse do tiste meje, ko zunaj modela ostanejo samo e spremenljivke,
Katerih prispevek ni ve¢ pomemben. Kot vidimo iz preglednic 2, 3 in 4, lahko samo s
tremi spremenljivkami (mnenje o nezvestobi, spol in intimen odnos) pojasnimo nesoraz-
merno velik del variance nezvestobe, Multipla korelacija teh spremenljivk z nezvestobo
Je 0,597, kar pomeni 0.357 skupne variance prediktorskih in kriterijske spremenljivke
(preglednica 2). Kar 0,217 skupne variance ima samo spremenljivka mnenje 0 ne-
zvestobi. Seveda so tudi rezultati ustreznih analiz variance, ki ocenjuje vpliv regresijskih
spremenljivk za vse tri modele (ena, dve, tri prediktorske spremenljivke) na odvisno
spremenljivko, visoko signifikantni, vsi na nivoju manj kot 0,001 (preglednica 3). Tudi
vrednosti Beta koeficientov za posamezne spremenljivke v modelih od 1 do 3 (ti so
izhodis¢e za izratunavanje regresijskih enatb) so zelo signifikantne (preglednica 4).
Lahko torej reéemo, da smo s pomod&jo regresijske analize prisli do zelo parsimoni¢nega
in neredundantnega modela, pri Katerem smo prostor prediktorskih spremenljivk
zreducirali od 35 na tri, pri ¢emer smo zadrzali okrog 54 odstotkov prvotne prediktorske
moci (0,357 od 0.667).

Regresijska analiza je torej pokazala, da lahko delovanje mnogih spremenljivk, za
katere smo ugotavljali pomembne korelacije z nezvestobo (preglednica 1), lahko
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smiselno zreduciramo na delovanje treh spremenljivk. Ce v celoti upostevamo deleZ teh
treh spremenljivk, potem pri 32 spremenljivkah, ki ostanejo zunaj modela, ne najdemo
ve¢ pomembnih Beta ponderjev. To pa lahko razlozimo edino s tem, da so dobljene
korelacije med nezvestobo in drugimi spremenljivkami posledica mnogih korelacij med
temi spremenljivkami samimi, v korenu njihovih korelacij pa je po vsej verjetnosti
delezi treh spremenljivk, ki smo jih sprejeli v modelu 3 nade regresijske analize po
korakih. Mnenje o nezvestobi, spol in vidik intimnosti odnosa so nekakSne korenske
neodvisne spremenljivke nezvestobe; druge spremenljivke korelirajo z nezvestobo zato,
ker korelirajo s temi korenskimi spremenljivkami.

Preglednica 2. Sumarni pregled modelov regresijske analize po korakih.

Model R R kvadrat  Prilagojeni R kvadrat Standardna napaka

1 466 217 206 12510
2 555,308 ,289 68611
3 5097/ w857 330 66625

a Prediktorji: (konstanta), mnenje o nezvestobi
b Prediktorji: (konstanta), mnenje o nezvestobi, spol
¢ Prediktorji: (konstanta), mnenje o nezvestobi, spol, intimen odnos

Preglednica 3. Analiza variance — vpliv spremenljivk v regresijskih modelih na neod-
visno spremenljivko.

Model Vsota kvadratov  ss  Srednji kvadrat F p(sig)
1 Regresija 10,777 1 10,777 20,497 000
Rezidual 38,907 74 526
Skupaj 49,684 75
2 Regresija 15,320 2 7,660 16,272,000
Rezidual 34,364 73 471
Skupaj 49,684 75
3 Regresija 17,725 3 5908 13,310 ,000
Rezidual 31,960 72 444
Skupaj 49,684 75

a Prediktorji: (konstanta), mnenje o nezvestobi

b Prediktorji: (konstanta), mnenje o nezvestobi, spol

¢ Prediktorji: (konstanta), mnenje o nezvestobi, spol, intimen odnos
d Odvisna (kriterijska) spremenljivka: NEZVESTOBA

Preglednica 4. Regresijski koeficienti pri zaporednih modelih regresijske analize.

Nestandardizirani Standardizirani t  p(sig.)
koeficienti koeficienti
Model B Standardna Beta
napaka
| (konstanta) 2,886 289 9977 ,000
mnenje o nezvestobi -,392 ,087 -,466 -4,527 000
2 (konstanta) 1,919 414 4,633 ,000
mnenje o nezvestobi 318 ,085 -,378 -3,730 ,000
spol 578 ,186 315 3,107 ,003
3 (konstanta) 2,673 516 5,176 000
mnenje o nezvestobi -273 ,085 -,324 -3,209 ,002
spol 601 ,181 328 3,323 ,001
Intimen odnos -,116 ,050 -, 226 -2.327 023

a Odvisna spremenljivka: NEZVESTOBA
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Faktorske analize

Videli smo, da lahko prediktorsko informacijo 35 spremenljivk smiselno redu-
ciramo na informacijo samo treh spremenljivk. Vendar obstaja tudi moznost, da se po-
dobna redukcija informacije skriva v izlo¢anju latentnih spremenljivk iz prostora 35
manifestnih spremenljivk. S faktorsko analizo lahko izlogimo latentne dimenzije, katerih
prediktorsko vrednost lahko nato preskusimo neodvisno od posameznih manifestnih
spremenljivk. Morda celo lahko ugotovimo, da nam bo enako majhno Stevilo latentnih
spremenljivk kot prediktorjev (npr. tri) pojasnilo ve¢ variance, kot se je to zgodilo pri
treh najmoénejsih prediktorskih manifestnih spremenljivkah.

V ta namen je bila opravljena faktorska analiza 35 spremenljivk. Bartlettov test
sferi¢nosti je pokazal, da je uporaba faktorske analize smiselna (vrednost hi kvadrata je
1827,036, p < 0,001). Vrednost drugega testa primernosti faktorske analize (Kaiser-
Meyer-Olkin) ni tako prepritljiva (0,663), vendar je 3e dovolj nad krititno mejo. Na
podlagi scree testa (glej sliko 1) smo se odlogili za ekstrakcijo Stirih faktorjev. Ti Stirje
faktorji pojasnjujejo 48,001 odstotka celotne variance v izvorni matriki 35 spremenljivk.
Izlo¢eni faktorji so bili rotirani s pomo¢jo Varimax metode, preglednica 5 pa prikazuje
rotirano faktorsko matriko.

Scree diagram

10

of

Lastna vrednost

Stevilo komponent

Slika 1. Rezultati scree testa: na krivulji vidimo prevojni presledek po cetrtem in nato Se
en po sedmem faktorju.

Iz preglednice 5 je razvidno, da lahko prvi faktor interpretiramo kot faktor ka-
kovosti partnerskega odnosa, saj so z njim nasi¢eni predvsem slogi ljubezni, zado-
voljstvo z odnosom in vidiki partnerskega odnosa. Drugi faktor je faktor trajanja
tesnejSega odnosa, z njim so nasicene spremenljivke trajanje odnosa, skupno Zivljenje v
zadnjem letu, starost, spolno zadovoljujo¢ odnos, poro¢enost. Tretji faktor se povezuje z
dejavniki zunaj partnerstva, Cetrti faktor pa je nedvomno tesno povezan s spolom, saj
najbolj nasi¢a prav spol, poleg tega pa tudi druge spremenljivke, ki se povezujejo s
spolom, npr. §tevilo partnerjev, misliti na seks, mnenje o nezvestobi.

237



Janek Musek, Milanka Jug: Spol, staliS¢a do partnerstva, kakovost partnerstva ...

Linearna regresija Stirih faktorjev (kot prediktorske spremenljivke smo vzeli fak-
torske vrednosti za vsakega od njih) kot prediktorjev v odnosu do nezvestobe kot
odvisne spremenljivke da multiplo korelacijo 0,574, kar pomeni 0,330 skupne variance
med prediktorji in kriterijem. To je zelo blizu prediktorski mo¢i treh najboljSih predi-
ktorjev med manifestnimi spremenljivkami (glej preglednico 2), vendar nekoliko manj.
Regresijska analiza po korakih je ponudila optimalni model, v katerem nastopata kot
prediktorski spremenljivki prvi in Cetrti faktor, torej kakovost partnerstva in spol. Oba
skupaj korelirata z nezvestobo 0,553 (kar pomeni, da drugi in tretji faktor praktiéno
nista povezan z nezvestobo, saj k multipli korelaciji prispevata le dodatnih 0,021), njuna
skupna varianca s kriterijem je torej 0,306. Ce se spomnimo, je multipla korelacija
najprediktivnejSih manifestnih spremenljivk (mnenja o nezvestobi in spola) skoraj enaka
(0,308, glej model 2 v preglednici 2).

Preglednica 5. Rotirana faktorska matrika (ni¢le pred decimalnimi vejicami so izpu-
S&ene).

Faktor
1 2 3 R

intimnost 865 -, 146
intimen odnos 816 -131
zadovoljstvo z odnosom 791
zavezanost 133 145 -396
strastnost J11 - 143 -372
komunikacija 072 =154 225
ugaja partnerjeva druZina ,642 302,196
trajanje skupnega Zivljenja -640 257 126
partnerju ugaja druzina 635 -109 176 223
odnos Custveno zadovoljuje -948 365 275 ,124
omejevanje 531 -,204 243
emocionalna reaktivnost 924  -211 179 -,148
konflikti 492 -236 227 -225
Zivi v vecjem mestu 474 316 209
ugajajo partnerjevi prijatelji 449
trajanje odnosa -184 891 133
skupaj zivela zadnje leto -216 874 -106 -,109
starost -351 815 -,101
odnos spolno zadovoljuje -381 778 -,249
stan -,655
razpravlja o osebnih zadevah 414 -226
partnerjeva izobrazba 397
skupno bivanje - 184  -278 154
otroci -,225 -,203
partnerju ugajajo prijatelji 162 J47
dotikanje nekoga -267 695
stiki na delovnem mestu 214 293 612 199
izobrazba 200 578 163
pogosto sam z nekom 353 -298
spol 794
Stevilo partnerjev =122 135
misli na seks 271 =369 597
mnenje o nezvestobi ,388 -276  -460
skupaj zivela pred poroko A W ) (S (o)
stresne tocke 130 -,100 -, 164

238



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 227-240

Redukcija manifestnih spremenljivk na latentne faktorje v nasem primeru torej ni
prinesla izboljSanja predikcije nezvestobe, ki je Ze na ravni manifestnih spremenljivk
presenetljivo velika. S tremi spremenljivkami, mnenjem o nezvestobi, spolom in in-
timnostjo v partnerskem odnosu (eden izmed Gaultierovih vidikov) lahko nezvestobo
napovedujemo vsaj v enaki meri kot s tremi latentnimi dimenzijami prediktorskega pro-
stora.

Splodna diskusija in zakljudki

Kot kaze, so izsledki raziskave v nekaterih pogledih razjasnili naravo in vlogo
dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo (ne)zvestobe. Podobno, kot se je pokazalo tudi Ze v
raziskovanjih drugih avtorjev, se je tudi v pri¢ujoci Studiji pokazalo, da sodijo med te
dejavnike spol, kakovost partnerskega odnosa in zadovoljstvo s partnerskim odnosom,
mnenja (staliS¢a, prepri¢anja) v zvezi s partnerstvom, priloZnosti za navezovanje zunaj-
partnerskih odnosov in nekatere znacilnosti prvotnega partnerstva. V tej raziskavi se je
dalje pokazalo, da s stopnjo nezvestobe tudi dokaj mo¢no korelirajo vse tri dimenzije
ljubezni oziroma ljubezenski slogi, kot izhajajo iz Sternbergove trikotne teorije ljubezni
(Sternberg, 1986).

Med najpomembnejsimi in tudi najtezavnejSimi vpradanji je povezanost partnerske
nezvestobe s spolom. Na eni strani so jasni statistiéni podatki, ki kaZejo na veé
nezvestobe pri moskih in Se ve¢, to naj bi veljalo za vse kulture kot nekakSen univerzalni
zakon. Ne nazadnje bi se ta podatek kar dobro ujemal z evolucionisti¢no razlago (Buss,
1988), po kateri je ve¢ partnerske nezvestobe del moske evolucijske strategije: poskrbeti
za svoje gene s tem, da se ustvari ¢imve¢ potomstva. Na drugi strani pa imamo spet
druge raziskovalne rezultate, ti pa kaZejo, da ob kontroli (parcializiranem vplivu) drugih
dejavnikov, ki vplivajo na partnersko (ne)zvestobo, postane &isti vpliv spola zanemarljiv
(Treas in Giesen, 2000). .

Nasi podatki pravzaprav kazejo, da ne moremo docela zavrniti nobene moZnosti.
Zelo verjetno se zdi, da se pri mo3kih dejansko pojavlja ve¢ dolo&enih rizi¢nih faktorjev
nezvestobe, npr. ve¢ menjavanja partnerjev, vecja okupacija s spolnostjo, bolj permi-
sivno stalid¢e do nezvestobe (glej nasi¢enja s &etrtim faktorjev v preglednici 5). Kore-
lacija spremenljivke nezvestoba s tem faktorjem je 0,486, kar je pomembno na nivoju
0,001. Na drugi strani pa kaZejo podatki na3e faktorske analize, da je nezvestoba do ne-
ke mere nasitena tudi s prvim, najmo¢nejim faktorjem, ki je nedvomno faktor kako-
vosti partnerskega odnosa (korelacija znaSa -0,264, pomembnost na nivoju 0,021). Re-
zultati regresijske analize Stirih latentnih dimenzij kot prediktorjev nezvestobe lepo
pokazejo, da sta med njimi prav prva in ¢etrta dimenzija dale¢ najpomembnejsa predi-
ktorja. Psiholoska vsebina obeh dimenzij je dokaj jasna: prva zdruZuje spremenljivke
tesnosti in kakovosti partnerskega odnosa, druga pa spol in z njim povezane spre-
menljivke.

Lahko bi torej zaklju¢ili, da imamo opraviti z dvema mo¢nima izvoroma part-
nerske (ne)zvestobe, med katerimi je eden sama kakovost partnerskega odnosa, ki je
neodvisna od spola, drugi izvor pa tvorijo faktorji, ki se najverjetneje povezujejo s spo-
lom in temeljijo na razlikah v partnerskih in spolnih strategijah obeh spolov. Korelacija
med spolom in nezvestobo znasa 0,303 (kar pomeni vi§jo nezvestobo pri moskih), toda
Ce izraunamo parcialno korelacijo med obema spremenljivkama, kontrolirano glede
spremenljivk Stevilo partnerjev, okupacija s seksom in mnenje o nezvestobi, se kore-
lacija bistveno zmanjsa, namre¢ na 0,150, ostane pa $¢ vedno signifikantna (p=0,035).

Pomembno se zdi spoznanje, da lahko substancialne in pomembne korelacije Ste-
vilnih spremenljivk z nezvestobo smiselno zreduciramo na tri ali morda celo dve klju¢ni
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spremenljivki. Kakorkoli obratamo, je ena izmed njih spol, druga pa mnenje oziroma
staliS¢e o (ne)zvestobi; tretja spremenljivka zadeva intimnost partnerjev kot jedro kako-
vosti oziroma tesnosti partnerskega odnosa (ta spremenljivka je nedvomno povezana z
ljubezenskimi slogi, korelira namre¢ 0,710 z intimnostjo, 0,596 s strastnostjo in 0,524 z
zavezanostjo, vse pomembno na nivoju 0,001).

Zakljucimo torej lahko z ugotovitvijo, da je s pomocjo spremenljivk, zajetih v
raziskavi, mogoce dokaj jasno identificirati glavne dejavnike partnerske nezvestobe. To
so predvsem mnenje (stali§¢e) o nezvestobi, spol, zadovoljstvo s partnerskim odnosom
in kakovost tega odnosa ter slogi ljubezni, v manj3i meri pa tudi priloZnosti za zunaj-
partnerske odnose in nekatere druge znacilnosti prvotnega partnerstva (npr. trajanje part-
nerske zveze). Po nadih raziskovalnih rezultatih sode¢ so kljuéni prediktorji partnerske
nezvestobe predvsem mnenje o0 nezvestobi, spol in intimnost partnerskega odnosa. Nasi
izsledki dopolnjujejo rezultate dosedanjih raziskav predvsem z dvema ugotovitvama:
slogi ljubezni so sami po sebi pomembno povezani s stopnjo (ne)zvestobe in spol ostaja
pomemben prediktor nezvestobe, tudi ¢e izvzamemo morebitni delez drugih dejavnikov.
V nadaljnjih raziskavah bi bilo zanimivo videti, ali se nase ugotovitve lahko generali-
zirajo na celotno slovensko populacijo in na primerljive populacije drugod.
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IZVLECEK

Druzina je mladostnikov mikrosistem, ki skupaj z ucitelji in vrstniki tvori pomem-
ben mezosistem, vpliven zlasti na podrocju Solanja. V ¢lanku predstavljam vlogo
druzine pri mladostnikovi Solski socializaciji. Poudarjen je zlasti vpliv znacilnosti
druzine, kot so druzinska struktura, starSevski stil vedenja ter vzduje v druZini, na
mladostnikovo Solsko uspesnost. Pri tem Solske uspesnosti ne obravaavam le z
vidika produktov ucenja, kot so rezultati na testih znanja in Solske ocene, ampak
tudi z vidika dosezenih motivacijskih, afektivnih in socialnih ucnih ciljev. Zlasti
avioritativni starSevski stil s svojimi znacilnostmi spodbujanja razvoja lastne
odgovornosti, dvosmerne komunikacije in vzajemnega spostovanja med starsi in
otrokom se je v razlicnih raziskavah izkazal kot najbolj ugodno okolje za spod-
bujanje mladostnikove angazZiranosti v Solskih aktivnostih, visokih izobrazevalnih
aspiracij, pozitivnih stalis¢ do Sole, povezan pa je tudi z visjimi uénim uspehom in
manj$o mero nezazelenega vedenja. V ¢lanku skuSam odgovoriti tudi na vpra-
Sanje, kaksno naj bo starSevsko vkljucevanje v Solske aktivnosti, da bo pozitivno
vplivalo tako na mladostnikove ucne dosezke kot na njegovo usmerjenost v proces
ucenja in razvijanje lastne odgovornosti za dosezke. V zakljucku obravnavam tudi
vprasanje medsebojne odvisnosti oz. neodvisnosti socialnih kontekstov pri pojas-
njevanju razliénih mladostnikovih uénih rezultatov.

Kljucne besede: mladostnik, Sola, druzina

ABSTRACT

THE FAMILY AS IMPORTANT SOCIAL CONTEXT OF ADOLESCENT'S

SCHOOLING
The family is adolescent's microsystem which, together with teachers and peers,
represents an important mesosystem influential especially in adolescent's school-
ing. The article introduces the role of the family in adolescent's school socia-
lization. It particularly emphasizes the influence of family characteristics, such as
family structure, parenting style and family climate on school performance.
School performance is not defined just in terms of academic achievements, such as
test results or student's grades, but it also includes student's affectional, moti-

241



Melita Puklek Levpudéek: Druzina kot pomemben socialni kontekst ...

vational and social learning ourcomes. Many studies showed that the authoritative
parenting style which supports the development of one's own responsibility,
reciprocal communication and mutual respect between parents and adolescent
represents the best environment for adolescent’s positive school attitudes and
involvement in school activities, high educational aspirations, socially desirable
behaviors and good achievement outcomes. The article answers the question what
kind of parental involvement in adolescent's schooling positively influences their
academic achievements, the orientation toward mastery goals and the develop-
ment of their own responsibility for learning outcomes. We should also consider
independent vs. dependent effects of different social contexts in predicting adole-
scent's learning outcomes.

Key words: adolescent, school, family

Socialni konteksti in mladostnik v Bronfenbrennerjevi ekolo3ki teoriji razvoja

Socialni kontekst pojmujemo kot socialno, druzbeno in kulturno okolje, v katerem
se znajde mladostnik, in § svojimi znacilnostmi in dinamiko odnosov vpliva na njegov
razvoj in vedenje. Socialne kontekste lahko opredelimo na razlicnih nivojih inkluziv-
nosti, kot je to opredelil ze Bronfenbrenner v svoji ekolodki teoriji razvoja (Bron-
fenbrenner, 1977, 1986). Bronfenbrenner je hierarhi¢no razvrstil vplivne socialne kon-
tekste glede na njihov neposreden ali posreden vpliv na posameznika in pri tem pred-
postavljal, da vsak naslednji nivo socialnega konteksta vsebuje Ze socialne kontekste
prejinjih stopenj. Socialni konteksti si sledijo glede na obseg inkluzivnosti razli¢nih
socialnih interakcij v posameznem sistemu v naslednjem vrstnem redu: mikrosistem, me-
zosistem, eksosistem in makrosistem. Mikrosistem predstavlja socialno mrezo medoseb-
nih odnosov, ki vkljuéuje neposredne interakcije s pomembnimi drugimi osebami. s
katerimi ima posameznik vzpostavljen dolgotrajen odnos ter vplivajo nanj in on nanje.
Primarni mikrosistem ponavadi posamezniku predstavlja druZina, sledijo pa ji vrstniki
(prijatelji) in 3ola. Druzinski mikrosistem vkljuCuje tudi odnose s sorojenci, Solski
mikrosistem odnose z uditelji, poznamo pa tudi mikrosistem sose3¢ine, mikrosistem
Sportnega kluba itd. Oseba se lahko nahaja v razli¢nih mikrosistemih. Tako kot se
mikrosistemi zaradi ¢asa in izkuSenj nenehno spreminjajo, se spreminja tudi posamez-
nikov odnos do njih: v posamezen mikrosistem posameznik vstopa ali izstopa, v nekem
obdobju mu je nek mikrosistem bolj pomemben kot drugi ipd. Tudi mladostnik se
spreminja v funkciji razvoja in v razvoju naras¢a tudi kompleksnost mikrosistemoy (npr.
Sirjenje stikov z vrstniki). Mezosistem predstavlja sistem mikrosistemov, t. j. medse-
bojne interakcije med posameznikovimi neposrednimi okolji. Eksosistem predstavlja
3irSo skupnost, v kateri posameznik Zivi (druzbene institucije, kot so lokalne skupnosti,
parlament, masovni mediji, zdravstvena, socialna in Solska politika idr.). Na posa-
meznika deluje eksosistem enosmerno, posredno in neosebno. Makrosistem se nanaSa na
druzbenokulturne vzorce, ki oblikujejo strukturo socialnih kontekstov. To so pravila,
zakoni in regulacije, ki se pojavljajo na eksplicitni ravni te razli¢ni nazori, stereotipi,
ideologije, vrednote in tradicije, ki obstajajo na implicitni ravni druzbe in kulture.

Razli¢ni mikrosistemi razvijajo podobne ali razli¢ne socialne standarde o tem.
katera aktivnost, vrednota ali doseZek je za mladostnika pomembna ali ni pomembna,
kvalitetna ali nekvalitetna. Vrednost nekega dosezka je torej odvisna od pojmovanj v
dolo¢enem socialnem kontekstu o tem, kaj je smiselna dejavnost in kaj je odli¢en
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rezultat, Dolo¢eno vedenje bo definirano kot doseZek le, ¢e je v skladu s socialnimi
standardi neke skupine, ki ji mladostnik pripada. Socialni kontekst torej § svojimi pri-
¢akovanji, normami in vrednotami lahko vpliva na to, za kaj si bo mladostnik sploh
prizadeval v svojih aktivnostih in kako bo vrednotil svoje rezultate. Na drugi strani je
pomembna stopnja kongruentnosti razli¢nih mikrosistemov, ki jim mladostnik pripada.
Med posameznikovimi neposrednimi okolji namre¢ prihaja v doloenih Zivljenjskih
obdobjih do medsebojnih povezav. Nekateri mikrosistemi so medsebojno bolj povezani
(npr. druzina in $ola), nekateri manj (npr. udejstvovanje v Sportnem klubu in druzenje z
vrstniki), med nekaterimi pa skoraj ni interakeij (npr. med vrstniki in odnosi s $ir§im
sorodstvom). Na ravni mezosistema tako govorimo o sovplivanju razli¢nih socialnih
kontekstov na posameznika. V primeru vrednotenja dosezkov bi to pomenilo, da je nek
rezultat aktivnosti lahko ovrednoten kot doseZek v eni skupini, v drugi nima vrednosti, v
tretji pa je povsem irelevanten (Muuss, 1988). Npr. mladostnikov rezultat na testu, ki je
najboljsi v razredu, bo z navdusenjem sprejet v druzinskem krogu, v krogu sosolcev bo
mogode negativno obravnavan ali spregledan, v Sportnem klubu pa se tak3ne stvari niti
ne omenjajo, ker niso pomembne. Za mladostnikovo vztrajanje v neki aktivnosti in vla-
ganje napora vanjo je seveda pomembno, kako visoko on vrednoti neko socialno sku-
pino oz. kaksen je relativen vpliv dolocene mladostnikove normativne referencne sku-
pine na neko njegovo specifitno vedenje ali dosezek v primerjavi z ostalimi skupinami.

e je druzina pomembna referenéna skupina za vrednotenje Solskih doseZkov, bo v
zgornjem primeru odli¢en doseZek Se naprej spodbujal mladostnika k podobnim do-
sezkom. Se vedji pozitivni vpliv bo na mladostnikovo motivacijo in odnos do ucenja
imela kongruentnost mikrosistemov, 8¢ zlasti mezosistema starsi-vrstniki-ugitelji.

V nadaljevanju predstavljam druZino, zlasti starSevski stil vedenja, kot pomemben
socialni kontekst mladostnikove psiholoSke prilagojenosti in Solske socializacije. Prav
tako skusam z vidika razli¢nih raziskav kritiéno ovrednotiti pomen starSevskega vkljuce-
vanja v mladostnikove 3olske in u¢ne aktivnosti. V zaklju¢ku obravnavam vpraSanje
medsebojne odvisnosti oz. neodvisnosti socialnih kontekstov pri pojasnjevanju razli¢nih
mladostnikovih uénih izidov.,

StarSevski stil vedenja in mladostnikova psiholoska prilagojenost

Sistemati¢no empiri¢no raziskovanje druzinskih odnosov predstavlja pomembno
podrocje preu¢evanja razvoja v adolescenci od sredine 70. let prejSnjega stoletja. V
zadnjih dveh desetletjih je prav preucevanje odnosa med mladostnikom in starsi postalo
eno najbolj aktualnih podro€ij raziskovanja socialnega razvoja. Tako se je v preteklih
desetih letih v dveh najbolj eminentnih revijah razvojne psihologije Child Development
in Developmental Psychology kar tretjina ¢lankov ukvarjala z omenjeno temo in
dvakratno prekosila preucevanje odnosa z vrstniki (Steinberg, 2001).

Raziskave, ki so bile ve¢inoma osnovane na konceptu starSevskih stilov vzgoje,
kot jih je opredelila D. Baumrind (npr. Baumrind, 1968, 1991), so bile precej kon-
sistentne v izsledkih o vplivu tipa star§evstva na uspesno socializacijo otrok in mla-
dostnikov. Avtoritativnost se je izkazala kot konfiguracija starSevskih lastnosti, ki otroku
in mladostniku v najvedji meri pomaga razvijati Zivljenjske kompetentnosti, kot so
odgovornost zase in za druge, neodvisnost, sodelovalna naravnanost z vrstniki in od-
raslimi, psihosocialna zrelost in uéna uspesnost (Baumrind, 1967; raziskave zbrane v
Darling in Steinberg. 1993 in v Steinberg, 2001; Steinberg, Elmen in Mounts, 1989).
Lastnosti starSevskega vedenja, ki jih vkljuuje avtoritativnost (emocionalna podpora,
Jasni in razvojno primerni standardi vedenja, vzajemna komunikacija, dopus¢anje avto-
nomnega delovanja), omogoc¢ajo posamezniku uravnoteZevanje tako socialnih kot indi-
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vidualnih potreb in odgovornosti. Pri avtoritarnih starsih je visoko izraZzena predvsem
dimenzija nadzora in se kaZe kot strogost, izkazovanje premoti, zahteve po ubogljivosti
in brezpogojnem spostovanju avtoritete. Avtoritarni starSevski stil je bil v prvih Studijah
D. Baumrind (1967) na predSolskih otrocih povezan z niZjo stopnjo otrokove ne-
odvisnosti in socialne odgovornosti kot avtoritativni stil. Na drugi strani permisivni
starsi ne nadzirajo zadovoljivo otrokovega vedenja in impulzov: ne postavljajo zahtev
po zrelem obnaSanju, izogibajo se kaznovanju in prepui¢ajo otroku izbiro nagina
vedenja in stali¢. D. Baumrind (1967) je ugotovila, da so otroci permisivnih starSev
razvili najniZjo stopnjo nadzora nad impulzi, bili so bolj odvisni in primanjkovalo jim je
ob¢utka za socialno odgovornost.

Tripartitni model starSevskega vedenja je D. Baumrind (1967, 1968) zasnovala
predvsem na konceptu starSevskega nadzora. StarSevski nadzor definira kot starSevsko
prizadevanje, da s svojimi zahtevami po ustreznem vedenju integrirajo otroka v druZino
in druzbo. Kljub temu pa se v njenih opisih starSevskega vedenja pojavljajo tudi druge
znailnosti starSevstva in ne le starSevska avtoriteta: maturacijske zahteve, komunika-
cijski stil in Custvene komponente, kot sta toplina in vklju¢enost. Tako je avtorica
dopus¢ala moznost, da so star8i z razli¢nimi stili avtoritete enako ljubeci in da so npr.
avtoritarni in permisivni star$i kljub razli¢nim stilom avtoritete podobni v nizki odziv-
nosti na otrokove potrebe in v neustreznem komunikacijskem stilu. Kritike njene tipo-
logije so se nanaSale predvsem na starSevski nadzor kot temeljnega razlikovalnega
mehanizma med razli¢nimi tipi starSevstva. Tako se Lewis (1981) spraduje, zakaj naj bi
zunanji nadzor, ki ga izvajajo avtoritativni star§i, sploh prispeval k internalizaciji
starSevskih vrednot, saj po teoriji atribucije zunanji nadzor kve&jemu prepreéuje inter-
nalizacijo. Neodvisen in avtonomen ob&utek sebe, ki ga razvijajo otroci avtoritativnih
starSev, naj bi bil po avtorjevem mnenju predvsem posledica reciprognosti komunikacije
in fleksibilnosti pravil, ki se lahko tudi spreminjajo s pomo¢&jo argumentov. Vzajemna
komunikacija in ne izvajanje nadzora naj bi bila torej klju¢ni element uspesnosti vzgoje
avtoritativnih star$ev. Prav tako konfigurativni pristop k ugotavljanju tipov starSevstva,
kot ga je uporabila D. Baumrind, ne omogoca preucevanja, kako razli¢ni vidiki star-
Sevskega vedenja vplivajo na razli¢ne razvojne izide pri otrocih (Darling in Steinberg,
1993). Tako sta Maccoby in Martin (1983) tipologijo D. Baumrind dopolnila z iden-
liﬁl\acijo dveh temeljnih dimenzij slar§cvskcga vedenja, ki sta ju poimenovala odzivnost
in zahtevnost. Ti dve dimenziji naj bi odrazali temeljne procese, ki se dogajajo Vv VZgoji:
na eni strani starSevsko postavljanje zahtev po Zelenem vedenju in na drugi strani
sposobnost starSev, da se razlitno odzivajo na otrokovo Zeleno in neZeleno vedenje,
star§evsko nudenje pomo¢i in emocionalne podpore otroku ter obcutljivost na otrokove
signale, stanja in potrebe, Na osnovi omenjenih dveh dimenzij sta avtorja opisala §tiri
tipe starSevstva. Avtoritativni starsi so tako odzivni kot zahtevni do otroka, avtoritarni
star§i so visoko zahtevni do otroka, toda nizko odzivni, popustljivi starsi so odzivni,
vendar pred otroka ne postavljajo zahtev, brezbriZni star$i pa so tako nizko odzivni kot
nizko zahtevni. Na osnovi te delitve, ki za razliko od prejSnjega tripartitnega modela
uvaja tudi delitev kategorije permisivnosti na dve podkategoriji (popustljivost in
brezbriznost), je D. Baumrind (1991) izvedla raziskavo na 124 severnoameriskih dru-
zinah z adolescenti. Pri ugotavljanju starSevskega stila je uporabljala kombinirano meto-
dologijo naravnega in laboratorijskega opazovanja, psiholoskih testov in strukturiranih
intervjujev. Mladostniki iz avtoritativnih druZin so bili kognitivno najbolj kompetentni
in prosocialni med vsemi skupinami adolescenov, imeli so najmanj intrapsihi¢nih pro-
blemov ter so najmanj zlorabljali droge. Mladostniki iz druZin z brezbriznimi starsi so
bili najmanj kompetentni in prosocialni med vsemi skupinami adolescentov ter najbolj
nagnjeni k intrapsihi¢nim problemom in problemati¢nem vedenju. Mladostniki iz druzin
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S popustljivimi star8i se od mladostnikov iz avtoritativnih druzin niso razlikovali v
kompetentnosti, prosocialnem vedenju in avtonomiji, bili pa so bolj nagnjeni k zlorabi
drog. Mladostniki iz avtoritamih druZin so kazali najmanj problemati¢nega vedenja, bili
pa so manj kompetentni in prosocialni kot adolescenti iz druZin z avtoritativnimi in
popustljivimi starSi.

Steinberg, Lamborn, Dornbusch in Darling (1992) so k tipoloSkem pristopu pri
preucevanju starSevskega stila poleg dimenzij emocionalne odzivnosti ter vedenjskega
nadzora dodali Se dimenzijo psiholoske avtonomije. Tako avtoritativni stil starSevske
vzgoje predstavlja kombinacijo emocionalne odzivnosti, regulacije vedenja in spodbu-
Janja psiholo§ke avtonomije, avtoritarni stil pa poudarja obe vrsti nadzora, tako
vedenjskega kot psiholoSkega. Barber, Olsen in Shagle (1994) ter Barber (1996) so v
svojih raziskavah na razli¢no starih skupinah mladostnikov tudi empiri¢no potrdili teo-
reti¢ni model razlikovanja in neodvisnosti dveh vrst nadzora, ki ga starsi uporabljajo pri
vzgoji. Vedenjski nadzor, ki se izraZa v starSevskem nadzoru mladostnikovih aktivnosti
1izven doma, postavljanju pravil in omejitev ter discipliniranju, je bil negativno povezan
z vedenjsko problematiko mladostnikov, kot so zloraba drog, neopraviceni izostanki od
pouka in preklinjanje. Druga vrsta nadzora, Ki je bolj psiholo3ke narave, se odraZa v
starSevskih poskusih kontrole otrokovega dozivljanja, stalis¢ in emocij, v omejitvah
otrokovega verbalnega izraZanja, v neupoStevanju otrokovih obc¢utkov in stalie, v
poudarjanju lojalnosti in konsenza nad individualnostjo. v indukeiji krivde ter v mani-
pulacijah z ljubeznijo, ko se posameznik ne vede v skladu s starSevskimi pri¢akovanji. V
omenjenih raziskavah je bil psiholoski nadzor pozitivno povezan s ponotranjeno
problematiko otrok, kot so ob&utja depresivnosti, osamljenosti in zmedenosti, Obe vrsti
starSevskega nadzora torej napovedujeta razli¢ne psiholoske probleme, zato ju je smi-
selno preucevati kot neodvisni dimenziji starSevskega vedenja.

V sodobnih raziskavah preucevanja starSevskih vplivov se kombinira tako tipo-
loski pristop kot pristop preu¢evanja posameznih dimenzij starSevskega vedenja. Vsaka
od starSevskih dimenzij vedenja ima lahko namre¢ neodvisen vpliv na preu¢evane kom-
ponente mladostnikovega razvoja in vedenja, kar pa tipoloski pristop s kombinacijo
razliénih dimenzij zakrije (Barber, Olsen in Shagle, 1994; Herman, Dornbusch, Herron,
& Herting, 1997). Steinberg (1990) povzema vrsto raziskav, v katerih avtorji ugotav-
ljajo, da mladostniki, ki se ¢utijo povezani s svojimi star3i, tudi bolj zaupajo vase, so
uspesnejSi v Soli, se manj deviantno vedejo, manj zlorabljajo droge in so manj nagnjeni
k depresivnosti. Mladostniki, ki so porocali, da se s starsi ne ¢utijo povezani, so imeli
tudi ve¢ deficitov na podrotju socialnih ves¢in. Neadekvatna starSevska regulacija
vedenja je bila povezana z deficiti v kontroli impulzov in v socialni odgovornosti mla-
dostnikov, odsotnost psiholodke avtonomije pa je bila povezana z deficiti v samo-
Zaupanju in v ob¢utku lastne kompetentnosti.

Vpliv druZzinske strukture na Solsko uspeSnost

Druzina tudi v obdobju adolescence ostaja pomemben socialni kontekst, ki vpliva
na mladostnikovo uéno u¢inkovitost. Mnoge znadilnosti druZine vplivajo na to, kako bo
mladostnik motiviran za 3olsko delo, v kolik3ni meri si bo prizadeval za dober dosezek
in kaksne bodo njegove aspiracije. Pri preucevanju povezanosti med druzinskimi zna-
Cilnostmi in uéno uspednostjo so v zatetku prevladovale raziskave, v katerih so avtorji
ugotavljali povezave med u¢no uspednostjo in socioekonomskimi zna¢ilnostmi druZine
(npr. izobrazbeni status star3ev) ter druZinsko strukturo (popolne ali nepopolne druZine,
bioloske ali nebioloske druZine). Tako sta Zimiles in Lee (1991) v obseZni raziskavi na
ameriSkih srednjeSolcih (v raziskavi je sodelovalo 24000 mladostnikov) ugotavljala
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razlike med srednjesolci v znanju, uénem uspehu in nadaljevanju ali opud¢anju Solanja
glede na strukturo druzin, iz katerih so ti mladostniki izhajali. Avtorja sta ugotovila, da
so srednjeSolci, ki so posvojeni ali Zivijo v enoroditeljski druZini, trikrat bolj podvrzeni
zapustanju srednje Sole, 3¢ preden jo dokoncajo, kot pa srednjesolei iz popolnih druzin.
Ta ucinek se je ohranil tudi po kontroli socioekonomskega statusa druZine in intelek-
tualnih sposobnosti mladostnikov. Primerjava rezultatov na testih znanja in v uéni uspes-
nosti tistth mladostnikov, ki so Solo zapustili in tistih, ki so Solanje nadaljevali, je
pokazala. da primarni vzrok zapu$¢anja Sole pri mladostnikih iz enoroditeljskih druzin
ni pomanjkanje intelektualnih sposobnosti (kot je to znac¢ilno za mladostnike iz popolnih
druzin), ampak socialna deviantnost mladostnikov. Pomembna interakcija se je pokazala
tudi med tipom druzinske strukture in spolom mladostnika. Tako so fantje, ki so Ziveli v
popolni druzini ali v enoroditeljski druzini, bili bolj podvrZeni prekinitvi Solanja kot
dekleta. Dekleta pa so bila na drugi strani bolj podvrzena prekinitvi Solanja ob pogoju,
¢e so zivela v druzini s krusnim starSem. Prekinitvi Solanja so bili tudi bolj podvrzeni
mladostniki, ki so Ziveli v enoroditeljski druZini z nasprotnospolnim starSem. Ve¢ fantov
kot deklet je torej prekinilo Solanje ob pogoju, da so Ziveli sami z mamo, v pogoju, ko
so ziveli sami z ocetom, pa razlik z dekleti ni bilo. Na drugi strani so dekleta v vegji
meri prekinjala Solanje kot fantje v pogoju, ¢e je njihov krusni star$ bil o¢im. Fantje so v
vedji meri prekinjali Solanje kot dekleta v primeru, ¢e so imeli kruno mamo.V znanju in
ucni uspesnosti so se sicer pokazale razlike glede na druzinsko strukturo, vendar je bil
statisti¢ni u¢inek vecji glede na spol. Najve¢ znanja na nacionalnem preizkusu znanja in
boljSo uéno uspesnost so pokazali mladostniki iz popolnih druZin, med mladostniki iz
enoroditeljskih druzin in druzin s kru$nim starSem pa ni bilo razlik. V tej raziskavi se je
torej pokazalo, da je pri raziskovanju vplivov druzinske strukture na olsko uspesnost
potrebno upostevati interakeijo tipa druzinske strukture ter spola mladostnika in star$a,
tako bioloskega kot krudnega v primeru enoroditeljskih in druZin s krudnim starSem. Ni
vseeno, v kak3ni kombinaciji spola se znajdeta otrok in star$ v nepopolni druzini, prav
tako ima kombinacija spola otroka in star$a razli¢en u¢inek na Solsko aktivnost in uspes-
nost v enoroditeljski in v druzini s krunim starSem. Na previdnost pri izvajanju za-
kljuckoyv iz raziskav, ki ugotavljajo povezanost druzinske strukture in psiholo3ke prila-
gojenosti mladostnikov opozarjajo tudi avtorji Miller, Fan, Christensen, Grotevant in
van Dulmen (2000). Omenjeni avtorji so primerjali psiholosko prilagojenost ve¢ kot
87000 severnoameriskih mladostnikoy iz bioloskih druzin in 1500 posvojenih mladost-
nikov. Velikost u¢inka razlik (“effect size") v Solskih ocenah, tezavah z u¢enjem in
stali¢ih do Sole, psiholoskem blagostanju, fiziéni agresivnosti in laganju starSev (pov-
sod so mladostniki iz bioloskih druzin dosegali bolj ugodne rezultate) je bila majhna.
Kot pomemben pojasnjevalni dejavnik omenjenih razlik so se izkazali spol posvojenega
mladostnika (posvojeni mladostniki so imeli ve¢ emocionalnih in zdravstvenih teZav kot
posvojene mladostnice), druzinska struktura krusne druzine (manj tezav se je pokazalo v
dvoroditeljskih kot enoroditeljskih krusnih druZinah), izobrazba krudnih star$ev (posvo-
jeni mladostniki so se najbolj razlikovali od vrstnikov iz bioloskih druZin, &e so njihovi
krusni starSi imeli nizko izobrazbo). Kljub kontroli vseh omenjenih spremenljivk pa se
je vseeno pokazalo, da se posvojeni mladostniki pogosteje znajdejo na ekstremih distri-
bucije kot njihovi vrstniki iz bioloskih druzin na mnogih psiholo3kih spremenljivkah,
kot so npr. nizko samospoStovanje, negativna stalid¢a do 3ole, pesimisti¢na pri¢akovanja
v prihodnosti, neopravi¢eno izostajanje od pouka idr.

TakSen model raziskovanja Bronfenbrenner (1986) imenuje model socialnega na-
slavljanja, saj se osredotoda predvsem na preucevanje vplivov sociodemografskih zna-
Cilnosti na neko psiholosko lastnost, ne omogoca pa razlage, zakaj nastopajo razlike med
posameznimi preuc¢evanimi skupinami. Korak naprej predstavljajo procesne raziskave, v
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katerih ugotavljajo psiholosko klimo v razli¢nih tipih druzin in iS¢ejo povezave posa-
meznih komponent delovanja druzine s psiholodkimi zna¢ilnostmi njenih ¢lanov.

Avtoritativno starSevstvo in Solska uspesnost

Na podro¢ju preucevanja socialnih dejavnikov uspesnega ucenja so pomembne
raziskave, Ki ugotavljajo znacilnosti starSevstva, ki lahko spodbudno vplivajo na 3olsko
angaZiranost otroka. Na podro¢ju mladostnikovega razvoja je pomembna ugotovitev, da
Jje avtoritativno star§evstvo pozitivno povezano z adolescentovo Solsko uspeSnostjo,
permisivno in avtoritarno starSevstvo pa negativno (Dornbusch, Ritter, Liederman,
Roberts in Fraleigh, 1987). Mladostniki, ki so svoje starde opisali kot demokrati¢ne in
tople v odnosu, ter so menili, da jih star§i spodbujajo pri njihovem Solskem delu, so
imeli tudi vi§je ocene v Soli.

Vendar pa Solske uspeSnosti ne moremo enaciti le s produkti ucenja, t.j. z rezultati
na testih znanja in s Solskimi ocenami. Vzgojnoizobrazevalni cilji ponavadi vkljucujejo
tudi motivacijske, afektivne in socialne u¢ne cilje, ki so povezani z razvojem uc¢enceve
oscbnosti v Sirfem ne le v kognitivnem smislu. U¢enec naj bi v Soli razvijal tudi
pozitiven odnos do izobraZevanja, ob&utek lastne u¢inkovitosti pri u¢enju in lastno moti-
vacijo za ucenje, pridobil uspesne strategije ucenja, se ucil socialnih ves¢in, se razvijal v
socialno odgovornega posameznika ipd. V sodobnem preucevanju u¢nih procesov
avtorji govorijo o u¢encu, za katerega je znacilno samoregulativno ucenje. Za ucenca, ki
regulira svoje uéenje, je znacilno, da ima razvito metakognicijo na podro¢ju ucenja, t.j.
zna oceniti zahteve u¢ne naloge, identificirati in uporabiti primerne uéne strategije ter jih
tudi spreminjati, ¢e je to potrebno. Samoregulativno u¢enje vkljutuje tudi analiziranje
vzrokov za uspeh ali neuspeh ter prevzemanje odgovornosti za lastno ucenje (Pintrich in
DeGroot, 1990; Strage, 1998). Tip starSevstva, ki najbolje opremi u¢enca, da se uspeino
soo¢i s storilnostnimi izzivi v Solskem kontekstu, naj bi bilo prav avtoritativno starSev-
stvo. Samoregulativno ucenje namre¢ zahteva razvoj lastne odgovornosti za ucenje ter
razvijanje avtonomije na podro¢ju u¢nih aspiracij in motivacije. Prav avtoritativni star-
Sevski stil s svojimi znacilnostmi spodbujanja razvoja lastne odgovorosti, dvosmerne
komunikacije in vzajemnega spostovanja med starsi in otrokom je lahko otroku v pomo¢
pri razvoju vidikov samoregulativnega ucenja. Tak3ni starSi so namre¢ pripravljeni
pomagati otroku, ko se soofa s problemi, niso pretirano kriti¢ni do otrokovih napak,
trudijo se razloZiti stvari, kot npr. zakaj so proti otroku disciplinsko ukrepali, otroku
dajejo ob&utek kompetentnosti, so ponosni na otroka in spodbujajo njegovo neodvisnost.
Pri avtoritarnih starsih bi po drugi strani pri¢akovali, da razvijajo manj avtonomije pri
otroku, saj od otroka zahtevajo brezpogojno sledenje pravilom in nepreklicno sposto-
vanje star§evskih zahtev, komunikacija pa je bolj enosmerne narave.

V raziskavah so empiri¢no potrdili omenjene predpostavke o povezanosti tipa
star§evstva z uspesnim ucenjem in z odnosom do 3olanja (Ginsburg in Bronstein, 1993;
Grolnick in Ryan, 1989; Steinberg, Lamborn, Dornbusch in Darling, 1992; Strage,
1998). Mladostniki iz druzin z avtoritativnim vzgojnim stilom so, ob kontroli etni¢ne
pripadnosti, sociockonomskega poloZzaja druzine in tipa druZinske strukture, v pri-
merjavi z mladostniki iz avtoritarnih ali permisivnih druZin, bili u¢no najbolj uspesna
skupina. Vendar avtoritativni starSevski stil ni bil pozitivno povezan le z vi§jimi Solskimi
ocenami, ampak tudi z drugimi vedenjskimi in motivacijskimi komponentami uspeSne
Solske socializacije, kot so storilnostna orientacija, angaziranost v 3olskih aktivnostih,
visoke izobraZevalne aspiracije, pozitivna stalid¢a do 3ole, pozitivna u¢na samopodoba
in manj$a mera nezaZelenega vedenja v 3oli.

A. Strage (1998), ki je preucevala povezanost druzinskih dejavnikov in samore-
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gulativnega ucenja pri Studentih, je ugotovila, da celo v poznem obdobju mladostnistva
ali na pragu zgodnje odraslosti §e vedno lahko govorimo o vplivu vzgojnega stila starSev
na Studentovo kvaliteto Studija in odnos do Studija. Tako so Studentje, ki so svoje starse
opisali kot avtoritativne, in svojo druzino kot emocionalno povezano, bolj zaupali v
svoje akademske sposobnosti, bili bolj motivirani za Solanje in imeli bolj jasne cilje
glede nadaljevanja Studija in poklicne prihodnosti, ¢utili so se bolj kompetentni za studij
in so imeli bolj pozitivne odnose z ugitelji in s tudijskimi kolegi kot Studentje, ki so
svoje starSe opisali kot manj avtoritativne in svojo druzino kot manj emocionalno pod-
porno. Prav tako se je v omenjeni raziskavi pokazala pomembna pozitivna povezanost
avtoritativnega starSevstva s samoregulativnim ucenjem, kot je na¢rtovanje Studijske in
poklicne poti, organizacija ¢asa pri uenju, obtutek nadzora nad ucenjem ter vlaganje
napora v reSevanje tezjih nalog. Studentje, ki so svoje starSe opisali kot avtoritarne in
svojo druzino kot pretirano odvisno, pa so porocali o ve¢ji zaskrbljenosti za svojo
prihodnost glede 3olanja in poklica, 3tudij so ocenjevali kot tezji in so v svojem ucenju
kazali manj samoregulacije, zlasti manj nadzora nad ucenjem in manj uspesno orga-
nizacijo Casa pri ucenju, kot tisti Studentje, ki so svoje starSe ocenili kot manj avto-
ritarne. Povezave so ostale pomembne tudi po kontroli zaupanja Studentov vase. Avto-
ritativno starSevstvo ima lahko torej dolgotrajen u€inek na posameznikovo Solsko in
delovno ucinkovitost, saj je povezano s posameznikovimi jasnimi cilji glede njegove
prihodnosti in z obutkom nadzora nad lastno usodo, z obutkom kompetentnosti za
Solanje in za reSevanje kompleksnih nalog ter z uspesno organizacijo ucenja.

Raziskovalce pa je tudi zanimalo, katere so tiste posamezne komponente avio-
ritativnega starSevstva, ki pomembno in neodvisno prispevajo k Solski uspesnosti, ter s
katerimi specifi¢nimi vedenji avtoritativni stari posredno vplivajo na Solske doseZke.
Pomembno vpradanje je postalo, ali je katera komponenta starSevskega odnosa do mla-
dostnika pomembnejsa v svojem vplivu na uspesno ucenje ali le kombinacija razli¢nih
specifiénih vedenj v odnosu prinasa pozitivne spodbude za u¢enje mladostnika. Tako so
tri znacilnosti avtoritativnega starSevstva — starSevska odzivnost, vedenjski nadzor in
psiholoska avtonomija — postale predmet preucevanja neodvisne druga od druge. Potr-
ditev za neodvisen vpliv posameznih komponent avtoritativnega starSevstva na adole-
scentove Solske doseZzke predstavlja raziskava Steinberga in sodelavcey (1989). Pred-
nost te raziskave predstavlja njen longitudinalni nadrt, saj so udeleZzencem — skupini
mlajsih mladostnikov — sledili eno leto in tako imeli podatke o tem, v kolik$ni meri
lahko posamezne dimenzije starSevstva napovedujejo Solsko uspednost ez eno leto.
Preutevanje vpliva starSevskega vzgojnega stila na otrokovo ali mladostnikovo
psiholosko adaptacijo skozi ¢as je pomembno, saj 3¢ vedno ni povsem pojasnjeno, Vv
kolik&ni meri starSevsko vedenje vpliva na psihosocialni razvoj in vedenje otroka in
mladostnika in v koliksni meri velja tudi obratno: da otrok s svojim vedenjem in
osebnostjo vpliva na spremembe v starSevskem vedenju. V prej omenjeni raziskavi
Steinberga in sodelavcev so tako ob kontroli uéne uspesnosti v ¢asu | ugotavljali
uc¢inkovanje komponent avtoritativnega starSevstva na u¢no uspesnost v ¢asu 2. Ob prav
tako strogi kontroli drugih dejavnikov, pri katerih ponavadi ugotavljamo korelacije tako
s tipom starSevstva kot s Solskim uspehom (v tej raziskavi so to bili spol mladostnika,
izobrazbeni status starSev, druzinska struktura, starost in doseZek na testu znanja iz
angleskega jezika in matematike), so posamezne komponente avtoritativnega starSevstva
(starSevska odzivnost, nadzor nad vedenjem in dopud¢anje psiholoske avtonomije) ¢
vedno pojasnjevale pomemben delez variance v u¢nih dosezkih leto dni kasneje. Prav
tako avtorji v tej raziskavi ugotavljajo, da avtoritativno starSevstvo vpliva na dobre u¢ne
dosezke tudi posredno: preko pozitivnih vplivov na mladostnikov psihosocialni razvoj,
zlasti na razvoj pozitivnega stalid¢a do dela in Zelje po dosezkih.
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V svoji naslednji raziskavi je Steinberg s sodelavei (Steinberg, Lamborn, Dorn-
busch in Darling, 1992) ponovno zastavil longitudinalno Studijo vpliva avtoritativnega
starSevstva na znacilnosti Solske u¢inkovitosti in odnosa do Sole in u¢enja srednjedolcey.
Podrobneje je opredelil dve komponenti uénih izidov ter vkljucil starSevsko zanimanje
za $olsko aktivnost svojih otrok ter njihovo spodbujanje otrok k dobrim ué¢nim dosez-
kom kot moZne posredne spremenljivke, ki bi pojasnile vpliv avtoritativnega star§evstva
na ucno uspesnost. Kot dve komponenti u¢nih izidov sta nastopali Solska uspesnost,
definirana kot kombinacija u¢nega uspeha, aspiracij glede uénih dosezkov, akademske
kompetentnosti ter ¢asa, vloZzenega v uc¢enje in v domace naloge, ter Solska aktivnost,
opredeljena kot kombinacija stopnje pozornosti in prizadevnosti med poukom, stalis¢ do
Sole, u¢encevega odnosa z uciteljem ter pogostosti nezazelenega vedenja v Soli, kot je
prepisovanje domacih nalog ali "plonkanje" na testih znanja ter neupravi¢ena odsotnost
od pouka. Avtoritativno starSevstvo se je ponovno izkazalo kot pomemben dejavnik
izboljsanja 3olske uspesnosti in vegje Solske aktivnosti srednjesolcev v obdobju enega
leta, Avtoritativno star§evstvo je bilo tudi pozitivno povezano s starSevskim vkljuce-
vanjem v Solske aktivnosti mladostnikov, kot so pomo¢ pri domacih nalogah, vkljuce-
vanje v Solske aktivnosti, organizirane za starSe, pomo¢ pri odlo¢anju za izbirne pred-
mete in zanimanje za mladostnikove ucéne dosezke. Avtoritativni starsi tudi v vecji meri
spodbujajo mladostnike k dobrim Solskim dosezkom kot manj avtoritativni star$i. Z
odkrivanjem specifi¢nih vedenj avtoritativnih starSev, ki spodbujajo Solsko angaZiranost
mladostnikov, lahko torej bolj konkretno pojasnimo pozitivne uc¢inke avtoritativnega
starSevstva. Prav tako omenjene raziskave Steinberga in A. Strage navajajo k zakljucku,
da je starSevski vpliv na Solsko uéinkovitost, odnos do 3ole in motivacijo za uéenje
dolgorocen, kar je nasprotno stereotipnemu pojmovanju, da mladostniki (zlasti starejsi)
postanejo neodvisni od starSevskih vplivov na njihovo u¢no uspesnost.

StarSevsko vkljucevanje v Solske aktivnosti

StarSevsko vkljudevanje v Solske aktivnosti je pomemben dejavnik otrokove uéne
motivacije in uspe$nosti. Kaze se na razli¢ne nacine: a) v vedenjih starsev, kot so npr.
obiskovanje roditeljskih sestankov, obiski Solskih prireditev, stiki z razrednikom, b) v
starsevskih implicitnih sporocilih, da je izobraZzevanje pomembna vrednota: npr. starSi
uzivajo v pogovorih z otroki o 3oli, ter ¢) v kognitivno intelektualnih stimulacijah: npr.
star§i omogo&ajo otroku aktivnosti, ki so kognitivno stimulativne, dostop do virov, kot
so knjige in racunalniki, star$i se sami angazirajo v intelektualnih aktivnostih, kot je
branje knjig in ¢asopisov, obisk kulturnih ustanov (Grolnick in Slowiaczek, 1994).
Klju¢no je tudi vprasanje, kako starsi vstopajo v interakcijo s svojimi otroki glede u¢nih
aktivnosti. Pomembno je, v kolik§ni meri star§i podpirajo otrokovo avtonomijo 0z. nad-
zirajo njegove aktivnosti. Podpora otrokove avtonomije se izraZa v starSevskih vedenjih,
kot so podpora otrokove iniciative, dopustanje, da sami reijo problem, spodbujanje
prevzemanja lastne odgovornosti za opravljeno delo ipd. Nasprotno se nadzor kaze kot
usmerjanje otrokovega vedenja ali kot reSevanje problemov namesto njega (Grolnick,
Gurland, DeCourcey in Jacob, 2002).

Grolnick in Ryan (1989) sta identificirala tri dimenzije starSevskega vedenja, ki
naj bi pomembno vplivale na otrokove Solske dosezke: spodbujanje avtonomije, postav-
ljanje jasnih pravil in pri¢akovanj za otrokovo vedenje ter starSevsko zanimanje in
vklju¢evanje v otrokove aktivnosti. Prav starSevsko spodbujanje otrokove samoinicia-
tivnosti in samoregulacije se je izkazala kot starSevska dimenzija vedenja, ki je v
najvedji meri pojasnjevala Solske dosezke, kot so znanje, dobre ocene, otrokovo iskanje
intrinzi¢nih vzrokov za uéenje (doseganje ciljev, ki si jih je sam postavil, uZivanje v
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u¢enju), uciteljevo oceno otroka kot kompetentnega pri ucenju in vedenjsko neproble-
matiénega. Otrok, ki doma dobi spobude za opiranje na lastne vire mo¢i in kompe-
tentnosti, za oblikovanje lastnih ciljev in interesov ter lastne odgovornosti za svoje do-
sezke in vedenja ter razvija sistem samonagrajevanja za svoje dosezke, bo tudi bolje
prilagojen na u¢no okolje, t.j. lazje bo reguliral svoje u¢enje in imel nadzor nad uénimi
izidi.

Kljub temu pa mnogi starSi percipirajo ucenje in uspednost svojega otroka kot
lastno odgovornost. Namesto spodbujanja uravnavanja lastnega u¢enja se star$i mno-
gokrat ujamejo v past, ko skusajo imeti popoln nadzor nad otrokovim uc¢enjem in so
pripravljeni marsikatero nalogo opraviti namesto njega, hkrati pa si Zelijo, da bi otrok
sam prevzel odgovornost za lastno ucenje. V raziskavi Grolnicka in sodelavecev (2002)
ter Pomerantza in Eatona (2001) se je izkazalo, da matere slabsih ucencev Ze vnaprej
predvidijo neuspeh samostojnega dela otroka in je potreba po kontroli in pritiskih
prisotna, ker po njihovem mnenju vodi k vecji uspesnosti otroka. Vendar je lahko tak3no
vedenje kontraproduktivno. Kontrolne intervencije spodkopajo motivacijo, otroci 2
u¢nimi tezavami so tako manj notranje motivirani in zaznavajo druge kot tiste, od
katerih je odvisen njihov Solski uspeh. Slabe pretekle izkudnje verjetno pri star§ih uéno
manj uspeSnih otrok preprecujejo zaupanje v to, da bi otrok lahko tudi sam uspesno
reSeval naloge, prav tako jim verjetno manjkajo razli¢ne strategije, kako pomagati
otrokom pri ucenju. Ginsburg in Bronstein (1993) na drugi strani ugotavljata, da je
starSevstvo, ki v preveliki ali v premajhni meri izvaja nadzor nad mladostnikovim ve-
denjem, ki se osredotoca predvsem na zunanje nagrajevanje dosezkov in za katerega je
znacilen kriticizem in kaznovanje mladostnikovih neuspehov, povezano z zunanjo
motivacijo pri uéenju in z nizjimi Solskimi dosezki. V svoji raziskavi sta notranjo u&no
motivacijo opredelila z usmerjenostjo v proces uéenja (angl. "mastery orientation") in 2
neodvisnim presojanjem. Usmerjenost v proces u¢enja predstavlja ¢isto motivacijsko
komponento notranje motivacije in vklju¢uje orientacijo k izzivom, pristop k u¢enju
zaradi lastnega interesa ter neodvisno obvladovanje ucnih zahtey. Neodvisno presojanje
predstavlja kognitivno komponento notranje motivacije in vkljuuje uc¢encevo zaupanje
v lastno mnenje in notranje kriterije ovrednotenja lastnih dosezkov v Soli. Avtorja sta
opredelila nekatera starSevska vedenja in tipe druzinskih odnosov, ki bi lahko vplivali na
razvoj mladostnikove zunanje ali notranje motivacije za ucenje. Preu¢evana specifi¢na
starSevska vedenja, za katera sta avtorja predvidela, da bodo povezani z mladostnikovo
motivacijo za ucenje in s Solskimi dosezki, so bila: nadzor nad domacimi nalogami
(pregled, nadzor, pomo¢, opozarjanje na domaco nalogo, vztrajanje, da mladostnik
domato nalogo opravi) ter starSevske reakcije na dobre in slabe ocene (kaznovanje,
kriticizem, spodbude, ignoriranje, nagrajevanje). Avtorja sta preucevala naslednje tipe
druZzinskih odnosov: druZinski stil, ki podpira avtonomijo (demokrati¢nost med druzin-
skimi ¢lani glede sprejemanja odlocitev ter dopud¢anje izrazanja stalis¢), pretirano
nadzoren druzinski stil (avtoritarni starsi, ki otroka ne vkljuéujejo v sprejemanje od-
loitev, nejasne meje med druZinskimi ¢lani), druZinski stil z nizkim nadzorom (nenehno
spreminjanje pravil, nekonsistentnost pravil, zunanji lokus kontrole druZine — druzina
nima obcutka, da lahko vpliva na stvari, ki se ji dogajajo). UdeleZenci v raziskavi so bili
mlajsi mladostniki, dobra plat te raziskave pa je tudi zbiranje podatkov iz razli¢nih
perspektiv. Tako sta mladostnikovo notranjo motivacijo ocenjevala tako mladostnik sam
kot njegov ugitelj, starSevsko vedenje in druZinske stile pa so ocenjevali tako mladostnik
kot oba starSa. Zanimiva ugotovitev raziskave je bila, da je starSevski nadzor nad
mladostnikovimi domacimi nalogami bil negativno povezan z mladostnikovo notranjo
motivacijo in z uéno uspesnostjo. Mladostniki, katerih star$i so se veliko ukvarjali Z
njihovim Solskim delom doma, jih opozarjali in nadzirali njihovo u¢enje, so bili bolj
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odvisni od drugih glede vrednotenja svojih u¢nih dosezkov, imeli so nizje ocene, uéitelji
pa so jih ocenjevali kot manj iniciativne, avtonomne, zadovoljne in vztrajne pri delu. Ti
rezultati na prvi pogled kazejo, da starSevsko vklju¢evanje v mladostnikovo 3olsko delo
negativno vpliva na razvoj njegove notranje motivacije za ucenje, kar pa ni konsistentno
z drugimi raziskavami, ki dokazujejo pozitivni vpliv starSevskega vkljucevanja na
otrokove in mladostnikove Solske dosezke (Eccles in Harold,1996; Grolnick in Ryan,
1989; Steinberg in sodelavei, 1992). Gotovo pa se je potrebno vpradati, kakSen nacin
vklju€evanja starSev je koristen za razvoj otrokove lastne motivacije za ucenje, kdaj pa
e lahko govorimo o pretiranem nadzoru, ki spodbuja predvsem zunanje vire ojacevanja
u¢enja. Morda je vkljucevanje, ki pozitivno vpliva na notranjo motivacijo za ucenje,
bolj posredno: preko starSevskega spodbujanja otrokove lastne odgovornosti za ucenje,
otrokovega vklju¢evanja v druzinske odlo¢itve, spodbujanja otrokovega ob&utka kompe-
tentnosti in izrazanja lastnih pri¢akovanj, starSevskega zanimanja za dodatno izobra-
Zevanje, diskusij v druzinskem krogu o prebranem in naucenem idr. Potrebno pa je tudi
vedeti, da je odnos med starSevskim vedenjem in otrokovimi uénimi izidi dvosmeren.
Ucenec s slabimi ocenami in s slab3imi intelektualnimi sposobnostmi verjetno spodbudi
povecan starSevski nadzor, sam pa je tudi manj motiviran za u¢enje, saj ima z njim tudi
dejansko slabe izkuSnje in slabSe ocene, kot so sprejemljive zanj in za starSe. Zunanje
nagrajevanje, ki ga starsi uporabljajo kot odgovor na mladostnikove ocene, se je izka-
zalo kot pomemben korelat nizjih ocen, manjSega zaupanja v presojanje uspesnosti
svojega dela in iskanja zunanjih kriterijev za vrednotenje lastnega uspeha ali neuspeha
(Ginsburg in Bronstein, 1993). Tudi ucitelji so tak3ne mladostnike ocenili kot manj
samoiniciativne in vztrajne pri Solskem delu. Star§evske spodbude v obliki pohval ob
dobrih ocenah in nudenja podpore ob slabih ocenah, ko star$i spodbujajo mladostnika k
vedji prizadevnosti, so bile povezane tako z mladostnikovo usmerjenostjo v proces
ucenja (v neodvisno obvladovanje u¢nih zahtev) kot tudi z neodvisnim presojanjem
lastnih 3olskih dosezkov. Odnos med starSevsko spodbudo kot reakcijo na mladost-
nikove ocene in Solskimi doseZzki ni bil linearen, ampak krivulj¢en (v obliki U). Najve¢
spodbud ob mladostnikovih doseZkih uporabljajo stardi zelo dobrih ucencev in starsi
neuspednih u¢encev. Zunanji lokus kontrole druZine je bil najpomembnejsi prediktor
mladostnikove motivacije za ucenje in Solske uspesnosti. Mladostniki iz druzin, ki ne
¢utijo vpliva nad lastno usodo, so tudi bolj odvisni od zunanjih kriterijev za oceno
lastnih uspehov ali neuspehoy, imajo raje laZje kot zahtevnej3e naloge, se uéijo pred-
vsem zato, da zadovoljijo ucitelje in starSe, se manj zanimajo za Solsko delo ter so bolj
odvisni od uditeljeve pomo¢i. Tudi ucitelji jih ocenjujejo kot manj motivirane in
vztrajne pri Solskem delu. Prav tako ti mladostniki dosegajo niZje ocene. Ugitelji oce-
njujejo kot manj motivirane tudi u¢ence, ki prihajajo iz druZin z nejasno definiranimi
pravili vedenja in iz druZin z avtoritarno klimo. Transverzalni tip omenjene raziskave ne
omogoca zaklju¢ka o vzro¢no poslcdlém Qvem med znacilnostmi starSevskega vedenja
in mladostnikovo notranjo motivacijo za u¢enje. MoZni sta namre¢ razlagi v obe smeri:
star§evske spodbude vplivajo na notranjo motivacijo, na drugi strani pa mladostnik,
motiviran za ucenje in z dobrimi uénimi dosezki aktivira pri star$ih ve¢ spodbud in
naklonjenega vedenja. Prav tako starSevski pretirani nadzor lahko spodbudi zunanjo
motivacijo za u¢enje in obratno: mladostnik, ki ne pokaZe interesa za u¢enje in ima tudi
slabSe u¢ne dosezke, spodbudi povedan nadzor stariev nad ucenjem in dosezki. Po-
trebno je tudi upoStevati, da je socioekonomski status kot kovariat pomembno zmanj-
Seval mo¢ omenjenih zvez. Mladostniki iz ekonomsko in izobrazbeno manj spodbud-
nega okolja so tudi u¢no manj uspesni, bolj odvisni od zunanjih ocen lastne uspe3nosti,
ugitelji pa jih ocenjujejo kot manj zainteresirane za ucenje.
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Medsebojna odvisnost oz. neodvisnost socialnih kontekstov pri pojasnjevanju
razlitnih mladostnikovih uénih izidov

Vpliv mladostnikovih pomembnih socialnih kontekstov (mikrosistemov) na moti-
vacijske vidike u¢enja, kot sta zaznavanje lastne u¢ne kompetentnosti in notranja moti-
vacija za u¢enje, smo preucevali tudi na slovenskih mladostnikih (Puklek, 2001). Pri tem
smo izpostavili tri socializacijske dimenzije vedenja pomembnih drugih, ki jih zasle-
dimo pri raziskovanju vplivov razli¢nih mikrosistemov na mladostnikovo psiholo3ko
prilagojenost: vzdrZevanje povezanosti z mladostnikom, regulacija mladostnikovega
vedenja in dopus¢anje mladostnikove psiholoske avtonomije (Barber, 1997; Barber in
Olsen, 1997; Eccles in sodelavei, 1997). Tako dimenzije vedenja starSev kot dimenzije
vedenja uciteljev in vrstnikov so se pokazale kot pomembni pojasnjevalci notranje
motivacije za u¢enje. Vedenje starSev in uditeljev (zlasti ¢ustvena odzivnost in nadzor
nad vedenjem) predstavljata dva enakovredna pojasnjevalna dejavnika tako notranje
motivacije za u¢enje kot mladostnikove zaznave lastne uéne ucinkovitosti. Ceprav mla-
dostniki redko omenjajo ucitelje kot njihove pomembne osebe, pa ucitelji e vedno
ohranjajo status pomembnega mikrosistema tudi v obdobju adolescence. Mladostniki jih
percipirajo kot osebe, ki nudijo pomo¢ in nasvete, vendar imajo v primerjavi s starsi in
vrstniki sekundarni pomen (Wentzel, 2002).

V zgoraj omenjeni raziskavi na slovenskih mladostnikih se je tudi potrdila hipo-
teza o percipiranem kongruentnem delovanju mladostnikovih treh mikrosistemov (starsi,
vrstniki, uditelji). Mladostniki, ki percipirajo pozitivno emocionalno povezanost s
pomembnimi drugimi v enem mikrosistemu, podobno ocenjujejo emocionalno poveza-
nost tudi v drugih mikrosistemih. Pozitivne korelacije nastopajo tudi med mladost-
nikovimi ocenami nadzora nad vedenjem, ki ga izvajajo star$i, vrstniki in uditelji.
Mehanizem ustvarjanja emocionalne povezanosti in zmoZznost mikrosistema, da s svojim
vplivom regulira mladostnikovo vedenje, torej mladostnik podobno doZivlja v razli¢nih
socialnih sistemih, v-katere vstopa vsakodnevno in jih zaznava kot svoj socialni prostor.
Kljub temu pa se glede na rezultate razli¢nih raziskav kaZze, da so mladostnikove
pomembne osebe razli¢no povezane z mladostnikovim odnosom do $ole in uénimi izidi.
K. Wentzel (1997, 1998) je tako v svojih raziskavah preucevala povezanost med mla-
dostnikovo zaznavo socialne podpore stariev, vrstnikov in ugiteljev ter u&nimi rezultati,
kot so interes za Solo in razred, u¢ne ciljne orientacije ter socialni cilji. Podpora starSev
je bila edini tip podpore, ki je napovedovala uéne ciljne orientacije. Pozitivni vidiki
starSevstva so napovedovali mladostnikovo orientacijo k obvladovanju, negativni vidiki
star§evstva pa orientacijo k dosezkom. Podpora s strani uciteljev je predvsem napove-
dovala izide, povezane z razrednim delovanjem, interesom za razredne aktivnosti ter
cilje socialne odgovornosti. Rezultati tako potrjujejo motivacijski pomen odnosa ugitelj
— udenci, ki ohranja svojo vlogo tudi v adolescenci. Na drugi strani je bil viden vpliv
vrstnikov zlasti na podrogju socialnega prilagajanja. Podpora vrstnikov je edina neod-
visno pojasnjevala prosocialno orientirane cilje mladostnikov. Zaznana podpora
vrstnikov je torej lahko tisti motivator, ki mladostnika spodbuja k sodelovanju in po-
moci v razredu. Seveda pa lahko velja tudi obraten odnos. Visoko motivirani u¢enci so
ponavadi dobro prilagojeni posamezniki, ki imajo tudi dobre odnose s socialnim
okoljem.

Sklep

Kljub dejstvu, da je obdobje adolescence ¢as, ko mladostnik 3iri svojo socialno
mreZo in se navezuje tudi na osebe izven doma, druzina Se vedno predstavlja njegov

252



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 241-254

pomemben mikrosistem. Skupaj z uditelji in vrstniki se druZzina povezuje v mezosistem,
katerega skladnost oz. neskladnost pomembno oznacuje mladostnikov odnos do uéenja.
Znacilnosti druZinskega okolja in starSevskega stila vedenja moramo upostevati, ko
is¢emo mozne spodbudne oz. zaviralne dejavnike mladostnikove uéne uspesnosti. Ce-
prav je obdobje adolescence ¢as, ko interes za 3olo upade, razli¢ne raziskave kaZejo, da
starSevski stil vedenja lahko ugodno vpliva na mladostnikov pozitiven odnos do Sole,
notranjo motiviranost za ucenje in konstruktivno udejstvovanje v Solskih aktivnostih.
Tak$no je zlasti avtoritativno starSevstvo, ki sledi mladostnikovim razvojnim potrebam
po vedji lastni udelezbi pri odlo¢anju in razvijanju lastne odgovornosti. V. odnosu do
ucenja se kaze kot zanimanje starSev za mladostnikovo uéenje in vkljucevanje v Solske
in u¢ne aktivnosti, priznanje in spodbujanje dosezkov, toleriranje napak in spodbujanje
k odgovornemu resevanju problemov, spodbujanje samonagrajevanja in samoocene
lastnega dela. Druzina tako mora ostati "sodelavec" 3ole skozi celotno obdobje adole-
scence in ne le v osnovni Soli. Ena izmed nalog Solske svetovalne sluzbe pa bi morala
biti tudi svetovanje starSem, katere so primerne in u€inkovite strategije spodbujanja
mladostnikovega Solskega dela. V raziskavah se je namre¢ izkazalo, da je starSevski
nadzor nad ugenjem, ki ga mladostnik percipira kot pritisk, izgubljanje nadzora nad
ucenjem in Kot starSevsko nezaupanje v njegove sposobnosti, lahko kontraproduktiven
in vodi zlasti v niZjo motivacijo za u¢enje.

VIRI

Baumrind, D. (1967). Child care practices antecending three paterns of preschool behavior. Genetic
Psychology Monographs, 75, 43-88.

Baumrind, D. (1968). Authoritarian vs. authoritative parental control. Adolescence, 3, 255-272.

Baumrind, D. (1991). Parenting styles and adolescent development. V J. Brooks-Gunn, R.

Lemer in A. C. Petersen (ur.), The encyclopedia of adolescence. New York: Garland.

Barber, B. K. (1996). Parental psychological control: Revisiting a neglected construct. Child Development,
67, 3296-3319.

Barber, B. K. (1997). Adolescent socialization in context — Connection, regulation, and autonomy in multiple
context. Journal of Adolescent Research, 12(2), 173-177.

Barber, B. K., Olsen, J. E. in Shagle, S. C. (1994). Associations between parental psychological and
behavioral control and youth internalized and externalized behaviors. Child Development, 65, 1120-
1136.

Barber, B. K. in Olsen, J. A. (1997). Socialization in context: Connection, regulation, and autonomy in the
family, school, and neighborhood, and with peers. Journal of Adolescent Research, 12(2), 287-315.

Bronfenbrenner, U. (1977). Toward an experimental ecology of human development. American Psychologist,
513-530.

Bronfenbrenner, U. (1986). Ecology of the family as a context for human development: Research per-
spectives. Developmental Psychology, 22(6), 723-742.

Darling, N. in Steinberg, L. (1993). Parenting style as context: An integrative model. Psychological Bulletin,
113(3), 487-496.

Dombusch, S. M., Ritter, P. L., Leiderman, P. H., Roberts, D. F. in Fralegh, M. J. (1987). The relation of
parenting style to adolescent school performance. Child Development, 58, 1244-1257.

Eccles, J. S. in Harold, R. D. (1996). Family involvement in children's and adolescents' schooling. V A.
Booth in J. F. Dunn (ur.), Family-school links.How do they affect educational outcomes? str. 3-34,
Mahwah: LEA.

Eccles, J. S., Early, D., Frasier, K., Belansky, E. in McCarthy, K. (1997). The relation of connection, regu-
lation and support for autonomy to adolescents' functioning. Journal of Adolescent Research, 12 (2),
263-286.

253



Melita Puklek Levpuiéek: DruZina kot pomemben socialni kontekst ...

Ginsburg, G. S. in Bronstein, P. (1993). Family factors related to children's intrinsic/extrinsic motivational
orentation and academic performance. Child Development, 64, 1461-1474,

Grolnick, W. S., Gurland, S. T., DeCourcey, W. in Jacob, K. (2002). Antecedents and consequences of
mothers' autonomy support: An experimental investigation. Developmental Psychology, 38 (1), 143-155,

Grolnick, W. S. in Ryan, R. M. (1989). Parent styles associated with children's self-regulation and com-
petence in school. Journal of Educational Psychology, 81(2), 143-154.

Grolnick, W. S. in Slowiaczek, M. L. (1994). Parents' involvement in children’s schooling: A multi-
dimensional conceptualization and motivational model. Child Development, 65, 237-252.

Herman, M. R.. Dornbusch, S. M., Herron, M. C. in Herting, J. R. (1997). The influence of family regulation,
connection, and psychological autonomy on six measures of adolescent functioning. Journal of
Adolescent Research, 12(1), 34-67.

Lewis, C. C. (1981). The effects of parental firm control: A reinterpretation of the findings. Psychological
Bulletin, 90, 547-563.

Maccoby, E. E. in Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of the family: Parent-child interaction. V
E. M. Hetherington (ur.), Handbook of child psychology: Vol. 4. Socialization, personality, and social
development (str. 1-102). New York: Wiley.

Miller, C. B., Fan, X., Christensen, M., Grotevant, H. D. in van Dulmen, M. (2000). Comparisons of adopted
and nonadopted adolescents in a large, nationally representative sample. Child Development, 71(5),
1458-1473.

Muuss, R. E. (1988). Theories of adolescence. New York: McGraw Hill, Inc.

Pintrich, P. in De Groot, E. (1990). Motivational and self-regulated learning components of classroom aca-
demic performance. Journal of Educational Psychology, 82, 33-40.

Pomerantz, E. M. in Eaton, M. M. (2001). Maternal intrusive support in the academic context: Transactional
socialization processes. Developmental Psychology, 37(2), 174-186.

Puklek, M. (2001). Razvoj psiholoskega osamosvajanja mladostnikov v razli¢nih socialnih kontekstih.
Neobjavljeno doktorsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta,

Steinberg, L. (1990). Autonomy, conflict, and harmony in the family relationship. V S.

Feldman, G. Elliot (ur.), Ar the treshold: The developing adolescent (str. 255-276). Cambridge: Harvard
University Press.

Steinberg, L. (2001). We know some things: Parent-adolescent relationships in retrospect and prospect.
Journal of Research onddolescence, 11(1), 1-19.

Steinberg, L., Elmen, J. D. in Mounts, N. S. (1989). Authoritative parenting, psychosocial maturity, and
academic success among adolescents. Child Development, 60, 1424-1436.

Steinberg, L., Lambom, S. D., Dombusch, S. M. in Darling, N. (1992). Impact of parenting practices on
adolescent achievement: Authoritative parenting, school involvement, and encouragement to succeed.
Child Development, 63, 1266-1281,

Strage, A. A. (1998). Family context variables and the development of self-regulation in college students.
Adolescence, 33(129), 17-31.

Zimiles, H. in Lee, V. E. (1991). Adolescent family structure and educational progress. Developmental
Psychology, 27(2), 314-320.

Wentzel, K. R. (1997). Student motivation in middle school: The role of perceived pedagogical caning.
Journal of Educational Psychology, 89 (3), 411-419,

Wentzel, K. R. (1998). Social relationship and motivation in middle school: The role of parents, teachers, and
peers. Journal of Educational Psychology, 90 (2), 202-209.

Wenizel, K. R. (2002). Are effective teachers like good parents? Teaching styles and student adjustment in
carly adolescence. Child Development, 73(1), 287-301,

254



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 255-272

Pregledni znanstveni &lanek UDK 37.013:316.77

PedagoSka komunikologija in Sola

BOGOMIR NOVAK

Pedagoski institut

Gerbiceva 62, SI-1000 Ljubljana
e-mail: bogomir.novak@ guest.arnes.si

IZVLECEK

V prispevku izhajamo iz stalis¢a, da se v komunikaciji vsi problemi in konflikti
pojavljajo in vsi razresujejo. Izpostavljamo razlike med slabo in dobro komu-
nikacijo, da bi se udelezenci ustanov od druzine do Sole, podjetij in politicnih
ustanov tem laze posluzevali pravil dobre, uspesne, dialoske oz. interakcijske
komunikacije. Slaba komunikacija izhaja iz zaprte, izkljucujoce avtokratske
(politicne ali pedagoske) kulture, jezika nesprejemanja s spodbujanjem konfliktov,
enodimenzionalnega misljenja, toge osebnosti, ki hoce racionalno imeti prav;
dobra pa iz odprte, vkljucevalne, demokraticne (politicne ali pedagoske) kulture,
Jezika sprejemanja, veédimenzionalnega misljenja, fleksibilne osebnosti z veé raz-
seznostmi od ¢utne do duhovne ravni, ustvarjalnega prilagajanja med sodelu-
Jjocimi v timu z reSevanjem konfliktov. Umetnosti dobrega komuniciranja se uc¢imo
vse Zivljenje. Da pa bi se iz lastnih in tujih izkuSenj cesa naudili, je treba poznati
ravni, pravila, strategije in cilje dobre komunikacije in pasti slabe. Dobro in slabo
komunikacijo razlikujemo tudi po intrapersonalnih, interpersonalnih in objektiv-
nih dejavnikih.

Kakovost komunikacije presojamo glede na uporabo jezika sprejemanja ali
nesprejemanja. Od nacinov uditeljevega komuniciranja z uéenci v 3oli je odvisna
njegova uporaba poucevalnih stilov in nova kultura preverjanja in ocenjevanja
znanja. Za transmisijski stil je znacilna enosmerna komunikacija z direktivnim
stilom vodenja in avtoritativno dro, za transformacijskega pa je potrebna oboje-
stranska, dialoSka komunikacija z indirekinim stilom vodenja in demokraticno,
argumentirano komunikacijo. Jasno je, da le dobra komunikacija zadovoljuje
edukacijske potrebe in pogojuje demokraticni stil vzgoje nasproti avtokatskemu in
anarhi¢nemu.

Kljuéne besede: vrste komunikacij, dobra komunikacija, demokracija, reSevanje
konfliktov, emancipacijska edukacija, paradigma, $ola, ucenci, stili vodenja, stili
poucevanja, stili vzgoje

ABSTRACT

EDUCATIONAL COMMUNICOLOGY AND SCHOOL
The paper's starting point is that all problems and conflicts arise and are solved
in communication. The differences between good and bad communication are put
Sforward in order to make it possible for family, school, enterprise and political
sphere to use the rules of a good, efficient, dialogical and interacting type of
communication. The bad type of communication is caused by rigid personality
wanting to be rationally right, and stems from closed, excluding, autocratic
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(political and educational) culture and language of non-acceprance. It is fur-
thered by conflicts and one-dimensional thinking. On the other hand, the good
type of communication stems from open, including, democratic (political and
educational) culture, language of acceptance, multi-dimensional thinking, and is
caused by flexible personality with multi-dimensioned emotional and spiritual
levels. It is promoted through creative adaptation to all members of a problem-
solving team. The art of good conununication takes a life-time to learn. In order to
benefit from one's own and other people’s mistakes, one has to know the levels, the
rules, the strategies and aims of good communication as well as the traps of the
bad type. Both types of communication distinguish themselves with regard to
personal (i.e. intra- and inter-personal) as well as objective factors.

The quality of communication is evaluated against the language criterion, i.e.
whether the language of acceptance or non-acceptance is used. Teachers' com-
munication with students determines the use of teaching styles and new culture of
assesment as well. For the transmissive style, one-way communication involving
direct management style and autocratic stance is characteristic; whereas the
transformation style is characterized by two-way, dialogical communication in-
volving indirect management style and democratic and argued communication.
Clearly only good communication satisfies the needs and determines the
democratic style of education, rather than the autocratic and anarchic one.

Key words: types of communication, good communication, democracy, resolution
of conflicts, education, school paradigm, students, management styles, teaching
styles, education styles

1. Dejavniki pogojevanja slabe in dobre komunikacije

Vsi problemi in konflikti so navsezadnje problemi ¢loveske komunikacije (lat.
communicatio — sporo¢anje), ker nastajajo na vseh tistih ravneh, Kjer poteka tudi
komunikacija in so v njej tudi resljivi. Konflikti posledice slabe komunikacije, njihovo
razreSevanje pa je mozno z dobro komunikacijo. Tega se zavedamo 3ele z razvojem
komunikologije, ki nas u¢i izboljSanja komunikacije s pomoc¢jo alternativnih nacinov
komuniciranja, upodtevanjem interesov sogovornika in postmaterialistiénih vrednot!
(npr. soutje, soZitje, sodelovanje) kot tudi pomena telesne govorice. Vse to sodi k ra-
zvoju komunikacijske pismenosti.

Brajsa (1993) razlikuje naslednje dihotomne vrste komunikacij:

— od asimetri¢ne do simetri¢ne

- od enosmerne do dvosmerne

— od zaprte do odprte

Opredelitve vrednot so tesno povezane z osebnostjo. Kakrine vrednote dejavno zastopa$, takSen si.
Allport in Vernon prevzela tipologijo vrednot Sprangerjevi lestvici (od teoreticne, ckonomske, socialno -
humano eti¢nih, religioznih, politi¢nih) za klasifikacijo poklicev. Ni nenavadno, da nekateri socializacijo
kot proces prisvajanja vrednot.

Pismenost (angl. litteracy) je pojasnjevalni pojem, ki se naglo uveljavlja za pojasnjevanje potrebe
odpravljanja primanjkljajev na razli¢nih podro¢jih ¢lovekove dejavnosti. Izhajamo iz univerzalne pisme-
nosti, ki vkljutuje funkcionalno, znanstveno, medijsko, moralno, religiozno, komunikacijsko pismenost.
Mandiceva (Mandié, 1998, 99-106 in 78-91) znotraj slednje opisuje tudi Custveno pismenost (s 35 ob-
cutki od zadovoljstva do obupa) in motivacijsko pismenost, ki vkljucuje identifikacijo motivov, vrste,
vzvode, zaplete motivoy in reSevanje konfliktov
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- od egocentri¢ne do socialne

- od simultane do dejanske

- od avtokratske do demokratske

- od intrapersonalne do interpersonalne

- od necentrirane do centrirane

— od neposredne do telekomunikacije.

Tezava tak3ne dihotomizacije komunikacije je, da ne upoSteva logi¢ne tretje moz-
nosti, kjer ta obstaja in ne drzi le logi¢ni zakon izkljucene tretje moznosti. Zato taksna
dihotomizacija ne vzdrzi dialekti¢ne in hermenevti¢ne kritike. Naj navedemo le nekaj
primerov prehodnih form. Ne obstaja le (a)simetrina komunikacija. Med odprto in
zaprto komunikacijo je mozZna tudi polodprta komunikacija, med avtokratsko in
demokratsko komunikacijo poznamo $e navidez demokrati¢no in dejansko avtokratsko
ali obratno. V nadaljevanju bomo te in nekatere druge vrste komunikacij opredeljevali
glede na dejavnike njihovega pogojevanja in funkcioniranja. Konflikti® nastajajo znotraj
slabe komunikacije, ki je asimetri¢na, enosmerna, zaprta, egocentri¢na in avtokratska
razreSujejo pa se znotraj dobre komunikacije, ki je simetri¢na, dvosmerna, odprta,
socialna (sodelovalna), dejanska, demokratska, interpersonalna in ne le neposredna,
ampak tudi posredna. Razvoja demokracije? v druzbi ni brez razlikovanja demokrati¢no
in nedemokrati¢no komunikacijo, vzgojnim stilom in stilom vodenja. Bistvo razvoja
demokracije je interakcijska komunikacija,® ki je dvosmerna od komunikatorja — od-
dajniku sporo¢il h komunikantu — sprejemniku sporocil in obratno, ker sloni na vza-
Jjemnem zaupanju in sodelovalnem ucenju. Seveda komunikacije ne gre presojati zgolj
po kibernetskem principu eno ali dvosmernosti.

Po Watzlaviku je jasno, da ¢lovek ne more ne komunicirati, vendar pa to ne po-
meni, da je vsaka komunikacija Ze dobra. Clovek kot zgolj govorete orodje ne zado3ta
za funkcioniranje dobre komunikacije in dana$nje demokracije. Za zgolj govoretega
¢loveka imata obe le funkcijo psiholoSkega ventila kot npr. corner's speach v Londonu.
Vsaka (dialoska) komunikacija vsebuje poleg znanja tudi vrednote. V komunikaciji se
volja drzavljanov najprej oblikuje in potem posreduje, sporo¢i profesionalnim politi-
kom. Demokracija ne pomeni le dovoljenje, da smemo vse reci, kar je re¢i mogoce brez
zahteve po upravitenosti in smiselnosti govora. Zaradi absolutnih in relativnih meja je-
zika se 0 vsem ne da govoriti, tudi ¢e bi to hoteli. Znano je, da le o nekaterih re¢eh lahko
govorimo. V polpreteklem obdobju je bil tudi umni govor verbalni delikt, &e je naspro-
toval obstojeci ideologiji partije. Seveda t. i. verbalni delikti iz polpreteklega obdobja
socializma tudi niso bistveni znak demokracije (npr. Berlusconijev izpad v evropskem
parlamentu). Danadnja racunalnidka telekomunikacija je lahko virulentna, v sebi
okuZena, samorazposiljajota dezinformacija, ki je destruktivna do drugih informacij.
Zato se totalna komunikativnost zlahka sprevrZe v totalno blokado.

Za demokracijo je potreben ¢lovek kot zavestno, politi¢no bitje (gr. zoon poli-

Konflikt (lat. conflictus, izhaja iz confligere - boj, spopad, spor, prepir, nesoglasje, fig. nasprotje), Tudi
definicij konfliktov je ved. Konflikt je stanje, ko dva ali ved podsistemov znotraj sistema ne funkcio-
nirajo ved optimalno. Vzroki konfliktov: pomanjkljiva komunikacija, p. znanje, toleranca, nepoznavanje
drugega. Nastanejo zaradi neusklajenosti interesov, stalidg, prepricani, ciljey.

Demokracija je vrednota, ¢e imajo drzavljani mo¢ odlo¢anja o razvojnih moZnostih druzbe. Nismo pa vsi
svobodni in vsi enaki. Vet o tem glej Strajn, D. (1995); Meje demokracije. Ljubljana, Liberalna aka-
demija.

Habermas je s komunikativno interakcijo, v Kateri je recipient drugi subjekt, postavil v ospredje "go-
vomo proizvedeno intersubjektivnost”. Habermas se je trudil za prikaz integrativne funkcije jezika. Je-
zika ni brez uporabnika, ker se morata sogovornika sporazumeti tudi glede pragmatiénega, uporabnega
smisla jezikovnih izrazov.
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tikon), ki ve za 'pravila igre' in jih po potrebi tudi ustvarja. Vprasanje razvoja demo-
krati¢nega jezika je Se odprto. Iskati ga je treba v smeri pluralizacije interesov nasproti
polarizaciji, v odprtih komplementarnih skupnostih. Demokrati¢ni jezik ni birokratski,
hegemonisti¢en, monopolen, brezoseben, birokratski, suhoparno strokoven, spreneve-
dajoc, sofisticiran, nenatan¢en in naj ne bi umetno oznaceval namisljenih druzbenih pro-
cesov kot jih je v socializmu. Pri nas 3¢ vedno preve¢ poudarjamo politi¢no stran de-
mokracije, premalo pa eti¢no, humano in vrednotno. Ni vseeno, katere vrednote se v
demokraciji uveljavljajo. Ne govorimo o demokrati¢nih vrednotah, ampak o vrednotah
biti in imeti.

Kakor ni zrele demokracije brez vecplastne (0z. vedstranske) komunikacije, tako
tudi ni dvosmerne (obojestranske) komunikacije brez demokrati¢nega stila. Neinformi-
ranost ali dezinformiranost, ignoranca in infantilnost niso odlike dobre demokracije na
mikro — individualni, mezzo — institucionalni in makrodruzbeni ravni. Socializem ni
omogodal vsestranske komunikativnosti in odprtosti s svetom, zato 'vsestransko razvita
osebnost' ni bila dejansko vsestransko komunikativna, ampak je bila to le njihova
ideoloska predpostavka in propaganda. Totalno komunikativnih in mobilnih posamez-
nikov ni. Cedalje ve¢ pa je tak3nih, ki so totalno opremljeni z mobilnimi telefoni.

Da bi komunikacija sploh bila totalna, mora biti eksistencialna. Jaspers (2000)
izhaja iz predpostavke, da misljenje in delovanje posameznika dobita svoj pomen Sele v
komunikaciji, ki ju povezuje. Jaspers razlikuje med eksisten¢no in eksistencialno
komunikacijo, ki pa jo zaradi "pozabe biti" (Heideggerjev izraz) mnogi zamenjujejo. V
eksisten¢ni komunikaciji delamo, verujemo in mislimo uniformno z drugimi. Za eksi-
stencialno komunikacijo je zna¢ilna notranja povezanost v ljubezni, za katero je zna¢ilna
samota (¢akanje, potrpljenje), tveganje (paradoksalnost 'biti sam’) in boj (ljubeci boj, ko
skusamo drugega z njegovimi slabostmi pridobiti in ne uniiti). je v mejnih situacijah
pokazal prednost eksistencialne komunikacije pred eksistentno, kar v Sokratovem
primeru pomeni odloditev za smrt, v SolZenicinovem in drugih disidentih za eksil.

Zdi se, da imamo za slabo komunikacijo veé razlogov kot za dobro,® ker vidimo
ve¢ moteCih stvari kot nemoteCih ne glede na to, ali gre za zunanjo ali za nofranjo
prisilo. K slabi komunikaciji vodijo mehanizmi napada in obrambe in navidezni razlogi
nepostenega, zvijatnega misljenja in zapeljevanja drugega na led. Zal v vsakdanji,
vetinoma izklju¢ujo¢i komunikaciji $e vedno prevladujejo obrazci zaprte kulture pred
odprtimi. Obi¢ajno se tisti, ki zavra¢ajo drugega, ne zavedajo, da to delajo, ker so bili
sami zavrnjeni. Raje bi najprej spremenili zunanje pogoje, ¢eprav gre najprej za notra-
nje.

Pogosto nam manjka fleksibilna komunikacija, ker se ne znamo odpreti, poslusati,
razumeti in dati ustrezno povratno informacijo. Problemi se tako poglabljajo v obliki
maligne spirale slabe komunikacije. Posledice so v prekinjenosti, objektivizmu, normati-
vizmu, racionalizmu, enosmernosti, ukazovanju, ignoranci in aroganci, parcializaciji,
negativnih sugestijah, nizki frustracijski toleranci, ki so znacilne za jezik zavratanja.

Sporazumevanje ima prav tako dve nasprotni razvojni smeri (dobro — benigno in
slabo — maligno) kot jo imajo druga podro¢ja dejavnosti. Za krizne, konfliktne in
obrambne stike je zna¢ilno, da sogovorniki ostanejo zaprti in nedostopni, ohranjajo le
pravilnost svojega misljenja in ne odstopajo od obrazcev &mo — belega oznatevanja
pripadnosti po izreku: kdor ni z nami je proti nam. To je znano kot ozka lojalnost.

Razli¢ne vrste kriz v svetu kot so problem beguncev, druZinski problemi, povece-
vanje nasilja v Solah z najemanjem varnostnikov kaZe na to, da je komunikacija tudi
6 Ceze po Glasserju (Glasser, 1994a, 1994b) govorimo o dobrem ucitelju in dobri Soli, potem upravieno

lahko govorimo tudi o dobri komunikaciji, ki procesno oboje izkazuje.
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ekskomunikacija in da je vpraSanje komunikacije medkulturno vprasanje. Dobro
komunikacijo onemogoda tudi medijska vojna v dezinformiranju in celo zavajanju (npr.
poro¢anje srbske TV o motivih vojaskega posredovanja NATO v Srbiji ali CNN o
Bushevih razlogih napada Afganistana, Clintonovo zanikanje spolnih odnosov z M.
Levinsky). Odgovor na krizo so po Adizesu (Adizes, 1997) v komplementarnih timih s
komplementarnimi  vrednotami in komuniciranjem z medsebojnim spoStovanjem in
zaupanjem.

Pri uéenju argumentiranosti bi morali upostevati meje veljavnosti argumentov gle-
de na protiargumente.” Predniet, nadin in cilj komunikacije dolo¢ajo, katere funkcije
misljenja bodo prevladujoce med 1. logi¢nimi, 2. retori¢nimi, 3. socialnimi in 4.
psiholodkimi. Pri tem bi bilo smiselno razvijati migljenjsko pismenost kot sposobnost
razumevanja in uporabe informacij iz razlicnih pisnih virov za delovanje odraslih v
druzini, na delovnem mestu in okolju ter za doseganje lastnih ciljev in razvoj lastnega
znanja in potencialoy.

Glede na to, katere dejavnike Zivljenja Zelimo obvladovati, lahko tudi vire komu-
nikacije delimo na notranje, zunanje ali medsebojne. Komunikacijo na delimo na subjek-
tivno kot notranji dialog, objektivno oz. zunanjo formalno in medsebojno ali socialno.
Slednja komunikacija izhaja iz potrebe po usklajevanju interesov, da ne bi prihajalo do
vsiljevanja sebi¢nih interesov in volje drugemu. Da bi lahko re3evali konflikte, se moramo
na¢inov medsebojnega komuniciranja, ki ne bi prizadeli drugih, nenchno uciti tako kot
premagovanja Kriz.

Bolje bi se morali zavedati, kateri dejavniki pogojujejo dobro in kateri slabo ko-
munikacijo, da bi lahko vplivali na tiste, ki pogojujejo dobro za obe strani sprejemljivo
komunikacijo. Te dejavnike bi lahko razdelili na zunanje in notranje. Zunanji dejavniki
50 v druzbenih spremembah, civilizacijskokulturni ravni komunikacije v dolo¢enem
okolju, v izobrazbi, reprivatizaciji, ki odpira vrata za razmah sebi¢nih nagibov, dena-
cionalizaciji, zaostrovanju pogojev dela itd. Notranji pogoji dobre komunikacije pa so:
dobronamernost, pripravljenost na dialog, Zelja po spoznavanju svojih potreb in potreb
drugih, vZivljanje (empatija)® in posluh zanje, govorjenje istega jezika in ustvarjanje
produktivne klime, pozitivni ali negativni naravnanosti (misljenju, Eustvovanju, volji) do
Zivljenja. Obojni dejavniki so medsebojno povezani, vendar laZje vplivamo na tiste
(notranje) dejavnike, ki so od nas odvisni kot na tiste (zunanje), ki so od nas relativno
neodvisni, ¢eprav so nas ugili ravno obratno. Kot vemo ljubezen in sovradtvo dolotata
selekcijo med dobrim in slabim. Vendar bi morali spremeniti najprej sebe, svoje
Jjezikovne kompetence v skladu z novo naravnanostjo, ¢e bi hoteli spre meniti svet. Sebe
ne moremo spreminjati zavestno, dokler se u¢ijo le dejstva in ne nacina nasega pove-
zovanja s celoto. V nadaljevanju bomo Se spoznavali ene in druge dejavnike.

Komunikacija je dobra, ¢e uspe komunikatorjem in komunikantom dose¢i novo,
skupno identiteto in komplementarno sodelovanje v ustanovi. Ni toliko pomembno,
kaksni strokovnjaki pridejo v doloeno ustanovo ali podjetje, ampak kak3ni tam posta-

7 Hebrejsko ezer keneged pomeni pomaga proti. Ce argumentiranje za in proti vodi k vzajemnemu za-
upanju, dobimo komplementarno sodelovanje. Na ravni prakticne logike so mo¢ni argumenti deduktivni,
ker nimajo protiprimerov. Sibki argumenti so induktivni; ve¢ imajo protiargumentoy, bolj so 3ibki in
obratno. Na dnu hierarhije mo¢i argumentoy je zmota, ki nima nobene resniénostne vrednosti in jo

8 protiargumenti lahko preplavijo. Vet o tem pise Suster: Mo argumentoy.

O razvijanju Kriticnega misljenja na tem mestu ne bomo razpravijali, Ker smo to Ze storili v prispevkih:
Novak, B. (2000): Pogaji razvijanja misljenja v Soli, Novak, B. (1999): Sola misljenja in misljenje v 3oli
in Kolene, J. (2000): Misljenje v kurikulu osnovnih in srednjih Sol, Braj$a (1995; 50-51) naSteva nasled-
nje pomembne tipe misljenja za uditelja: racionalno, lateralno, lincarno-stratesko, evolucijsko, sistemsko,
konstelativno, kalkulatomo, mehko in abstraktno.

259



Bogomir Novak: PedagoSka komunikologija in Sola

nejo. "Podjetje mora razviti takSen odnosni oz. komunikacijski kontekst, znotraj kate-
rega morajo biti zaposleni dobri in uspesni in ne morejo biti slabi in neuspedni" (Brajsa,
1994; 19). To zveni utopi¢no in nerealno, ker je vsak (so)delavec ne le sam po sebi
nenadomestljiv, ampak je tudi za podjetje nadomestljiv. Po drugi strani pa noben sistem
ne more obstajati brez pozitivne ali negativne selekcije. Argumenti, ki naj bi udelezbo
vseh podpirali so: zmagovalna strategija podjetja ali druge ustanove in posameznega
delavca, koncept nenehnega izboljSevanja kakovosti (jap. kaizen, ang. improvement),
ucefa se organizacija in upoStevanje zlatih pravil uspeha "bodite prozni, spretni,
spostujte sogovornika in sebe in preplet okolis¢in" (Mandié, 1998; 3), ki ima pred o¢mi
tudi skupni interes, ki ga Brajfa (1993, 1994) utemeljuje s teorijo Stirih rojstev po-
sameznika. BrajSa imenuje takSen razvoj Stirih rojstev resocializacija, ki poteka v Stirih
rojstvih ¢loveka: biolosko, cerebralno (moZgansko, osebnostno in socialno (Brajia,
1993; 7-8, Brajsa, 1994; 19). V ustanovah se rojevamo, ko kot v socialni maternici
postopno dozorevamo in ¢rpamo skrite energije preobrata od negativne k pozitivni
komunikaciji in od delne k celoviti. Brajsa pri tak$ni “"resocializaciji" ne upoSteva, da se
posameznik kot osebnost ne le podruzblja, ampak se tudi individualizira, ne le iden-
tificira, ampak tudi distancira, da njegov cilj ni le homogenizacija, ampak tudi
diverzifikacija, da se ne le uci necesa, ampak tudi oduci od tega.

Utinkovitost delovanja podjetja je v tem, da se delavec z vsemi $tirimi 'rojstvi' s
svojo ustanovo (druZina, Sola, podjetje) celostno identificira in ji tako pripada. Vpra-
Sanje pa je, ali takSna familiarizacija podjetja s kolektivno mentaliteto z Vzhoda ustreza
tudi konceptu "utete se organizacije" na Zahodu. Navidezna podobnost pomeni tudi
veliko razliko. Medtem ko gre pri prvem konceptu za ¢im vegjo podrejenost posa-
meznega delavca skupni volji, pa gre pri drugi za ¢im intenzivnejSo interaktivnost in
transformativnost.

Po Vregu (Vreg, 1997; 83) mora "uspeSen komunikator imeti: a) vsaj minimalen
obseg znanja o individualnih izku3njah partnerja; b) senzibilnost za jezikovni kod sim-
bolov; ¢) temeljito znanje o vrednostnem in normativnem sistemu partnerja; d) vedenje
o pri¢akovanjih partnerja: ) empatijo, senzibilnost zanj, fleksibilnost, strpnost in visoko
motivacijo." Ce bi obe v komunikaciji udeleZeni stranki upostevali ta navodila, do
nesporazumoy ne bi prislo.

Komunikacija poteka na ravni predmeta pogovora in na medosebni ravni, na kateri
tvorec vzpostavi sporazum s sprejemnikom glede tipa jezikovnega dejanja. Ker je le del
misljenega pomena eksplicitno izraZen, je nujno, da naslovnik prepozna govorno
dejanje, v katerega je vkodiran del nameravanega pomena, ¢e naj razume sporoéilo v
celoti. Ce naj bo sporazumevanje uspesno, morata oba udeleZenca ne samo enako
interpretirati jezikovne znake in njihov pomen, ampak tudi tip jezikovnega dejanja.
Jezikovna dejanja so vedno integrirana v konkretne socialne procese in imajo osebno in
druzbeno razseZznost. Ta pa je lahko medosebna ali pa ima obliko formalno organizirane
druzbene institucije. (F. Vreg, 1997; 82).

Uspeh sporotila ni odvisen le od zrelosti in dojemljivosti sogovornika. Najprej
moramo biti sami mirni in delovati iz zakoreninjenosti v sebi, tudi ¢e delamo napake. Pri
tem je zelo pomembno, da ne ogrozamo drugega in ne negiramo njegove pozitivne
samopodobe. Ce celotno Zivljenje razumemo kot izkudnjo, to pomeni, da smo se ne-
prestano pripravljeni u€iti. V€asih je Ze pogled z druge perspektive reitev problema.

Dobra komunikacija omogoéa ob&utek smiselnosti lastne in tuje dejavnosti z jasnimi
izhodi3¢i in nameni, izkazuje ve¢ skupnega kot nasprotujocega, ve¢ vkljudujotega kot
izkljucujocega in ve¢ splodno sprejemljivih vrednot kot parcialnih in egocentri¢nih, Lahko
bi govorili o t. i. zdravi komunikaciji v druzini in drugih javnih ustanovah (3ola, zdrav-
stveni domovi, podjetja, itd.) kot pogoju zdrave druzbe. Danes govorimo o prijazni ko-
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munikaciji v smislu ljubeznivosti, prisrénosti in privlatnosti, spros¢enega in zaupnega
ozracja (Gross, 2001). Kvalitetna komunikacija pa vsebuje $e druge vrednote in osebne
znacajske lastnosti kot so "svobodomiselnost, spostovanje, velikopoteznost, Sirokosrténost,
razumevanje in popustljivost" (Gross, 2001; 266).

2. Funkcije komunikacije pri reSevanju konfliktov

Ker smo postali iz socialisti¢ne zaprte, brezkonfliktne druzbe odprta, (post)tran-
zicijska, konfliktna druzba, potrebujemo tudi znanje, metode in ved€ine za reevanje
konfliktov. Konflikt ostane nerefen toliko ¢asa, dokler nismo sprejemljivi za uéenje, ki
vodi k vi§ji socialni zrelosti v smislu sprejemanja novih nalog.

Socialisti¢ni druzbeni sistemi niso priznavali legitimnosti konfliktov, zato ni mogli
dovoliti verbalnih deliktov ter razvijati (konsenzualnih) na¢inov njihovega razreSevanja.
Za razvoj demokracije pa je odlo¢ilno vprasanje, kako je mogo&e razreevati konflikte v
duhu dobrega partnerstva in sodelovanja drzavljanov med seboj ter drzavljanov in vlade.
Konflikti v demokraciji nenehno nastajajo zaradi protislovne narave ¢&loveka in
demokracije kot njegovega produkta. Razlikujemo med latentnimi konflikti, ki Sele bodo
izbruhnili in med tistimi manifestnimi konflikti, ki so ze. Konflikt med tem, kar se sme
in kar se ne sme ali ne more, je legitimen v demokraciji. Metode razreSevanja $e ne
dajejo nobenega vnaprejSnjega zagotovila za realizacijo individualnih in druzbenih inte-
resov, pac¢ pa to omogocajo. Konflikti in prepiri izhajajo iz ozadja in se v njem od-
pravljajo z iskanjem strukturnih skladnosti in prera$¢anjem neskladij v jeziku spre-
jemanja. RazreSevanje se kon¢a v skupnem dogovoru ali v strinjanju v nestrinjanju
(angl. agree in disagree), ki pomeni, da imata sogovornika sicer svoje mnenje, vendar
vesta, kaj je osnovna definicija problema.

Umetnosti komuniciranja se u¢imo prav zato, ker ve¢ina ne ve, kako s ko-
munikacijo vpliva nase in na druge in je pogosto razoCarana. V komunikaciji je po-
membno upostevati in preverjati, ali smo izpolnili naslednje komunikacijske funkcije:

1. spoznayno — predstavitvene: poimenovanje, definiranje, posredovanje, poizve,
predlaganje,

porocanje, informiranje, vprasevanje po pocutju, vprasuje po potrditvi,

2. predstavitveno — izrazne: izrazanje lastnih pobud, mnenj, kaj je kdo dolzan ali
ima pravico storiti, (ne)strinjanje, vabljenje in sprejemanje povabila, obljubljanje,
ugotavljanje moZnosti obstoja &esa, izraZzanje pripravljenosti za dejanje,

3. izrazno — Custvene: pozitivna in negativna ¢ustva, moralna stalis¢a, opravicila,
pricakovanja,

4. vplivanjske: predlagati, prositi, dajati navodila, prositi, zahtevati, svetovati, na-
kupovati, sklepati o ravnanju, prositi, da sogovornik ponovi svoje besede, funkcija je-
zikovnih vzorcev za vzpostavljanje stikov z ljudmi: nagovoriti neznanca, ohraniti stik,
predstaviti sebe in druge, nazdraviti, vos¢iti.

Za nizko stopnjo kulture je znagilno pomanjkanje znanja o razreSevanju konfliktov
in 0 argumentaciji za in proti in s tem tudi pomanjkanje kritinega misljenja.? V njej 3e
vedno prevladuje argument mo¢i pred mogjo argumentov. Ce se nismo naudili lateralno
misliti (De Bonov izraz) in s tem zavzemati distanco do sebe, ne i§¢emo argumentacije
za boljsa stalis¢a, ampak sprejemamo slabsa. Vec¢ina ljudi deluje na zunanji pogon, ker
spostuje le zunanje policaje. To pomanjkanje kulture dialoga je razvidno v prometu v

] Angl. empathy, gr. em — patheia — vZivljanje v obtutja drugih nekateri imenujejo tudi kompatija, ki pa ni
isto (lat. com-passion - sotutje). VZivljanje je pogoj sotutja. Vprasanje je le, ali gre za namisljeno ali za
dejansko vzivljanje,
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nacinu agresivne voznje, v politiki v strankarskih bojih in v pedago3ki praksi v ucite-
ljevem (prikritem) nesprejemanju nekaterih uéencev.

Pogosto se konfliktov bojimo in se jim skuSamo Ze vnaprej izogniti ali pa jih
kasneje odklanjamo, ¢e ne uporabljamo modelov njihovega razreSevanja. S slabo in
pomanjkljivo komunikacijo, ki izhaja iz psiholoskih frustracij (lat. frustratio = pre-
precitev) in obrambnih mehanizmoy kot odgovora naje, jih spodbujamo. Nesprejete in
neponotranjene norme ustvarjajo nevroze, kar pomeni, da jaz'” ni sposoben vzdrZevati
zveze med onim (nem. Es, ang. one) in dejanskostjo. Kaj tedaj napraviti za dober stik s
samim seboj in z drugimi?

Danes veliko ve¢ vemo o moznosti dialoga v medsebojnih odnosih, 3oli in podjetju
kot v polpreteklem obdobju. Vsak se lahko nauci reSevati konflikte v komunikaciji. Za
razvoj razreSevanja Konflikta poskusimo opravimo naslednje korake:

1. skuSajmo razumeti motive sogovornika in vzroke nasprotovanja,

2. pois¢imo skupne tocke nasprotij,

3. iz te skupne osnove is¢emo mozne reditve oz. premostitve,

4. potrebo po nadvladi drugega spremenimo v obvladovanje samega sebe,

5. eden od drugega se za¢nemo uditi (Adizes, 1996).

Nekateri se morajo uciti usmerjenosti izven sebe k drugim, drugi k sebi navznoter,
K svojemu notranjemu ni¢ laze obvladljivemu svetu, Vsi pa se ¢ moramo uciti inter-
akeijske komunikacije zaradi medsebojnega zaupanje, ustvarjalnega prilagajanja in tim-
skega sodelovanja. Potrebno se je u€iti tudi asertivne komunikacije, ki izhaja iz lastnih
obcutij in si upa drugemu re¢i tudi ne zaradi kriti¢ne distance in kognitivne kohe-
rentnosti. Ker je komunikacija obcutljiv socialni vplivanjski mehanizem, lahko Ze
majhna napaka v njej lahko povzro¢i preobrat iz simpatije v antipatijo. Da bi do tega
¢im manj prihajalo, je potreben uigran tim z visokimi in dokaj usklajenimi moti-
vacijskimi cilji in s fleksibilnim vodjem. Konflikt pomeni negativno pogojevanje zaradi
odtujevanja in gibanja od ljudi namesto k njim (Kren, 1995).

Jasno je, da so za tiste, ki se ne vZivljajo v motive dejanj drugega, ampak samo na
njihove u¢inke in zastopajo le lastno pravilno misljenje, stali3¢a in prepri¢anja, konflikti
nereSljivi. Zmagam - izgubi$ strategija "jaz sem O. K. ti nisi O. K." je starejSa od
strategije zmagam-zmaga$ (ang. win — win) zato se pogosto pojavlja kot navada in
vnaprej$nje znanje (habitus pri Habermasu), i pa je temelj konsenza ali konflikta, zato
se ne smemo tradicionalno zanesti le nanj. Strategije zmagam -zmaga$ pa se je treba
uciti z upostevanjem spodaj nastetih pravil. Ce se partner odziva defenzivno, se je treba
vrniti k pogojem povrnitve izgubljenega zaupanja.

Ce zelimo razvijati kulturo zaupanja vase in v drugega kakor tudi k redevanju in ne
k spodbujanju in podtikanju konfliktov, je priporo¢ljivo uporabljati naslednje spretnosti:

1. izraziti vidno vedenje in ne domnevnih razlogov (npr. to mene moti, tako
vidim),

2. izraziti ¢ustvene reakcije na vedenje,

3. izraziti Zeljo za razumevanjem,

4. sprejeti pravico do izrazanja ¢ustev drugega,

5. svoje interpretacije ne vsiljujemo in vpraSajmo za povratno informacijo.

Pri komunikaciji je treba upostevati:

1. tip komunikacije (npr. znanstvena, vsakdanja):

2. uporabo besed, ki imajo denotativni pomen,

3. enopomenskost simbola v kontekstu,

10" Znan je Freudov stavek "Kjer je ono, mora biti jaz". Danes pa bi rekli, Kjer je jaz mora stati sebstvo kot
kriterij dejanskosti.
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4. interpretacijo posameznih izrazov v celotnem kontekstu,

5. normo, da je treba spremenjene pomene izrazoy na novo opredeliti,

6. upostevati moznost nesporazuma in konflikta in iskanje v njem tega, kar je
skupno.

Konflikte razreSujemo z medsebojnim usklajevanjem., pogajanjem, iskanjem skup-
nih to¢k in s sklepanjem kompromisov. Odkrivanje globinske ravni komuniciranja je
mozno, ¢e partnerja v dialogu zastopata duhovne vrednote, Ki jih zrcalita drug v drugem.
V tem primeru je vsak drugemu tudi socialno okolje. Polje skupnih interesov se 3iri, ¢im
vet je skupnih to¢k in &im vec je teh, tem laze se je prozno prilagajati na nov situacijski
kompleks. Velja tudi obratno. Cim manj je skupnih totk, bolj sta videti dva sistema
zaprta in toga, bolj je njuna komunikacija slu¢ajna in teZje je prodreti do globinske
plasti. Globinske plasti dosegajo sogovorniki z argumentiranjem, prepric¢evanjem in ne
le zrcaljenjem ponaSanja, ampak tudi miSljenja, vrednot, prepri¢anj. Tako se polja
sprejemanja medsebojno krepijo in postajajo katalizator za svoboden pretok idej, dela in
(socialnega) kapitala.

NajlaZe vzpostavljamo in ohranjamo stike, ¢e smo delujemo proaktivno s celotno
osebnostjo, tako da se ujema na$ vizualni, avditivni in kinestetiéni izraz oz. telesni,
dudevni in duhovni svet. Z impulzivno reaktivnim delovanjem kazemo negativno na-
ravnanost do sebe in okolice in se skuSamo prilagajati le pasivno namesto ustvarjalno.
Mi in svet se razpolovita, s tem pa tudi komunikacija in dejavnost.

Starsi, uditelji in svetovalni delavci naj bi v vlogi svetovanja mladini poudarjali
prav te vidike komunikacije, ki jih doslej niso imeli. Doslej so premalo gojili empati¢no,
avtenti¢no in dvosmerno komunikacijo s povratnim informiranjem v interakciji, Zato naj
bi u¢enci in ucitelji v komunikaciji ohranjali dinami¢no ravnotezje psihosocialnih odno-
sov, kar bi bila preventiva pred promocijsko nevrozo, psihi¢nimi motnjami in pre-
obremenjenostjo. tem, da bi mo&nejsi partner izkoris¢al SibkejSega z vsiljevanjem svojih
vrednot.

3. Dobra komunikacija je pogoj kvalitetne edukacije

Za Buberja'! (Buber, 1993) je mo¢ edukacije v komunikaciji. V sodelovalnosti
vidi preseganje individualizma in kolektivizma. Svoboda v edukaciji z emancipacijsko
pedagogiko v praksi'? se uveljavlja s Sirjenjem razli¢nih moznosti komuniciranja. Cim
SirSe moznosti izrazanja ima posameznik, tem vecja je njegova svoboda. Zato komu-
nikacijo izpeljujemo na ve¢ ravneh od neverbalne do verbalne, od biopsihosocialne do
spritualne. Glede na razli¢ne dimenzije ¢loveka, razni avtorji razli¢no Kklasificirajo
potrebe. Fromm daje prednost biofiliji pred nekrofilijo, Glasser Stirim potrebam svo-
bode, dela, zabave, sodelovanja, Delors opredeljuje z njimi Stiri edukacijske stebre
ucenja, spet drugi dajo prednost ljubezni pred sovradtvom, duhovnim vrednotam pred

I 7a Buberja (Buber, 1993) je medsebojnost (nem. Zwischen) edina pomembna relacija med jaz in ti. Z
medsebojnostjo presegamo individualizem in koleKtivizem. To je osnovna misel, ki jo je Buber nenchno
poglabljal na tehle nagelih: 1. znatilnost medsebojnosti je odnos med jaz in ti, 2. obojestranskost dose-
gamo tako, da je jaz preko ti in obratno, 3. sreanje. Pogovor med dvema mora biti nepredmeten,
obojestranski in neposreden. Ker pa je pri njem komunikacija omejena l¢ na dialog, smo s¢ raje posluzili
treh vrst dejavnikoy in ne le ene.

Teoretsko izhodis¢e transformacijskega modela Sole daje transformacijska pedagogika (angl. trans-
Sformative pedagogy), ki jo Senge (2000: 207) tematizira kot vedo, ki izhaja iz teorije in prakse kritiéne
pedagogike. Le-to predstavljajo P. Freire, M. Apple, P. McLaren, H. Giroux, R. Quantz itd. Izpeljana je
iz Habermasove kritiéne teorije druzbe. Zato se tudi sama imenuje kritiéna pedagogika (angl. critical
pedagogy).
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materialnim. Iz vsega tega je jasno, da komunikacija v Soli ni samo racionalna (Powell,
M. & Soliry, J., 1993; Brajsa, 1993, Palmer, 2001), ampak je tudi emocionalna. Je pa
tem bolj racionalna, &¢im vi§jo stopnjo obiskujejo ucenci in ¢im bolj imajo razvito
abstraktnologi¢no misljenje.

Ne gre pa samo za razseznosti komunikacije, ampak tudi za njene cilje. Komuni-
kacijska sporocila nas neprestano seznanjajo s spremembami in moZnimi smiselnimi
izbirami in orientacijami v spremenjenih okolis¢inah. Vendar pa birokratska (pretezno
analiti¢no racionalna) komunikacija postavlja ceno stroskov pred pomembnostjo ciljev.
Zato v enosmerni komunikaciji ta ob¢utek pogosto izgine. V tem primeru komunikant ne
ve, kako naj informacijo sprejme, ¢e je njena oblika zapoved, ukaz, Zelja, zahteva, Ko
ucitelje drzava ali vodstvo Sole in drugi organi kontrole, ki delujejo kot pritisk javnosti
pod vplivom novih spoznanj pedagogike postavlja pred vse mogode zahteve in
pri¢akovanja, ki naj bi jim sledili, se ti poCutijo nemo¢ne in resignirane upornike brez
razloga. Lahko se vsezivljenjsko izobrazujejo in usposabljajo ali zaostajajo za najbolj-
Simi. Obratno pa preve¢ odprta, spontanisti¢na, razpus¢ena komunikacija vodi v dez-
orientacijo navidez vsega dopustnega, kar ima Skodljiv vpliv zlasti na mladino. V teh
ekstremnih primerih vidimo komunikacijsko neobvladovanje rizi¢nega dejavnika v
Zivljenju posameznika in druzbe.

Premalo se zavedamo strateSkega pomena razli¢nih modelov komunikacije. Vpra-
Sanje je, kakSne modele lahko izbiramo in kak$ne cilje z njimi dosegamo, tako da bi bili
za obe strani najboljsi. Kot reflektirajoci praktiki, ki tudi refleksivno pouujejo uditelji v
u¢ni situaciji razlikujejo bolje modele od slab8ih, "jezik sprejemanja od jezika za-
vracanja" (izraza T. Gordona, 1989) osebnosti u¢encev in monoloski model komuni-
ciranja od dialoskega, individualne — egocentriéne interese od skupinskih, sodelovalnih.
Skupinski interesi nas v Soli in izven nje usmerjajo k sodelovanju z drugimi, parcialni in
sebi¢ni pa nas od tega odvratajo. Od stopnje skladnosti interesov je odvisna stopnja
kakovosti komunikacije in medsebojnih odnosov. Z jezikom sprejemanja jo dosegamo, z
jezikom zavratanja pa jo odklanjamo. Jezik nesprejemanja 0z. zavratanja ni Ze vnaprej
nizje uvriten kot jezik sprejemanja, ker je potreben zaradi asertivnosti, selektivnosti
nepomembnega od pomembnega in kot sestavina jezika sprejemanja v stilu oba sta
zmagovalca, nih¢e ni poraZenec. Seveda pa je odprto vprasanje, v Katerih tipih situacij je
izvedljiv eden ali drug model. Univerzalizacija modela "zmagam — zmagas" bi pomenila
uveljavitev nekaterih idealnih predpostavk kot so: kultura vkljucujocnosti, etika vsega
dopustnega, najmanj$a mozna mera sebi¢nih-partikularnih interesov v avtenti¢ni skup-
nosti, upostevanje pravil idealnega komuniciranja, dosledno upostevanje nacela enakih
mozZnosti, maksimalizacija na&ela tolerance, itd.

Zaradi uresni¢evanjem didakti¢nega principa individualizacije in diferenciacije se
postavlja ucitelj v razli¢ne socialne vloge tistega subjekta, ki se zna vZivljati v u¢enca in
ga razumeti kot prenasalec in olajSevalec znanja, animator, raziskovalec, usmerjevalec
(mentor) in sodelavec pri uenju uencev, tako da povezuje verbalno in neverbalno
komunikacijo oz. razli¢ne vrste komunikacije med seboj, kar ima fiziolosko podlago v
povezanosti desne in leve polovice moZganov.

Po nacinih komunikacije uciteljev lahko razlikujemo tudi razli¢ne tipe 3ol (Brajsa,
1993; 229 -230):

- tekmovalne, storilnostne, ki forsirajo uspedne u¢ence, Sibke pa zanemarjajo,

- kompromisne z zmerno popustljivostjo in sodelovanjem,

- ogibajoce, v Katerih ucitelji popus¢ajo ucencem, nihée od nikogar ni¢ noce.
Taksne 3ole so brezkonfliktne, mrtve oz. pseudoharmoni¢ne,

- prilagajajoge, v kateri prevladuje izrazita popustljivost z uéitelji kot pedagoskimi
mazohisti; sodelovanje je bolj s strani uciteljey kot u¢encey,
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- sodelovalne Sole, v kateri so u¢enci in ucitelji avtonomni subjekti. Ceprav vsak
vziraja pri svojem, vsi i3¢ejo nekaj novega in boljsega.

Seveda so najboljSe tiste Sole, ki spodbujajo ustvarjalno sodelovalno prilagajanje
vseh udelezencev. V njih ne gre za pasivno, ampak za medsebojno prilagajanje, za
odprto, delovno klimo s kompleksnimi stili vodenja oz. pouevanja. Seveda pa za dose-
ganje tega cilja nista ustrezna poucevalna stila, ki premalo upoStevata interese ucencev
kot sta stila 1. natakarja ali dostavnega vozila in 2. gradbenika ali kiparja, ampak druga
dva stila 3. gorskega vodnika in 4. vrtnarja (Marenti¢ PoZarnik, 2000; 256). U¢itelji se
najpogosteje posluzujejo prvih dveh stilov kot sta 1. natakar ali dostavno vozilo in 2.
gradbenik ali kipar, zelo malo pa drugih dveh 3. gorskega vodnika in 4. vrtnarja, ker
terjata od njih poglobljene priprave, ve¢je komunikacijske spretnosti in nadarjene
ucence.

Najprej je treba razlikovati med transmisijskim in transformacijskim stilom, med
tistim, ki nima v izhodis¢u ucenceve sposobnosti in interese in tistim, ki jih ima. Drugi
trije stili so transformacijski po intenci, razlikujejo se le po obliki. Po Zabukovcevi in
Bobnovi (Zabukovec, Boben, 1999) razlikujemo v podjetjih in Solah naslednje Stiri
organizacijske stile: direktivni, inStruktorski, podporni in delegatski. Pri prvem je velik
poudarek na nalogi, majhen na odnosih, pri drugem je na obeh stranch velik poudarek,
pri tretjem je majhen poudarek na nalogi in velik na odnosih, pri delegatskem je majhen
poudarek na nalogi in na odnosih. Vsak stil vodenja terja druga¢ne komunikacijske
ves¢ine. Ti stili so primerljivi s stili, ki smo jih navedli (Marenti¢ PoZarnik, 2000).
Natakar je najbolj direktivni stil, ker terja samo sprejemanje naroCila, navodila ali
prenos porocila, vsi drugi stili pa Ze dvosmerno komunikacijski s posredno podporo in
svetovanjem. ;

Nacin komunikacije med u¢itelji in uéenci dolo¢a tudi naravo organizacije 3ole in
z njo realizacijo kurikulov. U&novsebinski kurikul terja manj komunikacijskih ve3¢in
dvosmerne komunikacije kot problemski ali integrativen, ker sam po sebi terja manj
demokrati¢énega komuniciranja in druga¢nih oblik ugenja in miljenja. Cim bolj pro-
blemsko, ciljno ali integrativno je kurikul zastavljen, tem ve¢ viSje psihi¢nih aktivnosti
terja za svojo realizacijo kakor tudi vecjo individualizacijo pouka. Problemov namre¢ ni
mogode reSevati brez ustvarjalnega, vec¢stranskega misljenja, partnerskega sodelovanja,
interakcijske komunikacije, inovativnega ucenja, osebnostno zavzetega poucevanja. Za
iskanje novih informacij in zvez med njimi sta pri reSevanju problemov potrebni zunanja
in notranja disciplina. O¢itno je, da Sele sprejeti in razumljeni u¢enci lahko prevzamejo
samokontrolo in odgovornost za svoje ponasanje in za Solski uspeh. Colorossova
(Colorosso, 1996) in Bluesteinova (Bluestein, 1997) predvidevata, da se bo predvsem
notranja disciplina v smislu postavljanja meja razvijala v 21. stoletju, ki se pa doseZe
tako da otroke spoStujemo, sprejemamo kot so in da jim zaupamo. Vse to se razvija z
druga¢no komunikacijo v smislu "jaz sem O. K, ti si O. K.", kar je inatica "zmagam —
zmaga3". Ta model seveda ni mogoce tako enostavno uveljaviti, kot bi bilo videti na
prvi pogled. Ce uéenec sprejema pritiske s strani zunanje disciplina, se ne u¢i iz lastnih
interesov, ker se izogiba obvezam. Vsezivljenjsko se u¢imo, kako usklajevati obe vrsti
kontrole in discipline. Rousseau in Kant sta ucila, da je zunanja disciplina oz. kontrola
nujna, dokler posameznik ne poslusa lastnega razuma. Ker pa danes vemo, da zunanja
kontrola nikoli ne preneha, nastane odlo¢ilno vpradanje, kdaj posameznik lahko dozori,
kar pomeni, da poslu3a lastni razum, ¢ustva in lastno vest.

Od zunanje ali notranje kontrole je odvisno tudi razlikovanje med zunanjo in
notranjo disciplino. Sola z zunanjo, kontrolirajoto komunikacije zaostruje zunanjo dis-
ciplino in poglablja strah u¢encev pred neuspehi pri zunanjem preverjanju znanja. Tudi
matematika kot najbolj abstraktna znanost je lahko v najbolj ideoloski funkciji, kadar je
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njen smisel zakrit. U¢ne vsebine se mora uéenec nauciti obvladati, ne da bi poznal njeno
uporabnost. Zunanja disciplinirajota funkcija znanja se pokaZe pri tistih predmetih, ki
zahtevajo znanje obilice podatkov, kar je v informacijski dobi Se posebej absurdno.
Samodisciplino bi morali otroci pridobili Ze s prvo socializacijo v druzini. Sola tega
primanjkljaja ne more odpraviti, saj vemo, da jezikovne kompetence laZe poglablja kot
odpravlja, ker ucitelj kot ekspert laze sodeluje z odzivnejsimi kot z manj odzivnimi
ucenci in jih zato glede na svojo predstavo ustrezne odzivnosti oceni kot dobre in slabe
u¢ence. Ti pa se potem tak$nim Kriterijem prilagodijo po Pigmalijonovem nacelu. To 8¢
ni tocka, ki jo Glasser in njegovi u¢enci ozna¢ujejo kot kontrolno v smislu spre jemanja
odgovornosti vsakega posameznika za samo uresni¢evanje in za sodelovanje v sledenju
skupnih ciljev — sinergi¢nih utinkov. Sele v prozni komunikaciji se vidi demokrati¢nost
vzgojnega stila v druzini in 3oli. Se vedno se nasi 3oli o¢ita negativno selekcijo. 1z tega
zaCaranega kroga ni videti pravega izhoda.

Mnozi¢na 3ola je znatilna predvsem po ocenjevanju in preverjanju neproblem-
skega, pisnega znanja, ki ga uveljavlja prek posebnih mehanizmov represije v smislu
razosebljanja, institucionalizacije, birokratizacije, kolektiviziranja in stereotipnih raz-
merij, ritualizacije, itd., ki se jih niti sama ne zaveda v celoti.

Poleg tehnik in spretnosti se v Soli nau¢imo pravil ustreznega moralnega obna-
3anja, pravil drzavljanske zavesti in poklicne vesti in pravil pokor3¢ine druzbenopo-
litiéni delitvi dela in ureditve, ki jo vzdrzuje gospostvo. Sola mora dati tudi sploina
pravila komuniciranja prav zaradi vrednot v prostoru in ¢asu svojega obstanka. Oboje-
stranost sporazumevanja je okrnjena, &e sodelujo¢i ne upostevajo medsebojne enakosti
in neenakosti, hierarhi¢nih in horizontalnih — demokrati¢nih odnosov, kakor tudi
moznosti poenotenja nasprotujocih stalid¢, Tak3no obojestranost bi lahko imenovali
mentalno hojo po dveh nogah.

V zadnjem ¢asu psihiatrija govori o socialni ranljivosti mladih kot posledici jezika
nesprejemanja. Rane v osebnih stikov skuSajo ucditelji popraviti s prijaznostjo, strp-
nostjo, uvidevnostjo do u¢encev. Ranljivosti sporazumevanja pa ni mogoce odpraviti Zze
z na¢elnim zastopanjem druga¢nih, postmodernih, postmaterialnih vrednot. Gre za to, da
skusamo obvladati tocko razmejitve med Kulturo nezaupanja in izkljuCujocnosti, ki se
kaze v stigmatiziranju in etiketiranju, v jeziku zavratanja in kulturo zaupanja in vklju-
¢ujocnosti, ki prav nasprotno poteka v jeziku sprejemanja. Gre za zavedanje in pre-
seganje lastne odvisnosti.

4. Vloga komunikacije pri uveljavljanju vzgojnih stiloy

Odnos med staro in novo paradigmo 3ole je razviden predvsem v komunikaciji. Po
stari paradigmi, ki je slonela na teoriji odraza in spominski reprodukciji znanja, u¢enec
ni mogel preseti svojega ucitelja, ker mu to ni dovoljeval. Ni pristajal na Kontra-
argumentiranje u¢enca. Grozil mu je z argumentom palice. Le-ta se uporablja v obliki
razliénih vzgojnih kazni. Frontalna oblika pouka oz. stil prenalanja znanja pomeni
enosmerno komunikacijo, medtem ko drugi poucevalni stili vkljucujejo ve¢ dvosmerne.
Tudi Kantov kategori¢ni imperativ funkcionira v kontekstu pruske monarhije samo kot
idealna palica, ker je ¢lovek danes Se sredstvo, ne pa cilj.

Mnozi¢na Sola je priznavala in e priznava u¢encem adekvatno komunikacijo, ki
ustreza predpisanim merilom in uciteljevim zahtevam, ne pa vseh vrst komunikacije. Z
njimi bi Sirili izkustveno polje do pluralnih meja razumnega konsenza. Z dvosmerno
komunikacijo se razvija demokrati¢éna pedagotka kultura v ¥oli. Kakor ni demokracije
brez komunikacije, tako tudi dvosmerna komunikacija ni mozna brez uporabe demo-
krati¢nega stila. Tak3na komunikacija vsebuje moznost avtoregulative zaradi povratne
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informacije. Tak3no komunikacijo u¢enec rabi zaradi notranjega dialoga, brez katerega
ni upravljanja s svojim svetom (Walrers, 1991). Negativna komunikacija vzgojitelja z
gojencem v jeziku zavracanja je le represivno vzgojna.

Dokler prevladujejo v druzbi parcialni monopolni interesi se nov komunikacijsko
~ edukacijski model ne more optimalno izkazati, ker postane edukacija samo $e ena
parcialna oznaka ve¢ za ¢loveka. V tem primeru prevladuje vzgoja po modelu mono-
polne ideologije. Komunikacijski model permisivne vzgoje je, nasprotno, odprt, plu-
ralisti¢en in negotov po rezultatih.

Iz na¢ina komuniciranja je razvidno kateri vzgojni stil oz. slog ucitelj zastopa, ko
izbira med razpus¢enim (fr. laissez faire), avtokratskim in demokratiénim, kateri nacin
ucenja in misljenja najbolj uporablja, kakor tudi kateri poucevalni stil. To lahko
ocenimo Ze po stopnji odprtosti do sogovornikov, ki so drugi udeleZenci edukacije. V
demokrati¢nem na¢inu komuniciranja se izraZza demokrati¢ni vzgojni slog, ki je v bistvu
najbolj fleksibilen, ker presega enostranosti ¢isto permisivne in represivne vzgoje po
tem, da oba sogovornika upo3tevata obojestranske interese. Ker pa to obi¢ajno ni lahko
in hitro dose¢i, ni nenavadno, da ta stil, ki je vsebina demokracije, ni prav pogost.

Z odkrito represivno vzgojo so ucitelji u¢ence lahko krotili, s permisivno vzgojo
so pa teze obvladljivi. Sola, ki pristaja na vedote neznanje v Sokratovem smislu vem, da
ni¢ ne vem, sprejema tiho revolucijo (Inglehart: silent revolution) s post-modernimi
vrednotami ugenja v najsirSem pomenu te besede in z znanimi Delorsovimi stebri u¢enja
za lastno cksistenco, soZitje, sobivanje in sodelovanja. Sola in utitelji se seveda priza-
devajo za realizacijo predpisanega, preverljivega znanja, vendar ga lahko preverjajo po
stari ali novi kulturi.

Sele v svobodni komunikaciji se pokaZe, kako je vzgajanje izredno obcutljiv pro-
ces in kako tezko dolo¢ljiva in premi¢na je meja med manipulacijo oz. indoktrinacijo in
svobodno vzgojo. Sola ima dvojno vlogo, ko ugi: 1. (bodote) delavee pravil podrejanja
vladajoéi ideologiji, 2. ¢lane vladajotega razreda pa pravila ukazovanja delavcem in
obvladovanja vladajoce ideologije. Ce bi bilo res samo to, bi bila teza o enakosti Solstva
iluzori¢na. Vendar smo si ljudje enaki in neenaki in tudi Sola ne udejanja samo ene
ideologije razen v ¢asu strogega monopolnega interesa. Althusser je zanikal moZnost
brezideoloske 3ole v ¢asu obstajanja drzave in njenih aparatov. Sola je za informacijsko
uceo se druzbo ustanova bistvenega druzbenega pomena, ki je povezana z vsemi
podsistemi.

Vzgojni proces poteka znotraj ¢lovekove bipolarnosti med subjektom in objektom
komunikacije, kar je posebej poudarila informacijska revolucija. To omogoca vecjo
recipro¢nost med u¢encem in uiteljem kot je doslej obstajala. Njun odnos ni ve¢ le
stati¢no-hierarhi¢en, ker ucitelj ni ve¢ edini vir informacij. Gre za medsebojno ob-
veséanje (hrvadki izraz 'obavijest' pomeni vednost obeh), ko uditelj da u¢encu priloZnost,
da vprasuje, informira oz. porota, se programira, dela projektno v skupini itd. Njun
odnos ni ve¢ zaprt, kar delno resuje stare probleme, delno pa odpira nove. V tem smislu
Jje komunikacija osvobajanje od parcialnih interesov in njihovih enostranskih posledic.

Ugitelj bi moral s sprejemanjem razli¢nih viog sprejemati tudi razli¢ne jezike. V
pedagoSkem poklicu je razvoj multikulturne jezikovne kompetence Se posebej po-
memben, saj niso u¢enci le razli¢ne osebnosti, ampak izhajajo tudi iz raznih kulturnih
sredin. Ugenec Kkaj hitro iz komunikacije zacuti, ali ga ugitelj sprejema in kako ga vodi z
enim od treh vzgojnih stilov: razpusceni (anarhi¢ni), demokrati¢ni ali avtokratski, po
katerem se tudi odlo¢a in goji pri¢akovanja. Le tisti ucitelj, ki se sam udi (se spreminja,
se vzgaja), lahko razume u¢eco se mladino. Tisti, ki je sam premagal odpore do u¢enja,
razume uéence, ki te odpore 3e imajo in govori z njimi jezik sprejemanja. Zato je bolje,
da v %oli in izven nje prevladuje jezik sprejemanja. Cedalje bolj bo pomembno, da bo
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uditelj navajal u¢ence k ciljem njihovega u¢enja in delovanja — kak3no osebnost ho¢ejo
razviti, kaj bodo delali, kako osmisljajo svet. Seveda je to laZze pri prostoasnih
aktivnostih kot pri pouku.

Utitelji(ce) naj bi za u¢ence podobno kot Sportni trenerji za Sportnike uporabljati
navajali k sproS¢anju v smislu spodbude za doseganje ¢im boljsih rezultatov. Spro-
§¢anje, ki vodi v alfa stanje zavesti, omogo¢a vsakomur stik s nezavednim in spontano
u¢enje in izraZzanje. Obstaja paradoks informacijske druzbe, po katerem smo tem manj
informirani, ¢im ve¢ je informacij, obstaja pa tudi notranje ucenje (ali kakorkoli se lahko
tudi drugace imenuje), s katerim se razbremenjujemo informacijskega pritiska medijev.
Zato po eni strani drzi, da tem manj se bomo obremenjevali z vsemi mogo¢imi in-
formacijami, &im bolje se bomo naudili uporabljati potencialno vsevednost podzavesti,
Po drugi strani pa v komunikacijo dolo¢enega predmetnega poucevanja sodi ve¢ vrst
znanj iz elementov retorike, komunikacije, socialnih iger, glasbe kot tudi vzdrzevanje
zdravega nacina Zivljenja z zdravo prehrano. Ker na¢in midljenja u¢enca ucditelj spo-
znava iz njegovega (ne)besednega izraZanja, pogosto spregleduje, da u¢enec lahko misli
drugade od tega, kakor pove ali pa govori, ne da bi zares mislil.

Solski sistem je edini sistem, ki sistemati¢no razmejuje egocentriéno in decen-
trirano misljenje in delovanje (nem. Handlung, ang. action). S tem omogoc¢a napredek
ciljno naravnanega u¢enja. Iz delnih spoznanj, kako se celotna kultura reflektira v
druzinski vzgoji, pedago3ki praksi v 3oli in kako dela odlo€itve sistem, lahko sklepamo
na prisotnost in stopnjo razvite demokrati¢nosti kulture v celotni druzbi. Sele z razme-
jitvijo monopolno-enoumnega od pluralno ve¢smernega misljenja lahko ne le opred-
metene oblike znanja, ampak tudi celoten kulturni milje alternativno interpretiramo ne le
v smeri regulacije in (birokratske) kontrole, ampak Se prej autoregulacije. Avtonomija
druzbenih podsistemov (zlasti 3ole) tako naj ve¢ prispeva K razvoju racionalnega
potenciala druZbe, k vetji pedagoske in politine kulture in, kar je najpomembneje,
njune iracionalne recepcije.

Ker se tudi ugitelji nahajajo med programiranim in spontanim jezikom, je verjetno
Se najbolj primerno fleksibilno ravnanje. Sole se razlikujejo od drugih sistemov po
specializiranih sistemih argumenta in diskurzivni racionalnosti (u¢ni narti, kurikuli,
u¢beniki, urniki). Ti so Ze sami po sebi vir neposredne socializacije, ker vsebujejo vred-
notne vzorce za soudelezbo drzavljanov v druzbenem dogajanju.

Med verbalnim in posredovanim komuniciranjem in ne-verbalnim in neposrednim
komuniciranjem v 3oli obstaja premi¢na meja. Verjetno je, da je ta jezik pomembne;jsi v
nizjih razredih osnovne Sole kot v vi§jih, pri manj izobraZenih u¢encih kot pri visje
izobrazenih. Zato bi morali o njem ve¢ vedeti in ga obvladovati ufitelji razrednega po-
uka kot ugitelji predmetnega. Tudi ta jezik je dvoumen. Utitelj se ui prepoznavati
neverbalne reakeije u¢encev z izkudnjami. V prihodnosti bo spoznavanje neverbalnega
jezika-govorice telesa Se pomembnejsSe kot je danes, ker ni le verbalni prenos znanja v
precejdnji meri spodbujen ali prepre¢en-oviran z neverbalno komunikacijo gest, ampak
tudi vrednot. V zahodni civilizaciji se je od renesanse dalje razvijal takSen neverbalni
jezik, ki je podpiral odkrivanje in reSevanje problemov. Krofli¢eva pri nas zastopa celo-
vitost telesnega gibanja kot osnovo ustvarjalnega misljenja in diskusije v razredu. Pri
verbalni komunikaciji naj bi ugitelj zmerno tiho, razlo¢no govoril in jasno razlagal, da bi
pritegnil pozornost u¢encey.

Uginek dologene informacije v 3oli in izven nje je odvisen od sprejemljivosti so-
govornika zanjo, njegove sposobnosti (inter)aktivnega posluanja in razumevanja. Naj-
prej moramo biti zakoreninjeni v sebi, ¢etudi delamo napake. Pri komunikaciji se
zavedamo, da deluje zakon samouresnidujote prerokbe. Ne bi smeli govoriti tako, da
ogroZzamo drugega in negiramo njegovo pozitivno samopodobo. Ugitelj bi moral odpra-

268



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 255-272

viti tiste nehotene kretnje pri neverbalni komunikaciji, ki kvarijo sporo¢ilo celotne
komunikacije. Danes je Se odprto vpraanje, kako lahko v komunikaciji izrazamo svoj
stil zivljenja. Nac¢in komuniciranja je odvisen od naSega nacina misljenja, Custvovanja in
od senzibilnosti. Misljenje, ki je analititno racionalno ali generalizirano in stigmati-
zirano, kvari dobro komunikacijo prav tako kot tudi ob&utki frustriranosti, podcenje-
vanja, ponizevanja, ogrozenosti, borniranosti. lzvirni smisel komunikacije je v prednosti
skupnega ob¢utka pred zasebnim in skupnih vrednot pred sebi¢nostjo (posesivnost,
grabezlivost, tekmovalnost). V tem je razlika med celostno in parcialno komunikacijo.

Zaradi pomanjkanja prostega ¢asa se individualna komunikacija v industrijski civi-
lizaciji normira, racionalizira in stereotipizira. Razlikujemo med individualno in pristno
interpersonalno komunikacijo in formalizirano javno komunikacijo. Pri prvi gre za
odnose, pri drugi pa za institucionalna razmerja. Za Kvaliteto vzgojnega procesa je
najprimernejsi individualni t. j. osebno pristni tip komuniciranja pred funkcionalno for-
malnim, ki je znalilen za institucionalno vzgojo. Prvi tip komuniciranja uposteva
otrokovo individualno druga¢nost, drugi pa ne, ker 3olo uniformira, medsebojne odnose
pa odtujuje in napravi brezosebne. Druzinska in 3olska vzgoja naj bi se optimalno
prepletali oz. integrirali tako, da bi tudi druZina uporabljala funkcionalno-formalni oz.
abstraktno simbolni komunikacije, ki pripravlja otroka na dolgotrajno %olanje. Sola naj
bi ohranjala tudi osebnostni neposredni jezik komuniciranja, ker brez tega ne more
upostevati u¢enceve individualne posebnosti in drugacnosti in zaide v preobreme-
njevanje s storilnostjo. Od stopnje intenzivnosti prepletanja obeh vrst komunikacije je
odvisen uspeh u¢enca v 3oli.

Ucitelj kot razmisljajoci praktik klasificira, selekcionira in kombinira razli¢ne
govorice med seboj in jih tudi vrednotno orientira k skupnemu cilju. Naloga ugitelja je,
da razume in se odziva na razli¢ne idiolekte ucencev. Verjetno je prav v premajhnem
posluhu uditelja za idiolekte ucencev razlog, da se tako dolgo ohranja strokovni, u&no-
vsebinski pristop k uCenju brez osebnega stika. Ze otrok ima nepisano pravico do
dejanskosti. Zasipanje z nepotrebnimi informacijami — redundanca otroke tako utrudi, da
niso ve¢ zbrani, da bi kriti¢no mislili. V polpreteklem obdobju je bilo v $oli manj uénih
vsebin in v potrodnji manj ponudbe, vendar je kriti¢no misljenje blokirala monopolna
ideologija.

5. Teza o primarnem pomenu osebnega znanja pred objektivnim znanjem za
posameznika

Kot ima za posameznika osnovni pomen subjektivno znanje ima za druzbo pri-
marni pomen objektivno znanje. Prek medosebnih odnosov se v Soli in izven nje
oblikuje most med obema.

Komunikacija je v edukacijskem procesu (ne)ustvarjalni posnetek vsakdanje
komunikacije. Dobra, dialoSka komunikacija odpira prostor onkraj vsakdanjih zahtey in
pricakovanj, Sablon, klidejev, stereotipov in predsodkov rutinskih vsakdanjih praks. In
Sele v tem prostoru se lahko oblikuje singularnost, enkratnost in neponovljivost ¢lo-
veSkega bitja. Pravico in dolZnost ima ustvarjati nove prostore, v katerih lahko avto-
poeti¢no nastaja, do razvijanja osebnega, subjektivnega znanja, obZutenja subjektivnega
sveta, subjektivnega ¢asa kot tudi do proizvodnje smisla. Sele takSen posameznik v
procesu individualizacije je avtonomen in avtenti¢en. svoboden.

Res je, da razli¢ne individualne osebnosti rabijo dolo¢ene vrste komunikacij bolj
in druge manj. Celo v razli¢nih starostnih obdobjih iste osebnosti prevladujejo druge
vrste komunikacij. Toda ¢e zaradi povecevanja zahtevnosti Sole prevladuje objektivna
komunikacija, potem udeleZenci slej ko prej rabijo kompenzacijo drugje v drugih vrstah
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komunikacije. U¢enci se tako sprostijo v izven3olskih aktivnostih, mladina in odrasli v
druStyih in klubih.

Sicer je dihotomna delitev ljudi na negativiste in optimiste vprasljiva, vendar omo-
goca razumeti, zakaj se nekateri laZe spopadajo s tezavami in redujejo konflikte, drugi pa
odklanjajo spremembe, se zapirajo vase in branijo le obstojede stanje. Pri ve€ini 3¢ vedno
prevladuje strah pred prihodnostjo s priu¢eno nemocjo in slabo samopodobo. Zato ni
nenavadno, da v druzbenih ustanovah previaduje zunanja, previdna, izmerjena, rabna,
pragmati¢na, konformna komunikacija pred iskreno, odkrito, neposredno in avtenti¢no
komunikacijo. Tak3$no navidezno, povrSinsko komunikacijo pogojuje ‘narcisti¢na kultura'
(Lasheva simagma) v Kateri je pomembno le, kako stvari iag,lcdajo in ne ve¢, kako so in
po ¢emer so. To je tipiéno ameriska kultura brez tradicije. V njej prevladuje izkore-
ninjenost in izpraznjenost smisla, frasmentamost sprotnost in kratkoro¢ni pragmatizem,

Ce bi Sola pedagoska principa individualizacije in diferenciacije dosledno izvajala,
bi cilj individualizacije laze dosegla. Premalo se $¢ zavedamo, da je notranje psihi¢no
stanje posameznika na mikroravni pogoj druzbenega razvojnega stanja na mezzo in
makro ravni. s pomo¢jo tega principa bi uvidela pomen notranjega Zivljenja posa-
meznika, ki naj ga bolj kot doslej spodbujala v zasnovi osebnega znanja, ki ima kar
nekaj funkcij kot so samorazumevanje, samosvetovanje, samopou¢evanje, ucenje iz
lastnih izkuSenj, izboljSevanje samopodobe, samovzgoja. Navsezadnje je osebno znanje
povezano z vsem, kar zadeva odnos med jazom in sebstvom. Zato Trstenjak v knjigi
"Skozi prizmo besede" upravi¢eno meni, da umetna, pisna komunikacija ne bi smela
zamenjati Zive besede in z njo jezik medijev neposredne komunikacije. Uletova (Ule,
2003) opozarja, da tudi v zdravstvu manjka medosebna komunikacija med zdravnikom
in bolnikom, Ccprav Je prav ta najbolj zdravilna, ker je osmisljena.

e znanja ne razumemo Kot izolirane kognitivne vsebine, ki jo ucitelji "posre-
dujejo" u¢encem, temve¢ kot (trenutni) rezultat interaktivnega procesa ubesedovanja, v
katerem so bolj ali manj uspesno uporabljene argumentativne in retori¢ne spretnosti, v
sooblikovanje katerega so bolj ali manj aktivno vkljuceni tudi drugi (aktualni ali
potencialni) uéni viri in ucenci, in katerega pospelujejo ali zavirajo odnosi med
udeleZenci interakcije v razredu in v SirSem druzbenem okolju (3oli, druzini, lokalni
skupnosti, drzavi), potem je na ta na¢in je poudarjeno razvijanje in obvladovanje spret-
nosti jezikovne rabe, osredototanje na proces ubesedovanja, ne pa zgolj njegov rezultat.

Ker se ucitelji stihijsko gibljejo med polno besedo pija smisla in pomena in
prazno, krhko besedo,!? za katero ne stoji ni¢esar, niti oni sami, med metafizi¢nim re-
alizmom bistvenega znanja in nominalizmom poimenovanja zgolj trenutnega, kontin-
gentnega, partikularnega, se gibljejo tudi med spodbudami razvoja spoznavanja na eni
strani in zgolj zacasno pri¢akovanimi in interno ter eksterno preverljivimi rezultati
znanja. Ugitelji nihajo med razvijanjem krititnega misljenja in nekritiéno rabo ué¢ne
tehnologije, med zadovoljevanjem potrebe po ponotranjanju znanja in hlastanjem po
informacijah, ki so na mrezni nacin pridobljene. Ker je komunikacija preteZzno po-
vriinska in premalo globinska, je v Soli je premalo nastajanja novih, osebnih spoznanj in
je ¢edalje manj spodbud zanje.

13 Hribar (1970) meni, da so danes besede le Se relacijske, ker funkcionirajo v odnosu do konteksta. Tak$ne
besede sama niso znaki, ker oznalevalci ne jaméijo zanjo. Oznadevalec je le sam je fragmentaren,
trenuten, nepredvidljiv. Za besedo, ki vsako sled za sabo sproti brise, ki tisto, kar odstre spet zastre, ki
tisto, kar izrazi, tudi umakne, ne obstajata noben pojem in pomen. Pojem oditno daje pomen besedi.
Polna beseda pa je, nasprotno, beseda spomina, beseda, Ki se vrata in je premisljena. Gre za besedo, ki je
gotova v svo) pomen, ki niCesar ne skriva in je 2e sama dejanska. Morda je tak3na beseda Se najblizje
idealu iskrenosti in natancnosti pa naj bo danes 3¢ tako redka.
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Nesporazumi nastajajo tudi zaradi zamenjevanja ravni in vrst Komuniciranja.
Skoda je, da javna 3ola skoraj ne razlikuje med eksisten¢no in eksistencialno, predmetno
in subjektivno interpersonalno komunikacijo. Mejne, krizne primere reSujejo svetovalne
sluzbe in interesne (izvenSolske) dejavnosti, razne mladinske organizacije. Evalvacija
vzgojnoizobraZevalnih ciljev je tudi zato pomanjkljiva, ker evalvatorji ne upostevajo
dejavnikov, ravni, vrst in funkcij dobre komunikacije, s pomoc¢jo katerih bi jih
realizirali. Ni vse stvar oblik in metod didaktike, ¢e ni didaktika sama komunikacijska.
Ni vse stvar klime, ¢e ne vemo, kako pospesevati delovanje dejavnikov odprte, sodelo-
valne klime med druzinskimi ¢lani, udeleZenci edukacije ali sodelavci v podjetju ali
drugi ustanovi. Komunikacija ni samo zaradi potro$ni8kih dobrin, ki jim je v Soli
ekvivalent preverjanje in ocenjevanje za oceno, ampak je predvsem eti¢no dobro tudi v
smislu preseganja slabe vesti z dobro vestjo.'* Izginjanje eti¢nega v druzbi z redukcijo
na eti¢ne kodekse za posamezne poklice, pomeni tudi ogroZanje obstoja pedagoske etike
s pedagoSkim erosom vred. Zato ni nenavadno, da se institucionalni (npr. Solski) prostor
in ¢as omejujeta ravno pred ljubeco interpersonalno komunikacijo. Skusali smo pokazati
tiste pogoje krepijo prav takSno komunikacijo.
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1ZVLECEK
Cas, ki ga Zivimo, je istocasno éas velikega konca, velikega zacetka in velikega
obrata: konca t.i. velikih zgodb, zacetka veliko obljubljajoce informacijske ere in
radikalnega(pre)obrata v (samo)pojmovanju postmodernega subjekta. Konec ima
po eni strani za posledico kohabitacijo Zivijenjskih in konceptualnih razli¢nost,
po drugi pa izgubo instanc, ki ustolicujejo ideale, imenujejo vire avioritet in tvo-
rijo dimenzijo kontinuitete in smisla. ZaCetek odpira vrata novim informacijskim
realnostim, istocasno pa derealizira realnost pod nasimi nogami. Obrat v pojmo-
vanju subjekta prizna in legitimira clovekovo "voljo do maci", obenem pa skrajno
resno nacne predstavo o c¢lovekovi avtonomiji, suverenosti in samoposedovanju.
Na eni strani de(kon)strukcija smisla, na drugi resni¢nosti in na tretji subjekia.
Ob povedanem se takoreko¢ samo od sebe zastavlja vprasanje, kako se je na
spreminjaoco eksistencialno situacijo odzvala umetnost s svojimi oblikotvornimi
potenciali. Se posebej likovna in literarna, ki sta nekdaj — v nacionalnem in in-
ternacionalnem oziru — poudarjeno tvorili "metaboliéno” in simbolicno infrastruk-
turo prototipnih sprememb v élovekovem odnosu do sveta in samega sebe.
Avtorjev prispevek bo v celoti posvecen iskanju elementov za odgovor na to
temeljno vprasanje.

Kljuéne besede: postmoderna, velika zgodba, informacijski boom, $ibka misel,
radikalni historicizem, mapiranje, kseroksno stanje kulture, miks, hibridizacija,
metafikcija, metapozicija

ABSTRACT

ART AFTER THE END OF THE "GREAT STORIES": BETWEEN DECONSTRUCTION

AND METAPOSITION
The time in which we live is simultaneously a time of the great end, the great
beginning and the great turn: the end of the so-called great stories, the beginning
of a highly promising information era, and a radical turn in the (self)perception of
the postmodern subject. On the one side, the end results in the cohabitation of
conceptual and life's diversities, and on the other in the loss of instances which
enthrone ideals, name the sources of authority and create the dimension of con-
tinuity and meaning. The beginning opens the door to new information realities,
vet at the same time derealizes reality beneath our very feet. The turn in the
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perception of the subject recognizes and legitimizes man's "will for power", but
seriously undermines the conception of man's autonomy, sovereignty and self-
possession. On the one side the de(con)struction of meaning, on the second of
reality, and on the third of the subject.

The above-mentioned awtomatically leads to the question how art and its for-
mative potentials have responded to the changing existential situation. Parti-
cularly literary and fine art, which — in the national and international sense — had
once strongly formed the "metabolic" and symbolic infrastructure of prototypal
changes in man's attitude towards the world and himself.

The author's contribution will be fully devored to searching for elements that will
answer this fundamental question.

Key words: postmodern period, great story, information boom, weak thought,
radical historicism, mapping, Xerox state of culture, mix, hybridization, meta-
fiction, metaposition

"Lebe mit deinem Jahrhundert, aber sei nicht sein Geschopf; leiste deinen Zeit-
genossen, aber was sie bediirfen, nicht was sie loben."
(Friedrich Schiller)

"Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne es
jemals in einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errichten zu kénnen."
(Ono Neurath)

"All our inventions are nothing but improved means for unimproved purpose."
(Henry David Thoreau)

Ce Zelimo razumeti vlogo, ki jo je (od)igrala umetnost v transformaciji moderne
dobe v postmoderno, in o¢itne spremembe, ki jih je ta transformacija vpisala v njeno
fenomenologijo, je za zacetek kar najbolj naravno reflektirati substrat, v okviru katerega
sta se ta transformacija in ta inskripcija dogodili, se pravi duhovnozgodovinske koor-
dinate tranzicijskega casa.

I. Koordinate postmodernega &asa

Cas, ki ga zivimo, je v isti sapi ¢as velikega konca, velikega zatetka in velikega
obrata: konca t.i. velikih zgodb, zadetka veliko obljubljajoce informacijske ere in
radikalnega (pre)obrata v (samo)pojmovanju postmodernega subjekta. Poglejmo si te tri
vektorske premembe pobliZe in skusajmo — v skladu z mojo delovno hipotezo — v njih
prepoznati koordinate postindustrijske realnosti.

1. VELIKI KONEC: LA FIN DE GRAND RECITS

Po prognoziranih koncih marsi¢esa (umetnosti, Boga, zgodovine ...) je nad as
deklariran kot ¢as konca "velikih zgodb" [la fin de grand récits], tj. kot ¢as radikalnega
nezaupanja v celovite in kompakine religiozne, filozofske in politiéne ideologije,' ki so

1 Ker je v nasem Kkulturnem prostoru izraz "ideologija" pretezno 3¢ vedno Kalibriran z marksisti¢nim
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v zgodovini svoje prometejske I€émeZe vse preveckrat in vse prerade prekovale v mede in
sulice totalitaristicnega nasilja. Po Jeanu—Frangoisu Lyotardu je bistvo postmoderne v
odklanjanju velikih zgodb, zlasti tistih iz ¢asa moderne, ki so izgubile vsakrino kre-
dibilnost. Gre pravzaprav za dve zgodbi, za hegeljanstvo z njegovim spekulativnim in
marksizem z njegovim emancipacijskim teatrom. Velikih zgodb v postmoderni ni ve¢
preprosto zato, ker jim nihée ve¢ ne verjame. Kaj pa potem Se ostane? Veliko "majhnih
zgodb", veliko razli¢nih malih pripovedi, vsaka s svojim pojmovanjem sveta in Ziv-
lienja. Te zgodbe so lahko izvirne ali neizvirne, koherentne ali nekoherentne, resni¢ne
ali neresni¢ne ..., saj naj bi to odslej ne bilo ve¢ pomembno. Teorija, ki zagovarja
prevlado in kohabitacijo enakovrednih "majhnih zgodb", ni ve¢ naklonjena ne pretek-
losti ne prihodnosti. Njen ¢as je sedanjost — sedanjost brez metafizi¢nih skrbi, sedanjost,
Ki ne pozna nobenih utopij, nobenih sanj, nobenega fideizma in Zivi zgolj v pisani igri
estetskih zadovoljitev in z njimi povezanih slepil (Lyotard 1985).

Z eno besedo: ¢as, ki ga zivimo, je ¢as depozicije velikih historiénih mitov, ki so
nam s svojim teleoloskim mesijanstvom in kroni¢no netoleranco doslej pili kri. Clovek,
bi pri¢akoval, da bomo poslej sre¢ni. Pa smo?

2. Veliki zaletek: Informacijski boom in njegove posledice

Anticiklon tehnoloSkega razvoja je na prevoj 20. v 21. stoletje zanesel virtualne
svetove, internet, e-mail, visokolo¢ljivo TV, mobilno telefonijo ... So ljudje, ki v luci
teh novodobnih iznajdb za fleksibilno in hitro manipuliranje z enormnimi koli¢inami
podatkov, vidijo popolnoma nove horizonte, brave new world, v katerega pelje Siroka in
svetla "podatkovna avitocesta”.

Zal pa problem, ki ga je v 21. stoletju potrebno rediti, ni problem hitrega in
fleksibilnega razsirjanja podatkov. Ta problem, piSe kulturolog Neil Postman (1999:
124), je ze dolgo reSen. Problem, ki se dejansko in ¢edalje bolj radikalno postavlja, je
problem, kako podatke pretvarjati v informacije, informacije v vedenja, vedenja v spo-
znanja, spoznanja v cilje in cilje v (zavezujoce) odlocitve. Ali kot je to lucidno opazila
in izrazila pesnica Edna St. Vincent Millay:

"Na ta bogati cas v njegovi temni uri

siplje iz rane neba ognjemet faktoy ...

Tu lezijo, neprouceni in nepovezani.

Modrost, ki je resitev iz zagate, je iz dneva v dan pripravljena,

toda kaj, ko manjkajo statve, na katerih bi bilo iz faktov moé stkati obleko."

Ni statev, s katerimi bi iz faktov tkali uporabno blago, ni arrakiorja, ki bi bil
sposoben nase vezati ¢loveSsko modrost in energije. Le ¢lovek je. Votel, plah, dekon-
struktivisti¢no nezaupljiv do jezika, skepti¢en do najbolj o¢itnih stvari, brez prepri¢anj,
brez vizij, brez zaupanja v resni¢nost. V tehnoloski izvidnici, a s kompasom brez igle v
roki ...

S staliS¢a moje teme posebej pomembna posledica informacijskega razvoja pa je
efekt, ki ga Wolfeang Welsch imenuje "derealizacija realnosti”. Gre za pojav, Ki izvira
iz velikega vpliva sodobnih elektronskih medijev na ¢lovekov odnos do sveta. Svet, ki

pomenom "odtujene zavesti” in ima zato pejoratival pomen, s¢ mi zdi potrebno poudariti, da ga v tem

kontekstu uporabljam brez negativnega predznaka. Preprosto kot oznako za “sistem idej”, ki je dovolj

kompleksen in globok, da lahko nudi razlago o izvoru in prihodnosti, da ustolicuje ideale, imenuje vire

avtoritet in s pomod&jo vsega tega tvori dimenzijo Kontinuitete in smisla. Njegov pomen se torej povsem

sklada s tem, kar izraza danes Siroko rabljena sintagma “velika zgodba® (prim. npr. Postman 1999: 127).
2 Edna St. Vincent Millay, Huntsman, What Quarry?; cit. po Postman 1999: 15 (iz nem. prev. J. M).
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prihaja do nas s posrednistvom medijev, je namre¢ v vecih ozirih podvrzen globoki
preobrazbi. Predvsem ni neposreden, ampak posredovan, ni enkraten in stabilen, ampak
ponovljiv in relativen, 3¢ posebej pa to ni svet Zivih izkusenj, ampak podoziveti svet. Za
vojaka, ki s pritiskom na tipko racunalniske miske izstreljuje rusilne rakete, je sovraznik
nekaj povsem drugega kot za vojaka, ki se bojuje v boju moZ na moza. V stvarnem svetu
Jje dogodek nekaj enkratnega, v medijskem zgolj Sop "verzij". Prometna nesrea, ki smo
Ji pri¢e, nas pretrese, medijsko poro€ilo o njej nas utegne celo dolgodasiti. Posledica
taksnih, z medijskim posredovanjem izzvanih reakcij je, da postaja na$ odnos do real-
nosti ¢edalje bolj podoben odnosu do simulirane realnosti (npr. filmske), se pravi ce-
dalje bolj derealiziran. Realnost za nas ni ni¢ ve¢ tako neposredna, enkratna, zaresna in
obvezujoca, kot je bila nekdaj.

In to dejstvo Se kako vpliva na nase presojanje, vrednotenje in delovanje. V nega-
tivnem pa tudi v pozitivnem smislu, saj se po nekaki "logiki bumeranga" prav zaradi
izkustev z mobilnostjo, spremenljivostjo in manipulativnostjo medijskih svetov danes
vse bolj jasno zavedamo tudi vrednosti tistih lastnosti stvarnega sveta, ki jih z medij-
skimi tehnologijami ni mogoce niti posnemati niti nadomestiti (prim. Welsch 1997: 191-
202).

3. Veliki obrat: Preganjajne modernistiénega emancipacijskega macka

Za razliko od klasi¢ne metafizike, v okviru katere je bil ¢lovek del oblega
ontoloskega reda (kozmosa), postane v moderni njegov remelj, subjekt,? se pravi nekdo,
ki "pod vsem lezi", ki Zeli vse "nositi" in predvsem vse utemeljiti. Paradigmati¢ni primer
te (samo)utemeljujoce usmeritve je Descartes s svojim "“cogitom” (= egom). MoZnost
samoutemeljitve je v okviru novoveSkega misljenja razumljena kot emancipacija
subjekta, kot dejanje osvoboditve, ki ¢loveku po eni strani omogo¢a avtonomijo in
suverenost, po drugi pa ga — vsaj v pogledu podeljevanja smisla — isto¢asno razkriva
tudi kot utemeljitelja vsega ostalega (Klun 2002: 1),

Ce pomeni postmodema prelom z modernim misljenjem, potem je eminentni post-
moderni mislec Nietzsche, saj Jje kakor nih¢e drug razgalil novovesko misel in celotno
metafizi¢no tradicijo v njeni teZnji po obvladovanju (v njeni "volji do moci"). Se
posebej pa zato, ker se pri tem razgaljanju ni zaustavil, ampak je el e dlje in pokazal,
da je natan¢no ta iracionalna volja do moci (pojmovana Kot poslednji temelj ¢loveka in
stvarnosti) tudi tista, ki razbija sleherno iluzijo o moZnosti ¢lovekove samoutemeljitve. S
tem pa tudi iluzijo o ¢lovekovi avtonomiji, suverenosti, samoposedovanju ipd. Bolj kot
smrt Boga je pri Nierzscheju usodna smrt subjekta. Nietzschejev Elovek je pogojeni
c¢lovek, Ceprav je nadtlovek. Pogojuje in obvladuje ga volja do mo¢i, ki jo nebrzdano
izraZa (Klun 2002: 2).

Logi¢no in streznjujoto depozicijo subjekta z mesta utemeljujodega principa pa
lahko opazujemo tudi pri mnogih drugih sodobnih mislecih. Freud jo na primer uvede Z
vpeljavo pojma podzavesti, ki predstavlja pogojenost zavesti in vednosti, francoski
poststrukturalisti razgaljajo subjektovo apriorno odvisnost od razli¢nih (druzbenih,
jezikovnih, medijskih, politi¢nih) struktur itn. Vsem nastetim refleksijam je skupna in
lastna odpoved pretenziji po samoutemeljitvi subjekta. To pa pomeni: odpoved subjektu
kot temelju in vladarju stvarnosti.

Gledano na splosno kaZe torej postmoderno misljenje dve osnovni znalilnosti:
narai¢ajoco zavest o vnaprejsnji pogojenosu subjekta (ki subjekt znova postavlja v re-
lacijo do presegajotega temelja) in posledi¢no nezaupnico racionalnemu spoznanju, Ki

3 (mb spodajﬂaccre lczali.
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v obliki "Sibke misli" (il pensiero debole) radikalizira zavest o clovekovih gnosti¢nih
barierah.

Postmoderni ¢lovek ne more utemeljiti samega sebe in v potencirani obliki do-
Zivlja omejenost svojega fizisa, Casa, Se posebej pa kognicije in resnice, ki mu je do-
stopna. Te meje subjekta pa po drugi strani odpirajo prostor za drugost, za druga¢nost,
za radikalno Drugost (fotaliter aliter). Gre za tisto izkustvo lastne kontingence, ki ga
vkljucuje Klasi¢ni pojem stvaritve (kreature) in predstavlja temelj religioznega izkustva.
Postmoderno izkustvo pogojenosti subjektu Ze vnaprej odreka moZnost, da bi se povzpel
onkraj, da bi skodil iz lastne koZe in presegel svoje meje. Zato je izkustvo "pasivnosti”.
Postmoderna misel (zlasti religiozna) gradi na pasivu: ¢lovek se v svojem bivanju izkusa
kot pogojen, odvisen, dan, podarjen ..., ne da bi mogel to pasivno stanje preseti z aktiv-
nim spoznanjem (= obvladovanjem) tiste preseZnosti, proti kateri ga to izkustvo odpira.

Skratka: postmoderni ¢lovek izku3a, spoznava in priznava svoje meje. Vendar s
takim patosom in tako radikalnostjo, da smo, ¢e parafraziram Gilberta K. Chestertona,
na najboljsi poti, da vzgojimo novi rod, ki bo intelektualno tako ponizen, da ne bo verjel
ved niti v postevanko.

II. Umetnost v postmodernih koordinatah

Ob povedanem se takoreko¢ samo od sebe zastavlja vpradanje, kako se je na
spremembe v eksistencialni matrici odzvala umetnost s svojimi oblikotvornimi poten-
ciali. Se posebej likovna in literarna, ki sta nekdaj — v nacionalnem in internacionalnem
oziru — poudarjeno tvorili "metaboli¢no” in simboli¢no infrastrukturo prototipnih trans-
formacij v ¢lovekovem odnosu do sveta in samega sebe.

1. Slepa pega radikalnega historicizma

Kot re¢eno, je postmoderna — na pol iz podhranjene potrebe po emancipaciji, na
pol iz obupa nad omejenostjo "Sibke misli" — vrgla ¢ez krov velike zgodbe in globoko
praznino v trupu plovila zapolnila z mnoZico majhnih zgodb. Z mnoZico majhnih n-
evergreenskih idealov in idealCkov, ki se v bengali¢nem iskrenju izpodrivajo na hori-
zontu postmodernega vsakdana. Posledice tega so vedje, kot bi pri¢akovali, in bolj
usodne, kot bi Zeleli. Za zaCetek jih bom ponazoril z metaforo, ki jo je v analogni
situaciji Ze na pragu prejinjega stoletja uporabil Gilbert K. Chesterton, ko je zapisal:

"Recimo, da si kdo zaZeli posebne vrste svet, denimo modrega. Ne bi imel vzroka,
da bi se pritozeval nad nepomembnostjo ali potasnostjo svoje naloge. Dolgo bi se
utegnil zamuditi s spreminjanjem. Garal bi, dokler ne bi bilo vse modro. (...) Ce bi vsak
dan spremenil eno travno bilko v svojo najljub3o barvo, bi mu 3lo delo po¢asi od rok. Ce
pa bi vsak dan spremenil svojo najljubSo barvo, bi mu delo sploh ne 3lo od rok. Ce bi
potem, ko je prebral novega filozofa, zacel vse stvari barvati z rumeno ali rdeco barvo,
bi bilo delo zapravljanje ¢asa" (Chesterton 2001: 102-103).

Odlomek se zdi kot ulit za na§ ¢as. Danes ne preoblikujemo stvarnosti, da bi se
uskladila z idealom, potrebo imamo menjavati ideal. Toda: bolj ko se ideal spreminja,
bolj isti ostaja svet. In bolj ko se Zelimo tej istosti upreti, bolj rabimo pred seboj nekaj
“sposStovanja vrednega”. V teh dveh premisah je po mojem mnenju komprimirana
najgloblja stiska in najzahtevnejSa naloga naSe dobe. Zakaj?

Najkrajsi odgovor bi bil, da zato, ker ljudje od nekdaj spontano obéutimo globoko
in Zgoto potrebo po tem, da je naSa eksistenca "obleCena in obuta v smisel” (Alojz
Rebula). Posledica te arhetipi¢ne intence je dejstvo, da je glavna naloga naSe species
Konstruiranje velikih zgodb, saj, kot ugotavljajo antropologi in sociologi, $¢ ni bila
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odkrita nobena ¢loveska grupacija, ki bi ne razpolagala z zgodbo o tem, kako naj se
obnasa in zivi, in zakaj naj se obnasa in Zivi ravno tako in ne drugate. Zato si tudi
zlahka predstavljamo, da ljudi ni¢ ne spravi bolj iz tira kot problematiziranje,
demontiranje ali celo trivializiranje njihovih zgodb (Postman 1999: 128). Ce se nam &as,
ki ga zivimo, dozdeva problemati¢en in zmeden, je to natanéno zato, ker Zivimo neke
vrste interregnum med ne ved inspirativnimi starimi in neobstoje¢imi novimi velikimi
zgodbami. In tako bo vse dotlej, dokler ne reSimo problema, ki se v akademskem svetu
imenuje radikalni historicizem.

Poenostavljeno re¢eno gre za trditev, da ne obstajajo nikakrdne poslednje resnic-
nosti, zlasti ne moralne, da ni nobene transcendentalne avtoritete, ki bi lahko dala zado-
voljiv odgovor na vpraSanje, ali je neko konkretno ravnanje pravilno ali ne. O tem, ka-
tero ravnanje je pravilno — tako historicisti¢na argumentacija —, odlo¢ajo zakonodajalci,
sodis¢a in cerkve. To pa z drugimi besedami pomeni: ljudje, ki stojijo za temi in-
stitucijami, ki so se zgodovinsko razvijale in svoje pojmovanje pravilnosti in nepra-
vilnosti sproti spreminjale in prilagajale konkretnim okolis¢inam. Zato so razli¢ne kul-
ture razvile razli¢ne pojme moralne pravilnosti in nikogar ni, ki bi lahko odlo¢al o tem,
katera ima bolj prav (Postman 1999: 125). Hamurabijev zakonik je npr. otetu, ki ga je
sin udaril, dovoljeval, sinu odsekati roke, moZu, ki je Zeno zalotil pri presustvovanju, da
Jo utopi ipd. Ali lahko z gotovostjo trdimo, da so Babilonci v teh stvareh ravnali napak
in nemoralno? Nekateri to vsekakor trdijo. Mnogo tega, kar dolota Hamurabijev
zakonik, je v Tdlmudu kritizirano in oznaceno za primitivno. Marsikaj, kar stoji v 7al-
mudu, nasprotuje pravnemu redu katere od katoliskih drzav. Kdo ima potemtakem prav?
Zakonodajalci katoliske drzave bi zase gotovo trdili, da njihov pogled na svet izhaja
direktno iz Jezusovih zapovedi. Podobno bi ljudje, ki jih zavezuje Tdlmud, svoja mo-
ralna nacela utemeljevali z Jahvejevimi zapovedmi. In enako bi se na napotke svojih
bogov lahko sklicevali Babilonci. Nekdo, ki ima za najvi§jo moralno avtoriteto Boga ali
bogove, pri tem ne naleti na problem, saj se mu izogne s prepri¢anjem, da so bogovi
drugih pa¢ napacni bogovi. Velik problem pa nastane pri tistih, ki dvomijo v eksistenco
Boga in bogov, ki ne verjamejo v to, da bi iz tega vira sploh lahko prihajala kaks$na
moralna utemeljitev. Tak problem je zaznamoval obdobje razsvetljenstva, ki je reli-
giozne sisteme permanentno in strastno postavljalo pod vprasaj, namesto religiozne pa
skusalo za temelj morale in Zivljenja implementirati nereligiozno transcendentalno avto-
riteto: Razum [die Vernunft]. Filozofi, kot so bili Locke, Hume in Kant, so si skrajno
resno prizadevali, da bi moralnim sodbam “skonstruirali" nek, sicer sekularni, a
racionalni temelj, ki bi vklju¢eval naturalisti¢ni pojem ¢loveskega bistva.

A tudi ta sekularna instanca je v 19. stoletju postala predmet kritike. Z
Nietzschejem, ki razglasi, da Razum — enako kot Dobro in Zlo — ni ni¢ drugega kot
oblika jezikovne iluzije. Vse, kar obstaja, je posameznikova "volja do mo&i" in mog, da
Jo uveljavi. Z drugimi besedami: med stavkom "Jaz to hocem storiti” in stavkom
“Pravico imam, da to storim" ni nikakrsne razlike. Drugi stavek je zgolj jezikovni figov
list na ¢lovekov poizkus, da sebi in drugim prikrije nagoto svoje samovolje, avtono-
misti¢no nagotico atoma, ki sanja, da je sredisce vesolja.

Skratka: ¢e sledimo duhovni zgodovini zahodnoevropske in severnoameridke
kulture v zadnjih dveh, treh stoletjih, opazimo, kako ob nasipe njene zgodbe pljuskajo
edalje vegji valovi skepse. Ce je na zatetku za zahodno zgodbo stal Bog, stoji za njo
sedaj Razum, pravzaprav ne ve¢ Razum, ampak razum, pravzapray niti razum ne vec,
ampak volja, pravzaprav tudi volja ne, ampak samovolja, Se samovolja ne, ampak bru-
talna moc¢ ... In spontano se postavi vprasanje: kak3no prihodnost lahko navdihne in za-
plodi avtoriteta s tako iracionalno in robustno podstavo? KakSno smer ji lahko da?
Kaksno privlatnost? Kak$no sprejemljivost za vse? Eno je gotovo: ¢e ne najdemo
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zgodbe s kredibilnejSo potenco, prevzame taktirko gajzla sile in sle. Slepo ulico te
alternative pa Zal poznamo.

Toda kje in kako najti kredibilno in inspirativno zgodbo, ki bo gradila ¢ na ¢em
drugem kot na zivem blatu brutalnosti in sile? Razumljivo je, da direktnega odgovora ni.
Vendar so koristni tudi indirektni, ¢e so le dovolj konkretni. Naj zato za zacetek
navedem Postmanovo okrajSavo velike zgodbe, v katero so verjeli podpisniki ameriSke
deklaracije o neodvisnosti:

"Vesolje je ustvaril eden in edini dobri Bog, ki je dal ¢loveku razum in inspiracijo,
s katerima je (znotraj dolo¢enih meja) sposoben razumevati njegovo stvarstvo, pa tudi
pravico do svobode, s katero sme pod vprasaj postavljati ¢lovedke avtoritete in se v od
Boga in narave danih okvirih samostojno razvijati. Smisel ¢lovestva je v tem, da ceni
boZje stvarstvo in ponizno razpolaga z njegovo spostovanja vredno prezenco, enako pa
tudi v tem, da odkrito in v so¢utju z drugimi i¢e poti k sre¢i in miru" (Postman 1999:
135).

Ob tem, pripominja Postman, si je vsekakor mogoce predstavljati, da sta Jefferson
in Franklin morda dvomila v vlogo in celo v eksistenco Bozje Previdnosti, kljub temu
pa sta oba delovala tako, kot da Bog, ki daje njunemu pojmovanju in prakticiranju
avtoriteto, dejansko obstaja. Zavedala sta se namre¢, da vulgarni relativizem, tj. nazi-
ranje, da so vrednote zgolj zgodovinsko razyiti predsodki, ki jih je mogoce poljubno
spreminjati, pelje po najkrajsi poti v brezup in pasivnost. Z operativnega gledii¢a je
namreé¢ nadvse vazno verjeti, da so suzenjstvo, tiranija in ideolodko nasilje nepraviéni iz
razlogov, ki transcendirajo ¢loveska mnenja. Podpisniki deklaracije so verjeli, da mora
v vesolju — na podoben nacin kot v njem eksistira fizi¢ni red — obstajati tudi moralni red,
katerega zakonitosti ¢lovestvo od nekdaj i3¢e in odkriva.

Ko pre¢kamo most v novo tisocletje, se je, pravi Postman, naravno vpradati, ¢e
taki zgodbi Se verjamemo. In &e ji ved ne, ali obstaja kje kak3na druga, ki bi bila bolj
vredna nasega zaupanja. Ki bi bila za nas bolj ... resnicna. Ce nas zanima resni¢nej3a,
morda ne bi bilo napak pogledati, kak$no zgodbo nam ima v tej zvezi povedati znanost,
moderna pozitivisti¢na znanost:

"Clovek je produkt vzrokov, katerih posledice niso dologene v njih samih. Njegov
izvor in razvoj, njegova upanja in strahovi, njegove radosti in verovanja so plod
nakljuénih konfiguracij atomov. Noben ogenj, nobeno junadtvo, nobeno $e tako inten-
zivno misljenje in cutenje ¢loveka ne more obvarovati pred grobom. Vsemu &loveko-
vemu stoletnemu delu, vsem njegovim Zrtvam, vsej inspiraciji, vsej jarki luci ¢loveskega
genija je usojeno, da neizogibno koné¢a v nasilnem umiranju son¢nega sistema, ki bo pod
svojimi ruSevinami pokopal tempelj vseh ¢loveskih pridobitev. Vse te stvari sicer niso
popolnoma nesporne, so pa vsekakor tako zelo verjetne, da ne more imeti nobena
filozofija, ki bi jih zanikala, niti najmanjS$ega upanja na svoj obstoj" (Russel 1961: 45).

Ali je morda ta zgodba tista, ki ustreza freudovsko odraslemu ¢loveku? Lahko
danes verjamemo vanjo? V kak3nem zakotnem zavoju svojih moZganov morda lahko,
vendar je tako verjetje razvidno verjetje, s katerim se ni¢ ne zacenja in ki v naSa
Zivljenja nic¢ ne prinasa. Podobno je na primer verjetju filozofa znanosti, ki verjame, da
je sklep, da bo jutri sonce vzilo, logi¢no neutemeljen (prim. § 6.36311 iz Witgtgen-
steinovega Tractatusa). V takem verjetju je sicer resnica, vendar z njim ni mogoce
ni¢esar zaceti, ni¢ vzpodbuditi in za ni¢ navdusiti. V tem oziru velike zgodbe niso nujno
znanstveno resniéne. Merilo resni¢nosti velikih zgodb, pravi Postman, so njihove kon-
sekvence, tj. njihova "sposobnost”, da zbujajo upanje, ideale, omogocajo osebnostno
identifikacijo, vzpostavljajo temelje za moralno obnasanje in dajejo vsaj zatasno spre-
Jjemljiva pojasnila za nespoznano in nespoznavno (Postman 1999: 138-139).

Albert Einstein je nedvomno natan¢no vedel, da bo na koncu dejansko vse poko-
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pano pod entropi¢nimi razvalinami vesolja, vendar zanj to nikakor ni bila primerna
zgodba za osmislitey lastnega Zivljenja. Za kaj takega je uporabil neko Cisto drugo
zgodbo, zgodbo o "osupljivem strmenju nad harmonijo naravnih zakonov, ki izkazuje
Inteligenco tak3ne domiselnosti, da je ob njej vse ¢lovekovo sistemati¢no misljenje in
delovanje zgolj skrajno nepomemben refleks" (Einstein 1954: 40). O tej by-pass stra-
tegiji je tudi reflektirano porocal:

“Lahko razpolagamo z najbolj jasnim in najbolj popolnim spoznanjem tega, kar je,
vendar nam to ne pomaga, da bi spoznali to, kar naj bo cilj naSega prizadevanja. Ob-
jektivno misljenje nam daje v roke izjemno ucinkovita sredstva za dosego dolo¢enih
ciljev, toda poslednji cilj in hrepenenje, da ga dosezemo, morata priti iz nekega povsem
drugega vira" (Einstein 1954: 40).

Iz Einsteinove in analognih izkuSenj drugih ljudi lahko potegnemo naslednje
spoznanje: zgodba, ki zmore dejansko osmisliti nase Zivljenje, mu dati pogum in opti-
mizem, brez nekega transcendentaalnega koeficienta in neke transcendenine avioritete
(katerekoli vrste) enostavno ni uspesna.

Toda kje naj v ¢asu "krize velikih zgodb" iS¢emo zgodbo, ki nam bo dala pogum
in optimizem, elementarni obutek pravicnosti, sposobnost videti stvari na nacin, kot jih
vidijo drugi, ¢ut za transcendentalno utemeljenost stvari, arhetipiéno modrost za pravo
mero, pogum, socutje, vero. Odgovor, pravi Postman (1999: 142), je na dlani: nikjer
drugje kot v starih zgodbah, ki jih Ze poznamo. Zgodbe za danasnji ¢as ni treba 3ele
izumiti. Ljudje tega nikoli ne delajo. Ze od najzgodnejsih ¢asov zavestnega Zivljenja je
¢lovek svoja spoznanja o sebi in'svetu tkal v simboli¢ne zgodbe in oblike in jih predajal
naslednjim generacijam. Te so morale stare zgodbe in oblike vedno le uskladiti z novimi
spoznanji. Velike revolucije in razodetja v ¢loveski zgodovini, in konéno kri¢ansko raz-
odetje, so bile vse ponovna branja, novi nadini pripovedovanja starih zgodb, ki pa so s
to prenovo in osvezitvijo ¢loveku spet odprle nove, neslutene horizonte.

Mi Zahodnjaki smo dedi¢i dveh razli¢nih velikih zgodb: starejsa je ta, ki se
zaCenja z besedami In principio erat Deus, mlajSa pa je zgodba pod za$¢itno znamko
razuma in znanosti. Starej$a je Mojzesova, Jobova, Markova in Pavlova, mlajSa Evkli-
dova, Galilejeva, Newtonova in Darwinova. Obe sta veliki in dinami¢ni predstavitvi
univerzuma in ¢loveske borbe v njem in z njim. Obe govorita o ¢loveskih slabostih,
zmotah in mejah. In obe sta lahko pripovedovani na nacin, ki po eni strani apelira na
nale zaupanje in odgovornost, po drugi pa krepi vero v prihodnost in harmoni¢no
Zivljenje.

V tej zvezi naj s Postmanom navedem dva citata, ki sta sicer 375 let vsaksebi,
vendar se na zanimiv nacin dotikata odnosa med omenjenima zgodbama. Prvi je
Galilejev: "Namen Svetega Duha je v tem, da nas naudi, kako se pride v nebo, ne pa
kako nebo funkcionira," Drugi izvira od papeza Janeza Pavla II: "Znanost lahko religijo
ofisti zmot in vraZeverja, religija pa znanost malikovalstva in laznih absolutnosti" (po
Postman 1999: 144).

Kaj je mogo¢e povzeti iz obeh navedkov? To, da bosta znanost in religija za
prihodnost plodni, koristni in poZivljajo¢i le, ¢e se ju bomo v vsej poniznosti ucili brati
kot Zgodbi, tj. kot ¢lovesko omejeni predstavi o resni¢nosti in resnici. In to povezano.
Ce pa ju bomo 3e nadalje brali tako, kot da nam posredujeta direktno in definitivno
resnico, se bodo vsi upi in vse obljube, ki jih vsebujeta, sesule v prah. Znanost, ki jo
beremo kot univerzalno resnico, ne pa kot &lovesko pripoved o tej resnici, zlahka de-
generira v doktrino, psevdoznanost in tehnolosko suZenjstvo. In religija, ki jo beremo
kot univerzalno resnico, ne pa kot ¢loveku namenjeno pripoved o tej resnici,* zlahka

4 “Haec omnia locutus est lesus in parabolis ad turbas; et sine parabolis non loquebatur eis” (Mt 13, 34).
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degenerira v ortodoksijo, farizejstvo ali dZihad. In od obojega beZijo ljudje v obup. Tu
kot tam domisljavost definitivnosti uni¢uje upanje in ¢loveka prikrajSuje za moZnost
resni¢nega uvida in resni¢ne prenove (po Postman 1999: 144-146).

Nepopularno je zapisati, vendar je res, da na horizontu nase prihodnosti svetita
pojma poniznost in sinteza. Poniznost glede akcijskega radija nasih spoznanj in verovan)
in sinteza v njihovem operativnem kontrapunktiranju.

Zivimo v posebnem zgodovinskem trenutku, v enem tistih burnih momentov, ko je
vse okrog nas — in v nas — ujeto v brezupno zameStran klob¢i¢ sprememb, ki nas ovija,
Ariadnine niti iz zme$njave pa ni. Dobre stare oblike, v katerih smo si razlagali nase
bitje in Zitje, niso ve¢ dovolj dobre, da bi z njimi razloZili svet, ki z novimi tchno-
logijami po eni strani postaja vse manjsi, po drugi pa z napredujoo komplikacijo vse
vedji in vse bolj neobvladljiv. Poti nazaj k enostaynej$im svetovom in pripovedim — ki
so jih v blaZeni Blut-und-Boden avtarkiji oblikovali klani, rodovi in narodi, ko je bil
svet e dovolj velik za vse — ni. V svetu elektronskih tehnologij in globalizacije ni ve¢
robinzonskih otokov, na katere bi se lahko ¢lovek skril ali umaknil pred sobivanjem z
razlitno misle¢imi. Sveta dandanes ne moremo ve¢ pripraviti do tega, da bi akceptiral
eno samo unisone pripoved, namre¢ naso, v kateri bi bile povzete nam v3e¢ne in utiSane
neviecne vsebine vseh drugih zgodb.

Alternativa je v iskanju skupnega imenovalca. Plodno izhodi3¢e zanj pa lahko nudi
znamenita izjava Nielsa Bohra, ki pravi, da je nasprotje pravilne trditve napacna trditev,
da pa je nasprotje ene globoke resnice lahko druga globoka resnica (Bohr 1985: 65).
Bohr je z njo nedvomno hotel povedati, da rabimo neko Sir§e zastavljeno,interpretacijo
Eloveske preteklosti, ¢lovekovih odnosov do Boga in samega sebe, neko $irSe branje
starih zgodb, ki bi dovoljevalo vkljucitev mnogih resni¢nosti, in nam s tem pomagalo, da
bi lahko Ziveli in rasli tudi v okolju radikalnih sprememb.

2. Postmoderna in "'trubadurski efekt'

Ce povzamem: Vse, kar nas obdaja, je prej gradivo za svet, kot pa svet. Dane so
nam barve, vendar ne barve na sliki, ampak barve na paleti. Na nas je, da ugotovimo, kaj
Zelimo z njimi naslikati (in seveda kako). Za to pa potrebujemo "predmet"”, "model",
"doloteno videnje". Clovek, pravi Chesterton (2001: 102), mora biti zaljubljen v ta svet,
da bi ga imel voljo spremeniti. Hkrati pa mora biti zaljubljen tudi v drugi svet (resni¢en
ali namisljen), da bi vedel, v kaj naj ta svet spremeni.

Pray z zaljubljenostjo v ta prototipni drugi svet pa so v postmoderni teZave. Pre-
prosto zato, ker je njegovo mesto bodisi nezasedeno bodisi presibko zasedeno. V jedru
je problem v tem, da postmoderni trubadur — ¢e povem v metafori - za razliko od sred-
njeveskega nima nadvse cenjene in skrajno ljubljene dame, pravzaprav Dame (ldeala),
da bi v pesmi zanjo lahko dal vse od sebe in ustvaril veliko poezijo. Ko v odsotnosti
Dame po sili razmer prepeva damam in damicam, ki ga ne prevzamejo, tudi sam ne
more biti povsem prevzet in predan svoji umetnosti. Pesmi se pozna, da poetu manjka
adrenalinski vzgon, ki bi prihajal od Dame. Trubadur sicer Se naprej poje, a je z lastnim
petjem nezadovoljen. Dokler tudi tega nezadovoljstva ne pogoltne Zivi pesek apatije.

Tako stanje ima svoje razloge in seveda posledice.

Razlogi. 1deal, katerega operativna manifestacija je "velika zgodba", je oblika
(imaginarne) reprezentacije ¢lovekove roralnosti v doloenem Casu in druzbi. Bolj celo-
vito in kompleksno ko je ta totalnost dojeta in ovrednotena, bolj bogat in stabilen je "ge-
nom" ideala in vedji akcijski radij ima na njem osnovana "zgodba". In narobe: nece-
lovito dojete in nekompleksno ovrednotene totalnosti rezultirajo v Sibkih in nestabilnih
idealih in v "majhnih” zgodbah z majhnimi transcendirajo¢imi potenciali. Prav to pa je
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znacilnost postmoderne situacije. O¢itno fragmentirana, obsezna, kaoti¢na in neznosno
nepredstayvljiva narava postmoderne totalnosti ¢loveku, — kot zakleto — isto¢asno pou-
darjeno izkusa svojo gnosti¢no omejenost ("Sibka misel"), onemogoca artikualcijo ce-
lostnega ideala in enc same enotne zgodbe, ki bi lahko uéinkovito in na dolgi rok
kibernetizirala odnos med stvamnostjo in ¢lovekovo druzbeno konstruirano realnostjo.
To ne pomeni, da postmoderni ¢lovek ne i3¢e in ne konstruira idealov in zgodb, pomeni
le, da so spric¢o Sibke reprezentacije totalnosti ti ideali in zgodbe tudi same Kiberneti¢no
Sibke, nevelikopotezne, brez splo3ne veljavnosti in obligatoriénosti. Predvsem pa ne-
stalne in zamenljive.

Kar ima seveda posledice. Bolj ko se namre¢ mnozijo bogovi in se spreminjajo
podobe rajev, bolj enako mizeren ostaja svet. Ce ni ideala, ki bi dovolj dolgo trajal, da
bi se mogel vsaj deloma uresniditi, udarja takt palica hitropotezne evforije in enako
hitropotezne amnezije. Slikarji imajo v&asih navado, da napravijo veliko hitrih Studij
svojega modela. Ni¢ hudega, ¢e slikar zavrze dvajset skic, hudo bi pa bilo, te bi
dvajsetkrat dvignil o¢i in videl vsakokrat pozirati drugo osebo. Ce sledim tej metafori,
lahko redem, da ni pomembno, kolikokrat se ¢lovedtvu ne posreti realizirati njegov
ideal, saj so v tem primeru vsi stari neuspehi koristni. Je pa straSno pomembno, kako
pogosto menja svoj ideal, saj so v tem primeru vsi stari neuspehi nekoristni. Nastane
vprasanje, kako doseci, da bo umetnik vselej nezadovoljen s svojim izdelkom, da pa ne
bo imel razloga, da bi postal usodno nezadovoljen s svojo umetnostjo? Kako doseci, da
bo portretist vrgel skozi okno portret, ne pa tudi portretiranca (po Chesterton 2001: 104-
105). Bistvo postmoderne je po mojem mnenju v tem, da natan¢no na ti vpradanji (ki sta
v bistvu eno samo) nima operativnega odgovora, ¢eprav si za njim prizadeva. Post-
moderni ¢lovek je podoben slikarju, ki ne uspe biti nezadovoljen s svojim izdelkom
preprosto zato, ker je usodno nezadovoljen Ze z vsakim modelom.

"Veklika zgodba" ni nikdar rojena kot mera, ampak kot ideal. Kot Ideal idealov, ki
tiplje za skrajnimi mejami totalitete in skrajnimi barierami humanega. Oblike, ki izvirajo
iz "velike zgodbe", nastajajo zato, da bi dejanskost kontrastirale s preseznim in s tem
¢loveku omogotile, da po eni strani zakoli¢i meje svoje eksistence, po drugi strani pa tej
eksistenci med njimi najde "gravitacijsko" Sredisée. Poslednji smisel "velike zgodbe" je
v tem, da daje ¢loveku na mnogih nivojih jasno orientacijo: od roba k srediséu. Se pravi:
od nepomembnega k pomembnemu, od sporadi¢nega k bistvenemu, od razprenega k
zbranemu, od nizjega k visjemu, od navideznega k resni¢nemu ... Nasprotno pa umet-
nost, pie Herbert Read, ni rojena kot ideal, ampak kot mera, s Katero je &lovek uredil
kaos okoli sebe in ga izrazil s preciznimi simboli (Read 1961: 8). Oblike, ki jih pro-
ducira umetnost, nastajajo zato, da bi v ¢loveku vzpostavile in utrdile novi obéutek res-
ni¢nosti ldeala in navdusile zanj. Pa tudi zato, da bi izmerile smer in stopnjo njegovega
razumevanja in realizacije v stvarnosti. To pa ne zgolj na ravni "kognitivnega karti-
ranja",5 ampak na ravni nazornih podob, ki niso samo racionalizirane verjetnosti, do
katerih je potrebna nenehna kriti¢na distanca, ampak oblike neposredne (estetske in
personalizirane) izkusnje, ki ¢loveka prevzamejo, mu vzbujajo (za)upanje in zmorejo
intimno kibernetizirati njegovo Zivljenje.

Ideal, ki reprezentira smisel celote, in mera, ki seizmografira intenziteto njegove
prisotnosti v Zivljenju. Ideal, ki privladi in usmerja, in mera, ki konkretizira, navduduje
in trezni. Ideal, ki mora biti relevanten in stabilen, in mera, ki mora biti nazorna in

5 Kar npr. zagovarja Frederic Jameson [prim. njegovo razpravo Cognitive Mapping, v: Cary Nelson &
Lawrence Grossberg (ur.), Marxism and the Interpretation of Culture, Urbana-Chicago: University of
Ilinois Press, 1988] in pride zato do "logiénega” zakljuéka, da je umetnost le "nepopolna oblika filo-
zofije” oz teorije.
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optimirana. Logika je tu preprosta: ideal in mera se po naravi stvari potrebujeta in
i§¢eta. Vedno pa sta tudi "vredna" drug drugega. Sibkemu idealu v fragmentarni in
nestabilni zgodbi umetnost nima ¢asa dati prepri¢ljivega "obc¢utka resni¢nosti". In
zgodba brez prepricljive zaresnosti ne more aktivirati vrhunskih kreativnih potencialov.
Ideal, ki ne more najti forme velike zgodbe in umetniska artikulacija s stotinami kvazi-
severnic na firmamentu. Zacarani krog. Kako se postmoderna umetnost znajde v njem?

III. Umetnost po koncu velikih zgodb

Najpreprostejsi odgovor bi bil, da tako, da si situacijo prizadeva konsolidirati: po
eni strani na ravni ideala oziroma "zgodbe" (kar je pogosto povezano z zdrsom v &isto
tematiko oziroma vsebino®), po drugi na ravni forme (kar je praviloma zvezano z de-
konstrukcijskimi in metapozicijskimi strategijami).

1. Konceptualni in oblikotvorni premiki

Realizacijo vseh vsebinskih sprememb, ki so se v pojmovanju in prakticiranju
umetnosti dogodile v 20. stoletju, omogo¢ajo, grobo gledano, trije konceptualni in
oblikotvorni premiki, ki so istoasno posledice spremenjenih razmer in operativni odgo-
vor nanje. To so: a) premik od artefakia k performativnosti, b) premik od konstruk-
tivnega h kriticnemu in c) premik od resnega k popularnemu.”

a. Premik od artefakta k performativnosti

Ta premik je opazen Ze na terminolodki ravni. V&asih smo umetnost opisovali z
izrazi, kot so "delo", "forma", "kompozicija", "izraz" ipd. Danes govorimo o "pro-
Jjektih", "dogodkih", “postavitvah", “akeijah". Pozornost se je z rezultata razvidno pre-
usmerila na proces. VaZen postaja proces, rezultat je le Se nusprodukt. Za ta premik
obstajajo vsaj trije razlogi.

Prvi, vetinoma nezavedni razlog je v tem, da Zeli umetnik uZivati vsaj v procesu
artikulacije, ¢e je Ze uzitek v rezultatu, ki predpostavlja tezko dosegljivo izvirnost,
arhetipi¢nost in socialno ter komercialno odmevnost forme, tako tezko dostopen. V
procesu pa lahko z njim uZiva tudi publika.

Drugi razlog je povezan z odmevom heglovskega spoznanja, da je pot do resnice
isto¢asno Ze tudi (pomemben) del resnice same. Za ¢loveka je vazna pot, ne rezultat. Pot
je nekaj neposrednega. Na poti ¢lovek izkusa in spoznava in kar izkusi in spozna je zanj
nekaj najbolj notranjega, kompleksnega, navdusujogega ... in neodtujljivega. "Slikarstvo
Je neposredna akcija, ... je odkrivanje samega sebe, je orgija oblikovanja brez konca in
kraja", je zapisal Jackson Pollock. Vse se torej stefe v formulo: rezultat je v bistvu
proces, proces je dejansko (ne zgolj ~ v produktu — "zaustavljeno") Zivljenje. In to tako
za umetnika kot za gledalca.

Tretji razlog pa je subverzivne narave. Predstavlja hoteni in zavestni upor umet-
nikov proti brezobzirni in Spekulativni logiki umetnostnega trga. "Ko ni ve¢ umetniskega
dela, ni ni¢esar, kar bi bilo mogodle prodajati in s ¢imer bi bilo mogoce Spekulirati",
pravi ta subverzivna zgodba, ki pa je v praksi le izjemoma izpeljana povsem dosledno.

~

5 Pprim. prav tam, s. 356.
7 Celoviti kontekst, ki narekuje teze o naStetih premikih, glej v: JoZzef Muhovid, Je na trgu res 2e Umetnost
2.07, v: Nova revija 234-235 (2001), s. 162-169 in isti, Umemmost in religija, Ljubljana: Logos, 2002, s.

428-436.
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Tudi umetniki so namre¢ samo ljudje, ki morajo jesti, kupovati material, plaevati na-
jemnino, elekiriko itn.

b. Premih od konstruktivnega h kriticnemu

Z mojega staliS¢a posebej simptomati¢en in kljucen — 3e zlasti, ¢e gledamo s sta-
lis¢a prihodnosti — pa je premik od konstruktivnega h kriticnemu.

Kognitivni psihologi pravijo, da obstajata samo dva, v temelju razlicna modusa
misljenja: kriticno in konstruktivno misljenje. Kriti¢no miljenje je midljenje, ki anali-
zira, presoja in se opredeljuje do Ze postavljenih tez, idej in rezultatov. Konstruktivno
misljenje pa je tisto, ki te teze, ideje in rezultate oblikuje oz. "postavlja". Kriti¢no
misljenje je reakcijsko (vedno je reakcija na nekaj Ze obstojec¢ega), konstruktivno pa
produktivno (saj proizvaja nove teze, ideje, rezultate, alternative itn.).

Kritiéno misljenje ima velik pomen v dveh oblikah druzbenih razmer: a) v zelo
stabilni druzbi (v kateri mora biti vsaka nova ideja, ki bi lahko ogrozila stabilnost,
kriti¢tno ocenjena) in b) v druzbi, ki prekipeva od ustvarjalne energije (in je zato v
mnostvu porajajo¢ih se novih idej potrebno kriti¢no lo€iti zrno od plev). — Ugotovimo
pa lahko, da nobeno teh stanj ni realnost nasega ¢asa.

Tezi, da je namen izobraZevanja razvijanje "kritiénega duha", "kriti¢ne inteli-
gence" itn., na Zahodu verjame veliko ljudi. Pri tem pa pozabljajo, da je najprej po-
trebno nekaj, kar lahko kritik kritizira. Tega pa ni mogoce ustvariti s kriti¢nim, ampak s
konstruktivnim misljenjem. Primerjava kriti¢nega in konstruktivnega misljenja pokaze,
da sta oba modusa misljenja optimalno u¢inkovita takrat, kadar v &lovekovi kreativnosti
sodelujeta. Brez konstruktivnega misljenja je ¢loveska ustvarjalnost jalova, brez kri-
ticnega pa slepa in kaoti¢na ®

S tega stalii¢a bi se zdelo naravno, da bi temeljna naloga izobraZevanja postalo
povezovanje obeh modusov miSljenja. Pa temu ni tako. Vsaj v zahodnoevropski in
ameriski kulturi je tehtnica $e vedno izrazito nagnjena na stran kriti¢nega misljenja.
Zakaj? Eden od razlogoV'je gotovo ta, da imajo politi¢ne elite zahodnega sveta, ki imajo
odlogilno vlogo pri kreiranju Solske politike, veliko raje kriti¢nega kot Konstruktivnega
¢loveka. Kriti¢ni ¢lovek namre¢ reagira na to, kar mu elite predlagajo. Je kooperativen,
mogode ga je usmeriti "na problem" in s tem posredno kontrolirati. Nasprotno pa se
konstruktivni &lovek z nepredvidljivimi idejami, sugestijami in ravnanji vseskozi izmika
kotroli. Namesto, da bi se odzival, sam sili elite, da reagirajo na njegove forme misljenja
in smeri delovanja in se do njih opredeljujejo. Za razliko od kriti¢nega ¢loveka je on
tisti, ki jemlje v roke pobudo in diktira tempo, tega pa elite nimajo rade.

Izrazita konkretna oblika konstruktivnega misljenja v zahodni kulturi je od nekdaj
bila umetnost. Umetnost je vedno producirala nove, fe nevidene, provokativne oblike in
z njimi presenecala, vedno je artikulirala alternativne Zivljenjske vrednote in cilje, ved-
no je znala navdihovati &lovesko domisljijo in prekvasati imaginacijo ... in vedno je bila
ona tista, ki je s svojimi formami silila (mecenske, kritidke, politi¢ne ...) elite, da se do
njih opredeljujejo.

e pogledamo na postmoderno umetnost s te perspektive, ugotovimo presenetljivo
stvar. Namre¢ to, da ¢edalje teZje opravlja naloge, ki jih je opravljala nekot, in ¢edalje
tezje realizira u¢inke, ki so bili nekdaj njena zas¢itna znamka. Resni¢no novih oblik
skorajda ve¢ ne proizvaja,” ampak "kritiéno" obravnava in eksploatira Ze znane (ready—

8 Edward de Bono, Tecaj mislfenja, Ljubljana: Ganes, 1992, str. 13-15 in 83-85.
Teza ima na prvi pogled morda intonacijo kritike, vendar je, ¢e stvari natanko premislimo, po mojem
mnenju predvsem konstatacija.
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made objekti, retro-princip, instalacije ipd.). Namesto da bi aktualnim Zivljenjskim
na¢inom in vrednotam postavljala nasproti alternativne, na njih parazitira ali jih
nemocna ironizira. V svoji nervozni hiperaktivnosti ne zmore polniti niti lastnih, kaj Sele
druzbenih akumulatorjev domisljije in imaginacije. Prav tako ¢edalje ve¢ primerov kaze,
da se vse bolj ekstenzivno obna3a tudi do elit: ni¢ ve¢ niso njene forme tiste, ki bi od elit
terjale, da se do njih opredelijo, ampak se ona sama kriti¢no opredeljuje do stali3¢ in
potez kuratorsko-kapitalskih elit.!? Skratka: postmoderna umetnost postaja vedno bolj
kritiéna tj. reaktivna (in zato laZje obvladljiva) in vedno manj konstruktivna (in zato
manj suverena) komponenta druzbenega Zivljenja. Tako stanje pa z ozirom na to, kar
nas u¢i zgodovina ¢loveskih kultur, ni ne naravno ne plodno.

Elitam tako stanje kratkorotno ustreza, je pa samo vprasanje ¢asa, kdaj bodo kon-
struktivne potenciale umetnosti zatele pogresati, saj je kritinost (iz navedenih razlogov)
lahko samo korektiv, ne pa motor razvoja.

¢. Premik od resnega k popularnemu

Brisanje meja med med t.i. "visoko" in "popularno” kulturo, med resno in zabavno
sfero, med umetnostjo in Zivljenjem ..., je danes v modi in nosi celo pridih demo-
krati¢nosti in naprednosti. Toda: ¢e danes ne vemo, kaj je resno in kaj zabavno, kaj je
umetnost in kaj Zivljenje, jutri ne bomo vedeli, kaj je resnica in kaj laZ, pojutri3njem pa
ne ved, kaj je dobro in kaj slabo. To pa pomeni, da spor o visoki in popularni kulturi, o
pravih in nami$ljenih umetnikih, o pravi in lahkomiselno razglaSeni umetnosti ni majhen
obrobni spor, ampak spor, ki zadeva samo bistvo ¢loveskega pojava. Znano je pac, da
estetskemu relativizmu izjemno naglo sledita tudi spoznavni in eti¢ni. Prav to pa Zeli
postmoderni, potro3niSko globalizirani svet prera¢unljivo doseéi. Preprosto zato, ker se
lahko 3ele v okolju vsesploSnega relativizma v polni meri ustoli¢i nekvalificirani
absolutizem negativne elite (po OSlak 1999: 92).

Zdravi razum je dovolj jasen, ko pravi, da na tem svetu visoka umetnost nikoli ne
bo popularna, resnost nikoli zabava. Ko mu pritrjujem, pa s tem seveda no¢em trditi, da
“resna” in "zabavna" kultura v druzbi ne bi mogli kohabitirati. Vsaka s svojo infra-
strukturo, s sebi lastnimi kvalitativnimi parametri in s svojo publiko. Dokaz za to je
nedvomno glasba z Ze ustaljeno in, kot se zdi, 3¢ vedno splofno sprejeto delitvijo na
"resno” in "zabavno".

Koketiranje s popularnostjo je po mojem mnenju sploh ena hujsih kug, ki lahko
zadene umetnost. Pa ne toliko v svoji preprosti obliki, tj. v zadovoljevanju povpre¢nega
ali celo nizkega okusa, kot po svojem osnovnem manevru — simplifikaciji in sploSnem
nizanju oblikovnih, konceptualnih in kulturnih standardov. Stalii¢e, ki se tukaj ponuja
samo od sebe, je: popularizacija da, populizem ne.

2. Med dekonstrukcijo in metapozicijo

Ce bi umetnostnim dogajanjem v dana¥nji zahodni kulturi iskali "skupni
imenovalec", se po mojem mnenju ne bi mogli izogniti trem razmeroma delikatnim
besedam. Besedi sofizem (ko gre za oznako duhovnega horizonta), besedi hibridizacija
(ko gre za oznako formativnih potencialov) in besedi metapozicija (ko gre za oznako
operacionalne specifike).

10 Lep primer za to je npr. Manifesta 3, Ki jo je leta 2000 gostilo nase glavno mesto.
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a. Sofizem

Beseda sofizem pri tem cilja na koketni in surogatni zna¢aj sodobnega sveta, tj. na
pocetje, Ki ni niti pravo spoznanje (Ceprav skusa zbujati videz spoznanja) niti prava
politika (¢eprav igra na lobisti¢ne strune) niti prava umetnost (¢eprayv se kot taka dekla-
rira), ampak vsakega nekaj: neke vrste potpuri ideologije, znanja, poslovnosti in zabave.
Akcijski radij novodobne sofistike in raven, na Kateri se giblje, najlaze ponazorim s
primero iz Platonovega dialoga Gorgias, v katerem Platon kot kakSen moderni kulturni
kritik neprizanesljivo razgalja strategije izvornega sofizma. Za telesno zdravje, pravi
Platon, skrbita medicina in 3port. Ob njima pa obstajata e dve ve3&ini, ki tudi spadata k
védenju o tem, kako je treba ravnati s telesom, in sta njuna konkurenca v senci: to sta
kuharska umetnost in kozmetika. Toda kdor se zana§a samo nanju, je na koncu kljub
vsemu zamas&en, bolan in grd, saj mu trpke resni¢nosti prav ni¢ ne prihranita, ampak jo
v najboljsem primeru le dobro prikrivata. Kar sta $port in medicina za ¢lovekovo telo, to
sta po Platonu politika in pravo za ¢lovesko dudo. Sofistika pa je n{'ima pripadajoca
konkurenca v senci, se pravi kuharska umetnost in kozmetika za duha.!

Ce gledamo s tega zormega kota, bi bilo sodobno umetnost v mnogih njenih ob-
likah in manifestacijah mogoce primerjati z nekim kozmeticnim konverterjem druzbene
resni¢nosti, s pomocjo katerega si politika in denar kupujeta konjunkturni intelektualni
videz, duh pa vsaj zatasni ob¢utek druzbene pomembnosti in vpliva.

b. Hibridizacija

Izraz cilja na raznorodni in hibridni znagaj sodobne kulture, tj. na njeno
neZenirano kombiniranje znanja in zabave, strokovnosti in poslovnosti, kognicije in
ekstaze, informacije in dezinformacije, tradicije in sodobnosti, originala in kopije ...
Jean Baudrillard je za opis takega ustvarjalnega miljeja skoval sintagmo "kseroksno
stanje kulture". Pojem oznatuje kulturo kopij z razvrednotenim ali celo Ze odsotnim
originalom, ki posebej dobro uspeva v pogojih in okoljih mnoZi¢ne kulture in kulturne
tranzicije. Temeljni oblikotvorni gibali takega stanja sta miks in hibridizacija, ki omo-
gocata iz delov Ze znanih in preizkuSenih oblik in oblikotvornih pravil, ki niso ve¢ po-
vezana v sistem, ustvariti nove kombinacijske moznosti in kulturi utreti nove ustvarjalne
perspektive.

Igranje in celo igratkanje s takimi fragmentarnimi vidiki oblik in oblikotvornih
pravil je pomemben vir ustvarjalne intuicije, saj omogo¢i, da se iz neurejenih delov Ze
preizkuSenih misli in iznajdb pokaZejo nove moznosti, ki so med seboj kompatibilne in
zato uporabne za oblikovanje novih sistemskih pravil. Poenostavljeno re¢eno gre pri tem
v prakti¢nem oziru za takoreko¢ isto stvar, kot jo skusa na podro&ju ontologije tema-
tizirati, Derridajev pojem dekonstrukeija; torej za destrukcijo, ki naj priskrbi elemente
za novo konstruktivnost.

¢. Metapozicija

Konkretna oblika dekonstruktivnih strategij v umetnosti postmoderne je po mojem
mnenju ravno prehod, ki ga opisuje (literarna) razlika med fikcijo in merafikcijo. V njem
se po eni strani kaZe prizadevanje literatov, da bi iz delov Ze preizkusenih pripovednih
invencij iztisnili nove kombinatori¢ne moZnosti in s tem nove strategije. Po drugi strani

1 Idejo za to primerjavo dolgujem Janu Rossu, katerega ¢lanek Die neuen Sophisten mi je v zafetku leta
2002 prisel v roke v elektronski obliki; Zal mi vira ni ve¢ uspelo najti.
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pa se — kot logi¢na spremljava tega prizadevanja — v tem prehodu ravno tako nazorno
kaze intenca ustvarjalcev, da bi zavzeli distanco ne le do sveta, ne le do ideala, ki naj mu
literarna fikcija "visi na sledi" in i¢e "obraz", ampak do fikcijskega podetja samega.
Postmoderni umetnik se v odnosu do lastnega dela postavlja na t.i. metapozicijo.
Deklarirana oblika te pozicije je (ameriska) merafikcija, katere tvorci so bili praviloma
isto¢asno literarni praktiki in teoretiki. Metafikcija hoce biti simultano praksa in teorija,
obenem pa Se "pametnejsa” od ene in druge, pri ¢emer pa zaradi logi¢ne tezavnosti
podjetja neredko zahaja v notranja protislovja in svoje Zelje praviloma ne dohiti.
Podobno metadrzo prakticira tudi likovna ustvarjalnost, ki se — zaenkrat — zmore
¢edalje manj ukvarjati s produciranjem oblik, ¢edalje bolj pa s prou¢evanjem in pre-
igravanjem njihove in seveda svoje lastne vloge v socio-kulturnem prometu (prim.
ready-made objekti, instalacije, kulturni in institucionalni parazitizmi ipd.).

IV. ZaKljuéek

Za konec lahko ugotovim, da zaznamuje akcijski radij postmoderne umetnosti
zanimiva in globoka preobrazba: ¢e so ljudje v ¢asu, ko sta bila umetnost in Zivljenje
nedvoumno lo¢ena, umetnisko fikcijo zlahka brali kot arhetip in prototip Zivljenja (se
pravi v najtesnejSi zvezi z realnostjo), so danes, ko se meje med obema hemisferama
domnevno "briSejo", celd Zivljenje sposobni brati zgolj kot fikcijo (se pravi v njegovi
derealizirani dimenziji). Ta inverzija je po eni strani odvod postmoderne teZnje k "pre-
vrednotenju vrednot”, po drugi pa istotasno komprimirana definicija bazi¢nega post-
modernega eksistencialnega problema. Problema, katerega bistvo bi s parafrazo Chester-
tona (2001: 131) lahko takole opredelil: Ce posebej vztrajamo pri imanenci Ideala/
Boga, dosgemo do introspekcije, lastne izolacije, kvietizma, druzbene in socialne brez-
briznosti. Ce pa posebej vztrajamo pri transcendenci Ideala/Boga, dospemo do ¢udenja,
vedozZeljnosti, do moralnih in politi¢nih izpostavljanj, do svete jeze ... Z zatrjevanjem,
da je Ideal v Eloveku, ¢lovek vselej ostaja sam v sebi. Z zatrjevanjem, da je Ideal zunaj
¢loveka, pa ¢lovek preseZze samega sebe. Z zatrjevanjem, da je Mera v Zivljenju, ¢lovek
vselej ostaja v tem, v Cemer Ze je. Z zatrjevanjem, da je Mera izven Zivljenja, pa dobimo
moznost, da Zivljenje transcendira samo sebe.

Nad tem bi se po mojem mnenju veljalo zamisliti in v tej zvezi postmodernim
Kulturnim in umetnostnim "opinion makerjem" zastaviti to ali ono vprasanje.
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Laibach - "zvoki naSe govorice"
(Nekateri filozofski in socioloski vidiki sodobne glasbeno-
umetniske ustvarjalnosti)’

ALJOSA GADZIJEV
Pot na goro 21
SI-1000 Ljubljana

IZVLECEK

Pricujoce delo je zastavijeno kot filozofsko-socioloski poskus razumevanja pojav-
ljanja in ustvarjanja glasbeno-umetniske skupine Laibach, ki nazadnje rezultira v
soocenju z vsakogar bistveno prizadevajoco eticno problematiko. Predpostav-
ljajo¢ poznavanje Laibachovega delovanja (na podlagi dostopnih kronologij) in
glasbe te (opazovalca, posluSalca, bralca...) vodeca nit te naloge pelje skozi moz-
nosti doloc¢enega razlaganja Laibachovih izjav, ki spremljajo stvaritve in dejanja
skupine (albume, koncerte, akcije). Pristop je v osnovi hermenevticno-(a)feno-
menoloski (zavezan raz-krivanju skrivnosti kot od-govornost nagovoru...), v
pomod pa so ti poleg Laibachovih kritikov tudi dolocena dognanja strukturalizma
in psihoanalize ter nekateri izsledki kriticne teorije druzbe. Tako skusa$ prodreti v
samo osréje zanimive privlacnosti in skrivnostnosti Laibachove dvojne igre, za
katero uvidis, da je nekako podobna Nietzschejevi. Pri tem spoznavas Laibachovo
izrazito druzbeno kriticnost (ob temah politicnosti in ideoloskosti v umetnosti,
mnozicne kulture in popularne glasbe, Evrope in demokracije, kapitala, narodov
in vojn, religije, krize sodobnega cloveka in vprasljivosti glede avtorstva umet-
niskih in drugih ustvarjalcev) ter dvojno naravo nenehno izpostavljanega totali-
tarizma kot organizacijskega principa (sodobnega) sobivanja ljudi. Teza je, da lo-
¢is — po nacelu razlikovanja med modjo in oblastjo — med "totalitarizmom manka"
in "totalitarizmom preobilja". Prepotujo¢ za to tudi podrocja, ki izpostavljajo
aktualnost filozofskih kritik anti¢ne grske glasbe, socio-filozofskih vpogledov v
bistvo razlikovanja med tradicionalizmom, modernizmom in postmodernizmom (v
umetnosti) ter sociologije popularne oz. rock glasbe, nenazadnje pristanes pri
spra$evanju o bistvenih dilemah ¢lovekove ne-komunikativnosti, k cesar ovedenju
te vsebinska in oblikovna plat popularno-umetniske ustvarjalnosti skupine Lai-
bach vseskozi namerno izzivalno — in hkrati to izzivalnost izpostavljajo¢ — pri-za-
devajoce poziva. Tako premislis Se (z)moznosti "razgovorne omike obcevanja" kot
Jfundamentalne eticne drie posameznikov v skupnosti z drugimi kot temeljne srzi
vsake druzbenosti, kakor se lahko kaZe v mogod(n)i prisini raz-govorno izpol-

Pritujota Studija je nekoliko skrajSana in prircjena oblika skupne diplomske naloge (iz filozofije in so-
ciologije kulture), ki jo je avior zagovarjal 12. junija 2003; mentorja: red. prof. dr. Valentin Kalan in
doc. dr. JoZe Vogrinc, nasloy in podnaslov sta bila v originalu obmjena. Za lazje razumevajoce branje §¢
pojasnilo: skupino Laibach lahko (slovnicno) izra?a$ — tako tudi avior —: a) v tretji osebi ednine Zen-
skega spola - Kot ime skupine (pri tem navadno pred ime postavi$ samostalnik “"skupina..."”) =, b) v tretji
osebi ednine moskega spola - kot ime "duha” skupine - in ¢) v tretfi osebi mnoZine moskega spola - kot
skupnost dlanov, ki sestavljajo skupino.
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njujoci se od-govornosti nagovoru moci svetu z ugodljivostjo vladajoce Skrivnosti.
Morda se ti tako zares razresi uganka, ki ti jo zastavlja Laibach.

Kljuéne besede: Laibach, popularna glasba, filozofija glasbe, sociologija glasbe

ABSTRACT
LAIBACH ~ "THE SOUNDS OF OUR SPEECH"

290

The intention of the following study is to make a philosophically-sociological
attempt to understand the appearance and creativeness of the musical-artistic
group called Laibach. The final result is to get into a specific confrontation with
problems of ethics that should essentially concern everyone. Supposing to know
Laibach’s work (on the basis of accessible chronologies) and music, the leading
thought of this study leads you (the observer, listener, reader...) through a
possible interpretation of Laibach's statements, which accompany the products
and activities of the group (albums, concerts, actions). The basic method is a
hermeneutically-(a)phenomenological one (obliging you to an un-cover of the
mystery as a responsibility to its address...), but beside Laibach’s critics, specific
discoveries of structuralism and psychoanalysis and some results of the critical
theory of society should also assist you in the process. This way you try to get to
the "heart" of an interesting attraction and mysteriousness surrounding Latbach's
double game, which is, as you can see, somehow similar to Nietzsche's. In all that
you can recognize Laibach's expressive social criticism (on the subjects of policy
and ideology in art, popular culture and it's music, Europe and democracy,
capital, nations and wars, as well as the crises of modern man and the
questionable authorship of works of artists and that of other creators), and a
double nature of continually exposed totalitarianism as an organisational
principle of (contemporary) cohabitation of people. The thesis is — according to
the principle of distinction between power-strength and despotic power — as
follows: to distinguish between "totalitarianism of deficit" and "toralitarianism of
superabundance"”. For that purpose you undertake a path that leads you also
through the "fields" that expose the actuality of philosophical critiques of the
antique Greek music, socio-philosophical views of the essence of distinction
between traditionalism, modernism and postmodernism (in art) and sociology of
popular or rock music. Eventually you paused at questioning yourself about the
basic dilemmas of human un-communicativeness. Toward the awareness of that,
the substantional and the formal part of the group Laibach's popular-artistic
creativeness constantly appeals to you through their intentional provocations,
which are at the same time exposed as so. In this way you also think over the
possibilities of "dialogical cultivation of communicating” as a fundamental ethical
attitude of individuals in a community with others, which represents the focal
point and content of any sociality, which points toward an in itself dia-logically
fulfilled responsibility to address of the power-strength of the Mystery that rules
the world with grace. Maybe this way you can really solve the riddle that Laibach
imposes on you.

Key words: Laibach, pop music, philosphy of music, sociology of music
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Uvod (Aktualnost Laibacha)

"Oh Mensch! Gieb Achr!

Was spricht die tiefe Mitternacht?
‘Ich schlief, ich schlief -,

Aus tiefem Traum bin ich erwacht: -
Die Welt ist tief,

Und tiefer als der Tag gedacht.
Tief ist ihr Weh -,

Lust — riefer noch als Herzeleid:
Weh spricht: Vergeh!

Doch alle Lust will Ewigkeit -,

- will tiefe, tiefe Ewigkeit!""

(Friedrich Nietzsche:
"Also sprach Zarathustra”, 1883-85)

"Cez nas viharji divjajo.
Mesta gorijo in telesa.
Slast nas stresa.

Spet se ez polja
glasijo zvoki nase govorice,
ki nam molirev je in vrisk.

Ne, ne dopusti vec, vesoljni Bog,
da bi nasa sila utonila,
saj je tako brezmejno sladka, mila...!"

(Laibach:
"Sila", 1982)

Laibach-ime, "Ki se prvotno pojavi leta /744 kot originalno [?] ime za
Ljubljano, mesto ‘ob potoku' (Bach) in 'mocvirju' (Labach). Znova se pojavi za ¢asa
avstroogrske monarhije, takrat Kot alternativa ze obstojeci slovenski razli¢ici, [in spet]
leta /943, po kapitulaciji Italije, ko Nemci prevzamejo oblast v mestu. To je &as, ko so
nacisti in domobranci zapirali, mu¢ili in pobijali Ljubljan¢ane, ki niso verjeli v zmago
Tretjega Reicha. — Leta 1980 se s pojavitvijo mladinske kulturne skupine etrti¢ pojavi
ime Laibach, ki pa zdaj sugerira na konkretno danost moznosti za nastanek politizirane
~ sistemsko ideoloske — umemosti, kot posledice vpliva politike in ideologije."!

— |

Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", "Neue slowenische Kunst” [ali "NSK"], GZH za za-
lozbo Zdravko Zidovec; Zagreb 1991, str. 43; poudarki (v kurzivi) so delo pisca — avtorja — pritujode
Studije (tako Se vedinoma — v nadaljevanju — v primeru ostalih citatov, kakor tudi opombe oz, izjavna
"veziva" v oglatih oklepajih (znotraj citiranih besedil).
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..In tako vse do dancs (“e vec kot 20 let) skupina Laibach vztraja s svojim po-

Ja\lj(uuem in delovanjem,® ki je vzbujalo in Se vzbuja (nekdaj bolj v domacem, slo-
venskem in nekdaj-Se-jugoslovanskem, potem pa vse bolj v SirSem, evropskem in sve-
tovnem ~ globalnem — prostoru) nemalo zanimanja - tako mnozice (lat. populus) oz.
SirSe javnosti, kot raznih posameznih "radovedneiev” (ljubiteljev ali sovraZnikov):
novinarjev in publicistov ter strokovnjakov s podroc¢ij muzikologije, umetnostne zgodo-
vine, literarne teorije, filozofije (predvsem estetike in etike), politologije, sociologije
(kulture), psihologije, relig(iolog)ije itd.

Z modjo svoje glasbe’ in s svojo skrivnostno pojavnostjo Laibach kot "nemirna
/! je g ] Poj {

2

Na kratko: Skupino Laibach (oz. Laibach Kunst - poleg glasbe se¢ ukvarjajo tudi s slikarstvom oz. gra-
fiko, snemanjem filmov ipd.; kasneje se vse to razsin v delovanje kolektiva Newe slowenische Kunst, na-
stalega koncem leta /984 s povezavo Laibacha, slikarjev Irwin, gledalidta Sester Scipion Nasice idr.)
uradno ustanovijo fantje iz Trbovelj 1. junija /980. Prvi koncert in razstava skupine v Trbovljah sta
prepovedana, saj naj bi skupina “nepravilne” in "neodgovorno” uporabljala sinbole. Laibach torej Ze
takoj zatenja/~jo z razburjanjem (najprej <) slovenske (kmalu pa Se¢ - skupaj s celotno NSK-jem ~ SirSe
Jugoslovanske ter kasneje evropske in druge mednarodne -) javnosti s svojim Sokantnim pojavljanjem na
(popularno-)umetniski sceni, ukvanajo se s kulturno-politiéno in (v tem) psiho-socialno problematiko
na wmemiski natin, a wdi s filozofsko-kriticnim ozadjem. Njihov videz velja za “totalitarnega”
(nastopajo kot kelektiv anonimnih individuov, nosijo vojaske uniforme, podobne nacistom in stalinistom,
kasneje lovsko noSo alpskih ljudstev in koncem tiso¢letja celo obladila karoliske duhovicine), sam nak
(Malfevidev kri2 v zobetem kolesu) in predvsem nemsko ime za Ljubljano pa postaneta predmet spora, ki
vodi v prepoved delovanja skupine v Sloveniji pod tem imenom (tako pa tudi prepreditey izdaje prvega
albuma "Nebo Zari") med leti 1983 (po predstavitvi skupine v Tedniku TV Ljubljana) in /986 (ko ta-
kratna ~ komunisticna oz. socialisticna ~ slovenska oblast vendarle popusti, saj se¢ skupina med tem
dobro uveljavi v wjini (predvsem v Nemdiji, Veliki Britaniji in tudi v ZDA), Tako ima Laibach v 80, in
90. letih 20. stoletja poleg gostovanj na raznih festivalih tudi zelo uspeSne turneje — predvsem po Evropi
in ZDA -, Kjer promovirajo svoje albume kot vsaka sicerSnja skupina popularne glasbe, teravno zelo
posebna in nenavadna, Od leta 1986 sodelujejo z (neodvisno) zaloZbo Mute Records, so sami svoj
manager, slovenski jezik pa v pesmih vedinoma zamenja (mednarodna -) anglescina, pri Semer "komadi”
v nems¢ini ostanejo (skladno z imidiem skupine!) ob&asna bolj ali manj okuSana "zatimba" njihovih iz-
delkov, le v albumih “Kapital” in “Wat” (zadnjem) je je ved, in S svojimi nastopi in preko mnoZiénih
medijev tako vsaj malo razburkajo tudi (Kapitalisticni in demokrati¢ni) "Zahodni” svet, po razpadu
Jugoslavije (z vojno!) in Sovjetske zveze, oz. spremembi politicnih in ekonomskih rezimov na "Vzhodu"
(konec 80. in v zatetku 90. let) pa domadi in tuji javnosti razkrivajo prikrite totalitarno bistvo tudi de-
mokracije in kapitalizma ter (kri¢anskega idr. -) religioznega humanizma, ne le naci-fafizna in komu-
nizma, Kar je prej bila njihova "taréa". Albumi: "Rekapitulacija 1980-84" (1985), “Laibach” (1985),
"Nova Akropola” (1986), "Krst pod Triglavom" (1987),"Opus Dei” (1987), "Slovenska akropola”
(1987), Let It Be" (1988), "Simpathy For The Devil” (1988), "Macbeth” (1989), "Kapital” (1992),
"NATO" (1994), "Jesus Christ Superstars” (1996). Zadnji album "WAT" (ali "War") izide v zatetku sep-
tembra 2003, Pricakovati je izraznost ukvarjanja s sodobno temo globalizma (v tem kontekstu tudi
ekonomsko-politicno-kulturnih odnosov med EU in ZDA oz. t.i. "nemsko-ameriskega prijateljstva” - v
spregi fasizma potrosniske druibe?..) in teroristicnega fundamentalizma (nevarnost apokalip-
ticnega"spopada civilizacij™: "Zahoda" in zdaj predvsem islamskega "Vzhoda" v vi. "vojni proti tero-
riznu” - "War Against Terror"?), z vpralanjem casa ("...We are time."”), totalitarizma moéi oz/in
oblasti... ter Laibachovega opravka z zgodovino lasme vsebinsko-oblikovne pojavnosti in izpovednosti.
Vet: v biografski kronologiji Maje Megle o Laibachu v (8as.) Mladini pod rubriko "Kdo je kdaj",
Ljubljana, 30. 10. 1995, str, 35-37, v uradni Kronologiji Laibacha (do 1989) v knjigi "NSK", op. cit,, str.
78-80, sicer pa tudi preko informacij v mnoZiénih medijih (TV, radia, interneta — npr.:

www laibach nsk.si, www.nskstate.com,...).

Sam glasbeni izraz skupine je raznolik in se skozi leta spreminja in razvija, Kritiki uvritajo to glasbo "v
Sirok spekter, ki sega od punka preko 'fasistiénega posipunka', novega vala, te2kega metala, hardcora,
elektropopa, industrijskega rocka, atonalne glasbe in popavantgarde preko oznak, kakrine so ‘no-wave-
multimedia’ in ‘postmodernisticna avanigarda' do '"hiperpretenciozne umetnosti' (...)" (Alenka Barber-
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draz" prodira v skoraj vse dele moderne céloveske druzbe in njenim pripadnikom, kot
tudi skupnim ustanovam, zadaja "bolece udarce slasti" — s svojim hkratnim ugajanjem
(z glasbo) in vprasljivostjo (z drio, simboli, teksti, izjavami), ki naj "predrami cute in
oZivi duha" v vse obculje zajemajoco moc ovedenja danasnjega ne-varnega ("kritic-
nega") stanja (evropskega in svetovno evropeiziranega — "globalnega") cloveka in
njegove druzbe.

Pred tabo je uganka, ki se mora razresiti! V tem je Laibach Se Kako aktualen, pa
Cepray je dandanes — predvsem doma* — Ze skoraj pozabljen ali celo ignoriran.

KerSovan: "Laibach ~ Deset let izzivanja” (Slanek), (¢as.) Delo (Sobotna priloga), Ljubljana, 15. 5. 1993,
str. 26). Po punkovskih zatetkih in obdobju industrijskega rocka z zatetka 80. let 20. stoletja, znalilnega
za skupine, ki so, “zveste devizi ‘dolgcajt zoper dolgeajt’, opisovale zvoéno okolje visoko tehnolo-
gizirane druzbe kot glasen, neizprosen, ponavljajo¢ se hrup |in Katerega] zvoénih orgij [osnova] so ropi
udarci bass-drima, ob katerih brutalnost je pogresati za rock znacilni ‘groove’ (...) [, in preko katerih)
se razprostirajo fiziolosko mejo boletine dosegajodi monumentalni kupi akustiénih odpadkov, ki ne upo-
Stevajo nobenega razvoja, se ne gibljejo k nobenemu vrhuncu in namesto katarze le reproducirajo ne-
prekinjen trusé industrijske proizvodnje” (prav tam), pa Laibach zatenja vkljuCevati spodbudnejse ritme,
ki prebujajo v plesljivost z zdaj nekako pionirskemu technu (skupine Kraftwerk ipd.) blizajoto se
ritmicno zvotno podobo, le da Se vedno ohranjajo brutalno (in zato 10liko vedjo) udarnost, pri temer
tisto “mrakobno razpolozense”, Ki v svoji sicerSnji monotonosti vendar (ali prav zato!-?) omogota ne-
kak3no misticno meditacijo, “osvetljuje [3¢] uporaba heroicno svetlih trobil, predvsem trompet in lovskih
rogov" (prav tam), kakor tudi drugih Alasicnih instrumentov, predvsem godal, klavirja in orgel, ter
rockovskih elektricnih kitar. Prav tako se v pesmih oz. skladbah vse sliSneje oglasa wdi mesani pevski
zbor. Pri vsem tem lahko nenazadnje prepozna$ tri glavae tipe Laibachovega glasbenega izraza, ki so v
posameznih skladbah (ali kar celotnih albumih) razliéno poudarjeni oz v kombinaciji previadujoéi:
"klasi¢no-teatralno-scenski”, "disco-tehno-ritmiéni" in "elektro-marsisticno-rockovski”. Poleg nekdanje-
ga samplanja (vkljuevanja dela skladb drugih glasbenikov, klasi¢nih in rock- oz polularnih) in citiranja
(govorov politikov) pa zatenja od druge polovice 80, let skupina tudi arandirari kar celona dela ne-
Katerih drugih glasbenikov, npr. skupin: The Queen, The Beatles, The Rolling Stones idr. (v svoji
postmodernistiéni maniri - remake!), pri Cemer tudi sodelujejo z drugimi glasbeniki: skladatelji (n.pr.
Slavkom Avsenikom ml.) in pevei (n.pr. Anjo Rupel, Vasjo Ulrichom, Cveto Kobalom idr.). V smislu
dogodkovnega doZivetja modt Latbachove glasbe pa so prav koncerti tisti, ki dajo "obredno” obcluriti
vso polnost (totalnost!) Laibachovega umetnidkega sludno-vidnega (audio-vizualnega) izraza. Ceprav je
del glasbe (zborovsko-klasic¢en in techno-ritmicen) vnaprej posnet na matrici, je doZivetje posebe) moeno
zaradi zelo glasne glasbe (ki kakor da "hole"s preglasitvijo sicerSnjega hrupa in (ne)komunikacije
osredotodenost zgol) nanjo!), scenske postavitve na odru (zastave s kridi, jelenovo rogovje, uporaba
Zarometnth lu¢i skozi temo, laser, filmska projekeija,,..) in predvsem teatralno-igralske drie izvajalcey.
Le-ti so na odru zelo staticni, resni, srepo gledajoli predse, frontman pa je s svojimi “herojsko-po-
duhovljenimi” gibi in svojim natinom "petja®, Ki je v bistvu pateticno-vzklikajoce deklamiranje = grobo
hrescecdim glasom, ki spominja na “agitatorske proklamacije iz revolucij razlitnega porekla” (prav tam)
prepricevalsko slavnosten. Nekako med leti 1984 in 1996, torej v ¢asu izoblikovanosti svojega tako
tipiénega nadina nastopanja na koncertih, je za Laibach posebej znatilno tudi to, da sta na obeh stranch
odra "simetriéno razporejena vojaska bobnarja, ki (...) s strogim obrazom, hipnoticnim pogledom in me-
hanicno-shematiénimi gestami zloveste [spominjata) na Hitlerjeve mladee [leta 2003 - na promocijskem
koncertu albuma “War" pa fanta zamenjata dve dekleti s fesoma na glavi]" (prav tam). - ""Plesali boste
tako, kot bo palica udrihala ob opne,” pozvanja v drobovju obiskovalcev njihovih koncertov” (Igor
Pribac: "O prvi dekadi Tita Laibacha" (¢lanck), (¢as.) Evropa, Ljubljana, 10. 1. 1991, str, 38). Laibach
sam imenuje “svoje zvolne masakre [- 3¢ posebej pa to velja za celotno podobo koncerta -]
‘konceptualni multimedialni wmemiski projekt' in obtasno ‘Gesamtkunstwerk' [celostna umetnina - po
Richardu Wagnerju] (...)" (Alenka Barber-KerSovan: "Laibach — Deset let izzivanja", op. cit.). Se
pojasnilo: v samem diplomskem delu (0z. pricujoti Studiji) branje in posludanje zadnjega albuma
("War") Se ni (toliko) upostevano.

Tako je vsaj bilo donedavna..., $¢ pred izidom zadnjega albuma “Wat" oz. njegove promocije 24. julija
2003, v trboveljskem Delavskem domu (prvi¢ po prepovedi leta 1980).
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ReSevanje uganke, vse do poskusa razumetja bistva skrivnosti, imenovane Lai-
bach, v kar skupina izziva z drZo svoje zrcalne odsevnosti vsakomur, ki jo pogleda in ji
prislulme, torej por lasmega truda za tvoj od-govorni govor iz poslusnosti nagovoru
same — tebe bistveno pri-zadevajoce — zadevne skrivnosti raz-krivanja Laibacha kot
poklicu tvoje bitne vesti iz sicerSnje zastriosti in "nemosti” v Zivljenju vsakdanjika, bodi
naloga pricujoega dela...

"Za dvig zavesti in borbene morale!™

1. Skrivnostni Laibach (Dokumentirane izjave... in ...njihova kritika — v kontekstu
celote pojavljanja in glasbeno-umetniskega delovanja skupine)”

Kakor se Laibach kaze... (v svojem pojavljanju in s svojimi deli; glej op. 2!), ...da
ti opazis, in Kakor zveni in se glasi...(v svojih delih in nastopih, koncertih; glej op. 3!),
...da 1i zaslisis, tako Laibach Se izjavija..., ...da ti razmislis — o(b) tem, kar vidis in sli-
Sis.

Kot ve¢ina umetniSkih ustvarjalcev v danadnjem svetu tako tudi Laibach svoje
umetniske izdelke posreduje javnosti s pomocjo spremjlajocih jih izjav. Le-te objavijo
¢lani Laibacha v zacetku svojega delovanja Kot "avantgardni” manifest ("10 tock kon-
venta), potem pa predvsem kot odgovore na vprasanja novinarjem (katerih izbore tudi
sami objavijo — v knjigi "NSK" in na interneru), ki jih vglavnem posredujejo naknadno
(po posti) kot povsem kolekrivne (tako znacilno!) premisljene izreke celotne skupine.
Vse te izjave so zelo skriviostne in izzivalne (provokativne) oz. "dvoumne”, saj nikoli ne
dajo povsem jasnih (navadnih) odgovorov na vprasanja. Novinarji — sicer "agenti”
(demokrati¢ne) javnosti — pa so le kot “sli” teh "sporocil za javnost". V tem lahko
prepozna$ igro “oblastega razmerja”, Ki je na povr§ju nasprotje — z njim v "dialektiki"
— temeljnega "stratesko-konfrontacijskega” (- po Nietzscheju, Foucault,” ...), in na-
pram "rezonerski” izzivanje zgolj "reprezentativne funkcije javnosti” (- po Haber-
masu®), oz. izpostavo dejstva "odtujitve” med oblastjo in ljudstvom (- po Marxu, Al-
thusserju,? ...).

Toda: ¢e dojames, da so vse te izjave namenjene predvsem tebi (vprasajocemu!)
samemu Kot izzivalno pozivajoce te k tvoji lastni od-govornosti (po -) svoji bitni vesti,
potem lahko ves, da jim je — kljub njihovi mogoci zavajajocosti v samozastirajocem raz-

Laibach (v spremnem pismu k prispevku "Akcija v imenu Ideje” v Novi reviji 13/14, Ljubljana 1983), v
tekstu Tarasa Kermaunerja "X+(=)11=2", Nova revija 13/14, Ljubljana 1983, str. 1472,

Laibachove izgjave oz "oedgovori” so tu zbrani rematske iz razlicnih (nadalje dokumentiranih) virov,
predvsem intervjujev: posebe) poudarjene besede (v kurzivi) so (Kot Ze receno) delo pisca pri¢ujoce
Studije in (po velini) ne samih “avtorjev” izjav (samega Laibacha oz. tistih ~ bolj ali manj velikih
“wmov”, nekdanjih in sedanjih, n.pr. Slaveja Zizka idr. -, Katerih misli si Laibach "prisvaja”...); enako
velja tudi za citare drugih aviorjev, pray tako (ze omenjeno) za opombe v oglatih oklepajih. Vse te igjave
na eni strani in njihova kritika (ki jo — s pomodjo drugih — vodi avtor Studije) na drugi so kot dve
"zgodbi”, ki se prepletata in dopolnjujeta ter vodita v skupen zakljucek oz prehod v (veliko) poglavje
"2." v drugem delu Studije, ki 3¢ dodatno osvetli (avtorjevo in z njim braldevo... -) izrekanje neiz-
redenega (a bistvenega!) v vsem rec¢enem (in predstavijanem...) Laibacha.

Laibach: "10 to¢k konventa" v "NSK", op. cit,, str. 18-19; prvi¢ objavljeno v Novi reviji 13/14, Ljubljana
1983; delno tudi v angleSkem prevodu s Se nekaj drugimi izjavami v skladbi "Perspektive" z albuma
“Rekapitulacija 1980-84" (CD), op. cit.

7 Glej: Michel Foucault: "Vednost, oblast, subjekt"”, Krt, Ljubljana 1991, str. 103-119!

Glej: Jirgen Habermas: "Strukturne spremembe javnosti”, SH, Ljubljana 1989!

Glej: Louis Althusser: "Ideologija in ideoloSki aparati dr2ave, v: Althusser et alii: "Ideologija in estetski
uéinek", CZ, Ljubljana 1980, str. 38-84!

o
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krivanju svojega bistva — (predvsem v konrekstualni povezavi celote teh izjay s pojav-
ljanjem in delovanjem skupine, posebej s samim glasbenim nastopom — tako zvocno kot
besedilno in predstavitveno) vredno dobro prisluhniti...

1.1. O umetnosti v povezavi s politiko in ideologijo (''Totalitarizem") ...

"Oblast je morda nesimpaticéna,

a edina nesmrina pot miru

in stabilizacije! "

(V. Jaruzelski — Laibach: "Jaruzelski”, 1982)

"Laibach dela v timu (kolektivni duh), po vzoru industrijske produkcije in tota-
litarizma, kar pomeni: ne govori posameznik, govori organizacija. Nase delo je in-
dustrijsko, jezik pa politicen."'?

"Umetnost in totalitarizem se ne izkljucujeta. — Totalitarni reZzimi ukinjajo iluzijo
revolucionarne individualne umemiske svobode. ~ Laibach Kunst je princip zavestnega
odrekanja osebnemu okusu, razsojanju, prepricanju (...), svobodno razosebljanje,
dobrovoljno prevzemanje vloge ideologije, demaskiranje in rekapitulacija reZimskega
‘ultramodernizma’... — Kdor ima materialno moé, ima duhovno moc¢ in vsaka umetnost
Je podvriena politicni manipulaciji, razen tiste, ki govori z jezikom te iste mani-
pulacije."!!

"Govoriti s polititnim jezikom pomeni odkriti in priznati vsenavzocnost politike.
Vloga najbolj humane oblike politike je premoscéanje razkoraka med realnostjo in
duhom z mobilizacijo mnozic. Ideologija prevzema mesto avienticne oblike druzbene
zavesti. V moderni druzbi subjekt s priznanjem teh dejstev stopi na mesto politiziranega
subjekta. Laibach odkriva in izraZa spoj politike in ideologije z industrijsko produkcijo
in nepremostljive razkorake med tem spojem in duhom."!?

“Laibach analizira odnos med ideologijo in kulturo v poznem obdobju, prezentiran
skozi umetnost. Napetost med njima in obstojete disharmonije (socialni nemiri, in-
dividualne frustracije, ideoloSka nasprotja) Laibach sublimira in s tem eliminira vsa-
krsno direkmo ideolosko in sistemsko diskurzivnost."!3

"Laibach prakticira provokacijo na revoltiranost odtujene zavesti (ki si mora
nujno iskati nasprotnika [resentiment!]) in zdruZuje bojevnike in nasprotnike v izraz
krika stati¢nega totalitarizma."!

"Laibach izkljucuje vsako evolucijo prvomne ideje; prvotni koncept ni evolutiven,
temved entelehicen, predstava pa je zgolj zveza med to stati¢no in spreminjajoco se
determinantno enoto."!?

"Laibach je spoznanje wniverzalnosti trenutka(...)."'® -~ "Deluje kot kreativna
iluzija stroge institucionalnosti, Kot soc-reater popularne kulture, in komunicira zgolj
skozi nekomunikacijo."'?

"Na$ nastop [koncert] ima ocisc¢evalno (eksorcizem!) in regenerativno (...) funk-

10" aibach: *10 totk konventa", "NSK*, op. cit., str. 18 (1. totka).
' Laibach v "NSK", op. cit., str. 21,

12 Laibach: "10 todk konventa", op. cit, str. 18 (3. to&ka).

13 Prav tam (2. tocka),

14 prav tam, str. 19 (8. totka).

15 prav tam (7. totka).

16 pray tam (10. totka).

17 Pray tam (8. totka).
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cijo. Z misti¢no-erotiéno audiovizuelno konstitucijo ambivalence strahu in fascinacije
(ki na zavest deluje primarno), z ritualizirano demonstracijo politiéne sile in z ostalimi
manipulativnimi prijemi Laibach prakticira zvok/silo v obliki sistemskega (psiho-
fizicnega) terorja Kot terapije in kot druzbenega organizacijskega principa. Namen:
izzivanje maksimalne kolektivne emocionalnosti in spro3tanje masovnega avtomatizma;
~ Posledica: efektivno discipliniranje revoltirane in odtujene publike; vzbuditev ob-
cutkov rotalne pripadnosti in zavezanosti Visjemu Redu; — Rezultat: zmracitev razuma
konzumenta pripelje v stanje poniZne skruSenosti, ki je stanje kolektivne afazije [ne-
mosti!], ki je princip organiziranja druzbe. (...) — Kadar se v politicno-ekonomskih
kriznih situacijah zaostruje antagonizem v druzbi, kot ultima ratio’ druzbene integracije
ostane samo $e sila. Sila mora prevzeti formo sistemskega (fizicnega in psihiénega)
terorja, organiziranega v skladu z druzbenimi odnosi; teror prevzame funkcijo proiz-
vodne modi, ki izsiljuje disciplino in prilagoditev mase obstojecim odnosom proizvodnje
ter obsto[ieéi aparaturi proizvodnje. Sistematski teror postane kostitutivai instrument
oblasti."'®

"Laibach z izzivanjem kolektivnil emocij in avtomatskih asociacij sluzi kot re-
organizacijski duhovni princip in kot sredstvo delovne pobude: z unicevanjem vsake
sledi individualnosti (kriticne presoje) staplja posameznike v maso in maso v en sam
ponizen kolektiv, [']odgovoren|'] do svoje lastne pozicije v sistemu produkcije.”!®

"Politika je najvisja in vseobsegajoca umetnost in mi, ki ustvarjamo sodobno
popularno umetnost, smatramo sebe za politike.">"

"...To delo je brezmejno; Bog ima en obraz, hudi¢ neskonéno. Laibach je vrnitev
akcije v imenu ideje."?!

Tako se Laibach sam "izenatuje" s totalitarno politicno-umetnisko produkcijo oz.
"umetnostjo totalitarizma"... 1z tega obmotja, kamor se — vendar v tem tudi zelo
skrivnosten (!; mar res "Cisto tako" misli...?) — "vgnezdi", se opredeljuje tudi do "dru-
gih" (zgodovinskih) umetniskih praks (tradicionalizma, avantgardizma, pop-arta, naci-
kunsta, socrealizma idr.).

"Ko govorimo o avantgardi, se nam zdi, da so bili najlepsi med vsemi nastopi
tistih ‘avantgardistov', ki so med leti /1920-1940 [v &asu faSizma!] nastopali v Rimu
enkrat na leto in izvajali izvrstno uvezbane telesne vaje. Tako se se imenovali Solani
mladei od trinajst do osemnajst let starosti. Gibali so svoje vitke ude in telesa po
natan¢nem ritmu, kakor bi bili eno samo telo. -~ V fevdalnem obdobju je termin ‘avant-
garda' oznaceval pse gonice v lovu. Pozneje je plen, ki so ga gonile in trgale moderne
avantgarde, postal ¢lovek sam. Zgodovina svetovnih umetniSkih avantgard je simptom
agonije sveta, ulovljenega v demonijo kapitala in materije. Zgodovina modernih avant-
gard je zgodovina postopnega uni¢evanja ¢loveka, ‘Smrt umetnosti’, h Kateri teZijo zad-
nje avantgarde, pomeni ‘smrt ¢loveka'. Mi si ne maZemo rok s taksno krvjo."22

"Pop art je samo ena izmed oblik reakcionarnega realizma, zavestno reproduci-
ranje brez iskanja in izpostave pomena prikazanega (kar [pa] moderni realizem [~ v

I8 Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", "NSK", op. cit., str. 44; tudi v skladbi “Perspektive”,
op. cit.

Prav tam, str. 51.

Laibachava veckratna (stalna!) izjava, zapisana v te) obliki tudi v spremni knjiZici zgoStenke "Laibach”,
Nika, Ljubljana 1999; v prvotni veziji leta 1985 stoji namesto izraza “popularna” izraz “slovenska™ (v
duhu takratnega &asa in strategije Laibacha, ki se je potem seveda “svetovno" razdirila...).

21 Laibach: "10 totk konventa®, op. ¢it,, str. 19 (10. tocka).

22 Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", op. cit., str. 47.
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drugi verziji: "Retrogarda"?? -] zahteva). Zavracanje pomena prikazanega kaZe odpor
do prikazovanja resnice in neposredno represijo nad njo. Poleg tega se pop art z di-
stancirano artificielno ironijo veze na doloceni aspekt druzbenega nihilizma; Laibach
Kunst [- oz. "Retrogarda” -] se dviga iznad tovrstnih tendenc in hoce prikazati resnico,
kakrsna bi morala biti, stvarem in ljudem pa vra¢a njihov nepotvorjeni pomen. (...) -
Viadajoci razred mora s svojimi politiénimi in estetsko-ideolokimi mehanizmi &vrsto
diktirati tradicionalne umetniske forme, jih obdati z lastnostmi veénosti, nespremen-
ljivosti, kon¢nosti. Stalis¢e Laibacha do tradicionalnih umetnosti je izbor, ki mora po-
novno odkriti in ovrednotiti zgodovino, vrniti mod institucijam, ter zmanjsati razdaljo
med umetniskim izrazom in kolektivnim konsenzom."**

"Tako umetnost Ill. Reicha, kot socrealizem sta do ekstaticne popolnosti, v okviru
novih drzavnih ideologij preoblikovala in eksponirala staro klasicisticno formo éloveka,
bazirano na principu transhistori¢nih humanisti¢nih idealov, v novo vrednoto, kot jo je
narekovala zgodovinska konkretnost."%

In sam Laibach tako (ali vendar Se drugace?) stopi na mesto umetnosti in
umetnikov v izrekih obeh velikih diktatorjev 20. stoletja, Hitlerja in Stalina: "Laibach
Jje vzviseno poslanstvo, ki zavezuje k fanatizmu!"?® — "Mi, Laibach, smo inZenirji ¢lo-
veskih dus."*’

Ze samo "ime [- Laibach — pa) zdruZuje grozo spoja totalitarizma in alienacije
produkceije v svoji suZenjski obliki. (...) [A] pomeni [tudi] materializiranje ldeje na
nivoju enigmaticnegal!] miselnega simbola."?8

...Verjeti ali ne? (Uvod k premisleku: provokacija — ironija in za-resnost)

Laibach "je po horoskopu dvojéek, organizem z dvema obrazoma, zato mu nikoli
ni bilo mo¢ dobesedno verjeti."2’

Kako "jemati" Laibach? Kako ga gledati, poslusati in razumeti,...? Kaj je mo¢ z
njim slisati in videti, z-vedeti? — Ze zdaj, e preden premislis nadaljnje Laibachove
izjave, lahko reces, da to ni (zgolj) “zabavna" glasba, kot sicer mnogi Ze tako povrino
oznacujejo popularno glasbo. Gre za veliko vec kot to. — Nacin pojavljanja skupine, sam
zvok glasbe, besedila in (teoretske idr.) izjave verjetno niso le vzbujanje pozornosti
nanjo samo, temve¢ na nekaj za vsakogar — za tebe samega, za vse nas! - bitno-bist-
venega, v Zivljenju usodno pomembnega. Kako to lahko ve§? — Predvsem Laibachova
dolgoletna vztrajnost na izhodid¢nih izjavah in nadinu dela, resnost pojavljanja, delo-
vanja in izjavljanja ter nenehno apeliranje na samega poslusalca in sprasevalea ti da
cutiti in vedeti, da gre tu §e kako "za-res". Njihovo izzivanje je bilo na zacetku zelo
tvegano (ogroZeno od oblasti "v imenu ljudstva"!), kar pa (sploh!) ni zaustavilo njihove
vztrajnosti pri svojem delu. Racunali so s tem...

e pa je Laibach tako "jemati za-res", pa vendar sami s svojo skrivnostno "ne-
dorecenostjo" vzbujajo dvom. Jim gre verjeti? — Sicer pa: Kaj naj bi sploh verjeli? Za

23
24
25
26

Intervju Mojce Kumerdej z Laibachom: "Kapital”, (¢as) Dnevnik, Ljubljana, 31, 12. 1990, str. 13.
Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85, op. cit., str. 48.

Prav tam,

Laibachova izjava — dokumentirana n. pr. v filmu "Bravo", op. cit. — kot preavtorizirana izjava Adolfa
Hitlerja, v Kateni na mesto “wmetnosti” stopi "Laibach”.

Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", op. cit., str. 50; preavtorizirana izjava J. V. Diugasvilija
~ Stalina, v kateri na mesto “umetnikov" stopi "Laibach”.

Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", op. cit., str. 43.

Maja Megla: "Laibach” (biografska kronologija), (&as.) Mladina (rubrika "Kdo je kdaj?"), op. cit., str, 35.

27
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kak$no “idejo" in "akcijo” v njenem imenu gre: za Ildejo "kKot tako",...? O cem vendar
Laibach za-res govori/-jo (s svojo glasbo in besedili, pojavljanjem, nastopi in izjavami)?

Joze Vogrine v "Mnozicni godbi” (1983), svojih osmih esejih o popularni glasbi,
ki jo oznaduje kot mnozicno godbo, poudarjajo¢ njeno posebnost v odnosu do klasicne
umetniske glasbe (3¢ posebej v povezavi skladanja in neposrednega izvajanja skladb, pa
v produkeijskih odnosih oz. njeni vezanosti na trg s svojim blagom — zvoénim zapisom,
v posebnih nac¢inih pojavljanja oz. t. i. popularnosti, v naravi "zabavnosti" in "zares-
nosti" njenih del, beznem poslusanju s svojo motjo nezavednih vplivov itd.),% opozori
tudi na previdnost v poslusanju izjav glasbenikov (godcev) o smislu svojega pocetja. -
Ce posludas Laibach, vidi3, da je v tem posebno "“iskren”. Prav njihova nejasnost (0z.
neenostavnost) v "odgovorih" (na novinarska vprasanja,...) oz. skrivnostna provokativ-
nost njihovih izjav (in celostnega pojavljanja njihove podobe), nas same opozarja na ta
problem. Ampak zdi se, kot da bi nas to motilo. Zakaj?

"Laibach ne funkcionira kot odgovor, ampak kot vprasanje,' ugotavlja Slavoj
Zizek v svoji knjigi [ '[Metastases of Enjoyment(['] [1994] (...). Njihovo obéinstvo, pravi
Zizek, je obsedeno z Zeljo po Drugem in se sprasuje: na kak3ni poziciji Laibach
pravzaprav stojijo? So zares totalitarni [faSisti,...] ali ne? S tem, ko se Laibach iz-
ognejo definitivnemu odgovoru — tako Zizek —, nas prisilijo, da zavzamemo lasino
pozicijo in se odlotimo glede nase Zelje. S tem privedejo psihoanalizo do konca. V
psihoanalizi namre¢ pacient od svojega analitika [skozi transfer] pricakuje dokoncen
odgovor, &eprav sam v sebi Ze cuti odgovor. Laibach pa so kot analitiki, ki nam jasno
povedo: ‘Ne poznamo odgovora. Sami ga morate ugotoviti." In zato ni ¢udno, dodajamo
mi [- tako Marko Milosavijevié, ki je veckrat intervjuval Laibach], da vidijo v Laibachu
fasiste tisti, ki v sebi skrivajo klice faSizma; Laibach imajo za cinike tisti, i so tudi sami
ciniki; in za neresne zafrkante tisti, ki so sami neresni zafrkanti. (...)"32

Gre torej za tebe samega (kakor za vsakogar, ...in tako za nas vse!). — Sam mora$
najti (svoj) odgovor in resiti uganko, ki te zelo usodno pri-zadeva. Zato je pomembno
Laibachu pozorno prisluhniti. Ampak ne "prevec” (in v bistvu s tem premalo — &e bi
zgolj "verjel na besedo": to bi pa¢ bilo nepozorno!), ker bi sicer (tako) preslisal bistvo.
Laibach nas lahko twdi zavaja, a kot sestavni del brutalnega preizkuianja. Lahko tudi
zelo boli in je neprijetno, vse dokler ne zacnes sam "delati" — misliti....

Ta dvojnost Laibachovega ‘ne-odgovornega' od-govarjanja tebi (...kot prav
provokacija za tvoj od-govorni govor) zelo spominja na takSno "janusovsko" dvopo-
vednost besedil Friedricha Nietzscheja. Pri Nietzscheju na to z natanéno analizo in
primerjavo mnogih njegovih izjav oz. besedil v njegovih delih in ob njih — in z vpo-
gledom v velig¢ino in (potem) krizo misljenja oz. modrosti in uma pri anticnih Grkih (po
Nietzschejevem navdihu in tudi s pomo¢jo misli Martina Heideggra), z veliko posledico
le tega v celotni zgodovini evropskega misljenja (ki v svoji danasnji nihilisticni krizi raz-
kriva svoje vseskozi "delujode" bistvo: dekadenco cloveskosti) — opozarja Ivan Urban-
¢i¢ v svojem dvojnem delu: "Zaratustrovo izrocilo I (Pot k zacetku zgodovine evropske
biti)" (1993) in "Zaratustrovo izrocilo Il (Pot h koncu zgodovine biti)" (1996), kot tudi v
delu "Moc in oblast" (2000). Njegova "ironija" volje do moéi in vecnega vrac¢anja je v
bistvu ista Laibachovi ironiji stati¢nega totalitarizma. A seveda oboje ni zgolj ironija!
To je tu zelo pomembno...

Taras Kermauner v svojem eseju "X+(—)11=? (Premisljevanje ob mlajsi slovenski

30 joze Vogrine: "Mnozitna godba® (8 escjev), Revija GM, letnik XIII, t. 1-8, Ljubljana 1982/83.

31 pray tam, 6. esej, op. cit., L. 6, str. 18,

32 Marko Milosavljevi¢: "Retori¢na trdnost in prakti¢na krhkost” (¢lanek), (¢as.) Delo (Sobotna priloga).
15. 10. 1994, str. 30,
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poeziji)" (1983) v poeti¢nosti Laibach Kunsta (- njihov prispevek v Novi reviji 13/14,
1983) prepoznava njihovo igrive izzivanje kot preizkusnjo za éloveka druzbe, ki v svoji
Eloveskosti vendar ni (po)poln le v svoji druzbenosti, temve¢ tudi selskosti (svobod-
nosti) in svetosti (bozjosti). Za razliko od zapeljevanja, kjer "zapeljivec z uporabo —
delne — resnice doseze, da zavlada kompletna laz in da se svet zagme v nerazlotljiv
videz, v sladko meglo, [pa] preizkusnjo (...) uveljavimo tedaj, ko z uporabo videza
[povrine navideznosti] ali celo zacasne lazi, skrivanja [namernega prikrivanja], prevare
~ izsilimo, da se razkrije resnica. (...) - (...) ¢e pojmujemo resnico kot zunajdruzbeno
(zunajinteresno, zunajmenjalno) kategorijo, torej v njenem krepkem — sverem — pomenu
besede."33

Pristop k resnici izpovedi, razkritosti raz-krivanja, ki je v svoji svetosti vsekakor
skrivnostna in nezapopadljiva v neke "samoumevne" (v bistvu pa prazne) jezikovne
izraze, bodi zdaj rvoja naloga...! = Pred tem se mora$ ovedeti svojih predsodkov v pri-
stopanju k poskusu razumevajocega razlaganja besedil oz. pojavov - v glasbi in izjavah
Laibacha — kot pa¢ usodno sestavino predrazumevanja, kakor te s Heideggrom (pa Ze
prej z Nietzschejem) opozori Hans-Georg Gadamer v svojih spisih o hermeneviiki
(1959-1989). TakSna — hermenevticna - zavest je — lahko porete$ — "¢astna dria" v
omiki medcloveskega raz-govarjanja oz. pogovora, Kot srzi Eloveskega sozZitja v svetu —
v "hisi biti" (ethosu). Le-ta pa zahteva (medsebojno) odprtost éloveskih bitij prav za
odpriost (raz-kritost) biti same (- o tem govori tudi Tine Hribar v delu "Pustiti biti"
(1994) s Heideggrom...) — Le takoé je Zivljenje Zivo...

"(...) dokler nas predsodek dolo¢a, ne mislimo nanj in ga ne premidljamo kot
sodbo. Da predsodek takoreko& privedemo pred sebe, se ne more posreciti, dokler je
stalno in neopazno v igri, temvec takrat, ko je takoreko€ izzvan. Kar zmore tako izzvati,
je srecanje z izrocilom. Kajti kar vabi k razumevanju, se je ze pred tem moralo uve-
ljaviti v svoji drugosti. Prvo, s ¢imer razumevanje zacenja, je, da nas nekaj nagovori.
To je najvidji vseh hermenevti¢nih pogojev. Zdaj vidimo, kaj zahtevamo: nacelno
suspenzijo lastnih predsodkov. Vsaka suspenzija sodb, Se zlasti suspenzija predsodkov,
pa ima, logi¢no gledano, strukturo vprasanja (...).">*

Skusaj torej sprejeti tako nagovarjajoce te vprasljivo Laibachovo izrocilo!

... Totalitarizem in retro-avantgarda (Politika in ideologija v umetnosti)

Slavoj Zizek v filmu o Laibachu ("Bravo”, 1993) izrazi (v angled&ini) na poti svo-
jih razmisljanj (predvsem v povezavi s psihoanalizo) dosezen uvid v Laibachov
postopek razkri(nka)vanja totalitarnosti oblasti, kar naj bi bilo bistvo njihove drZe:
"Menim, da je osnovno sporocilo Laibacha: 'Hocemo ve¢ alienacije.’ To je zame nji-
hovo osnovno politiéno sporodilo. Vsa ostala disidentska gibanja v tistih letih [- 80. 20.
stol., v ¢asu zatona socializma... v Sloveniji] so kritizirala rezim, vendar so sprejela
njegove temeljne predpostavke. Z drugimi besedami: sistemu so ofitala, da se na videz
bori proti alienaciji, dejansko pa vlada odtujena politiéna elita itn. Laibach pa so
rezimu vrnili njegovo lastno sporocilo v najbolj ocitni obliki. - Sistema po mojem mne-
nju ne mores subvertirati s kritiko uradnih vrednot, ampak tako, da razkrijes skriti
reverz [drugo stran "medalje”]. In menim, da je to v bistvu tisto, kar so naredili Laibach.
Razkrili so prav to implicitno transgresijo [prestopek], ki je bila dejanska
identifikacijska tocka sistema. (...) — To je tisto, kar (...) dela Laibach, ko uprizarja
skrite [namerno prikrite!] predpostavke ideologije v njihovih najcistejsih oblikah, torej

33 Taras Kermauner: "X+(-)11=2", (rev.) Nova revija 13/14, Ljubljana 1983, str. 1478.
34 H.G. Gadamer: “Izbrani spisi”, Nova revija (Zbirka Phainomena), Ljubljana, 1999, str. 42.
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tiste predpostavke, na katere se nujno opira ideologija. Vendar, da bi ta ideologija
prezivela in se reproducirala, ne sme javno priznati teh predpostavk in menim, da je
njihovo};)belod(mjenje najbolj u¢inkovita pot do samounicenja, do destrukcije te ideo-
logije.”

Leta /983, Se preden je tedanja slovenska komunisti¢na oblast skupini prepovedala
uporabo imena "Laibach”, je v Novi reviji ob pospremitvi objave Laibachovih tekstov
tistega Casa zapisal Taras Kermauner: "S tem da laibachovei prevzemajo viogo -
radikalne — ideologije, to ideologijo s podtaknjeno gesto razkrinkavajo kot totalitarno,
svoje zavestno prevzemanje nesvobode pa kot svobodo. Paradoks postaja ustvarjalen: iz
besedne igre (konvencionalnega ludizma) se spremeni v razkrinkavanje igre (videza)
["glume"]. — Ko so laibachovci pretirano nezaZeleno hiperreZimski — radikalizirajo
totalitarizem naci-stalinizma kot vrhovno vrednoto oblasti kot take — postajajo kot
razkrinkovalci rezima antireZimski in s svojo paradoksno eksperimentalno umetnostjo
(...) zunajrezimski."3% — Danes Laibach to sami priznavajo in tudi objavljajo prvi del
Kermaunerjevega eseja na svoji spletni strani (interneta): www.laibach.nsk.si.

"Izzivi so za laibachovce osnovno pesnisko (in eksistencialno) sredstvo. Nadeti
lastni pesniski [in seveda SirSe umetniski, posebej glasbeni] grupi ime Laibach Kunst, in
sicer grupi nacije, ki se je izoblikovala v izklju¢ujotem sporu — nazadnje v vojni — z
Nemci, z Germani (ne le z nacisti), pomeni pohujsanje kot tako; dadaistiéno uspesn-
ejSega obrata si ni mogoce zamisliti. Naslov skupine je njihova najuspesnejsa pesniska
domislica. Skupina izziva etablirano oblast, ki je neposredni izraz zmagovalcev nad
Nemci, izziva varuhe izrocila, da bi jo razglasili za izdajalsko, za peto kolono, za vojas-
kega sovraznika. (Voja3ki sovraznik je stopnjevani razredni in verski sovraznik; je
model sovraznika kot rakega. Bistvo driave je politicno-vojasko.) Laibachovei odli¢no
slutijo: le s tako radikalnim izzivom je mogoce razirgati lepi in prazni videz: pripraviti
drZavne teroriste, da si umislijo gresnega kozla in uveljavijo resnico: sakralizirajoci
umor. Ker brez gre¥nega kozla in kolektivnega lin¢anja izbrane Zrtve druzbe ni mogo&e
znova posvetiti, neposvecena druzba pa je le simulirana in ludisticna druzba, je -
paradoksalni, duhovito pretresljivi — namen (...) laibachovske grupe, da skozi osebni
martirij in s pomocjo strahotne Zalitve slovenske idejne in eksistencialne tradicije
rekreira socius. (...) Se pravi, da laibachovci barbarsko vdirajo od zunaj [kar je v druz-
bi moZno le iz "nomadstva" - kot "zlocinec, hudi¢" - ali iz "boZanskega" — kot "Jezus
(...)" — tako Kermauner 3¢ na drugih mestih pricujoce kritike], kot tujei v slovenski
[nenazadnje bi podobno veljalo za katerikoli narodni, ...-] dom in §a sramotijo, da bi ga
odistili, medtem ko ga tisti, ki ga hvalicijo, v resnici onecascajo?"

Okupiranje umetnosti s simboliko in citati nacizma in stalinizma v prostoru, "kjer
je bila politi¢na birokracija alergitna na obe obliki totalitarizma",?® je seveda (bila)
huda provokacija. Toda: "Ne potencirajo laibachovei totalitaristi¢nih motivoy [nacizma
in stalinizma) ravno zato, da bi ju razkrili v njuni nesmiselnosti, zoprnosti, nespre-
Jemljivosti, posastnosti, a — ker sta bistveno vojadka in je vojaskost bistvo druzbe — v
njuni trdi resnicnosti, ki se more pojaviti ele ‘izozad', 'izzvana'?"*?

Seveda pa to ne velja samo za takratno slovensko druzbo in oblast. — "Danes so vsi
rezimi na svetu totalitarni (ali politicno ali ekonomsko ali v obeh pogledih),"™** pravi

35 Slavoj Zizek v filmu o Laibachu "Bravo" (reZiser Peter Vezjak, Retrovizija), TV Slovenija 1993,
36 Taras Kermauner: "X+(-)11=2", op. cit., str, 1479.

37 pray tam, str. 1474,

38  Alenka Barber-KerSovan: "Laibach — deset let izzivanja” (Clanek), op. cit.

39 Taras Kermauner: "X+(=)11=2", op. cit., str. 1475.

40 pray tam, str. 1477.
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Kermauner. "Laibachovcei stremijo, da bi v vsakem sistemu razkrinkali fiktivnost ideo-
logije in opozorili na realiteto, ki odlo¢a."*! Torej velja to tudi za danasnji svetovno
razsirjeni liberalno-demokraticni kapitalizem "s ¢loveskim obrazom".

Tako “Laibachovei i5¢ejo resnicnost, se pravi kri. (...) V tem pomenu je njihova
poezija voj§éaska. Vrata se v zunajdruzbeni vir volcje tolpe, prostega selstva. Udarja
po driavni druzbi, da bi zasmrajeni videz sveta J)odil: da ne bi bil povsod en sam nic oz.
razko$na, a zato ni¢ manj bedna igra videzov."?

Toda: ali je to res vse, kar prinasa Laibach s svojim (!) "totalitariznom"? Gre res
za privzemanje suzenjstva ideologiji kot taki, ki zahteva absolutno podreditev posamez-
nika (- Althusser n.pr. govori o "ideoloski interpelaciji individuov v subjekie [podloz-
nike]"...), 33 ukinitev njegove (prosto-selske) svobode, odtujitev (alienacijo), le zato, da
bi z zoprnostjo, ki nam jo vzbuwja, rodili upor proti njemu? Gotovo je to korak k bist-
venemu Laibacha... Vendar: je res vse le v tem "boju za svobodo"? Za kaksno svobodo?
— Kaj pa, ée Laibach ni samo proti absolutisticni ideologiji totalitarizma druzbe oz.
njene drzavne oblasti, temved tudi proti drugi, v bistvu prav tako totalitaristi¢ni poziciji
c¢loveka — proti poziciji svobode kot samovolje — in tako tudi proti njej propagira zares
pravi "totalitarizem"?

Laibach svojo umetnost — in z njim seveda vso umetnost NSK-ja, slovenskega
kulturno-umetniskega kolektiva kolektivov Neue slovenische Kunst, ki se je sredi 80. let
20. stoletja zbral okrog "gibanja" Laibach Kunsta in zdruZuje poleg glasbenikov Lai-
bacha tudi slikarje Irwin, gledalis¢e Sester Scipion nasice, kasneje Kozmokineticno gle-
dalisée Rdeci pilot in Se kasneje Kozmokineticni kabinet Noordung reZiserja Dragana
Zivadinova, Oddelek za éisto in prakti¢no filozofijo misleca Petra Mlakarja, dizajnerje
Novega kolektivizma, arhitekte Graditelje idr. — imenuje/-jo retrogardisti¢no (ali tudi
retroavantgardno).

Lev Kreft v svojem zbiru esejev oz. ¢lankov z naslovom "Estetika in poslanstvo"
(1994), v katerem kriti¢no prikazuje odnos umetnosti (tudi kot t. i. Institucije Umetnosti)
do moZnosti svojega poslanstva, Se posebej pa padec vere v napredek pri umetniskih
avantgardah 20. stoletja (predvsem na zaCetku) in v danadnjem post-modernizmu,
kamor (se) navadno Steje tudi retro(avant)garda, ocenjuje tudi samo zrelost retrogar-
disticne pozicije Laibacha in opozarja na moZno nakazovanje neke drugacne (nove-
stare?) drie "totalitarizma" v umetnosti celotne NSK: "Ko pojasnjujemo retrogardo
‘Neue Slowenische Kunst' kot retrogardo postmodernizma (torej kot retrogardo, ki ve,
da je poraz avantgarde nujen in legitimen [veCina le-teh namre¢ konca kot podleglih
politiénim rezimom ali kot poraZenke pred njimi], pa tudi, da so poleg vseh umetniskih
sredstev predmet ustvarjalne aleatorike tudi vsi umetniski in izvenumetniski cilji
umetniskega pocetja), nam 3e vedno ostaja doloc¢ena uganka(!]. Sprva se zdi, da pojem
retroavanigarda-retrogarda izstopa iz militaristicnega metafori¢nega kroga in zveni
celo kot odhod s scene umetniSkega gardizma."** — Potem pa Kreft "pobrska" po
slovarjih vojaske terminologije in razjasni se mu zveza tudi med umetniSko avantgardo
in retrogardo: "Retrogarda je torej po izvoru hkrati rezervna formacija in zascita s
hrbra. V figurativnem smislu oznacuje pozicijo sledniftva iz ozadja, torej pripadnika, ki
nikdar sam ne prevzame iniciativ (...). [V bistvu] med avantgardo in retrogardo ne
obstaja neposredno protislovje ali gola negacija, ker sta ena in druga del iste formacije,

41" Pray tam, str. 1485.

42 pray tam, str. 1473,

43 Louis Althusser: "Ideologija in ideolodki aparati drzave, v: Althusser et alii: "Ideologija in estetski
ucinek”, CZ, Ljubljana 1980, str. 62-84 (predvsem 72-77),

44 Loy Kreft: "Estetika in poslanstvo”, ZPS d.0.0. (Zbirka Sophia), Ljubljana 1994, str. 167.
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le da ena prodira v bodocnost, druga pa estetsko formacijo $¢iti pred groinjami njene
nepresezene preteklosti. Avantgardna doslednost retrogardizma bi se dala izraziti tudi z
dejstvom, da v dasu kanonizacije [manifesti, teorije...!] in merkantilizacije [trg!] avant-
garde lahko samo $e retrogarda stopa avanigardno, v.j. proti zgodovinskemu toku, proti
dlaki zgodovine, hkrati pa pri tem ostaja v ozadju, ker ve, da je zmaga na koncu, ne pa
na zacetku gibanja [kakor so sicer obelodanjale zgodovinske avantgarde]."43

Za to mozno zmago pa se v svoji drzi Laibach in ves "gesamtkunstwerkovski"
NSK usmerjata v drugacen "pogled" na total(itar)nost v zvezi z umetnostjo v danasnji
dobi Li. post-modernizma: “Celostna umetnina [nem. Gesamtkunstwerk — po Wagnerju|
postmoderne dobe se da organizirati kot svebodna igra vzvisenega [~ po Kantu le-to z
umom ucinkuje moralno-entuzijasticno, za razliko od lepega, ki estetsko udinkuje
cutno-uzivajoce/, Se vedno osredototena na zavriene, a naprej(!] aktivne in strasljive
ideoloske forme. Ce obrtni moment v postmoderni dobi podtrtava spretnost in spo-
sobnost, ki prinada zado3¢enje in radost, in zato nekatera postmoderna dela seZejo celo
po auri popularnosti[!], potem retrogardni moment celostne umetnine, organizirane s
pomocjo zveze med umetnostjo in ideologijo, izraza prepovedano, toda obstojeco so-
rodnost med estetsko vzvisenim in ideolosko totalitarnim. S tem ogroza [povrino] post-
moderno prepricanje, da lahko obrnemo hrbet totalitarizmu kar s tem, da presezemo
umetniski modernizem (ki razkriva moderno dobo v svoji nabitost s konflikti ideologij in
ideoloskost samo, izhajajoCo iz razsvetljenskega racionalizna uma in tudi moralnega
dogmatiziranja "religioznih resnic", s katerimi naj bi sicer bila v sporu...] z avantgardo
[ki ves ta naboj moderne v umetniskem modernizmu $e zaostri, ¢eprav ga skusa preseci
s "kon¢anjem" v "novo"...] vred. (...) — V verziji NSK je celostna umetnina postala
ritualna igra posvecenih ideoloskih form, ki silijo Umetnost, da se preoblaci v
vzviSenost, in to v ¢asu nase slabe vesti, ki izhaja iz odsotnosti moralnega entuziazma, ki
zanj nismo ve¢& sposobni (znak izgubljenega zaupanja v vseobsezine celostne poglede na
svet, ki so nastali na éstetskem, nacionalisticnem ali socialisticnem gnojiséu 'univer-
zalnega poslanstva’), in v ¢asu, ko ni nobenega pravega nadomestila, ki bi omogocalo
drugadéno formo celostne [beri: "total(itar)ne"!] usmerjenosti Uma. Uginek je zato rav-
no nasproten Kantovi interpretaciji vzvienega. Cetudi je v spektakiu NSK [n.pr. v gle-
daliski predstavi "Krst pod Triglavom"; sicer pa zelo opazno v koncertnih nastopih
samega Laibacha] zagotovo kaj univerzalnega, manjka univerzalna ambicija gledalde-
vega Uma. To veliko u€inkoviteje kot vsak drug porujirveni u€inek omogoda esrersko
zadoscenje, zato pa sproza vsakovrsine ideoloske reakcije, ki dokazujejo, da je prepo-
vedan le moralni entuziazem, ne pa tudi posedovanje ideoloskih sistemov, ki so neuni-
cljivi [kot (tisti) "usodni” predsodki v vsakrinem predrazumevanju...!] in edini Zivi osta-
nek univerzalne ambicije Uma [Ki pa se jih tako — s takSnim ucinkom celostne umetnine
NSK oz. Laibacha — lahko ove§]. Sooceni z vzvisenim umetniskim obredom univer-
zalnega ideoloskega nasilja smo preplaseni zaradi lastnega nelagodja v vzvisenem, t.].
zaradi tega naskoncnega napredovanja absolutne totalnosti, ki kot nekaksna naravna in
neobvladljiva sila[!] koraka naprej kljub postmodernim okoliséinam nasega uma — in s
tem med drugim dokazuje, da totalitarnost ni zgolj otrok racionalnega Uma razsvet-
ljenstva, ampak jo je spravilo [k] in jo drZi pri Zivljenju Se kaj drugega. — Nikakrine
zmage nad univerzalnimi svetovnonazorskimi ideologijami ni pri NSK GKW [Gesamt-
kunstwerk-u]. V tej celostni umetnini /NSK projektih, predstavah, razstavah in koncertih
Laibacha] stra$i duh neuspeha [povrinega!] posimodernizma. Zgodovinski faktum
GKW je ogiten, saj je univerzalno mitologijo kot podlago anticnega organskega GKW
[kot so bile predvsem rragedije in dioniziéna slavja] moZno nadomestiti samo z

45 Prav tam, str. 168,
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ideologijami kKot modernimi organizacijskimi formami univerzalne evropske individu-
alizirane in hkrati v mnoZici udomacene élovecnosti. — Morda pa se kljub temu prava
univerzalnost [in totalitarnost...] skriva v prosti deklinaciji atomov [Kot jo za razliko od
Demokritovega determinizina v antiki zastopa Epikur, kKo "uvaja" nepredvidljivo (usod-
no!-?) slucajnost odklonov atomov od sicer logi¢no predvidene smeri] in ne v zmagi
nad soncem [kot tistim oblastnim srediséem, Ki so ga avantgarde hotele premagati —
"smrt Boga", "padec Uma", "razsrediséenje cloveka"...)."40

Na tem mestu ti je za razumevanje glasbeno-umetniske ustvarjalnosti Laibacha v
dodatno razjasnjevalno pomo¢ tudi predstavitev "Uvoda v sociologijo glasbe” (1968)
Teodorja W. Adorna, ki jo z vidika (post-)strukturalizma in psihoanalize zelo pomen-
ljivo posreduje Mladen Dolar v spremni besedi "Strel sredi koncerta”*? Gre predvsem
za vprasanje glasbenega tradicionalizma, modernizma in postmodernizma v odnosu do
druzbene realnosti. Po Adornu naj tradicionalna umetnost ne bi pomenila to, za kar se
je sicer izdajala: da namre¢ pomeni nekak3no (kvazi-)arhaiéno svobodno "domacinsko"
enklavo v evropski mescanski druzbi kapitalisticne produkcije in njenith odnosov,
ostanek upanja na povrnitev nekdanje dobe nekonflikine organske skupnosti onstran
ideoloskih zarez, kjer naj bi prav glasba pomenila v svojem nagovoru srcu (¢ustvom) in
ne wmu univerzalno enotujoco, homogenizirajocéo potezo, Konstituirajo¢ harmonicno
obcestvo konsenzualne sprave in soglasja onstran vsakrinih druzbeno enotnost ogro-
zujocih antagonizmov. V resnici naj bi to bila le druzbena fantazma, ki v svoji umetniski
druzbenosti onstran druzbe iluzorno le prikriva dejanska protislovja in napetosti (v
produkciji in organizaciji — lahko pripomnis -) realne druzbene strukture, pri emer ta
njena sicerSnja disfunkcionalnost odli¢no "funkcionira” prav kot manipulacijski mehani-
zem vladajoce ideologije. Je Kot fetiski nadomestni objekt, ki pomeni konformisti¢en
izmik pred stvarjo samo, praznino v njej. Ceprav na videz nasprotuje druzbeno-
ideoloski wjetosti individua z zavzemanjem za njegovo svebodnost in pristnost, uzitek
proti materialni produkciji, narave proti kulturi, kulturo proti ekonomiji prezivetja, pa
prav s tem $e najbolj s/uzi zdaj tako prikriti ideologiji kot prav to njeno prikritje samo
(kot "samo-prikritje"; "zvijacnost uma" — po Heglu, "spletka oblasti” — po Urbant&itu,...
— kot lahko dodas) za tako nemoteno funkcioniranje (med¢anske) druzbe, skupaj z njeno
bistveno notranjo razklanostjo in odtujajocostjo njenih pripadnikov. Za samo blago kot
produkt kapitalisticne industrije, ki potem cirkulira na trgu, je fetis, ki (- po Marxu)
maskira, zakriva dejanska druzbena razmerja (predvsem momente odtujitve "proizvod-
njih sil" od njihovih proizvodov, oz. vprasanja lasmistva...), a tudi simo svojo mate-
rialno uporabnost (za zadovoljevanje dolo¢enih potreb...), saj je zvedeno na ekonomsko
(cenovno-denarno posredovano) vrednost in s tem nekako wuniverzalizirano v svoji
zamenljivosti. Estetski fetis pa pomeni prav nekakSen sestop k "stvari sami”, ki jo je
blagovni fetifizem zastiral, k tistemu “neproizvedenemu”, nezamenljivemu, povratek k
naravnosti. Tu Walter Benjamin®® prepoznava auro®® umemiskega dela, njegovo pri-
stnost kot enkratnost ("tu" in "zdaj"), ki pa naj bi v Easu svoje tehnicne reprodukcije (od
razvoja tiska, fotografije, filma, gramofona in plos¢, radia in kasneje — Benjamin umre v

46 pray tam, str, 41-42.

47 Miaden Dolar: "Strel sredi koncerta" (spremna beseda), v: Theodor W. Adorno: "Uvod v sociologijo
glasbe”, Krt, Ljubljana 1986, str. 301-357: sklicuje se tudi na druga Adornova dela in spise.

Glej: Walter Benjamin: "Umetmidko delo v ¢asu svoje tehni¢ne reprodukeije”, v: "Misel o moderni umet-
nosti" (uredil Janez Vrecko), MK, Ljubljana 1981, str. 66-92!

Gr. aura sicer pomeni dih (Muz), dah vetra, lahna sapa ipd., navadno pa jo je razumeti kot umetniski
navdih oz. njegova "sled”, kot duh (in moc?) umetnosti, ki s¢ "na" umetnini pokaZe kot nekaj "ved",
nekaj tako rekod "transcendentnega”.

48

49
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¢asu 2. svetovne vojne — Se televizije, vse preko razvoja videa, do danasnjih zgo3¢enk in
osebnih racunalnikov, interneta..., torej: mnozZicnih medijev kot klju¢nih elementov
mnoZicne kulture) vse bolj krnela. Adorno temu sicer nekoliko ugovarja, ko meni, da
tehni¢na reprodukcija Se uspedneje proizvaja “sinfeticno auro”, nenazadnje pa se samo
blago v tem ¢asu vse bolj estetizira. Vsekakor je pri vsem tem bistveno predvsem to, da
prav zlom tradicionalne kvazi-arhai¢ne (tudi sinteti¢ne — v &asu tehnine reprodukcije)
aure postane po Adornu sam smoter moderne umetnosti.

Modernizem hote namre¢ razkriti prav tisto, kar je do takrat fantazma umetnosti v
svoji fetiski zaslepitvi prekrivala in tako demontirati \a ideoloski mehanizem. Zdaj je
umetnost na tem, da postane simptom. V psihoanalizi (- po Freudu in potem Lacanu)
fantazma ponuja ugodje, simptoma pa se vseskozi drzi neugodje. Prav ta subjekta
nazene v analizo in njegova odprava je v njej izhodis¢na zahteva. In medtem "ko fan-
tazmo opredeljuje neka osnovna razvidnost in razumljivost, se simptom kaze prav Kot
nerazumljiv, nerazberljiv, brezmiseln, kot travmaticni madez, ki Swrli ven iz sicer
skladne celote (...)."5° Prav zato pa zahteva interpretacijo. In analitik naj bi bil (za
subjekt) tisti, ki ve... Fantazma pa v svoji "samoumevnosti" ne zahteva nobene
interpretacije. Na podrod&ju jezikovne govorice kot mestu simbolnega (ki je vedno tudi
mesto socialnega!) - za razliko od fantazmatske statike, ki naj bi kazala ves pomen
(resnico!) — njena simptomatskost razkriva neskonéno dinamicno igro metafore in meto-
nimije, premestitve in zgostitve, kot takSno nenehno drsenje oznacevalnega procesa
("vpadanje oznacevalca v oznacenca", Ker se ta v svoji pomenskosti, smiselnosti neneh-
no izmika, uhaja vsakr$nemu dokonénemu zajetju). Tako je tudi v moderni umetnosti in
tako tudi glasbi, ki zdaj odraza s svojo imanentno strukturo(!) tisto bistveno notranjo
druzbeno razklanost, neolepsano podobo njenega razcepa, razkriva obitajno zastrio
resnico njene ne-celosti, neorganskosti (organska skupnost je "vselej Ze izgubljena"!),
izpostavljajo¢ zdaj prav njeno lastno neukroceno konfliktnost in vso temacnost (Clove-
kovega) sveta, ki ga tako "vzame nase". S tem prinaSa neznosno izkustvo. Postane
“unheimlich” (- po Freudu; tisto tuje, "nedomadce”, kar pa ti — kot vsakemu in nena-
zadnje vsem nam — je v svoji globini od vsega "povrinega" Se najbolj domace, le da si
tega zavestno raje no¢ed priznati, to potladis, pozabi$, dokler nenadzorovano s pre-
senecenjem iz Realnega ne "udari na plano”...; podobno je po Heideggru prepoznati
posameznikovo samolastnost v nasprotju z "domacnostjo" brezosebnega "se'-ja jav-
nosti). To njeno etic¢no poslanstvo pa — zanimivo — u¢inkuje Se bolj odtujajoce in ne od-
pravlja te tujosti! "Ce je poprej auraticna umetnost znanilec izgubljene cloveske do-
movine sredi razklanega sveta, je modernizem odgovor na nevarnost realizirane oblju-
be: postati mora glasnik brezdomovinskosti v lazni domovini, razklanosti sredi s seboj
spravljenega sveta. Fantazma stoji na strani z ideologijo preprezenega sveta, simpton
pa se kaze kot edina moznost njegove kritike.">! Moderna glasba (n.pr. Arnolda Schén-
berga) vztraja pri svoji neodpravljivi(!) — in tako antifantazmatski — simptomatskosti. To
se kaZe v njeni atonalnosti, atematizmu, disonanci (ki z ukinitvijo svojega nasprotja,
konsonance, $e sama "“izgine"), je brez pravega zakljucka in potrebuje Se intelektualizma
polno reorijo kot neskoncni postopek lastne interpretacije. "Umetnik postane svoj lastni
teoretik in svoj prvi interpret, avantgarda [Kar ta umetnost v bistvu je, oz, ho¢e biti] pa
nujno obenem reorija avantgarde (od tod nujnost manifestov etc.). Teorija postane umet-
nostni produkciji tako imanentna, da je brez nje sploh ni ve¢ mogoe dojeti: estetsko
ugodje neha govoriti samo za sebe, priskrbi nam ga lahko kve¢jemu teoretski napotek in
interpretativna osvetlitev, pa e to je dvomljivo. Ko torej umetnost nastopi proti lastni

50 Miaden Dolar: "Strel sredi koncerta”, op. cit., str. 335.
Prav tam, str. 337.
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estetski razseznosti, ko si sama spodmakne svojo utemeljitev v avtoriteti neposredne
prezence, auri (ki je "vselej Ze izgubljena"!), mora to umanjkanje preloZiti na neskonéni
proces. Ta je le drugi izraz za to, da ebjekr [- njene "prezentacije": druzbeno bistvo, Se
bolj ~ njena bit!] izvorno manjka, da je mesto objekia izvorno prazno."? Ta objekt
modernizma je tako neferiski objekt, ki ni ne blago, niti se ga ne drZi ve¢ estetska aura:
je postauraticni in postfantazmatski objekt. Adorno pripoznava njegovo prednost pred
subjektom (v nasprotju s tistim objektom, ki je bil vedno "Zrtev" dialekti¢ne samore-
Afleksije subjekta v momentu njegove identifikacije...). Ta pa se pray v svojem pasivnem
prepuséanju objektu lahko Sele zares osvobodi: ko tako pripozna svojo lastno omejenost
(z nezvedljivo drugostjo v sebi!). (Sam v tem "objektu” lahko uvidi§ na subjektovo
“objektivno” razkritost v raz-kritosti nezvedljivo (s)kritost, neujemljivo, nezapopad-
ljivo, a tudi v raz-krivanju samozastirujoto se Skrivnost samo; v problemu komunikacije
pa kot moment suspenza predsodkov oz. tako strukturirano vprasljivost — po Gadamerju;
ali kar samo razliko — po Derridaju; in (¢as-)bit samo - po Heideggru,...) Moderni-
sti¢na umetnost v analogiji s psiho-analiti¢nim izkustvom transferja vziraja na tisti etiki
(dale¢ od vsake sicerSnje dobrodelnosti in odpovedi), ki prepoveduje zavzeti to prazno
mesto simptoma; - kot analitik, Ki ga pacient na zaCetku analize sicer smatra za subjekt,
za katerega se predpostavija, da ve (o bistvenih vzrokih njegovih tegob...) in s katerim
se nenazadnje Zeli idenrificirari, privzeti to vednost kot svojo, dejansko ohrani distanco,
saj je predpostavljena vednost le dozdevek, njeno mesto pa izvorno prazno. Ne sme
izrabiti tega mesta, kot to stori gospodar (ali pa vodja, vzgojitelj ipd.), ki pove (ukaze),
kar naj bi bilo “prav”, marve¢ ga "uporabi" zgolj kot moment razkritja njegovih kart
("lazne resnic¢nosti Resnice" — kot lahko re¢es; v druzbi pa: strateskih in konfronta-
cijskih razmerij kot prikrito resnico oblasmih razmerij — po Foucaultu;...). Simptom
torej ostane in zatetna zahteva analize po fantazmatskem "oblizu" izostane. Ta "rana” je
nezaceljiva (v seksualni simboliki je fetiski objekt fantazme utaja kastracije, simptom pa
razkriva prav njeno "dejstvo").

To prazno mesto, ta razsrediséenost(!) sredi druzbe, ki jo nosi moderna umetnost,
s Cimer je le-ta resnicnejsa od druzbe same in zato iz nje takoreko¢ izob&ena (kot
potlacevana!) v elitizem, pa je nekaj skrajno problematicnega za samo umetnost in mo-
dernega umetnika. Opazna je njegova popolna individualisticna osamljenost, nerazum-
ljenost (nenazadnje Se od sebe samega), kar asocialnost. Je tisti neimaginarni subjekr (-
po Lacanu) — tega obi¢ajno prikriva imaginarno-idealni jaz posameznikove socialne
zavesti, ki se prepoznava v autorefleksiji preko fetiskega objekta, katerega si tako pri-
svaja, ¢eprav je v bistvu sam izzivalno ujet skozi moment identifikacije kot v takSen
subjekt ideolosko interpeliran individuum (- po Althusserju®3) —, ki je zdaj rujek sredi
vladajotega imaginarnega sveta. Glasbeni koncert brez publike in glasba, ki je Se sam
skladatelj ne dojema, je skrajni "ideal" te drze. Pravi "sogovornik" tega ve¢nega tujca,
njegova prava druzba, pa je tako lahko le lacanovski (veliki) Drugi, onstran vseh
empiri¢nih druzbenih prejemnikov sporotil, ki ga evocira praznina nefetiSkega objekta.
Le k temu je usmerjeno upanje po razumevanju modernistovega sporo¢ila (kot prosnja
skrivnemu Bogu, da bi bil vsaj od "nekoga" uslisan... — morda porece$). Tako lahko le
"¢aka" na prihodnost "poslednje sodbe" (ko bo - ¢e bo; upa se, da bo — prisel odgovor,
nagovor...?). V tem je modernizem sam nujno zgedovinsko spodletel, kakor v sebi
bistveno izpostavlja prav spodletela mesta zgodovine, ki so jih zgodovino piSoci zma-

52 pray tam, str. 339.
53 0 ideoloski interpelaciji (izzivi... = lahKo reded) glej: Louis Althusser: "Ideologija in ideolodKi aparati
drzave”, op. cit, str. 62-84!
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govalci vedno Ze potlacili’* "Modernizem se Ze vnaprej vzpostavi kot spodletela
umetnost, herojsko se postavi na mrtvo mesto zgodovine kot njen spodrsijaj, ki lahko
racuna le s prihodnostjo. Umetnost sama organizira svojo spodletelost, saj bi bila
'uspelost' njen najhujsi neuspeh. Njena zgodovina tede vzvramo."?

Vendar je modernizem prihodnost prehitela. Zdaj postane prepoznana sama
zlaganost modernisticnega izkustva, Ki vztraja pri razklanosti in razbijanju aure. Nastop
postmodernizma, kot ga predstavi Dolar,>® pomeni povratek k umetnini, povratek k
njeni auri, k publiki (celo populizmu), fascinaciji, k zgodbi, podobi, objektu, k har-
moniji in melodiji. Vendar pa ta korak nazaj ("retro" retrogardizma — ki ga lahko v tem
prepozna$) k fantazmi nikakor ne pomeni enostavne regresije, takine reaktualizacije
tradicionalne wmetnosti in njenega kvazi-arhaizma. Po izkudnji z modernisti¢no zarezo
naj to sploh ne bi bilo ve¢ mogode(!). "Ce pa je modernisti¢na naravnanost izgubila
svojo verodostojnost, tradicionalne umetnosti pa se ne da ve¢ vrniti, tedaj umetnosti
preostane samo Se eno: remake kot veliki postmodernistitni postopek.">’ Z vidika
modernizma (- po Jamesonu) bi to sicer bila katastrofalna izguba globine in redukcija
na povrsino, izguba vsake napetosti in dialektike med nasprotji, tako pa izguba same
zavesti o odtujitvi in s tem kriticne distance. Vendar je napaka apologije modernizma
(katerega pripadniki se predstavljajo kot Zrtve skomercializirane kulture!) pred post-
modernizmom (ki je lahko pred publiko dokaj uspeSen, popularen) dvojna: "fanta-
zmatska funkcija [namret] ne sovpada enostavno z ideologijo, tako kot funkcija sim-
ptoma ne sovpada kratko malo s kritiko ideologije. Fantazmatska funkcija aurati¢ne
umetnosti je bila res ideolodka. A hkrati se je ni dalo zvesti le na to; njen kritiéni
potencial (ki ga je skuSal Adorno vseskozi izpostaviti) pa ni bil le v tistem, kar se je
zoperstavljalo fantazmatski razseznosti. Temeljna iluzija modernizma je zato bila, da je
zahteval odpravo fantazme kot iluzije."*S Fantazma se torej vraca, a simptom ostane.
Ohrani se simptomatski temelj fantazme. (Videz ni zgolj nekaj navideznega — lahko
reces.) Treba je tudi vedeti — kot opozarja Dolar — da simptom prinada uZitek s svojo
bolecino (neugodjem) vred in je tako onstran zgolj ugodja fantazme (ki ga seveda
zajema). Tega si modernizem ni mogel priznati. Aura postmoderne wmetnosti pa wdi ni
tista tradicionalistiécna aura ("kulta", prezence, tudi ne sinteteticna v &asu tehniéne
reprodukcije), marve¢ to, da je sublimni objekt te umetnosti maska neke praznine,
evokacija ni¢a in prav ta praznina je tisto, kar je na auri ("bolece”) fascinantnega. Sam
ta objekt (simptomatske fantazme) tako nic¢ ne pomeni, zgolj je (ontolosko retes: je zgolj
bivajoce kot bivajoce, ki "kaZe na" svojo bit, ki pa — po heideggrovski “ontoloski di-
ferenci" — ni ni¢ bivajocega!). S tem pa, ko postmodernizem vendarle stavi na (tak)
objekt, lahko zaustavi modernisti¢en neskoncni (oznadevalni) proces (ki se je odvijal s
"staliS¢a" subjekta) in morda Sele prav v tem zares poudari tisto prednost objekta ter se
mu "preda”. Sele tu se izpolni izkustvo (strukturalistiéno re¢eno -) manka, ki pa ga sam
lahko Ze slutis kot "na poti" k izkustvu (hermenevticno reteno -) pre-obilja...

Manko v strukturi, luknja v sistemu, druzbena vrzel, ki je za sam sistem in druz-
beno strukturo prav konstitutivna(!), sam iracionalni presezek, ki pa je notranji pogoj

54 Miaden Dolar: "Strel sredi koncerta®, op. cit., str. 349, tu s¢ Dolar sklicuje na Benjaminove "Historiéno-

filozofske teze", Eseji, Nolit, Beograd 1974.

35 Prav tam, str, 349-350.

56 pray tam, str. 350-357, sklicujo¢ se tudi na delo Fredrica Jamesona: "Postmodernizem”, Analecta,
Ljubljana 1992, str. 5-56 ("Kulturna logika poznega kapitalizma®), vendar ne s stalid¢a njegove mo-
dernizem branede negativne kritike postmodernizma,

57 pray tam, str. 351.

58 Ppray tam, str. 352.
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racionalnosti, brez(s)miselni temelj smisla...: "vse" to je — kot opozarja Dolar - tisto
sveto/izzvzeto "sredisée"”, Ki Sele omogoca svet kot celoto in "Kar" morda z "nadaljnim
korakom"(!) ze lahko dojames kot "polni nic", preobilje moci (¢as-o-)biti, Ki se sama
raz-kriva in se da-je v svojem na-govoru poslusnim (muziénim!) in tako od-govornim
¢loveskim bitjem v njihovi prostosti. V tem pa se vrata tudi zgodovinskost, ki pa je
drugaéna od logike razvoja in napredka. Je zgodovina v "mirovanju”, suspenz dia-
lektike in (kot lahko doda$ -) kenec metafizike biti (kot obstoja). — Obet ("krepkega”)
postmaodernizma?

Laibach je s svojo simpromatsko "unheimlichovske™ pojavnostjo najprej akter mo-
dernisticne zareze v kvazi-idilicno fantazmo real-socializma, ki ga po sistemski in re-
zimski toralitaristiéni bistvenosti enadi z naci-fasizmom. Ze (Slovencem) ruje (nemiko)
ime za Ljubljano, ki si ga nadene skupina, kaze na to. Sicer pa njegovo zatetno obdobje
"industrijskega rocka" ("Rekapitulacija 1980-84") in celo atonalne glasbe spominja na
Adornoy odgovor na /azno emancipacijo jazzovske svobode, ki da s svojo spontano
improvizacijo na zavajajo¢ na¢in le sluzi prikritemu reproduciranju majhnega stevila
ritmic¢nih obrazcev, ki ga s stalnim sinkopiranjem ne rusi, marve¢ prav krepi, vsakrina
disonanca pa se nenazadnje vedno iztee v konsonanco. Adornova (modernisti¢na)
zahteva je zato "na strani mucne in stroge elaboracije, discipline, ki edina lahko privede
do atonalnosti, harmonske razsredi§éenosti, novih ritmiénih in oblikovnih struktur ete.,
do radikalnega preloma s tradiranimi obrazei."® Dolar pa Se doda: "Na ravni mnoZicne
kulture je nemara pozni odgovor jazzu punk [0z. njegova avantgarda - v tem prepoznas
tudi Laibach], ki je v svoji zacetni gesti pomenil ravno afirmacijo topega, nevzdrinega,
neolepSanega mehanicnega ritma, ponavljajocega v neskonénost z nekaj elementarnimi
melodicnimi obrazei — a prav s to nepopustljivo drio, ki je dobesedno neznosna in ne
pusti subjektu nobene enklave ali spontanosti, je morda najbolje prezentificiral topi pri-
tisk ideologije, ga napravil brez distance vidnega [!] Kot topost mehaniénega ponavija-
nja, ki ga skusa [sicer] ideoloska gesta zamegliti, se pravi napraviti znosno in sprejemlji-
vo." Laibachovo nadaljnje ustvarjanje (prehod je nekako Ze opaziti v "Novi akropoli”,
"Krstu pod Triglavom" in "Slovenski akropoli”, najbolj oCiten pa je novo izoblikovani
slog skupine — v obliki nekaksne "pateticno-herojske pompoznosti” z rockovsko in "neo-
klasi(cist)éno"” melodiko — od albuma "Opus dei” naprej, ko se podajo tudi v medna-
rodno popularnost) pa zaznamuje prav retro-avantgardna drza post-modernizma. "Po-
igravanje” s tradicionalizmom in (neo)arhaizmom — tudi nacional(isti¢)no ideologijo —
tako odstira napetost med fantazmatskostjo in simptomatskostjo druzbene realnosti
sodobnega ¢loveka in pus¢a odprta vprasSanja glede pristnosti in manipulacije, oz. jih
izziva. Gledalce, posluSalce, bralce same pa s tem poziva k (vsakogar) lastni odgo-
Vornosii...

Zdaj se —~ po tem premisleku o tradicionalni, moderni in postmoderni umetnosti in
z ozirom na Laibach - lahko vprasa$, ali je torej mo¢ "najti" tisto sredisce, ki bi
potrjevalo svebodnost bitij, a jim hkrati (ne da bi jim to ukinjalo prostosti — nasprotno!)
"nalagalo" od-govornost v njihovem Zivljenju, Se posebej ljudem v druzbenem sozZitju z
drugimi? Lahko to sluti§ pri Laibachu in NSK, Kot tisti cilj, ki se — Ceprav tako skriv-
nostno (simptom fantazme ostaja!) — vendare "odstira na obzorju" in ga raz-kriva neko
drugacno razumevanje — ja, lahko reces: — toralitarizma, ki mora (ker zmore! — ?) "pre-
biti" tudi vsako dejansko (ideolosko-fantazmatsko umsko-clovesko) zlorabo totalnosti?
~ Je torej to lahko priblizevanje tisti "veliki wumemosti”, po Kateri je hrepenel Ze
Nietzsche?

39 pray tam, str. 309,
Prav tam, str. 309-310.
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Nietzsche si je zelo prizadeval za obnovo duha starogrske tragedije kot z-godbe
raz-krivanja istine, tiste "visje resnice" (gr. a-letheia, slov. ne-skritost, raz-kritost), ki je
sklad razkritosti in skritosti 0z. s svojo casnostjo raz-krivanja in raz-kritosti, ki je torej
celosma s svojo skrivnostnostjo in ne zgolj obstoj kot sicer navadno razumljena "bit” ter
tako ni zvedljiva na raven umskih meril logicne pravilnosti po "vetnih" idejah — kot
sicer tako prepovrina "resnica” —, temvet je to, Kar re bistveno-bitno pri-zadeva v celori
tvojega ob-cutja in tako vzbuja temu "poslusno” misljenje in govorjenje oz delovanje,
celotno ¢lovesko ustvarjanje, Zivljenje...; umetmost — sploh glasba — pa to $e posebej
poudari. Vse to ti obsirno prikaze Urbanci¢ (s pomotjo heideggrovskega "misljenja
biti") v svojem (zgoraj) omenjenem delu.

"Veliki slog umetnosti je gospodovanje kaosu. Prav to gospodovanje je volja do
modi."®! — Ta kaos, kakor v nadaljevanju pojasnjuje Urban¢i¢, je tu misljen predvsem
(psiholosko) kot zmeda mnogoterih cloveskih sil — ob&utkov, misli, ciljev — in kot taka
brez njih zedinjujoce moéi. Pri starih (anti¢nih) Grkih se ta "izgubi" v asu sofizma (ki je
tudi Cas demokracije...), ko vsakrino razumsko demagosko prepricanje Ze lahko dolo¢i
"resnicnost” ali "laznost”, predvsem pa se izgubi zaupanje v ¢utnost, ki se zdi — Ceprav
v bistvu usodno te pri-zadevajo¢a(!) - zavajajoéa te v nepravo presojanje o resnicnosti
izjav (svojih in drugih); to (nezaupanje) se ohrani tudi z nastankom filozofije s Sokratom
in Platonom, ko “vstane" (fantazmatski) Um (ki prikrije svoj simptomatski “temelj" -
kot lahko re¢es), da bi s svojimi merili zagotovil tisto zedinjenje razprienih mnenj in
vsakrsnih ne-gotovosti v trdno eno resnico. Tako sprejme Ze obstojeco razdvojenost na
umno in cutno, ki se kot nekaksna “shizofrenost” Kaze potem skozi vseh 2500 ler zgo-
dovine (evropskega...) ¢lovestva. Um skuda (s filozofijo) zavladati z obvladovanjem
Cutnosti po svojih merilih; in za vse veljajo ista(!). Kr§¢anstvo potem v srednjem veku
prevzame to drzo in jo nadaljuje tudi razsverljenstvo, ki "ukinja” ne le kri¢ansko
religiozno dogmatskost — kot 8e "v-napoto" Umu (Seprav v bistvu njegov stranski pro-
dukt!) —, temvec tudi njegovo misticnost, Cemur se potem upre romantika, itn., vse do
danasnjega ¢asa vsesploine tehnicno-kiberneticne “zmage" znanosti kot (umsko bist-
venega!) izzivanja razpolozljivosti vsega Zivega (in neZivega) kot (suZenjsko) razpoloz-
ljivega za vsakrsno razpolaganje z njim (- tako Urban¢i¢ po Heideggru,...) — tudi med
ljudmi in v ljudeh (kot "interpelacija”... — po Althusserju), pa naj bo to Se tako subtilno
in z zabavnostjo zastirajote se v svoji "zlorabi" Zivljenskih moci (kot n.pr. v &asu
danadnje "popularne kulture”, o ¢emer izjavlja tudi Laibach — o tem kmalu spodaj).
Seveda pa ves ta ¢as "fli” tudi tisto, emur bi pa¢ v bistvu (usodno — pristno resni¢no!)
bilo "goreti", ki pa nikakor ni prevladujote — vse manj se opazi... — Po Nietzscheju naj
bi velika umetnost kot temeljna (v vsem -) ustvarjalna omika c¢loveka z voljo do moéi
"premagala” to vladavino [zziva izzivanja razpoloZljivosti... — kot tako ugotavlja
Urbanéi¢ —, ki z umom (Ceprav na videz ¢loveskost urejajo¢, a vendar s svojo raz-
kolnostjo s ¢utnostjo oz. z oblastmim manipuliranjem z njo kot sebi podrejeno le -)
podaljSuje bistveno (simptomatsko!) stanje dekadence kot v propad bistva ¢loveskosti
grozeco izostalost prave zedinjujoce modi, tistega "dio-nizicnega gona" (v sebi vzgiba-
nega sklada istosti nasprotja vzhajanja in zahajanja, vznikanja in ponikanja — razkri-
vanja in skrivanja —, kot pristna starogrika physis, narava), katerega naj zdaj v njegovo
"gosposkost” obnovi velika umetnost9% (Je lahko to globoko bistvo post-moderni-

O tem — poleg (zgoraj) omenjenega "Zaratustrovega izrodila” (1 in II) —, predvsem pa o razliki med
(izvorno valdajoco =) modjo (- = ugodljivostjo) in (sprevrieno -) oblastjo (- s spletko nasilja) — kol
bistveno pomembno izpostavljeno v nadaljevanju Studije —, Urbanéi¢ tudi v delu "Mo¢ in oblast”, Nova
revija, Ljubljana 2000.
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sticnega projekta?) — Od tu naprej pa sta dve poti, podobni dvopovednosti Laibacho-
vega totalitarizma. Ena zaostri dekadenco in podalj$a oblast izziva izzivanja razpoloz-
liivosti s tem, ko voljo do moci izenaci z voljo po oblasti "novega” éloveka kot "nadélo-
veka", izbranca — posameznika ali elite —, ki nasilno zavlada nad drugimi oz. izzove
njihovo suznost, ki jo (bistveno!) ohrani za svojo oblast... Naivnost tega "bode v o¢i", a
je verjetno namerna. Nietzsche sam — kot opozarja Urbanc¢i¢ — na ve¢ mestih “svari”
pred nihilisticno-dekadentno naravo te nove "resnice” (tega "kontra"-platonizma), ki
vstaja ob padeu Uma v (ponovni) skepticni relativizem (kot "smrt Boga", "mrtvi" man-
ko, simptomatski remelj vsake fantazme — lahko doda$ —, s katerim Kot kvazi-skrivnostjo
zdaj v "upravicenje" nasilnega posploSevanja svoje fantazme vsakdo lahko manipu-
lira...) in pomeni v bistvu le — kot lahko re¢es — "labodji spev" taksne (tiranske!) via-
davine éloveske umnosti, le da sedaj v sprevrnjeni obliki kot oblast ¢utno-misljenjsko
"mocnega” — a vendar enega ali pescéice ~ ¢loveka(!) nad drugimi, (nasilno, brez milo-
sti! =) razpolagajocega z njimi in njihovimi moémi (silami)... A prav 1o je najverjetneje
Nietzschejeva ironija! — Je pa toliko grozljivejsa, ker se je ta pot v 20. stoletju z
vzponom naci-fasizma in stalinisticnega real-socializma tudi resni¢no prehodila. Pri-
krito pa "korakamo" po njej tudi danes, v Casu liberalnega kapitalizma, kvazi-reli-
gioznega neokonzervativizma in razliénih (s rerorizmom grozeéih) fundamentalizmoy. —
In druga pot? Kje je mozna prava pot — refirve?

Tako absolutizem Uma (ldeologije), kot njegov relativizem (v katerega na koncu —
ceprav s poskusi grobo-absolutisti¢nega "reSevanja" pred njim — zapade, kakor je tudi
iz8el iz njega, in tako razkriva pravo ozadje svoje "Resnice” kot ni¢ manj "zlagane" od
ostalih mnenj oz. "resnic"!) ti tega ne omogodita, saj sta prav dve skrajnosti nihilisticne
dekadence (evropskega) ¢loveka, v kateri "z bitjo ni ni¢" (- po Heideggru), se ne godi
istina (- po Urban€i¢u). Prava je le pot obnove tvaje pristne izvorne (dio-nizicne) ¢lo-
veskosti z obnovo zaupanja v ob-éutnost (in s tem v usodnost ¢ustvenih razpolozenj...),
ne da bi sam razpolagal (gospodoval) z mocémi svoje zdaj tako — s tvojo odprtostjo njej
— usodno raz-krite ti (pra-)biti same kot Istine, Usode, Boga (Svetega), Zivljenske Modi,
Sile (mile)... Le-ta pa, ki (s teboj na tej poti) "stopi” iz svoje zastrtosti v svojem ne-godu
(biti kot "postavju”, obstalosti, kot zgolj obstoju — pri Laibachu v "staticnem totalita-
rizmu” -, nenazadnje kot "veénem vracanju enakega" — po Nietzscheju, ali "perma-
nentni revoluciji proizvodnje” — po Urbanéi¢u), ki vlada kot izziv izzivanja razpoloz-
ljivosti (nazadnje v znanosti kot tehni¢no-kiberneticni organiziranosti vsega ¢loveko-
vega Zivljenja — kot oblast nad vso naravo Zemlje...), zdaj "vstopi" v svoj god (bit kot
"dogodje", éas-o-bit, Zivijenje) in kot Usoda (Bog) spet snuje svojo z-godbo (gr.
mythos) (tudi) z zgodovino cloveka, ki tako po njej za-snovan in o-svojen (v njeni
ljubezni — odprtosti oz. raz-kritosti, se-dajanju; kakor jo — in tako ves svet — ljubi tudi
clovek sam!) ustvarja svoja dela: umernine velike umetnosti, njegovega pristnega Ziv-
ljenja, posebej prav v skupnosti z drugimi, v driavi (gr. polis). Tako je ta Zivijenjska(!)
umetnost tudi bistveno pristno politicna. — Uvidi§ lahko, da (skupina) Laibach to nekako
el

Seveda pa je, ¢e je ta politicnost "umazana”, tudi éloveska ustvarjalna moc (v
sami umetnosti je poudarjena sicerSnja mnogotera umetnidkost-ustvarjalnost ¢loveka) le
nizkotna, nezmoZna pristnega izraza svoje mogod&(n)e vrednosti. Takrat je ¢lovek gospo-
dovalec (gospodar) v svetu, a ni gosposki, plemenit, asten, je brez velicine. Stopi na
mesto Boga (tudi v religiji — Ceprav "govori" drugace, je njegov "Bog" v bistvu pred-
vsem hipostaza njegovih zgolj cloveskih umnih moralnih nacel...), namesto da bi se v
svoji "bozanskosti” (od-bozjosti kot pristni nadéloveskosti) kazal ravno kot odprt (po-
slusen) Bogu (v njegovem nagovoru...), njegovi "¢loveskosti" (naklonjenosti, nagibu k
¢loveku), odpriosti (raz-priosti) za Elovesko proslavijanje "Njega" (- "Nje", Biti) kot vse

309



Aljosa GadzZijev: Laibach - "'zvoki naSe govorice"

Zivijenje (v vsef njegovi bogati mnogoterosti moci, sil, gonov, obcutkov, misli, ¢ustev, ...,
bolecine in slasti — vsega Zivega...) poboZanstvujoée potrjujo¢ in blagoslavijajoc. S
svojo razpolagalskostjo z vsem in lastno razpoloZljivostjo zanjo ni v svojem pristno
usodnem bozje-cloveskem razpoloZenju kot odpriosti-v-svetu (v zaupanju za pristno raz-
krivanje v raz-kritost istine...), temvet je zaprt v svoji "subjektnosti" in "tezi" vsemu
zivemu, sebi in drugim, nemiren. z mankom modi(!), v katerega se postavi (ko je tako
izgubil Boga!) sam in hote tako vse zase, ne da bi ga res kaj v popolnosti zadovoljilo. ..
Utrujen od tega — lahko pripomni§ — sestopi §e iz svoje subjektivnosti in se konéno v
kolektivisticnem totalitarnem nacinu pozabe svoje (istinite) biti prepusti oblasti kot taki.
A ko ga tudi ta tiranija izmuci, spet poseze po svoji individualisticni "svobodi", ki pa mu
v zmedi z drugimi v bistvu ostaja naprej mucéna in nepopolna, pa ¢eprav skusa z zabavo
na vse o spet pozabiti... Ne znebi se totalitarizma manka, ne kot "svoboden" gospodar
ne kot "suzenj" sistema. Sele ko sestopi s svojo zgolj-cloveskostjo (amuziéno umnost-
Jo...) z gospodovalskega "prestola”, se lahko sprosti za pristen "totalitarizem' pre-
obilja (Bog(a)-stva),(’:‘ ki njemu-v-svetu (skozi obcéutja le-to prepoznavajodéemu) na-
menja — ob drugih bitjih — svoje mesto, katerega posebna velicina je, da z modjo
ovednosti (zdaj snovanju istine posiusnega — muziénega! — uma) s svojim pocetjem (in
posebej umetnisko-obredno poudarjeno — v tem je $e posebno izrazna prav glasba s
svofim vzbujanjem custvenih razpolozenj) proslavija "Njega(-Njo)" kot prav to (vse
potrjujoco, vladajoco in varujoco) moé¢ samo.

Na ta naCin je mogode razumeti voljo do modi in nadéloveskost ¢loveka (v
"dotiku” tega, kar ni on sam..., je pa sam od-tega!) na tisti drugi poti. Tako pri
Nietzscheju. Je mo¢ tako tudi pri Laibachu uvideti drugacno "total(itar)nost"?

1.2. O (svojem) natinu umetniSke produkcije (predvsem glasbe) in o mnoZi¢ni
kulturi (posebej popularni glasbi)...

"Oblast je pri nas ljudska!"
(J. B. Tito - Laibach: "Drzava", 1982)

"Izhodisce dejavnosti Laibacha je v enotnem konceptu, ki se izrazi v vsakem me-
diju v skladu z zakonitostmi le tega (likovno, glasbeno, filmsko...) — Material Laibach
manipulacije: taylorizem, bruitizem, nazi kunst, disco...." ~ "1. Taylorizem je
racionalno organiziran delovni proces v (kapitalisti¢nih) tovarnah — kako povecati pro-
duktivnost delavcev in strojev (razmejevanje, intenzivna specializacija, Studije o ¢asu in
gibanju, akordno delo...). Ne glede na kozmeti¢ne izboljSave v zadnjih nekaj desetletjih,
je taylorizem Se vedno temelj kapitalisticnega produkcijskega procesa in, z razSirjenjem,
glavni regulacijski princip (zahodne) druzbe in njene psihologije. — 2. Bruitizem je
umetnost/filozofsko gibanje, ki kaZe sver, kakrSen je v svoji najelementarnejsi, goli in
brutalni obliki. - 3. Nazi-kunst je v glavnem oznacba za umetnost Tretjega Reicha in kot
tak3na nadvse ¢isto oznacuje temeljni odnos med umetnostjo in ideologijo. - 4. Disco je

63 Pojma totalitarizem manka in "totalitarizem" preobilja uvaja sam avtor pricujode dtudije. Toralitarizem

manka v svoji protislovnosti izraza hkrati totalitarizem kot ideolosko fantazno celote (komplemosti), ki
pa v bistvu le prikriva manko (izziv oblasti...), in ta manko kot dejstvo simproma, ki to fantazme “izda" v
njeni ne-celosti (nekonsistentnosti). Zato ze sam rotalitarizem manka Kaze na odmik od sebe prav v
svojem bistvu: prehod v ne-totalitarnost. Toda: "manke” (sistema...) je nenazadnje sdmo mesto pre-
obilja (nagovora modi...), ki zalo s svojo vsezajemajocostjo obnovi totalitarizem, a le kot "roralitarizem”
preobilja!

04 Laibach: "10 totk konventa", op. cit, str. 18. (6. totka).
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tako najnatancnejsi psiholoski izraz nase kulture kot tudi zasropnik ostalih treh
terminskih oznak. — Ce zmesa$ vse 8tiri elemente skupaj v toéno dologenem razmerju
[?+!], pa dobi§ Laibach."%5

"Princip dela [Laibacha] je docela skonstruiran; pri tem je kompozicijski posto-
pek diktiran 'ready made"; industrijska produkcija je smiselno razvojna, toda, Ce iz tega
procesa izlo¢imo element trenutka in ga poudarimo, mu $ tem nazna¢imo misticno
dimenzijo alienacije, ki razkriva magicno komponento industrijskega postopka. Repre-
sija nad industrijskim ritualom se '%gremeni v kompozicijski diktat in politizacija zvoka
lahko postane absolutna zvoénost."

Kot Ze (zgoraj) re¢eno Laibach "izkljucuje vsako evolucijo prvotne ideje. (...)
Enako pozicijo zastopamo do neposrednjega vpliva razvoja glasbe na Laibach koncept;
ta vpliv je seveda materialno nujen, je pa sekundarnega pomena in se pojavlja zgolj kot
historicni glasbeni fundament trenutka, ki je v svoji izbiri neomejen. Laibach izraza
svojo brezéasnost z artikli sedanjosti in zato je nujno, da se v seciscu politicnosti in
industrijske produkcije (kulture umetnosti, ideoligije, zavesti) sre¢a z elementi tako ene
kot druge, vendar hoCe biti oboje. To Siroko polje omogoca Laibachu nihanja, ki so
iluzija gibanja (razvoja)."®” — "Laibach je centralizirani arzenal vecnih umetniskih
sredstev, ki ne zahtevajo napora, da se jih sprejme ali ovrze."08

"Glasba kreira red iz kaosa; ritem formira enotnost nad razprienostjo, melodija
kontinuiteto nad prekinitvami in harmonija boZje nad posvetnim. Glasba je zakon
Narave. Enako Laibach. (...) = Militanini klasicizem — kot oblika nase glasbe — temelji
na razumu, redu, jasnosti in na prepri¢anju, da je disciplina tako estetska kot moralna
krepost."®® — "Militantni klasicizem je forma, ki zdruzuje mehanicnost organskega
ritma in konfuzijo intuitivnih zvoénih posegov v Harmonijo Lepe ldeje. Monopolizirali
smo pravico do nereda, da bi podértali red. (...) — Fascinirani smo z disco estetiko (...)
[~] apostrofiranje ritma, ki je — kot enakomerno ponavljanje (repeticija!) — najcistejsa
oblika militantno urejene ritmicnosti tehnicisticne proizvodnje in klasicisticne lepote.
Disco ritem spodbuja avtomatistiche mehanizme in sooblikuje industrializacijo zavesti
po vzoru totalitarizma in industrijske produkeije."70

"Glasba je verodostojna metafora realnosti. (...) Harmonija je vrhunska oblika, s
Katero oblast predstavlja svojo mod, zadovoljstvo in svojo politicno scensko ureditey.
Primitivna polifonija, klasi¢ni kontrapunkt, tonalna harmonija, harmoni¢na polifonija,
dodekafonija, elektronska glasba, etc., etc., — vsaka glasba je atribut oblasti, njeno
orodje in njena zveza z ljudstvom, kakr$nokoli Ze je."7!

"Poleg Laibacha, ki se ukvarja z na¢inom industrijske produkcije v totalitarizmu,
obstajata v konceptu Laibach Kunst estetike Se dve skupini: — Germania proucuje
custveno plat bitja, ki se izrisuje v razmerjih do obCih na¢inov éustvenega, eroticnega in
druzinskega Zivljenja. Opeva temelje drzavnega funkcioniranja emocij na stari klasici-
sti¢ni formi novih druzbenih ideologij. — Dreihunderttausend verschiedene Krawalle pa
je retrospektivna futuristicna negativna utopija (Obdobje miru je minilo.)."72

65 Laibach: “Izbor iz intervjujev med leti 1990-95" (v angl.),

66 [ aibach: "10 1otk konventa", op. cit,, str. 18-19 (6. totka).

67 prav tam, str. 19 (7. tocka).

68 | aibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", op. cit., 48.

69 Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1985-89", "NSK", op. cit., str. 56.

70 Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", op. cit., str. 46; tudi v skladbi "Perspektive”, op. cit.
71 Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1985-89", op. cit., str. 55.

72 Laibach: *10 tock konventa®, op. cit., str. 19 (9. o&ka).
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V skladu z naravo svojega kolektivnega delovanja in prikazovanja umetnosti tota-
litarizma kot (bistveno!) staticnega, €lani Laibacha glede presojanja njihovega dela
izrekajo iste besede kot avantgardisti v zacetku 20. stoletja: "Zavracamo individualnost
kot nesmiselno pri presojanju umetniskega dela. Potrebno se je posvetiti umetniskemu
delu samemu in ga proucevati zgolj iz zakonov, iz katerih je zgrajeno...— Razglasamo,
da kopije niso nikoli obstajale (...). Trdimo, da umetnosti ni mogoce presojati s ¢asov-
nega stalis¢a. Mi priznavamo uporabnost vseh stilov za izraz nase umetnosti, tako pre-
teklih kot sodobnih...(1z lucisticnega manifesta 1913)"73

Glede uporabe umetnin (v glasbi skladb -) drugih "avtorjev" za svoje "aranimaje"
(posebej prav na podro¢ju popularne glasbe), pravijo Laibach takole: "Imamo dovolj
domisljije, da ne naredimo ‘cover' verzije. Kar delamo, je korektura zgodovine, kjer
mora biti vsak tu in tam (da je uporaben za prihodnost) popravljen in reinterpretivan.
(...) — Bistvo glasbe je cudez tehnologije, ki temelji na mehani¢nih principih univer-
zuma. Bistvo mehanike je Ewige Wiederkehr des Gleichen [vecéno vracanje enakega -po
Nietzscheju]. Na tej podlagi [pa tudi] ne vidimo kake superiornosti predelanih inalic
nad vzorénimi tehnikami. Vendar je naSe delo superiorno kot original — ali bolje kot
posnetek brez originala — nad zgodovinskim materialom."74

S takdno drzo — nmegativno kritiko "napredka” (progresa) in nepriznavanjem
"avtorstva" ter tako (postmodernisti¢no-remakeovskim) citatno-eklekticisticnim "produ-
ciranjem"” svojih umetnin — vstopa Laibach k domadi in svetovni javnosti, v obmodje
popularne kulture.

Ceravno Laibach umetnost popularne kulture ("pop art”) oznauje za vezano "na
doloceni aspekt druzbenega nihilizma (...)" (glej zgoraj — 1.3.1.!), pa vendar (morda
prav zato!) prodira na njeno podrodje. — "Pop glasba je medij, ki ga [med drugimi}
eksploatiramo in jezik pop kulture je material, ki z njim operiramo. — Jezik pop glasbe,
skupaj z rock idoli, je v rokah establifmenta hvaleZzno orodje, s katerim profitirano
kastrira potencialne energije mladih."”’

"Rock'n'roll je danes banalna, izpraznjena forma, skozi pretvezo zabave name-
njena grobemu izkori§¢anju adolesceninih frustracij. Vse ostalo je utvara. Jasno je, da
obstajajo projekti, ki izstopajo iz tega okvira, vendar so to seveda le izjeme, ki potrjujejo
pravilo."76

"Po kanalih kabelske in satelitske televizije se pretakajo reke neprekinjenih
programov (kakrSen je MTV [Music Television]) svetovnih televizijskih postaj, ki radi-
kalno distijo mozgane miljonov mladih ljudi, kar substancialno in esencialno menja nji-
hove psihosomatske strukiure v smeri poSastnih mutacij, uresnitujo roraliteto
rock'n'roll glasbe in roralitarizem njenih determinant. Tako psihosomatska struktura
postane skrajni podaljsek mreze rock'n'roll komunikacij, neke vrste Skatla brez dna, v
katero se zlivajo njene vsebine, izzivajo¢ in zadovoljujoé potrebe, izérpajo¢ in navidez
obnavljajo¢ njene energije."’’

e v zatetku 80. let, analizirajo¢ tudi vpliv svoje podanosti v relevizijski medij
(najprej leta 1983 v Tedniku...), Laibach pravi: "Televizija je znotraj industrije zavesti
(poleg solskega sistema) vodilni oblikovalec enotnega misljenja. Televizijski program
je v osnovi centraliziran, z enim oddajnkom in mnostvom sprejemnikov/konzumentoy,

73
74
5
76

Laibach: "Monumentalna retroavantgarda"”, "NSK", op. cit., str. 26.

Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1985-89", op. cit., str. 58.

Intervju Mojce Kumerdej z Laibachom: "Kapital®, op. eit., str. 13.

Intervju Marka Milosavljevita z Laibachom: "Ustvarjati rebuse, biti nerazumljiv®, (¢as.) Delo, Ljubljana,
avgust 1993, str. 7.

77 Intervju Mojce Kumerdej z Laibachom: "Kapital”, op. cit, str. 13,
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komunikacija med njimi pa je onemogocena. Televizijsko sporocilo po svoji strukturi
zahteva globinsko vkljucenost vseh ¢utov, kar povzrota prenasicenost. TakSna preobre-
menjenost Cutnih poti (popolno osredoto¢enje na zaznavnem podrogju) uspedno
proizvaja zascitne reakcife organizma: hipnoticno otopelost, pomanjkanje kriticne za-
vesti... Kolektivno in globinsko dozZivljanje TV sporocila poraja avtomati¢en odpor do
podrobnosti miselnega razélenjevanja ter poziva k posploSevanju emocionalnih dozi-
vetij; televizijska osebnost (TV subobjekt) postane prostorsko in ¢asovno krarkovidna,
nezmozna analiti¢nega predvidevanja posledic ali vzrokov in popolnoma vklju¢ena
zgolj v televizijsko 'sedanjost’. Televizijski medij torej funkcionalno zmanjSuje anali-
ti¢no sposobnost in ¢ustveno odzivnost, povzrota ravnodusnost in neobcutljivost ter kot
takSen psiholosko oblikuje in utrjuje konzumenta."”®

"Sistem kretenizacije rock'n'rolla skozi TV programe, kakren je MTV, zniZuje
inteligenéni nivo svojih vernikov izpod najnujnejSe ravni zdrave presoje. — Za tiste z
malo ved distance pa je seveda MTV samo Zvecilni gumi za o&i (...)."7°

"Za rock'n‘roll skupino se [sicer] sploh ne smatramo. Po nas je rock'n'roll truplo,
ki je v hitri fazi razpadanja, stvar, ki vsebinsko nima ve¢ nobene teze, oziroma ki ni vec¢
relevantna v tem ¢asu. To, kar delamo, ni popularna glasba v standardnem smislu.
Seveda pa nas je vedno zanimala mo¢ medija in izkoris¢anje nasprotnega, ‘negativnega’
konteksta. V tem smislu smo absolutno del pop industrije in sicer njena zelo posebna
veja. Tudi nada specifitna pozicija (med Vzhodom in Zahodom) nam omogota, da
vstopamo v medij od zunaj, z neko distanco. Odlo€itev o tem, ali res spadamo med
izjeme, prepus¢amo drugim. Mi smatramo, da smo drugacni tudi od izjem. Pravzaprav
smo motnje v sistemu, virus, ki vnasa zmedo v vrednostne sodbe, 1o je naSa poglavitna
karakterna ¢rta."80

...Mo¢ (Laibachove) glasbe in vpraSanje njene popularnosti

Glasba kot svojski umetniSki “izraz" ima posebej veliko moc vpliva na ¢éloveka.
(Nietzsche je to vedel in se je zelo navduSeval za mo¢ glasbe Richarda Wagnerja, ki pa
ga je kasneje s svojo schopenhauerjansko resignacijo pred svetom Zivljenja razoca-
rala.) Predvsem vzdraZi skozi slusne vode desno moigansko polovico, ki je (po fizio-
logiji) sedez "iracionalnosti”, intuitivnosti, oz. vegetativno Zivéevje, ki ni pod nadzorom
logi¢no umskih operacij (umne volje!) leve polovice moZgan, kar je sicer znadilno za
centralni Ziveni sistem. Tu se torej v obcutenjski pristnosti oglasa tisto, kar vabi (klice)
¢loveka v pokazanje sebe, kakr$nemu je tako (usojeno!) biti. Tu je &lovek spontan,
vzgiban(!), zapleSe, zapoje...

Mnoga ljudstva so Zze davno poznala magicno moé glasbe in zato je bila le-ta
vklju€ena v religiozni kult kot del ceremoniala skupnosti (s plesom in petjem...). Za
evropsko zgodovino v zvezi s tem e najbolj pricajo obiaji anticnih Grkov.®! Njim je
bila glasba najprej kot mousiké enotnost pesmi oz. besedila (logos), v izvedbi solista

78 Laibach: "Izbor iz intervjujev med leti 1980-85", op. cit., str. 51.
9 Intervju Mojce Kumerdej z Laibachom: "Kapital®, op. cit., str. 13,

Intervju Marka Milosavljevi¢a z Laibachom: "Ustvarjati (...)", op. cit., str. 7.

Kot primer stmjene predstavitve (delno tu povzete) glej: Boris Kerimov: "Anti¢na grika glasba med
mousiké in nove glasbo" (diplomsko delo), FF, Oddelek za filozofijo, Ljubljana 2003; sklicujo¢ se
predvsem na Studiji Martina ZuZka: "Antiéna grika 'nova glasba™, Keria, Studial latina et Greca, letnik
II, 3t. 2, ZRC & Drustvo za anti¢ne in humanistitne Studije Slovenije, Ljubljana 2000, in Valentina
Kalana: "Aura glasbene umetnosti — Aristotelova filozofska estetika glasbe®, Keria, Studila Latina et
Greca, letnik II1, 5t. 2, ZRC & Drustvo za antitne in humanisti¢ne Studije Slovenije, Ljubljana 2001, ter
med drugimi tudi na delo Ivana Urbangica "Zaratustrovo izro¢ilo 1", SM, Ljubljana 1993.1
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infali zbora, plesa, za kar je bil pomemben ritem (rythimos), in seveda "same" instru-
mentalne glasbene spremljave s svojo harmonijo (harmonia). Te sestavine mousiké so
bile med seboj nerazdruzljivo povezane. Igralo se jo je tako med verskimi slavji v éast
bogov, sploh Apolona in Dioniza,8* kot tudi na zabavah in pojedinah, ob porokah,
pogrebih ipd, z vsako vrsto svoje spevnosti (melosa, Ki je pomenil enotnost v muziki po-
vezanih seastavin) v primernih okoli¢inah. Radi so prirejali tudi glasbena tekmovanja.
Tako kot $portna tekmovanja (n.pr. olimpijske igre) in pogovorna omika (kot druZzabni
symposion) so bila tudi ta sestavni del omike svobodnega arhaicnega grikega ¢loveka
agonalne dobe (nakako do 5. stol. pr.n.3., ko nastopi “krisis”), ko se jim je vsaka Clo-
veSka odlika izrazila skozi (miroljubni-neunicevaini; silni, a nenasilni — lahko reces -)
boj (agon), tekmovanje posameznika z drugimi, in postala izraz gosposkosti, njegove le-
pote-dobrote (po idealu t.i. kalokagatije). Kar pa je v vsem tem sploh zelo pomembno,
je to, da so Grki takrat (Se) dojemali glasbo kot tisti dar, ki jim je prihajal od bogov,
pesniki in glasbeniki pa so — za razliko od "rokodelcev” upodabljajoéih umetnosti ~ ve-
ljali kar za preroke, obdarjene od boga. Moé glasbe je bila tako - kot aura, dih ("duh"
kot dah vetra, lahna sapa) Muz, ki so ga bili kot navdiha delezni njeni ustvarjalci —
pripoznana v svojih ucinkih, ki jih je imela tako na vsakega posameznika kot (s tem) na
celotno skupnost (polis). Le-ta se je z njo prepoznavala ter tako utrjevala in ohranjala
sV0jo identiteto. S tem pomenom je grika drama sijala v tragedijah in komedijah.

Ker je znala glasba vzbuditi razli¢na (dolotenim napevom primerna) custvena raz-
poloZenja svojih poslusalcev, je skrb zanjo bila v bistvu vedno politiéna. Tako so bile
tudi nove demokrati¢ne politicne institucije (v Atenah) 5. stoletja pr.n.3. angaZirane in
zaskrbljene v zvezi z glasbo. V tistem Casu, ko se je vse bolj izgubljal stik z arhai¢nimi
oblikami druzbene orhganiziranosti, je namre¢ v grikem svetu prislo do kulturno-
kognitivnega premika, novega nadina javnega komuniciranja, ki ni ve¢ potreboval
glasbe in drugih muzi¢nih (umetnostnih) oblik kot svojih (vse dotlej) nadracionalnih
argumentacij. Konflikti med vrednotami, jasna nasprotja med staro mitsko in junasko
tradicijo ter novim pravno-politicnim misljenjem — ves ta bole¢ ideoloski razmik tistega
¢asa je zahteval posebno druzbeno institucijo, ki bi morda lahko uspela razresevati
probleme, ki jim politika in sodstvo nista bila kos. Stavili so na dramski agon za druzbo
konstitutivnih festivalsko-obrednih dogodkov: tragedije in predvsem komedije, Ki je s
karnevalsko-javnim problematiziranjem druzbene situacije delovala Se najbolj nepo-
sredno. Toda tudi tovrstni nadzor nad diskurzom javne komunikacije ni mogel zadrzati
velikih sprememb, Ki jih je prinesel tisti ¢as. Te so "zaSle" rudi v glasbo.

Izvorna enotnost grike glasbe kot mousiké je namreé razpadla. To je bilo opazno
predvsem v dramskem kontekstu tragedije in komedije. Glasba se je namre¢ "osamo-
svojila" kot instrumentalni, vse bolj od konteksta te enotnosti neodvisni virtuozni
performans, ki ge predvsem fascinanmo vplival na obginstvo. "Novomuziki”, glasbeniki
te nove glasbe,>* niso vet &utili svojega vzgojno-poucdevalskega poslanstva muziénega
82 5 tem v zvez je prav omeniti Friedricha Nietzscheja, ki v delu "Rojstvo tragedije iz duha glasbe",
Karantanija, Ljubljana 1995, prepoznava dva naspromna si in dopolnjujoéa se glasbeno-umetnidka (in po
tem Kar splodno kulturna) koncepta oz. naceli pri antiénih Grkih, ki ju imenuje: apoliniéno in dionizicno.
Prvo predstavlja mero, lepoto, ideje, individualnost, samozavest, umirjenost, duhovnost, wmnost,
sanjskost, fantazijo, svetlost itd. in je znadilno predvsem za upodabljajoéo umetnost, drugo pa nakazuje
opojnost, cezmernost, kipenje, nagonskost, preobilje, radozivost, "samopozabo”, kolektivnost, temnost
ipd. in je odlika predvsem glasbene ("neupodabljajode”) umetnosti.
lzraz se je sicer vpeljal v nemskem muzikoloskem prostoru, da bi z njim oznadil sklop inovativnih
pristopov v takratni griki glasbi, ko so zadeli pri kompaozicijski tehniki uporabljati razliéne modulacijske
tehnike in vedjo ritmicno fleksibilnost, ki je odstopala od sicerSnji melodijski potek glasbe dologujotih
okvirov jezikovne ritmike stare gri¢ine (- po pripombi Borisa Kerimova, op. cit., str. 18).
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umetnika, ki je bilo znacilno za rradicionalne poete in glasbenike, niso ve¢ hoteli biti
"prinasalci” resnice (aletheia), marvec so se vse bolj prepusali "sodbam" obéinstva, ki
jih je nagrajevalo s popularnostjo. Bil je to &as, ko je tudi politika postajala vse bolj
demagoska in populisticna. Prave (iz enotnosti mousiké!) muzicne institucije in muzicéni
diskurzi so izgubljali svoj za socialno resni¢nost odlocilni idejno-konstitutivni vpliv.
Zdaj je odlotala "blescecéa" zunanjost, forma, vsecni videz in na ucinek preracunana
zaigranost. Pristni griki agon se je izgubil, vsebinska moé sama je pohajala...V ob-
mocje prav tako "osamosvojene" (in tako amuzicne!) besede (logos) pa se umesti kriza
novega pojmovanja resnice, ki so jo predstavljali t.i. sofisti. Bili so predvsem wditelji
manipulativnih govorniskih spremosti (politkov idr.), s katerimi se je dalo ucinkovito
vplivati na obéinstvo, 1ako z racinalnim prepric¢evanjem, kot tudi z izzivanjem emocij
poslusalcev. V tem zadnjem je bila tudi spretnost (techne) nove glasbe.

Sofistom in njihovi resnic¢nostni relativizaciji se najbolj o¢itno po robu postavi —
"sklicujo¢" se najprej na Sokratov pridonos filozofije, potem pa povsem suvereno (0z.
kot "Atenec") — Platon v svojih dialogih. Je pa sam ohranil nekaj bistvenega, kar so
vpeljali sofisti: tako kot oni (sicer refativisticno) je tudi sam (a absolutisticno) stavil na
logos (ki so ga sofisti locevali od mousiké in tako od pesniske govorice) kot jezik uma,
oz. tisti princip, ki omogoca dostop k pravi resnici. Tako se je kriza resnicnosti vendar
nekako vpotegnila tudi skozi Platonov sicerSnji poskus obnove tradicionalne (arhaiéne)
muzike. KaZe se predvsem v Platonovi strogosti s katero lo¢uje med pravilnim in nepra-
vilnim, dobrost spodbujajoim in ohranjujo¢im na eni in slabost oz. zlobnost pov-
zrotujo¢im in sploh Skodujo¢im, kvarnim na drugi strani. Kot na mogih podro¢jih
posameznikovega duSevnega in druzbenega Zivljenja je pri njem ocitna tak3na drza tudi
glede glasbene umetnosti. Kot vsaka druga umetnost mora tudi glasba posnemati "idejo
dobrega". Platon projekt svoje idealne driave (ki ga zapiSe v delu "Drzava"), ki naj ji
viadajo sami modreci (filozofi), kasneje nekoliko omili (v svojem najobseZnejSem delu
"Zakoni") z izpostavitvijo viadavine modrih zakonoyv (postavljenih od modrih zakono-
dajalcev, n.pr. Platona ~ to je pa¢ bila njegova Zelja...) v "drugi” najboljsi dravi, ki tako
odseva stvarnejse stanje dobro urejene druzbe. Po teh zakonih naj bi vladali najrazsod-
nejsi drzavljani, Kot "temeljni kamen" za izgradnjo posmeznikove (drzavljanove) vriline
je bila Platonu seveda najpomembnejSa vzgoja. Za vse naj bi bili najprej obvezni
gimnastiéna in muzic¢na vzgoja. Z natanénim predpisovanjem pravil, ki jih uvaja Platon,
se zdi, da Zeli v ljudeh nekako sper vzbuditi zaupanje in vero v bogove in le-te
"priklicati nazaj”, potem ko so v krizi relativizma “odsli”, in katerih duh naj bi zdaj
"vel" iz svoje idejne Cistosti med temi zakoni kot blagoslov, ki ga prinaa "novi prerok"
Platon. V tem je verjetno tudi bistvo njegovih inovacijskih re-mitizacij (n.pr. Zgodba o
votlini). Vendar so “1i"” bogovi — tudi Apolon in Dioniz, skupaj z muzami — Ze predvsem
logiéni (umni!) in ne vec izvorno muzicni(!) bogovi. Merilo "njihovih" (preko Platona!)
podajanj pravilnosti in nepravilnosti — kot lahko ugotavja$ —~ ne izhaja ve¢ iz izvorne
mocéi (glasbe), marvet iz uma, ki kakor da ga Zeli Platon "ovencati" z boZjo slavo (kot
Um! - kar je sicer eksplicitno Sele pri Aristorelu in njegovi prvi filozofiji...). Za glasbeno
vzgojo je Platon predpisoval predvsem zborske plese, ki naj bi posnemali nacdine Ziv-
ljenja, razli¢na dejanja, usode in nravi, pesnike in glasbenike pa je pozval k zadolZzenosti
za pravilno skladanje pesmi za te plese in druge priloZnosti, primerne starosti in
izobraZenosti dolo¢enih ljudi oz. druzbenih skupin, da bodo lahko le tako razveseljevali
dobre, t.j. temeljito izobrazene (starejse!) ljudi. Prav takSen, ne pa (kot) povprecna
mnoZica mladih in starih, bolj ali manj u€enih, naj bi bil tudi sodnik pri glasbenih
tekmovanjih. Do vsakrSnih "novotarij” pa je bil Platon sploh izredno nezaupljiv, posebej
e zaradi mozZnih odstopanj od predpisanih pravil, ki so se najbolj kazala v izzivanju
uZitkoy pri poslu$alcih, ki da bi lahko bili v nasprotju s spodobnostjo in nravnostjo (ka-
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kor jo je razumel Platon, kateremu je vsakrino zupanje v ¢utnost brez umnega nadzora
hitro pojemalo). Predvem je zelo nasprotoval instrumentalni glasbi, ki da prinasa z
odsotnostjo besedila nejasnost glede svojega smisla, torej njeni a-logic¢nosti, ki zmede
razmisljujo¢i um, uhaja iz nadzora... Za to je zanj prav pri glasbi potrebna najvedja
previdnost. Za vsako umetnost, ki je (po Platonu) vedno posnemanje, je namre¢ treba
presojevalcu vedeti, kaj umetnina prikazuje, ali je prikaz pravilen in kak$na je njegova
moralna vrednost. Novomuziki Platonovega ¢asa pa naj bi neprimerno zmesali med
seboj razli¢ne napeve, besedila in ritme, ki naj bi si med seboj ne ustrezali, ali pa jih
nasilno loc¢evali. Vse to pa prispeva predvsem k nedopustnim nejasnostim in nevarnim
zavajanjem mnozZice, Ni namre¢ dovolj, da je pesnik ali glasbenik naravno nadarjen,
vedeti mora tudi, kaj je prav in kaj ne. K temu najbolj prispevajo umni zakoni s svojimi
zapovedmi in prepovedmi. Njihove kriitelje bi zato bilo potrebno nenazadnje obsoditi.
Kot tako brezbozni bi namre¢ prisli navzkriz s temeljnim bistvom vseh pesmi in tako
glasbe: da so namre¢ molitve (pripronje) k bogovom in ¢ascenje le-teh.

Drugate pa je glasbo obravnaval drugi veliki um anti¢nih grikih klasikov
Aristoteles. Ceprav je — kljub nasprotovanju Platonovemu idealizmu (njun spor o obéih
bitnostih 0z. nebitnostih se v srednji in novi vek prenese kot ti. spor o univerzalijah) — v
bistvenem — kakor se je Ze pri Platonu ohranil “sofizem” z vstajo uma - ohranil “pla-
tonizem" in ga analiticno razvil (posebej v svoji logiki in Metafiziki), "ozemljil" in tako
omogoc¢il nadaljnji razvoj filozofije kot umovanja(!), pa je v odnosu do umetnosti, po-
sebej Se glasbene umetnosti, dosti bliZe moZni izvorni muzicnosti. Za razliko od
pitagorejskih moralistov in Platona (tudi moralista!), s katerih teorijo glasbe se kon-
kreten odnos do sveta ¢lovekovega prebivanja vendar nekako izgubi, pa "Aristotelova
filozofija glasbe kaZe, kako [sama] wmetnost oblikuje clovekov odnos do sveta, ki ga
bistveno doloc¢a lepota. (...) Dojemanje umetniskih del, glasbenih ali likoynih [in
literarnih] je zunaj moralnih kriterijev, ki jih dolo¢a [po ..., Aristotelu,... -] vrlina zmer-
nosti. Umetnisko izkustvo je ‘onstran dobrega in zlega' [- po Nietzscheju),"84 zapise
Valentin Kalan v drugem delu svoje razprave "O aktualnosti Aristotelove estetike glas-
be": "Aura glasbene umetnosti — Aristotelova filozofska estetika glasbe”. V "Poetiki”, ki
ji je sicer glavna tema pesnistvo, Aristoteles predstavi ob drugih wmnetnostih tudi glasbo
kot mimesis, posnemanje ali predstavljanje. Ceravno lahko za glasbo retes, da je
nepredmetna, "brez objekta" (le v trepetu zraka...), pa je vendar "odlikovana zmoznost
mimesis, ki je zmoZna izraZati in prikazovati najrazlicnejsa obcutja in znacaje.”S*> Sama
"nepredmetnost” (neoprijemljivost, nevidnost, neujemljivost, zgolj sledljivost...) glasbe
je namre¢ tisto, kar 3e najbolje odraZa nepredmetnost custev. LJuslva (pathos — krat-
kotrajno ¢&., pathema — dolgotrajno ¢&.) so lastna vsem ljudem, prisotna so v vseh dusah.
So (po Heideggru -) nacini clovekovega pocutja kot nacina bivanja v svetu (eksisten-
ciala). So (temeljna) razpolozenja, ki odpirajo svet v celoti. Prav zato nimajo objekta
(se v svojem bistvu — kot lahko doda$ — ne "drZijo" nekega drugega bivajocega, Eeravno
so lahko v zvezi z njim, marve¢ so na "u-daru" (¢as-o-)biti...). Moc¢ (aura!) glasbe je v
tem, da sama tudi vzbuja Custvena razpoloZenja(!), vzdrazi, a tudi pomirja. Glasba tako
usmerja duso in vsaka glasbena stvaritev glasbenih (muziénih) ustvarjalcev Kot taka
"nosi" v sebi to moc. Se posebej je to opazno v tragediji (ki ohranja mousiké kot enot-
nost-besede/pesnistva, plesa/gibanja, glasbe/tona, kar prispeva k éutno-duhovni nepo-
srednosti), kjer je glasba ob vsej sicerSnji olepSani besedi dramske govorice bistveno
nepogresljivi del same gledaliSke uprizoritve, saj skozi socutje in strah (a tudi druga
¢ustvena razpoloZenja) dosega ociScenje (katharsis) obcutij, Kar je njen legendarni uci-

84 valentin Kalan: "Aura glasbene umetnosti ~ Aristotelova filozofska estetika glasbe, op. cit., str. 37.
5 Pray tam, str. 20.
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nek(!). Teh dejstev se Aristoteles dotika in ob njih razvija svojo filozofsko estetiko
(dotikajot se v tem tudi same psihologije in sociologije -) glasbe $e v drugih razpravah,
predvsem v "Poliriki”. V tem delu, ki mu je okvir razprava o najbolj§i driavi, ki da je
tista, katere drzavljani srecno Zivijo, to pa le, ¢e so sami dobri in dastivredni v naravi,
navadah in razumu, za Kar je potrebna liberalna izobrazba in vzgoja, predstavi Ari-
stoteles glasbo prav kot srediice razpravljanja o vzgoji (v zadnji, VIII. knjigi). Smisel
glasbene vzgoje vidi v tem, da se z njeno pomocjo ljudje naucijo biti dobri poslusalci,
da se znajo primerno veseliti na podlagi tega znanja in da zmorejo presojati lepe stvari.
Za to sicer ne bi bilo nuno znati igrati na dolodena glasbila (kot tega bojda niso znali
kaj prida Lakonci, a so vseeno imeli posluh in znali lo¢iti dobre melodije od slabih), a je
to vendar priporocljivo, da bi zares zmogli kasneje pravilno presojati. Moznost,
primernost in sredina pa so tista nacela, ki jih je pri vzgoji potrebno upostevati. Tako
naj n.pr. ne bi bilo primerno za orroke, da bi uporabljali aulos, pis¢al (posebne dvojne
oblike), ki da kot ("dioniziéno") orgiasti¢no glasbilo zanje (Se) ni nravno sprejemljivo.
Drugace je z ("apolinicno") kitaro ali liro. Skladno s temi nazori Aristoteles razdeli
glasbo po treh razlicnih zvrsteh napevov: a) nravstvene ali eticne melodije (ethika mele)
~ v zborski liriki —, ki prispevajo k izoblikovanju ¢lovekovega znacaja skozi vzgojo
. (paideia), s katero se tako dufa harmonizira, b) delovanjske ali prakticne melodije
(praktika mele) — v tragediji —, ki imajo u¢inek na dejanja in dosegajo odi§¢enje obtutij
(katharsis), in ¢) navdusujoce ali entuzijasticne melodije (enthousiastika mele) — v
komediji, delu lirike in &isti glasbi na aulos —, ki vplivajo neposredno na custva, s imer
sluzijo duhovnemu Zivljenju (diagoge). S tem je nadomestil tradicionalno razdelitev na
dorski (junaski; Platon ga je najbolj priporo€al), frigijski (navduSujoé; Platon ga je
dopuscal, ¢eprav je zavradal alevtiko), lidijski (otoZen; Platon ga je zavracal),... tonski
nadin. Tako je pri njem "malo (...) izrecno prepovedano, malo je izrecno priporoceno,
vse je dovoljeno."® Glasba ni zvedena na svojo vzgojno-moralizacijsko uporabnost,
ampak ji je priznana posebna mo¢ tudi v drugih okolis¢inah, Kot je lahko igra za
otroka, je tudi razvedrilo v premoru od dela — v prostem ¢asu ("brezdelju"), tako za
preproste ljudi kot za svobodne izobraZence, ki jim lahko pomeni glasba tako plemenito
kratkocasje kot tudi zabavo. So pa za vsakogar dolo¢eni napevi njemu ob dologenih
okolis¢inah najprimernejsi in tako najprijetnejsi. Eden posebej pomembnih ucinkov, ki
jih glasba lahko ima, pa je prav “zdravilni" uéinek tragiske katharsis.

"Katarza v grski kulturi nasploh pomeni odi§cenje na podrodju kulta, medicine,
glasbe in filozofije. Nazori o magicno-¢arobni in zdravilni moci glasbe segajo v &as da-
le¢ pred Pitagoro. NV orficnih misterijih nastopa magic¢no-religiozna katarza, v medicini
je katarza fizioloski in terapevtski pojem, Platon poleg razliénih vrst medicinske oziroma
telesne katarze pozna dusevno otis¢enje, pri katerem je najviSje samo spoznanje kot
vzpon duse k spoznanju biti, medtem ko je Aristoteles v svoji teoriji glasbe in tragedije
vzpostavil katarzo v poetsko-estetskem smislu."87 Kalan omenja razpravo Jacoba
Bernaysa "Ocrti izgubljene Aristotelove razprave o ucinku tragedije”,®® v kateri Ber-
nays predstavlja Aristotelovo razumevanje glasbene katharsis predvsem skozi medi-
cinsko metaforiko, saj naj bi pomenila "zdravljenje custvene patologije: pregnati /her-
vortreiben/ stiskajoc¢ element (...), da bi dosegli 'ravnovesje'."8? Vendar ga Kalan po-
pravi omenjajo¢ sublimirano teorijo boZanskega in Boga pri Aristotelu in tako tudi

86 pray tam, str. 36.

87 pray tam, str. 28.

88 pray tam, str. 29-34; sama razprava je bila obljavljena daljnega leta 1857 v "Razpravah histori¢no-
filozofskega drusva" v Wroclawu in je bila v novejsem ¢asu veckrat ponatisnjena.

89 Pray tam, str. 30.
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njegov pozitiven odnos do miticne tradicije, Kar torej opravicuje kKatarzo se v smislu
religiozne metaforike, saj je nenazadnje prav "svetost” glasbe (njena mo¢, aura!) sam
izvir Katarze. Glasba, Se posebej entuziasticna (orgiasticna ali pateticna, dioniziéna) in
tragiska, torej Cloveka lahko "prevzame, zanese, spravi k sebi in pomiri."*’ Prav
potek omogo€i nekakino ozdravljenje in ociséenje duSe. Posebej tragiska mimesis s
strahom in socutjem, Ki ju vzbuja pri ob¢instvu ob prikazovanju stradnih (ali kar groz-
nih) in pomilovanja vrednih prizorih, dosega tisto ekstaticno ugodje estetskega izkustva,
ki ima tako blagodejen (kar milosten, ugodljiv! - lahko re¢es -) ucinek in je sam po sebi
bistveno neskodljiv (kar je ugovor proti Platonovemu moralizmu!), nasprotno: prav
koristen je. Vsako ugodje je namre¢ (po Aristotelu — predvsem ga tako predstavi v
"Nikomahovi etiki" -) duSevno gibanje, hrepenenje po ugodju pa Zelja po Zivijenju.
Ugodje je torej pocutje, ki spada k Zivijenju kot takemu. V njem je tako prav nekaj
bozanskega (theion). Ker ima lastno ¢asovnost, oz. se saimo ¢asovno razteza tako, da je
v vsakem trenutku celovito, je takoreko¢ popolno in, ker ima smoter v sebi ~ kot za-
znavanje in misljenje -, (relativno) vecno. Ceprav ne zasledujejo vsi ljudje istega
ugodija, pa vendarle vsi zasledujejo neko ugodje. Mnoga, predvsem relesna, se mesajo z
bolecino, neboleta in dista pa so tista, ki jih "posredujejo” glasbeno-slusne in gledaliske
predstave. Katarzicno ugodje, ki ga podajata tragiSko pesniStvo in glasba skozi vzbujena
Custvena razpolozenja, ki kot remeljna omogocajo in do-puscéajo oprtost bivajodega v
svetu (- po Heideggru, sklicujo¢ se prav na Aristotela, kot omenja Kalan®!), pomeni
dosezeno preciéenje clovekovega razpoloZenjskega odnosa do sveta. Tako lahko
liudje, kot pravi Kalan (- po K.-H. Volkman-Schlucku),”? dosezejo jasnejsi uvid v
krhkost, "pateticnost” ¢lovekovega bivanja v svetu. In Kar je prav tako vazno: v skrbi za
vzgojo drzavljanov, ki je pri Aristotelu urejena kot skrb za umetnost in za glasbo, Ki je
tako prava skrb za duo (cultura animi), je treba upoStevati, da so spretnosti uma,
spoznavajoce misljenje in govorica, nekako odvisne od same glasbene (muziéne!) moéi:
Tako Kalan navaja besede Aristida Quntiliana, ki da ni dale¢ od Aristotela, ko pravi:
"Dialektika in njeno dopolnilo rerorika vodita duSo k modrosti, ¢e je dusa, ki jo obli-
kujeta, ociscena z glasbo; brez glasbe je ne le ne moreta voditi naprej, marveé jo véasih
celo pogubita."®?

Zanimivo je, kako je dogajanje v kulturi evropskega in svetovno evropeiziranega
¢loveka zadnjih dveh stoletij nekako podobno tisti grski krisis med 6. in 4. stol pr.n.s.
To se kaze tudi (ali pa Se sploh) na podro¢ju glasbenega ustvarjanja: rradicionalna
glasba, klasicna in popularna, razmah le-te v 20. stol., modernizem in postmo-
dernizem... Tudi reakcije kritikov nosijo neko podobnost. Adornovo proteziranje mo-
dernizma (sodobnih novomuzikov) n.pr. je sicer res v antitradicionalisticnem bistvu
antiplatonisticno, toda v svojem intelektualizmu in moraliznu, s katerim se izrazito
negativno obrata k bojda povsem pasivnemu obinstvu, s katerim da manipulirajo
ustvarjalci popularne glasbe,”* zveni skoraj kot Platon. Aktualnost Aristotelove estetike
glasbe pa je dosti blie apologetom popularne glasbe, kot je n.pr. Simon Frith. Ari-
stoteles namre¢ zavraca umetniska dela kot nekaj, kar bi bilo (tako ali drugage) kano-
ni¢no postavljeno. "Umetnost, zlasti glasbena je stvar tekme, agon-a, kakor je stvar tek-
me celoten sistem kulture duSe. Aristoteles bi bil prvi zagovornik sodobnih umetnostnih

9 pray tam, str. 28-29.

Prav tam, str. 34,

< Prav tam.

Prav tam, str, 38,

Glej: Theodor W. Adomo: "Uvod v sociologijo glasbe”, op. cit,, str. 37-57 (poglavje "Lahka glasba")!
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natecajev in [glasbenih] festivalov,” meni Kalan. Seveda pa se je zavedal tudi
pomembne glasbenosocioloske aporije: "poklicni glasbenik je wjet med Zeljami publike
in zahtevami glasbe."%

Ta ekskurz v kratko zgodovino anticne grske (filozofsko-socioloske) teorije glasbe
ti torej nazadnje pokaze, da gre pri glasbi prav za njeno mo¢, ki v bistvu whaja nadzoru
Uma oz. njegovi ("absolumni”) oblasti... Zato pa tudi ni ¢udno, da se (predvsem v
evropski zgodovini) z umnostjo "obsedeno” (okupirano!) ¢loveStvo tako trudi wrediti
glasbo v racionalne okvirje, pa naj si gre le za "vkalupljanje" posameznih nacinov
glasbe v dolocene ripe, odgovarjajoce nekim pravilom oz. merilom “prav(snj)osti” glas-
benega (godskega) ustvarjanja (¢eprav gre seveda razumeti ¢lovekovo naravno potrebo
po — s pomoc&jo umskih zmoznostih — "urejanju’ stvari in dogodkov, da bi jih razumeli;
toda ne absolutno!), ali celo za vsiljevanje Konkretnih “pravil” skladanja in izvajanja
glasbenih del (in po tem ocenjevanje "primernosti” oz. pravosti kot dobrosti in lepote).
To se je dogajalo (in se Se dogaja) skozi vso (evropsko) svetovno zgodovino. MnoZica
tipov oz. stilov glasbenega izraza se je nizala skozi lastne spremembe in vplive od
drugod vse do velikih "poplav" in vse hitrejsih menjav teh (starih in novih) naginov v
danasnjem casu. To po eni strani kaZze na povezanost glasbe in njenega "razvoja" z
razvojem tehnicnih sredstev (ki v zadnjem &asu z elektronsko-computersko "mani-
pulacijo" omogocajo neslutene moznosti raznolikih glasbenih izrazov), po drugi strani
pa na glasbeno (in glasbo ocenjevalsko) "odsevnost" duha ¢asa, kot to ob§irno predstavi
Kurt Blaukopf v svojem delu "Glasba v druzbenih spremembah (Temeljne poteze so-
ciologije glasbe)" (1982). Seveda vsak tak duh ¢asa po (zna€ilno) evropsko "misli", da
je zadnji, in ga mora novi zato vedno “revolucionirati“... V zvezi s tem pa je — prav z
ozirom na griko anti¢no glasbo — zelo pomenljiva in za racionalista skoraj presenetljiva
(samokriti¢na?) izjava Renéja Descartesa, kot jo navaja Kalan: "Kar zadeva anticno
glasbo, sem preprican, da je imela nekaj mocnejSe moci kakor nasa [baro&nal, ne zato,
ker so bili Grki bolj ugeni, temve¢ zato, ker so bili manj ucenif!]: iz tega izhaja, da so
tisti, ki so bili naravno bolj naklonjeni glasbi, ker niso bili utesnjeni s pravili nase
diatoni¢ne lestvice, ve¢ napravili s samo mocjo svoje domisljije, kakor pa to morejo
storiti tisti, ki so to mo¢ pokvarili s poznavanjem teorije."?” Tako pa lahko danasnjo (v
20. in 21. stol.) raznolikost mnogoterih glasbenih nacinov Zze dojames kot pokazanje
modi glasbe, ki se upira njenemu omejevanju na "prav($njost"(!).

V to obmodje se Laibach umei&a kot "zbiralec" vse te (stare in nove) mno-
goterosti glasbe, uporabljajo¢ jo kot najucinkovitejse sredstvo "manipulacije” za pro-
pagiranje svoje totalitarnosti. S svojo glasnostjo in hrupnostjo opozarja poslusalce na
vse-obseZnost (total(itar)nost!) zvoka, torej na njegovo silo-mod, Se posebej v danas-
njem svetu vrhunsko tehnoloske "post-industrijske” civilizacije evropskega oz. evro-
peiziranega svetovnega clovestva, ki je obdano z raznovrstnim zvoénim ucéinkovanjem,
predvsem um-etnega (s Clovekovim delom — oz. s strani njegovih proizvodnih napray —
proizvedenega) zvoka. Torej gre za "medij”, ki te sam bistveno mo¢no pri-zadeva in v
glasbeno-umetnostnem poudarku (posebej z Laibachom) omogoéi, da se tega oves. Tu
pa gre potem (spet) za dve strani, ki jih Laibach ponuja v ovedenje (s svojim glashenim
nastopanjem in izjavami): po eni gre za prikazovanje manipulativnih zmoznosti glasbe,
Kjer je ta "medij" lahko zares "le" sredstvo za z(a)vajanje ljudi na povrije zabavnosti ali
"resnosti" (0z. povrsne "ugodnosti”) s strani etabliranih druzbenih oblasti (tako ali dru-
gace, bolj ali manj o€itno), da bi se tako prikrila ljudem njihova dejanska razpoloz-

95 Valentin Kalan: "Aura glasbene umetnosti — Aristotelova filozofska estetika glasbe”, op. cit., str. 37,
Prav tam, str. 24,
Pray tam, str. 38; Descartes v pismu Mersennu (18. dec. 1629).
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ljivost. Tako Um ("povnanjen" v nadzorno-operacijskih zmoznostih oblasti...) viada
nad ¢utnimi vzgibi, ker jih podreja z umestitvijo na podrotje, ki ga — &eprav prikrito
("nezavedno" — zavest o tem je potlacena, saj na njeni ravni prevladuje le wropicni
Jantazmatski "opoj” sanjarjenja, Ki ga zvito servira Um...!) - v celoti obvladuje. Toda,
ali zares v celoti? — Pat tako "hode", a lahko se mu po drugi strani tudi upres! Z
izzivanjem tiste prve strani Laibach na doloceni tocki poti svoje "akcije" to stran
razkrije (razkrinka!) v njeni goloti (neprikrito!) in z istim dejanjem ponudi drugo —
uporno prvi -, ki ¢loveka (z mocjo glasbe!) sprosti v njegovo tako prerojeno pristnost
(mogodé(n)o sam-o-svojost in nerazpolozljivost drugim in sebi..., zato pa v svojem
usodnem (v-)raz-polozenju...!). Zaostritev v to drugo stran Laibach ponuja s prepo-
znanjem smisla njegovega celostnega(!) nastopa — s svojo ne-razumljivostjo vzbuja
teznjo po razumevanju, kar vzbudi misljenje, ki tako skladno z mocjo cutnih vzgibov
lahko na njegovem lastnem podrocju razklene totalitarne okove Uma (oz. Izziva izzi-
vanja razpolozljivosti razpolozljivega za clovekovo vsakrsno "poljubno” razpolaganje z
njim...), ki tudi v nezavednem "v kletki" drii spontane vzgibe tako "slepega” in
"gluhega" — pa zato "nemega” - ¢loveka, ki o tej "kletki” bore malo ve ali skoraj nié.
Laibach mu (ti!) omogoca ovedeti se takinega svojega poloiaja, a le z njegovim (s
wojim!) lastnim trudom.

Tako glasba Laibacha skupaj z besedili, simboli in izjavami lahko dokaj mo¢no
vpliva na druzbeno dogajanje (kar kot mo¢ glasbe poudari Blaukopf) oz. na vsakega
posameznika v njem, ce se le odpre(!) za moznost svoje "preroditve”... — Vse od
zaCetnih skladb (prvi koncerti, "Rekapitulacija 1980-84") naprej lahko &uti§ (- "¢ujes"
...) poziv k temu.

Na poseben nacin Laibach prinasa svojim posluSalcem prav tisto tragisko kat-
harsis, ki "o€is¢uje dude" s svojo (post-modernisticno) simptomatsko fantazmatskostjo
in kot "misterium tremendum et fascinans"?S prinasa (skupaj z bolecino kot sestavino
“zdravljenja") uzitek?” onkraj zgolj povrinega ugodja.

In zakaj je Laibach "zakorakal" na polje glasbe popularne kulture? — Gotovo prav
zato, ker je moznost "popularizacije” moci njegovega ucinkovanja na ljudi "ljudstva"
(lat. populus) oz. mnoZice tu najvedja. Je idealno danas$nje "igrisée"”, na katerem
Laibach lahko opravlja svoje umetniske psiho-socioloske (v bistvu kar (kocno-) filo-
zofske, (post-)metafizicne) "totalitaristicne eksperimente” in je sam hkrati napoved
moZnosti preobrata na njem. Na&in produkcije (zvocnega zapisa — posnetih "komadov"
- kot blaga), trg, koncerti (kot mnoziéni "obredi”), predstavljanje javnosti z intervjuji,
vzbujanje pozornosti z "imidzem", idolskost zvezd popularne glasbe, nadin poslusanja
(kot bezno, kar pa ima velik ucinek na ravni nezavednega!), itd.: vse to, kar iz&rpno
predstavi JoZe Vogrinc v svojih esejih o "MnoZi¢éni godbi", poudarjajo¢ predvsem po-
sebno mnozi¢no naravo te glasbe oz. godbe (kjer sicer klasiéno razdvojena ustvarjalec-
skladatelj in poustvarjalec-izvajalec skladb(e) nista lodena, kar jo spet pribliza tak3ni
naravi ljudske glasbe, a hkrati oddalji od nje s posebno naravo svoje elekiroakusticne
posredovanosti 0z. predvajanosti), je kot nalas¢ za Laibach, ki se mora s svojim po-
slanstvom umestiti prav v "Zivo meso" danainje druzbe. In Kje drugje kot prav v popu-

98 Ta besedna zveza ja postala poznana po delu fenomenologa religije Rudolfa Otta "Sveto", Nova revija
(Zbirka Hicron), Ljubljana 1993, in pomeni nekaj skrivnostnega, ki hkmati s svojo fascinantnostjo
priviai in odbija (pretresa) s svojo groznostjo, stranostjo; morda pa ji lahko redes kar “strasno
privlaéna skrivnost”.

Sicer je 2e Aristorelovo ugodje temu zelo blizu, vsaj kar zadeva katarzo, ki jo omogodata strah in
socutje..., vendar je $¢ bolj vaZzno tu uvideti psihoanalitski uZitek, ki zmore v sebi neugodje, boleéino
simptoma.
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larni kulturi je ta "Zivost" najizrazitejia, Se posebej, ker tako silno-mocno "okupira”
mlade ljudi! — Toda, Laibach v to zmes "udari" s svojo Sokantnostjo! Vsej mnozici
dopoveduje, da je narava njene kulture v bistvu toralitarna(!):

"Za obéinstvo |iz lat. publiko] je tezko, ko vidi, da so Laibach tisto, kar imajo oni
radi, razkrili kot (...) toralitarno in to jim seveda ni vied, kajti rock naj bi bil proti
totalitarizmu. Razjezijo se, hkrati pa jih vzburja kvaliteta Laibachove glasbe. Zavedajo
se, da Laibachovim fanfaram, bobnom, in hrupu rock veliko bolje uspeva kot rocku
samemu. In to je tisto, kar jih najbolj razjezi. Ko se zavejo tega, postanejo del inte-
lektualnega procesa, kar je v nasprotju z rockom, ki naj bi bil instinktiven, vidijo pa, da
Je tudi v tem, da se na idejo odzovejo na visji ravni, mogoce najti uZitek. V tem je
verjetno najvecji uspeh Laibacha, "% pravi Biba Kopfiz glasbene revije Wire.

Laibach v svojih izjavah kritike mnoZiéne kulture in popularne glasbe, Seravno je
sam njen del (ali prav zato!) zveni dokaj podobno Adornovi modernisticni (marksistiéni)
"oceni” Li. lahke glasbe,'"" Katere publika naj bi bila v bistvu pasivna in kot taka
povsem prepuSc¢ena komercialno-ekonomskim (s tem pa prikrito ideolosko-politicnim;
torej fantazmatsko-imaginarnim) manipulacijam z njenimi stvarnimi potrebami, ¢e ne
kar ustvarjanju le-teh. Popularna glasba naj bi prav v svoji zvedenosti na blago, ki je
proizvedeno za potro$njo s strani njenih konzumentov, pomenila kar "degradacijo”
umetnosti, saj da sluzi predvsem kot sredstvo za dosego profita njenih proizvajalcev in
prodajalcev in za ugodje njenih potrosnikov. Njena proizvodnja pa naj bi bila v ta
namen preracunana na ugodno wucinkovanje pri publiki. To je bistveno ideoloska
poteza, ki naj bi tako “uspavala" druzbeno zavest, saj se glasbene oblike znagilno stan-
dardizirajo, medtem ko se individuumi (8¢ posebno mladi — kot "rtve” sko-
mercializirane mnoZi¢ne kulture) skozi to industrijo zabave bistveno odtujijo... (Po
Adornu pa temu nasprotuje prav "klasicna" glasba modernizma v svoji skrajni za-
resnosti.) Tak3ni predstavitvi in sklepni oceni popularne glasbe skozi kritiko mnozZi¢ne
kulture kot zgolj kulture profita in pasivne potrosnje, eravno zavedajo¢ se vseh teh
premis, nasprotuje Simon Frith, britanski sociolog, publicist in kritik popularne glasbe
Ze v svojem "pionirskem" delu "Zvoéni ucinki" (1981), kjer sociolosko predstavi po-
mene rocka, Ki se izoblikujejo skozi napetosti med proizvodnjo in potroinjo, predvsem
v kontekstu mladinske kulture, brezdelja in politike rock'n'rolla. Poglaviten je njegov
ugovor, da mnozicna publika popularne glasbe vendarle (ali bistveno sploh!) ni zgolj
njen pasivni konzument, Ki bi se povsem prepuical ideolosko-komercialnim manipu-
lacijam njenih "proizvajalcev” in "skrbnikoyv nadzora", oz. v zadnji instanci same oblasti
(- kot lahko pripomnis).

Preden nekoliko bolje prisluhnes Frithovi predstavitvi popularne glasbe in pred-
vsem rocka, Kar ti lahko razjasni tudi Laibachovo "vpletenost" na tem podro&ju, $e nekaj
pojasnil v zvezi z ideologijo in mo&jo njene manipulacije: Laibach se (glej zgoraj!) v
svojem prikazu centralizacije miSljenja s relevizijo (oz. sploh z mnoZicnimi mediji:
tiskom, ¢asopisi, radiom, ..., s TV pa 3e posebej) izkaZe kot zelo neizprosen "kritik" (in
uporabnik - v svoji simulaciji oblasti) tovrstne ideoloSke indoktrinacije in manipulacije.
V svojem slogu pac pove tisto, kar se sicer prikriva. O¢itno gre tu za ideologijo v smislu
Althusserjevega pojmovanja le-te Kot iluzorne "predstave imaginarnega razmerja med
individui in njihovimi realnimi eksistencnimi pogoji”,'%% torej kot taksno lazno (spre-
vrnjeno) zavest, saj naj bi realne eksistenéne pogoje individuov (predvsem njihova

100 gipyy Kopf (rev. Wire) v prispevku v filmu "Bravo”, op. cit.
! Theodor W. Adomo: "Uvod v sociologijo glasbe" (poglavje “Lahka glasba"), op. cit. Glej tudi: Simon
Frith: "Zvoéni udinki”, Krt, Ljubljana 1986, str. 51-57!
102 Glej: Louis Althusser: "Ideologija in ideoloski aparati drzave®, op. cit,, str. 62-84!

321



Aljosa GadZijev: Laibach - "zvoki naSe govorice"

produkcijska razmnerja) imaginarna predstava prikrivala(!). To doseze z “interpelacijo
individuov v subjekte”, ki tako preko momenta "brezpogojne identifikacije s subjektom,
za katerega se predpostavija, da ve (na podlagi Zelje)" — kot to n.pr. predstavi Rastko
Moénik!% (povezujo¢ Althusserja in Lacana) =, posameznika izzove v razpolozljivost
obldsti (- kot se lahko sam izrazi§ po Urbancicu,...). Toda ideologijo lahko razume$
tudi drugace. Mo¢nik!% meni, da je Althusser sam zaSel v zagato, ker je zoperstavil
"ralne pogoje" in njihovo "ideoloSko (imaginarno) predstavo" in Ker je interpelacijo, ki
je diskurzivni mehanizem vezal na materialno eksistenco, ki pa indicira problematiko
institucy). Skratka: ideoloska interpelacija ni nujno vezana na mehanizem brezpogojne
identifikacije s subjektom predpostavljene vednosti (kar sicer lahko izrablja vsakrsna
oblast!) in imaginarna predstava ni nujna opozicija realnim pogojem eksistence.
TaksSno "ideologijo" lahko razume§ kot neviralen (z ozirom na moZno "sprevrzenost"
zavesli) sistem predstav in vrednot, njeno interpelacijo pa celo kot nagovor moci... (ki -
kot vse bolj ugotavljas — ni oblast!!) k od-govornosti, kar v diskurzivno-komunikacijski
(socialni) realnosti pomeni (interpretacijsko -) pogojno "identifikacijo s subjektom, za
katerega se predpostavija, da verjame" (- kot to predstavi Mo¢nik). Z drugimi, podob-
nimi besedami: v prvem primeru gre zgolj za fantazmo, Ki prikriva simptom: razkritost,
ki zakriva, Kar "naj bo" skrito (prikrito!), 1o zapira; v drugem pa gre za fantazmo, Ki
lahko ohranja odprtost glede svoje simptomatske "utemeljenosti": raz-kritost, pri kateri
“se ve za" skritost v sebi, nenazadnje morda celo za Skrivnost samo... Tako tudi rele-
vizijski gledalec ni nujno Zriev brezpogojne ideoloske manipulacije, saj ohranja svojo
izborno svobodnost (TV lahko ugasne, menja programe, le bezno gleda, razli¢no po-
dozivlja in interpretira...), je pa res, da obstaja tu neka "napetost" vselej moznega(!)
“zdrsa" v (nezavedno) razpolozljivost... '

Ovedajo¢ se tako osnovnega nevtralnega polja vsakrine ideoloskosti (kot "nicte
institucije" — po Mo¢niku), lahko razumes3 tudi Frithovo sprejemanje Benjaminovega — v
nasprotju z Adornovim — zavzemanja za pozitivne moznosti "umetniskega dela v ¢asu
svoje tehnicne reprodukcije” (torej v dobi mnoZicnih medijev in mnozZicne kulture ter
tako tudi popularne glasbe), ki zlomi tradicionalno (preveé kultno) auro,'% kar bi lahko
pomenilo napredek v "(kulturnem) boju za pomen”.'%7 Tako so Ze tudi nekateri drugi
kritiki pred Frithom (kot jih sam omenja, n.pr. Dave Laing) trdili, da je rock "'¢rpal' iz
spopada med komercialnimi spletkami in mladostnimi prizadevanji, in &e je industrija
stremela za izkori$¢anjem novega triiséa, je mladinsko obcinstvo stremelo za medijem, s
katerim bi lahko izrazilo svoje dozivijanje[!]. Glasbeniki, Ki so bili v srediscu tega spo-
pada, pa so imeli moznost razviti svoj lasten ustvarjalni prostor."!%8

Popularna glasba ima svojevrsten razvoj. V Evropi gre najprej predvsem za pojav

103 Rastko Mognik: 3 teorije (Ideologija, nacija, institucija)”, *cf, Ljubljana 1999.
04 prav tam, str. 78-79 (opomba 11).

105 yeg o TV in njenemu gledalcu glej: JoZe Vogrine: "Televizijski gledalec”, SH, Ljubljana 1995!
Frith meni po Benjaminu, da se z zlomom tradicionalne aure zlomi "oddaljenost blizine", ki je bilo
merilo umetnikega dela, in da si mnoZice ako prisvajajo umemast z “likvidacijo distance” do tistega,
ker je blizu. Morda pa sam lahko uvidi§ ohiranitev aure v njeni duhovnosti, ki je sama s tehnicno
reproduktibilnostjo umemiskega dela v mnozict enakih izdelkov (n.pr. kot glasbeni CD) marerialno
posredovana. Ob-staja kot istost njihovih enakosti, ki se skozi enkratnost vsakega izdelka vsakic z-nova
podaja svojemu konzumentu. (V primeru predvsem popularne glasbe pa so tu $¢ sami nastopi "v Zivo", Ki
nckako posebej "obnovijo" izvomo ustvarjalno “enkrainost” predvajanih skladb, ki so sicer posredovane
prek posnetih izdelkov, in tako pomenijo dogodke posebne mogi.)
O Benjaminu Simon Frith: "Zvoeni uginki, op. cit, str. 56-57; sicer glej: Walter Benjamin: "Umetnisko
delo v Easu svoje tehnigne reprodukeije”, op. cit.!

108 Simon Frith: "Zvotni udinki®, op. cit., str. 57,
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poznoromantiénih dunajskih, budimpeStanskih in berlinskih operet, potem pa revij, ve-
zanih predvsem na konfekcijsko ekonomsko sfero (mode), in kasneje musicaleov, ki
nazaj na glasbeno gledalis¢e prenasajo tehnolosko postvarelost filma. Najbolj pa je
znac¢ilna standardizacija ti. §lagerjev oz. popevk, osredoto¢enih na svojo vsecno pri-
viacnost publiki\"” (Za Adorna je vse 1o dokaj povrsno zvedeno na vulgarno zabavnost
(z ozirom na visoko umetniskost t.i. resne glasbe) in ucinke, ki so skrbno prirejeni
fabriciranemu okusu ob€instva mnozi¢ne kulture.) Vse bolj se tudi ze kaze vpliv
ameriske kulture. Najbolj o€itno je "amerikanizacija” nastopila po drugi svetovni vojni s
hitrim razvojem elektronskih mnoZi¢nih medijev, radia in televizije, in s povezanostjo
dezel "Zahoda". Ze pred vojno je bilo dutiti vpliv jazza, zdaj pa se pojavita Se roc'n’roll
in rock, kasneje tudi disco, punk itn. (po hard-rocku Se havy-metal, speed-metal ipd.; po
jazzu soul, funky in kasneje drum'n'base; rap, hip-hop in trip-hop; jamajski reggae;
latino; evropski techno, house itn. - lahko doda$). Pri tem se vplivi predvsem med
Severno Ameriko in Zahodno Evropo vse bolj izmenjujejo.

Zgodovina rocka, k