France Bernik (Ljubljana)

PROBLEM LITERARNIH ZVRSTI MED
ROMANTIKO IN SIMBOLIZMOM V SLOVENSKI
KNJIZEVNOSTI

Ni podro¢ja v slovenski knjiZzevnosti, ki bi po drugi svetovni vojni
pritegnilo nase toliko raziskovalcev kot 19. stoletje in naSa moderna.
Kljub mnogim novim osvetlitvam in preocenitvam tega obdobja pa nas
Se¢ vedno ¢aka nekaj nalog, ki se jim pri nadaljnjem 3$tudiju nase kla-
si¢ne literature ne bo mogode odre¢i. Ena najnujnejsih je nedvomno ta,
da odpremo problematiko literarnih zvrsti, kakrSna se nam kaze od
romantike do simbolizma, od PreSerna do Cankarja.

Znetraj te kompleksne, vendar Se nenacete téme bo pric¢ujoca raz-
prava skuSala odgovoriti predvsem na vprasanje, v kakSnem razmerju
sta si bila lirska poezija in pripovednidivo v posameznih obdobjih, kako
sta se uveljavljali verzna in prozna zvrst pri najvidnejsih ustvarjaleih
nase besedne umetnosti tega ¢asa. Razprava pa ne bo ostala samo pri
tem. Ne bo pojasnila zgolj odnosa posameznih dob in vidnejsih lepo-
slovnih umetnikov do literarnih zvrsti, temveé bo skuSala odgovoriti
tudi na vpraSanje, kako so v slovenski knjiZzevnosti od romantike do
simbolizma pojmovali zvrsti besedne umetnosti, kako so jih tematizirali.

Ceprav je izbor zvrsii v oblasti besednih numeinikov samih, njihove
notranje alinitete do posameznih oblik knjiZevnosti. imajo nemajhen
vpliv na hierarhijo literarnih zvrsti v nekem obdobju neliterarni, soci-
alno druzbeni dejavniki. Zato se v razpravi tudi pogosto sklicujemo na
druzbeno ideologijo in na odmevni prostor literature v ¢asu, ki ga ome-
Juje {éma razprave.

Ze v 18. stoletju, ko je pri nas povsem prevladovalo naboZno oziroma
prakti¢no pou¢no slovstvo, poznamo nekaj omembe vrednih poskusov
ustvariti Slovencem posvetno, tj. umeiniSko literaturo. In ¢e govorimo
o posvetni knjiZzevnosti tega in kasnejSega ¢asa, mislimo zlasti na pesni-
gki zbornik »Pisanicec (1779—1781), na Linhartovi veseloigri »Zupanova
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Micka« (1789) in »Veseli dan ali Mati¢ek se Zenie (1790) ter na Vodni-
kove in Jarnikove pesmi. Vsi ti pojavi, ¢eprav v precejinji meri udele-
zeni pri nastanku in razvoju slovenske knjiZevnosti, pa $e ne predstav-
ljajo kontinuitete, niti ne kazejo globlje programske usmeritve tedanjih
leposlovnih prizadevanj. Zato je povsem na mestu ugotovitev, ki pravi,
da se je slovenska knjizevnost kot avtonomna, v nepretrgani razvojni
proces ujeta umetniska dejavnost zacela pravzaprav Sele z romantiko.
Slovenska knjizevnost se je zacela s Prefernovo poezijo in ta njen za-
¢etek je hkrati njen vrh.

Tukaj seveda ni priloznosti, da bi poskusili razresiti nganko, kako
je mogoce zacetek neke literature po ved kot stodvajsetih, stotridesetih
letih razvoja oznalevati za njen vrh, v skrajnem primeru za encga od
njenih vrhov, ¢eprav se vedno znova vracamo k omenjenemu. morda zgolj
navideznemu protislovju, kadar razmisljamo o PreSernovi poeziji. Nasa
naloga je drugaéna. Ugotoviti moramo poloZzaj literarnih zvrsti v dobi
romantike, njihov pomen in funkecijo v slovenski knjizevnosti prve po-
lovice 19. stoletja.

Odgovor na zastavljena vpraSanja nam daje Matija Cop, literarni
teoretik slovenske romantike, PreSernov prijatelj in umetniski mentor.
Iz njegovilh pisem in ¢lankov, objavljenih leta 1833 v Ilirskem listu, je
razvidno, kaksen namen so imele pesmi nasih romantikov.

Preden pa opiSemo vlogo poezije v tem ¢asu, naj poudarimo to. kar
se rado pozablja, kadar govorimo o slovenski romantiki, to namreé, da
je imel Cop razen PreSerna, ki ga je razumljivo postavljal visoko nad
druge leposlovne prizadevnike svojega ¢asa, vedno pred oémi vse so-
delavee Kranjske ¢belice, vse predstavnike tedanjega pesniStva. To do-
kazuje med drugim tisto mesio v njegovem dodatku k Celakovskega
oceni Kranjske ¢belice, kjer dopolnjuje ¢eskega recenzenta z nasled-
njimi besedami: slzmed pesmi, ki jih g. Celakovsky ni omenil, moramo
v prvem zvezku Cbelice opozoriti predvsem na pesmi g. Ploto¢nikal, ki
se mu je zelo dobro posreéila zlasti prava pesem: glej Dolenjsko str. 52;
Zanjice sir. 45 (spominja na Vossa). Neradi pogrefamo njegovih prispev-
kov v naslednjih zvezkih ...« Upraviteno se vprasujemo, kaj je izzvalo
redkobesednega, kriticnega in v estetskih sodbah nenavadno hladnega
Copa. da je zagovarjal Poto¢nikove pesmi? Kaj je na omenjenih dveh
pritegnilo njegovo pozornosi? In razen iega Se osrednje, uujbul.j bisiveno

! Ilyrisches Blatt 25. februarja 1833, 31.
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vprasanje: Kaj je upravi¢evalo slovenskega ocenjevalca Chelice, da je
Poto¢nikove verze s posebnim poudarkom oznacil kot sprave pesmis«
in zanje uporabil nemski izraz das Lied, medtem ko je PreSernove in
druge pesmi oznac¢eval s pojmom das Gedicht? Nedvomno je imel Cop
neke razloge, da je pri opredelitvi Cheli¢ine poezije uporabil razli¢no
terminologijo. Pri tem verjeino ni gledal na izpovedno vsebino omenje-
nih Potoénikovih pesmi, ki v slovenski poeziji ni bila nova. Vzrok za
uvrstitev obeh pesmi v posebno skupino lirskega pesniStva tudi ni
mogla biti apoteoza kmeckega dela in zdravja v »Zanjicahe, niti po-
udarck nacionalnega humanizma in bratsiva v »Dolenjskic. najmanj pa
vedra naivnost. ki v obeh pesmih prevladuje. Vzroke Copovi opredelitvi
je treba iskati drugod. Ce podrobneje primerjamo Potocénikovi pesmi
z drugimi pesmimi v Kranjski ¢belici in ¢e zaénemo pri zunanjih raz-
lo¢kih, ki se kazejo ob tej primerjavi, moramo priznati, da so Potoc¢-
nikovi kratki verzi bogato rimani in zato nenavadno pevni. Poudarjena
melodi¢nost je tedaj najbolj opazna zunanja lastnost Poto¢nikovih
Verzov:

Pobrusi, sestrica,

srp z urno oslo;

hitreje psenica

popada v roko.

555 (Zanjice)

V primeri s PreSernovimi pesmimi, zlasti v primeri s »Slovesom od
mladostic, ki je tudi objavljeno v prvem zvezku Kranjske ¢belice, vzbu-
jajo Poto¢nikovi verzi dojem igrive lahkotnosti. Obe, »Zanjices in »Do-
lenjskae, sta namre¢ brez miselne teze. brez tistega. kar je osrednji Zivec
Presernove pesniske umetnosti. Se najbolj pa se razlikujeta obe pesmi
od PreSernovih po odnosu, ki ga imata pesnika, ¢e naj tako imenunjemo
tudi Poto¢nika, do narave. Pesmi »Zanjice« in »Dolenjskac nam odkri-
vata ¢loveka, ki s preprosto neposrednostjo zaznava pokrajino, ki je ne
dozivlja, kakor PreSeren. skozi medij globljih duhovnih polozajev. Po-
to¢niku pokrajina ni prispodoba notranjih situacij lastne osebnosii.
temved zunanja resniénost, s katero se ¢utno Custveno zliva.

Nas vetre ofira,
v obraz nam pihlja,
nam z lasci prebira,
se v zankah igra.
(Zanjice)
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Sonce gorko
tukaj nam sija,
trta ljubo
gor se ovija;
vince z gore
greje sree.
(Dolenjska)

Navedeni verzi kazejo, da se je njihov avior Ze otresel mrzle opisno-
sti in se priblizeval lirskemu razpoloZenju ob naravi. Zlasti to zadnje
je verjeino poleg drugih lastnosti Poto¢nikovih stihov napotilo Copa k
temu, da je za oznako tovrsinega pesniStva uporabil izraz das Lied. Na
tem mestu seveda nimamo namena razélenjevati pesniStva v tridesetih
letih preteklega stoleija niti preverjali njegove diferenciacije, kakor jo
je utemeljil Cop. Ponovimo naj le to, da je teoretik in umeiniski mentor
nase romantike zaobjel celoto slovenskega pesnidtva tudi tedaj. ko je
opredeljeval socialno naravo poezije v svojem ¢asu in njen akeijski
prostor, kar nas v zvezi z zastavljeno témo razpravljanja predvsem
zanima.

Cop je namre¢ prvi na Slovenskem opredelil druzbeno funkcijo slov-
stvenih prizadevanj. Poezije v Kranjski ¢belici ni ocenjeval zgolj s sta-
lit¢a »pesniskostic in oblikovne dognanosti, skladnosti oblike in vsebine,
marved se je tudi vpra3al, kak3en je njen zunajumetniski pomen, kolik-
gen njen komunikativni prostor. Skratka: Na poezijo Kranjske ¢belice
je gledal z zornega kota tistega pojmovanja, ki bi ga danes imenovali
sociologija literature.

Nabozno in prakfi¢no poucno slovsivo svojega ¢asa je Cop kratko
malo ozna¢il kot »knjizevnost za kmetas (Bauernliteratur)?, ne da bi
z navedeno oznako Zelel kakorkoli razvrednotiti duhovne potrebe naj-
moénejSega sloja slovenskega naroda. Nasproino. V pozitivnem smislu
je omenil »zdravi ¢ute naSega kmeta za jezik, zlasti njegov obéutek za
vsebinsko natanénost in predmetu primerno izrazanje. Naglasil je celo,
da kmet, ki ga je visoko cenil, saj je sam izhajal iz kmetstva, sicer ne
ve, kaj je »viSji sloge izrazanja, ¢uti pa, kako potreben je, skadar ga
predmet zahteva«?

* [zbrano delo Matije Copa 1935, 36. Tu in v naslednjem navajam Copove
trditve iz Izbranega dela, ki ga je priredil dr. Avgust Pirjevec.

3 Pray tam, 34 in 51,
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Cop je tudi prvi javno opozoril na nezadostnost naboznega in prak-
tiéno poucnega slovstva in hkrati predstavil Kranjsko ¢belico izobrazen-
cem, {j. »dijakom, uradnikom in drugim ljudem«?* ki so ¢utili nagnjenje
do posvetne knjizevnosti, do poezije. Ko je govoril o u¢inku tega pesni-
Skega zbornika v njegovem lasinem odmevnem prostoru, je naglasil
zlasti pri¢akovanje. da bodo Prefernove poezije in pesmi drugih ¢beli-
¢arjev budile med izobraZzenci zanimanje za slovenski jezik, za njegovo
preoblikovanje iz kmecke oziroma slovnisko korekine govorice v jezik
sloga: »Dokler je namre¢ jezik omejen samo na pojmovni svel prepro-
stega kmeta, dokler Se ne more izrazati viSjega Zivljenja in znansiva,
paé¢ ne more zase zahtevati oznaébe kultiviranega jezika ... Samo &e se
jezik polagoma uvaja v vi§je Zivljenje in znanstvo, ga je mozno pravilno
gojiti in dograditic.’

Prav v angaziranju izobrazencev za kulturo domacega jezika pa je
skrita narodnoobrambna ideja pesnisiva v Kranjski ¢belici. In &e kljub
temu govorimo, zlasti v zvezi s PreSernom. o visoki in avionomni umet-
nosti tega kroga. govorimo také zategadelj. ker je narodnoobrambna
misel sama po sebi sicer res zunajumetniska manifestacija, ni pa proti-
umetniska tendenca, ¢e je, kakor v naSem primeru, tesno povezana s
kulturo jezika. ki je gradivo literarne umetnosti. Da gre kljub narodni
ideji, ki sta ji sluzila tako visoka literatura kot nabozno in prakti¢no
poucno slovsivo tistega ¢asa, za bistveni razlo¢ek med enim in drugim,
ni treba posebej naglasati. Cop je v svojem vsestranskem pojmovanju
kulture sicer zapisal, da je dobra ljudska pesem »uZiina tudi izobra-
Zzencem«® in nasprotno, da bo umetniska poezija »koristno vplivala tudi
na slog knjig. ki so namenjene ljudstvue,” vendar je kot literarni kritik
in mentor vztrajal na stalis¢u prave umeinosti. Veckrat je izreecno po-
udaril, da Kranjska ¢belica ni namenjena kmetom, da poezija izobra-
zencev ostaja preprostemu ¢loveku »do redkih izjem tujac® Toliko laze
mu je bilo potem zagovarjati PreSernovo ljubezensko poezijo pred jan-
zenisti¢no duhovséino. Zvest svojim nazorom o visoki umeinosti, ¢eprav
ne brez diplomatske spretnosti, je branil inkriminirane ljubezenske
pesmi tako, da je poudarjal njihovo nekomunikativnost. Po njegovem 2so0

1 Prav tam, 353.
5 Pray tam, 50.
¢ Prav tam, 34.
7 Pray tam, 52.
8 Prav tam, 34.
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pomisleki, ki so jih sem ter tja izrekli radi ljubavne vsebine nekaterih
pesmi, neosnovani ze zato. ker bravei, ki se ob branju podobnih pesnitev
v drugih jezikih niso seznanili z zadevno pesnisko frazeologijo. vedine
teh pesmi ne bodo mogli razumeti: sploh se ni bati, da bi se mogla .Che-
lica’ razsiriti med kmeckim ljudstvom, kajti pesnitve ucenih pesnikov ne
postanejo tako zlahka ljudske pesmi, tudi ¢e se po slogu in vsebini tako
zelo priblizujejo ljudstvu kot pesmi Biirgerja, Vossa ali Vodnika«.® Cop
potemtakem ni ostro lo¢il zgolj narave umetniske poezije od znacaja
ljudskega slovsiva, njuno socialno funkcijo in pomen, marveé¢ je raz-
mejil tudi komunikacijski obmodcji, ki sta ju v tridesetih letih preteklega
stoletja pokrivali Cheli¢ina poezija na eni ter naboZno in utilitaristiéno
slovstvo na drugi strani.

Ostane nam 3¢ konéno vprasSanje: Zakaj se je Cop-Presernov krog
v Kranjski ¢belici in po njej angaziral skoraj izkljuéno v verznih obli-
kah literature, ne v prozi ali dramatiki? Odgovorov na zastavljeno
vprasanje je nedvomno veé. Ilden od njih je skrit ze v teznji kultivirati
jezik, kar je za zaceick ncke literature povsem razumljivo., ée pomi-
slimo, da je oblikovanje jezika prvi pogoj za uspeSen razvoj besedne
umetnosti. In katera zvrst je primernejsa, da uresni¢i to nalogo, ¢e ne
lirska poezija, ki mora spri¢co potrebne ekonomi¢nosti izraza, vsebinske
polnosti in muzikalne funkeije izpovedovanja mobilizirati prav vse pla-
sti jezika. Drugi, ni¢ manj iehien razlog, da se je slovenska knjiZevnost
zacela z liriko, v manjs$i meri s pripovedno poezijo. pa je zunajumetniske
narave. Ko je Cop sklenil svoj »Dodateke k Celakovskega oceni Kranj-
ske ¢belice, je zapisal misel, da je verzna umeinost »najmanj odvisna od
zunanjih razmer«.' Nedvomno je Zelel z navedeno ugotovitvijo podér-
tati, da bi predmaréna absolutisti¢na vladavina v Avstriji s svojim nad-
zorsivom nad kulturo veliko bolj ogrozala prozo ali dramaiiko ter njun
svet druzbene resni¢nosti, kot pa more ogrozati lirsko poezijo, katere
predmet izpovedovanja omejuje Ze sama narava te zvrsti. Razen tega
je tudi komunikativnost verzne knjizevnosti usmerjena k precej ozjemu
krogu obcinstva. Lirsko pesnistvo je bilo torej primernejSa literarna
zvrst od proze ali dramatike v absolutistiéni monarhiji, v taki druzbeni
strukturi, ki umeinosti nesvobodnega naroda ni pustila zadosinega
duhovnega razmaha in neodvisnosti.

9 Prav tam, 53.

10 Prav tam, 59.
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Dejstvo, da se je slovenska knjizevnost zacela z lirsko poezijo, in {o
z visoko kvaliteino poezijo Franceta Preferna, pa je nenavadno moc¢no,
rekli bi odlo¢ilno vplivalo na razvoj naSe knjizevnosti 19. stoletja. Vpli-
valo pa je tudi na spremenjeni polozaj. ki ga je po PreSernu imela lirika
v slovenski literaturi.

Seveda zasledimo prevrednotenje literarnih zvrsti tudi v drugih ev-
ropskih knjizevnosiih poromanti¢nega obdobja.* vendar nas na iem
mestu zanima predvsem odnos do lirske poezije v slovenskem merilu.
In ¢eprav so se nekatere, osebni liriki nasproine tendence pokazale ze
kmalu po letu 1848,"* je nacelno stalisée zoper prevladujoé polozaj verz-
ne knjizevnosti v pomarénem cCasu prvi izrazil Fran Levstik, ki je v
»Popotovanju iz Litije do Cateza« zapisal: »Ce tenko preudarimo, res
ne moremo tajiti, da je nase slovsivo lepoznanskih re¢i silo majhno. Saj
imamo Se povsod le trdo ledino, sama lirika se je nekoliko povzdignila
med nami. A lirika se vecidel pe¢a samo z enim obéutkom ¢loveskega
srca: .z ljubeznijo’, le redko se prime kake druge snovi. Pa naj bo njenc
sadje s tem lepse, vendar je vse v koséh. celega velikega dela nam ne
podaja. Tedaj narod, ki ima le izvrsino liriko, ne more hvaliti se, da
ima zavoljo tega tudi Ze lastno, polno literaturo.«¥

Prvi ugovor zoper prevladujo¢i polozaj lirike v pomarcéni dobi
je Levstik izvajal iz specifiénosti slovenskega literarnega razvoja. Na-
elasil je. da se je »med namic doslej samo lirika »nekoliko povzdignila«,
mediem ko je na drugih podroc¢jih besedne umetnosti, zlasti v epiki. Sc
strda ledinac. Ta nesorazmernost v razvoju je nedvomno najprej izzvala
levstika k temu, da je postavil v ospredje svojega literarnega programa
zahtevo po umeiniski prozi. In ¢ée je v »Popotovanjue tako dosledno
nagladal prozo, je to delal tudi zato. da bi pomagal naravnim feznjam
do razmaha in dosegel, da bi se slovenska knjiZevnost razvila v vseh
zvrsteh, da bi se formirala v popoln, celovit organizem. V petdesetih
letih preteklega sioletja, ko je naSa umetniska literatura tako rekoé na-
stajala, je bila tdka skrb za njen nadaljnji razvoj vsekakor nujna in
upravicena. Prezreti pa ne smemo Se drugega, ni¢ manj pomembnega
in ne zgolj na nujnost naSega literarnega razvoja opriega razloga, s kate-
rim je Levstik utemeljil prednost pripovednistva. Kakor je na$ kritik

France Bernik, Lirika Simona Jenka 1962, 63—67.
2 Prav tam, 67—09.
3 Levstikovo ZD 1V, 1954, 28,
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sicer priznaval visoko umeinisko vrednost dotedanje slovenske lirike
|PreSernove| in jo je v navedenem odlomku oznaé¢il za »izvrsinoe, tako si
ni mogel kaj, da ne bi opozoril na njen znacaj. Na znacaj, sprico kate-
rega se mu ta zvrst leposlovja ni zdela primerna, da bi izrazila neka-
tere sodobne literarno umetniske in idejne teznje. Podobno kot Belinski
je tudi Levstik zavzel kriti¢no stali¢e do poezije. V navedenem odlomku
iz »Popotovanja iz Litije do Catezac, je zapisal: »A lirika se vecidel
pe¢a samo z enim ob¢utkom ¢loveskega srca: ,z ljubeznijo’, le redko
se prime kake druge snovi. Pa naj bo njeno sadje s tem lepSe, vendar
je vse v koseh, celega velikega dela nam ne podajac. Da je imel Levstik
pred o¢mi, ko je oblikoval to misel, tudi PreSernovo poezijo, je o¢itno.
In ¢ée je ob tej priloznosti previdno in z nekim pridrzkom zozil njeno
motiviko na podrocje ljubezenskega ¢ustvovanja, je fo storil verjeino
zategadelj, da bi 3e bolj podértal subjekfivni znacaj te »subjektivne«
zvrsti besedne umetnosti. V omejitvi na docela osebna, zlasti eroti¢na
dozivetja, in v nezmoznosti, pritegniti v okvir svojega izraznega radija
Se druge snovi, je Levsiik videl prednost in hkrati slabost lirske poezije.

Tak pogled na osebnoizpovedno poezijo je Levstiku narekoval nje-
gov literarnoidejni nazor, ki se je bistveno razlikoval od nazora nasih
literarnih predstavnikov v predmar¢ni dobi. V nasprotju s Cop-Preser-
novim programom, toda v soglasju z druzbenim razvojem svoje dobe je
Levstik tezil za tem, da demokratizira literarno umetnost po obliki in
vsebini, da jo napravi dostopno vsem plastem slovenskega naroda, zlasti
kmeckemu ljudstvu. V sPopotovanjue je izrazil prepricanje, da bi se
s pripovedniStvom, zlasti takim, ki bi resnico zavijalo v prijetne Sale,
»ljudstvo najlaze budilo, najlaze bi se mu dajalo veselje do knjige!* In e
upoStevamo snovi, ki jih je predlagal za literarno oblikovanje, se prawv
poleg turskih bojev Se motiv vojaSkih beguncev. rokovnjacev in dese-
tega brata. zivljenje »kakega veljavnega domaécina« in drugo, snovi torej.
ki so bile preprostemu éloveku res blizu in so resni¢no lahko budile
v njem nacionalni ponos, razumemo, zakaj se je moral nas kritik opre-
deliti za prozo. Lirika namre¢ ni mogla spri¢o posebne, njeni strukturi
lastne oblikovalne zmogljivosti sprejeii predlagane tematike za svojo
in jo izraziti v celoti. Zato je Levstik v »>Popotovanjue leta 1858 vabil
mlade, umetnitko nadarjene vrstnike od lirike k prozi in v tem ¢asu
je celo sam, ¢eprav ne vedno dosledno, sluzil prevladujoci literarni obliki
svojega Casa. -

1 Prav tam, 24.
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Polozaj slovenske lirske poezije po letu 1848 {orej ni bil zavidanja
vreden. Oznacujeta ga dvoje vplivnih, za razvoj te literarne zvrsti ne-
ugodnih fezenj. Prva, osebni liriki nenaklonjena tendenca je bila izraz
novega narodnopoliti¢nega polozaja Slovencev. Njen predstavnik so bile
liberalno napredne sile naSega izobraZenstva ali bolj natan¢no Fran Lev-
stik, ¢eprav sam lirik in mentor mlajsih pesnikov. Nepozornost do lirike
s te strani pa je bila npr. dovolj, da Simon Jenko ni naSel ob izidu svoje
zbirke zagovornika, dovolj celo, da »Pesmic 1865 nih¢e izmed mladoslo-
vencev ni za Jenkovega zivljenja v javnosti ocenil pozitivno. Razen {ega
imamo opraviti, ko opisujemo vlogo literarnih zvrsti v pomaréni dobi, e
s tradicionalno nezaupljivim odnosom, ki ga je imela nafa duhov$éina do
umetniske literature. Zlasti kaze v tej zvezi naglasiti njeno aprioristi¢no
nasprotovanje ljubezenski poeziji. Ideologko prenapeta duhovi¢ina je na
leposlovje delovala bolj ali manj zaviralno in tika se je po maréni revo-
luciji pokazala najprej ob Levstikovih in Valjavéevih »Pesmihe, Enako
dosledno je nastopila priblizno deset let kasneje, ko je sprozila zaku-
lisne spletke proti natisu Jenkovih »Pesmic v Ljubljani in ko je bila
posredno udelezena tudi pri kriviéni noviski »kritikie¢ te naSe najmoder-
nejSe pesniske zbirke svojega ¢asa. V zaletku osemdesetih let je kato-
liska dogmati¢na kritika silovito napadla Gregoréi¢eve pesmi. Vrh
ozkosr¢énega, strogo utilitaristi¢nega poymovanja lirske poezije pa pred-
stavlja pozig Cankarjeve »Erotikee leta 1899.

Toda vrnimo se k odnosu do lirike, kakrinega zasledimo po Levstiku
znotraj nase knjizevnosti, in ugotovili bomo, da je podobno vlogo kol
pisec »Popotovanjac pripisovala verzni literaturi tudi generacija mlajsih
realistov. Predvsem je v tem pogledu sledil Levstiku urednik Ijubljan-
skega zvona I'ran Levee.

Ze leta 1881 je Levec v Ljubljanskem zvonu tozil nad tem, da »pesni-
ki slovenski sedanjega ¢asa pojo do malega, Zal, samo liri¢no-subjek-
tivne pesmi«.'s Leto dni kasneje je to svoje stalidc¢e sporocil Askercu, ki
se je prav tedaj odlo¢al med liriko in epiko, in ga dopolnil tako, da
je v duhu narodno utilitaristi¢nega pojmovanja literature nakazal pesni-
ku potrebo po epiki. »Pri nas prevec¢ prevladuje ¢isto subjektiona lirika,
pripovedne pesmi (balade, povesti, romance) pa se preveé zanemarjajo,
ker nihée ne pomisli, kolikega vpliva so bas take stvari osobito na mlajsi
zarod na$.<'® 'V nadvse pozitivni oceni Gregordicevih »Poezij¢ Levee

15 [jubljanski zvon 1881, 580.

16 Levee ASkercu 25. avgusta 1882,



42 France Bernik

v Ljubljanskem zvonu 1882 pod naslovom »Zlata knjiga« ni izrazil samo
bojazni nad tem, da bi »naturna, zdrava in krepka silac v pesniku pod-
legla »mehkemu subjektivnemu svetoboljue, ni podértal zgoly misli. da
se nam zdaj ni ve¢ bati za lirsko poezijo. ki da je »osnovana na krepki
podstavie, temveé je celo ob tako opredeljenem liriku, kot je bil »goriski
slavéeke, poagitiral za pripovedno poezijo. Pohvali o »velikanski zmoz-
nosti« v epiki je namreé¢ dodal zeljo, da bi sepika postala Gregordicu
moc¢nejSa stran in da bi s proizvodi te vrste zbudil in povzdignil sloven-
sko pripovedno pesniSivo.<'7 Istega leta je zapisal v osrednji leposlovni
reviji ugotovitev, da so »dobre pripovedne pesmic bolj vieé nadim kme-
tom kakor s¢isto subjektivne liri¢ne«'™ in tako opozoril na konsumente
tovrsinega pesnistva, ¢eprav je poirebo po epiki utemeljeval tudi po
l.evstiku, z neenakomernim razvojem slovenske knjizevnosti. Askercu je
npr. pisal 11. januarja 1883. da »smo Slovenci po mojih mislih zdaj, ko
imamo ze precej dovrSeno liriko, v pesniStva najbolj potrebni epi¢nih
proizvodove,

Vendar je potrebno Ze tukaj opozoriti na dejsivo, da Levéevo neraz-
poloZzenje ni bilo usmerjeno na liriko kot tako. Iz korespondence 2z
Askercem je namre¢ razvidno, kako je lLevee obzaloval prezgodnjo
smrt Krilana-Pagliaruzzija predvsem zato, ker ga je »poslusale in je
na njegov nasvet opustil »svetobolno«'® liriko ter se oprijel balad. V
navedenih pismih je Levee negativno oznacil Radinskega zato. ker sta
ga »sama sentimentalnost in svetobolje« ter dodal, da se pesnik ie »bo-
lezni« kar ne more ofresti, mediem ko se mu je med mlajSimi zdel Se
najblizji Gestrin, pa Se on »se prerad naslanja na Gregoréi¢a«.2® Ce-
prav je Levec odklanjal predvsem sentimentalno svetobolno poetizira-
nje, je po drugi strani res, da lirike na splosno ni povezoval z literarno
ideologijo ¢asa. Stic¢ne tocke s ¢asom je odkrival samo v epiki. Ko je
Askercev cikel »Stara pravdac ocenil kot »venec pripovednih pesmis,
ki mu v naSem slovstvu »ni primeree, je kot esteisko umetniske odlike
cikla navedel poleg »Zivostic podob in »krepke dikcijee predysem »zdray
realizeme.!

Ljubljanski zvon 1882, 441.
5 Prav tam, 699,

Levec Askercu 3. maja 1885.
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Levee ASkercu 8. septembra 1887,
! Levee ASkercu 7. oktobra 1888,
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Odvet je naglasati. s kakSno vztrajnostjo je Levee spodbujal Askerca
k pripovednemu pesnjenju. s kak$no usirezljivostjo mu je svetoval vire
za epsko poezijo in mu jih celo posiljal. kako ga je razen za balade
in druge vrsie pripovedne poezije pridobil Se za legende itd. Odveé je
opozarjati tudi na lLevéeve takd stilizirane prosnje Askercu. naj mu
vendar poslje balado za objavo v reviji ali »vsaje lirsko pesem. izjave,
da ga vsaka njegova pripovedna pesem, zlasti balada, razveseli bolj kot
'deset liriénih pesmi drugih pesnikove. Vsekakor najbolj zgovoren je
v tem pogledu Levéev »Dodateke h Kersnikovi oceni Askeréeve prve
pesniske zbirke v Ljubljanskem zvonu 1890, ki se konc¢a z ugotovitvijo,
da stojijo »Balade in romance« v slovenski knjizevnosti skakor dale¢
vidno belo znamenje, kazo¢e pesnikom naSim pot, po kateri jim je ho-
ditic.2?

In ¢ée bi zdaj doloéneje tematizirali tisto vrsto lirskega pesnistva, ki
jo je Levee odklanjal, saj je o¢itno, da ni zavracal lirike v celoti, bi se
morali opreti e na njegovo pismo Askercu 16. januarja 1897. V njem
je Levec najprej izrazil zadovoljstvo spri¢o dejstiva, da je v Askercn
nasel takSnega epskega pesnika, po katerem sta smnogo let hrepenela
z Juréi¢eme. Oba, Levee in Juréi¢, sta namred rasla iz Levstikovega lite-
rarnega programa in oba sta se na njegovo pobudo navdusila za epiko
oziroma prozo. Bolj zanimiva kot pravkar navedena ugotovitev pa je
naslednja misel v omenjenem pismu, ki pojasnjuje, zakaj je Levee
bolj cenil Askerca kot Gregoréica, ¢eprav je tudi Gregoréica dosledno
postavljal v prvo vrsto sodobnih slovenskili pesnikov. Omenjena Levéeva
misel se glasi: »Sploh jaz razen Preferna ne poznam domadcega pesnika,
ki bi se mogel z Vami meriti glede razseznosti svojih idej. Gregoréi¢evo

obzorje kakor so lepe in blagoglasne njegove pesmi, polne krasnih
tropov in figur in muzikalno-zvenecih verzov — ne sega ¢éez Sosko do-

lino, vsaj mnogo dalje ne.« Levee torej ni pripisoval Askercu visje cene
samo zalo, ker je bil epski pesnik, kakor tudi ni izrazal pomislekov do
Gregorcica zato, ker je bil lirik. Lirika oziroma epika Leveu nista bili
vee merilo, s katerim bi vrednoiil naSa najvidnejia pesnika v osemdese-
tih in devetdesetih letih preteklega stoletja. To, kar je Stel Askercu v
prid, je bila »razseznost njegovih ideje, medtem ko je Gregoréi¢u jemalo
ceno prav njegovo ozko duhovno obzorje, ki po Levéevih besedah »ne
sega ¢ez Sosko dolino, vsaj mnogo dalje nee, Levee je v Askercevi svobo-

2 [jubljanski zvon 1890, 694.
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doljubnosti o¢itno videl miselnost, ki je bila odprta svetovnim, splos-
no ¢loveskim idejnim tokovom, v Gregoréi¢evi muzikalni, metafori¢no
bogati in mehkoc¢utni liriki pa je odkril idejno oZino in domacijsko zapr-
tost vase.

Odnos, ki se kaze v slovenski knjizevnosti realisti¢nega obdobja
do lirike, je bil potemtakem razli¢en. V petdesetih letih je dal Levstik
neomejeno prednost pripovedniStvu in je liriko kot literarno zvrst v ce-
loti pomaknil v ozadje. Izkljuéil jo je iz nujnih nalog. ki so ¢akale nje-
gove umetnisko nadarjene in zavzete sodobnike. Levee je masprotno
sicer izhajal iz literarnega programa, formuliranega v »Popoiovanju iz
Litije do Cateza<, vendar se v osemdesetih in devetdesetih letih Ze ni ved
opredeljeval do lirike kot take. Kriticno razdaljo je ¢util predvsem do
tistega lirskega pesniStva, za katerega je bila znacilna sentimentalna
oziroma mehkobna ¢usivenost in v katerem je pogreSal ¢asu ustrezne.
svetu odprie ideje. Opredeljevanje do lirike, do ene od zvrsti besedne
umeinosti. nam fedaj odpira SirSi vpogled v Levéevo literarno ideologijo.
v njegovo urednisko, leposlovno kriti¢éno in mentorsko prakso.

Veliko globljo problematiko literarnih zyrsii odpira slovenska »mo-
dernac. Seveda za naSe razmisljanje ne prihaja v poStev Oton Zupanéic.
niti ne moremo k razpravljanju pritegniti Dragotina Ketfeja in Josipa
Murna. Vsi ti predstavniki nase smoderne« so si pridobili literarno slavo
predvsem kot eminenini lirski pesniki. Drugace je s pripovednikom in
dramatikom Ivanom Cankarjem. Njegovih verzov ne moremo registrirati
kot preprosto, samo po sebi umevno dejstvo. ki ne zahteva, da ga proble-
miziramo. Nobene podobnosti tudi ni med njim in med Juréi¢em, Tav-
¢arjem ali Kersnikom, ki so prav tako zaéeli z verzi in nadaljevali s pri-
povedniStvom. V nasprotju z realisti¢nimi pisatelji se je Cankar glo-
boko zamislil nad usodo svoje poezije, zlasti nad tem, da se je tako
zgodaj loc¢il od nje in se umaknil v ¢rtico in novelo, v roman in dramo.
Zastavlja se vprafanje, kdaj in zakaj je nastal v Cankarju prelom, kako
se je v njem odvijala preusmeritev od lirike k prozi in dramatiki? Ome-
njene preusmeritve si seveda ne predstavljamo tako, kot da bi Cankar
spocetka pisal samo verze, nato pa bi se oprijel drugih zvrsti besedne
umeinosti, saj vemo, da je zacel s pesmimi, a je nekaj let hkrati z verzi
pisal fudi ¢rtice in novele ter snoval drame. Ce tedaj pri njem govo-
rimo o prehodu ali preusmeritvi, mislimo na opustitev oziroma na opu-
S¢anje lirske poezije v korist prozne knjizevnosti in dramatike.

12
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Najbolj neposredno in tako enoumno kot nikoli prej niti kasneje se
je Cankar opredelil do literarnih zvesti v pismu Zupand¢ic¢u 21. avgusta
1898:

»Da ne bos jezen, posljem Ti tu dvoje pesmij iz .Sentimentalnega al-
buma’, ki ga dam o svojem ¢asu AZkercu. A povem Ti Ze enkrat, — v
pesmih ni mene; moja sivar je noveleta, morda drama... pesem ne!
To prepustim Tebi in Ketteju. Jaz sem éastizeljen ¢lovek. Vse ali nié. —
Ce se Ti ne bodo zdele preslabe, posljem Ti jih Se par, — ki niso ne
boljSe ne slabSe od teh dveh. Jaz, — povem Ti odkrito in brez hinav-
stva, — ne dam veliko nanje. V prozi imam svoj znacaj in svoje barve,
v verzih ne; in to, prijatelj, je veliko!«2

Cankar se je torej ze v avgustu 1898 nacelno opredelil do literarnih
zvrsti. Spoznal je, da lirska poezija ni njegovo podro¢je besedne umet-
nosti, temve¢ proza in dramatika. To intimno spoznanje, ¢eprav odlo-
¢ilno za Cankarjev nadaljnji literarni razvoj, pa ni bilo konénoveljavno
v tem smislu, da bi pesnik Ze v tem ¢asu prenehal z verznim ustivarja-
njem, s poezijo. Spremenil pa je tedaj svoj odnos do literarnih zvrsti,
kar kaZe Se nekaj dejsiev iz tistega ¢asa. Kot je znano, je pesnik zacel
poleti 1898 pisati » Jakoba Rudo« in ko je 4. avgusta .. porocal o delu
za dramo Ani LuSinovi, ji je potozil: »Zal mi je, da sem jo [dramo]
pricel pisati v prozi in ne v verzih: poslednje bi bilo lep3e, ¢etudi morda
malo tezje.«® Ni¢ izjemnega ni bila v tistem ¢asu drama v verzih, pa
tudi omenjenega odlomka iz Cankarjeve korespondence ne bi navedli,
¢e ne bi kmalu nato zasledili v njegovih pismih sporoéila, ki daje citatu
globlji pomen. V zacetku naslednjega leta, 9. januarja 1899, je namred
pisal Cankar bratu Karlu tole: »O romanu, ki ga delam za Matico’, sem
Ti menda Ze opomnil. Ta stvar me jako veseli in piSem jo s popolno
lahkoto, ker sem junak jaz sam.<?® Napisati roman, katerega junak bi
bil pisatelj sam, ustvariti pripovedno delo, v katerem bi bil pesnikov jaz
glavna oseba — to bi se zdelo nasim pripovednikom od Juréica do
Kersnika e precej nemogoce. Pri Cankarju nas seveda tak naért ne
presene¢a. Pozornost pa kljub vsemu vzbuja dejsivo, da je pisatelj na-
meraval izraziti svoj »individualni subjeki«, ¢e povemo po Heglu, v tako
objektivni literarni obliki, za kakrSno je pri nas tedaj Se veljal roman.

= Pisma [, 1948, 369—370
# Prav tam, 425
% Prav tam, 63.
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V priblizno istem ¢asu, ko se je spremenilo Cankarjevo razmerje do
literarnih zvrsti kot zunanjih oblik besedne umetnosti, opazimo torej pri
njem premike v pojmovanju tematike, ki bi bila prikladna posameznim
zvrstem. Lasino duSevnost oziroma lastno »duSo obéutkove, ki naj bi
bila predmet lirske poezije, je Cankar nameraval oblikovati v prozi, celo
v romanu, nasproino pa naj bi postali verzi, znacilni za lirsko poezijo.
zunanja oblika dramskega dela. Skratka: preorientacija v odnosu do lite-
rarnih zvrsti, ki se je leta 1898 dovrsila v sveiu Cankarjevilh nacel, v
njegovi leposlovni praksi pa Sele ¢ez nekaj let, je zacela presegati kla-
si¢no normo o snoveh, primernih za prozno literaturo. Namesto objektiv-
nega sveta pojavov je Cankar nameraval kot gradivo romana oblikovati
konkretni jaz. Cepray romana »Pod Saturnom« in s podnaslovom »Zivlje-
nje in delovanje Julijana Stepnika<*® ni napisal, pa nam nac¢rt zanj
osvetljuje tisto znacilnost Cankarjeve proze, ki jo navadno ozna¢ujemo
kot liri¢no ali subjektivno ¢ustveno sestavino njegove umetnosti.

Ugotovili smo ze, da se je Cankar intimno razsel z lirsko poezijo v
za¢etku druge polovice leta 1898. S spoznanjem, da njegova stvar ni
pesem, temved noveleta, morda drama, pa za javnost seveda Se ni prene-
hal biti pesnik. Narobe. Ce si pod uveljavitvijo predstavljamo zgolj ob-
javljanje verzov nekega pesnika ali proznih del pisatelja, moramo
zapisati misel, ki je na videz protislovna, v bistvu pa pravilna: Ivan
Cankar se je kot lirski pesnik uveljavil Sele potem, ko je spoznal, da ni
pesnik. Sele po letu 1898 se je predstavil javnosti s samostojno knjigo
pesmi, s pryvo »Erotikoc 1899, z novo izdajo te pesniske zbirke dobra tri
leta kasneje. Medtem in zatem pa je Cankar priobéil Se nekaj pesmi

drugod, npr. v Ljubljanskem zvonu — da omenimo samo naSo osrednjc
leposlovno revijo — leta 1899 Sest, leta 1908 dve pesmi.

In ¢e se zdaj vrnemo k zastavljenemu vpraSanju, vidimo, da se je
Cankar nacelno razsel s poezijo tedaj, ko je napisal svoje najmoder-
nejSe lirske pesmi.?” Prav ob teh pesmily, napisanih Ani LuSinovi, lahko
ugotovimo dialekti¢no razgibano razmerje, ki ga je imel do njih: najprej
pretirano, skoraj nekritiéno navdusenje nad dosezenim, potem zanika-
nje ustvarjenega, novi nac¢rti in nove odlocitve.

V ¢asu, ko je Cankar pisal pesmi Ani LuSinovi, je videl v njih svoj
najvecji literarni uspeh. Ni bil samo prepri¢can, da pesmi »presegajo

.
% Prav tam, 61.
#7 Prim. mojo razpravo Problem Cankarjeve lirike (SR 1968, 169-—201).
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dale¢ vsee, kar je doslej napisal,?® ¢util se je celo prvega med tedanjimi
pesniki. Zapisal je, da je Sele Ana LuSinova napravila iz njega pesnika
in zdaj si upa »pisati verze, kakorsnih ni pisal Se nikdar nihée drugi.«*
1z navedenega in iz druge njegove korespondence vidimo, kako zelo je
Cankar v tem casu 3¢ vezal predstavo o svojih pesmih na eroti¢no ¢ustvo
do Ane LuSinove. Lahko bi celo rekli. da je velika ljubezen do Ane da-
jala njegovim pesmim umetnisko kvaliteto in pomen. Toda Ze v avgu-
stu t. I. so se pojavili prvi dvomi. Iz pisem Ani LuSinovi 4. avgusia je
razvidno, da so se mu zdele tri izmed pesmi. ki jih je pod naslovom
»Sentimentalen albume nameraval objaviti v Ljubljanskem zvonu, »pre-
slabee, zato jih je zamenjal® Se 20. avgusta je upal, da bo omenjeni
cikel pesmi zares izSel v reviji, ¢eprav je zdaj dvomil tudi o komunika-
tivnosti svojih lirskih izpovedi. Bal se je namre¢, da Ani LuSinovi pesmi
ne bodo vie¢. zlasti ker je poskusal moderniziraii njihovo meiriéno
strukturo in rime.® V zacetku naslednjega meseca pa je Anine verze 7e
v nekem smislu razvrednotil, ko jih je oznacil kot »zaljubljenes, kot
>sentimentalnes pesmi, mediem ko je sebe imenoval ¢loveka, ki s pesnje-
njem »pada in se izgubljac.®® Konec septembra je Cankar pojasnil v
pismu Ani LuSinovi, zakaj njej napisanih pesmi ni dovolil objaviti
v Ljubljanskem zvonu. Zaradi »dveh ali treh verzove, ki mu niso bili
vied, o katerih pa »bi Ziva dusa ne slutila, da so slabsi od druzih ...
Tako se je Cankar v nekaj tednih ohladil do pesmi iz »Sentimentalnega
albumas«, ¢eprav je te verze Se vedno cenil bolj kot »Erotikos, ki je
tedaj cakala na objavo.

Kaj je Cankarja motilo pri pesmih, ki jih je najprej koval v oblake.
zatem pa je moral ob njih spoznati, da njegova literarna nadarjenost ni
lirska poezija, temve¢ druge vrsie besedne umetnosti?

Predvsem kaze podértati dejstvo, da je Cankar Zze v tem ¢asu pripi-
soval literarni umetnosti pomembno socialno funkcijo. Komunikativna
odprtost je bila zanj ena najvidnejsih lasinosti besedne umetnosti, ce-
prav se je zavedal, da sporoCanje ne more biti pri vseh umetninah in
pri vseh literarnih zvrsteh enako neposredno. Pri lirski poeziji je npr.

2% Cankar Ani LuSinovi 9. julija 1898 (Pisma I, 1948, 390).
22 Cankar Ani LuSinovi okrog 16. julija 1898 (Pisma 1, 1948, 400).
30

Pisma I, 1948, 425.
3 Prav tam, 442.

Cankar Josipu Regaliju 3. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 361).
Cankar Ani LuSinovi 26. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 492),

gk
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predpostavljal, da je njena govorica manj jasna, manj neposredna. To
misel éutimo tudi za formulacijo v pismu Ani Lu&inovi 25. julija t. L, ki
se glasi: »Zakaj moje sanje so také ¢udovite in nejasne, da se jih ¢asih
celé v verzih bojim izre¢i, ker se mi zdi, da jih razumem samé jaz.<*
Kvetjemu verzi torej lahko izrazijo »¢udovite in nejasne« sanje, dasi se
je Cankar tudi pri »nejasnihe lirskih pesmih spraseval, koliko so Se ko-
munikativne, koliko Se govorijo iz srca v srce.

Zdaj ko smo opozorili na pesnikovo odmikanje od lastnih verzov,
lahko odgovorimo tudi na poglavitno vprasanje. Dilemo, kak&na naj bo
zunanja oblika Cankarjeve literature, so ustvarila in hkrati razresila
naslednja protislovja:

Hkrati ko je Cankar pisal Ani LuSinovi &isto lirske pesmi, katerih
eroti¢na vsebina so bile njegove »¢udovite in nejasne« sanje, hkrati ko
je izjavljal, da mu je simpati¢no vse sskrivnostno« in »neizmernoc, se je
novoromanti¢nemu lirizmu upirala nasprotna stran pisateljeve zapletene
in ve¢smerne osebnosti. Cankar se je v tem ¢asu oznaceval za ¢loveka,
ki mu je lastno snagnjenje do trdnih korakov in jasnih oéij¢,* prebiral
je razlicne filozofe, med drugim Spinozo, ki se mu je zdel »také jasen,
také konsekventen in kljub svojemu realizmu mirno idealen ¢lovek,<
predvsem pa je Cankar kot samostojen mislec tehtal »najtezja vprasa-
njae, tezil je za tem, da bi razvozlal »vse skrivnostic bivanja in se do-
kopal do »zadnjih vzrokov Zivljenja<.?” Razumljivo je po vsem tem, &e
pesnika, ki se je tako na Siroko odpiral individualnemu iskanju resnice
o totalnem zivljenju, ni mogla zadovoljiti ¢ista lirika. Ni ga mogla zado-
voljiti poezija ¢ustev in navdiha, ki je Ze po naravi izkljucevala iz
obmodja svojega izraznega radija spoznavno Sirino pisatelja in sploh
njegovo racionalno zavest. To je bil prvi konflikt v Cankarju umetniku,
ki ga je pesnik razresil tako, da se je odpovedal lirski poeziji.

Drugi razlog, ki je nasprotoval &isti liriki, pa je prihajal Se iz dosti
sirfega obmodja kritike in ugovorov.

Hkrati ko je Cankar obéudoval Zupanéi¢eve »opojnec verze, se je
sam ze vracal k PreSernu in Heineju. V imenu »jednostavne« poezije®®
je mnastopil proti tistim besednim ustvarjalcem, ki »vidijo .du$o’ in

Cankar Ani Luinovi 25. julija 1898 (Pisma I, 1948, 408).
Cankar Zupand¢i¢u 21, avgusta 1898 (Pisma I, 1948, 267).

3 Prav tam.

Cankar Ani Lusinovi 25. julija 1898 (Pisma I, 1948, 408).
Cankar Josipu Regaliju 3. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 362).
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tragedijo v vsakem, na videz najneznatnejSem prizorus in ki sprico
strepetajo¢ih nijans« ne opazijo ssurove celote«. Tako se je Cankar za-
vzel za klasi¢no estetsko umeinisko nacelo, ki naj bi ga besedni umeinik
uposieval, za »celotnost« pojavov, in s fega stalisa je kritiziral eno-
smerno poezijo »forsirane in ¢asih celo afektirane obéutnosti«.® Razum-
Ijivo je, da lepotni normi »celote« lahko zadosti le tisti, ki se ves odpre
zivljenjski resni¢nosti. Lirska poezija, kakrina se je kot skrajna toc¢ka
razvoja pojavila pri Cankarju leta 1898, pa seveda ni mogla biti prime-
ren instrument za odprto in nereducirano ustvarjalno osebnost. Torej ni
bila objektivna tematika tista, ki naj bi narekovala izbor literarnih zvrsti
pri Cankarju. kot so nekateri mislili, nasproino pesnikov odnos do tema-
tike, njegovo kompleksno, ¢eprav protislovno in ambivalenino razmerje
do literarnih snovi je bilo odlo¢ilno.

Seveda je vse tisto, kar je Cankar Zelel, a ni mogel izraziti v lirski
poeziji, oblikoval v drugih literarnih zvrsteh. Preusmeritev, ki se je v
tem obmo¢ju dovrdila pri njem nacelno ze sredi leta 1898, v usivarjalni
praksi pa nekoliko pozneje, zadeva torej le zunanjo obliko literarne
umetnosti. Cankar je razen v nekaj izjemah sicer opustil lirsko poezijo,
ni pa mogel ukiniti liri¢nosti svojega umetniskega talenta. Kot ena naj-
vidnejsih konstitutivnih prvin je liri¢nost postala in ostala moc¢no pri-
sotna v njegovi prozi in dramatiki.

Pri Cankarju odkrijemo torej novo pojmovanje leposlovnih zvrsti.
NajpomembnejSi pripovednik in dramatik slovenske moderne ipso facto
razlo¢uje med literarno zvrstjo, kakor jo opredeljujejo njene zunanje,
formalno oblikovne znadilnosii, in med vsebinsko izrazljivosijo zvrsii.
Eno je zanj lirska poezija kot zvrst besedne umetnosti, katere poseb-
nosti so kiti¢na oblika, metrum, ritem in rime, drugo sta pojma liri¢no
in liri¢nost, ki o¢itno nista ve® vezana samo na eno zvrst, na eno obliko
besedne umetnosti. To konec koncev potrjuje celotni umetniski opus
Ivana Cankarja, pri katerem so sodobniki Ze zgodaj opazili, da rusi nor-
mativno zacrtane meje med literarnimi zvrstmi. Govekar je npr. pri
njem ze leta 1899 odkril in seveda negativno oznadil proces, ki ni ni¢
drugega kot nastajanje moderne, tradicionalnih estetskih dogem osvobo-
jene knjizevnosti. »In ali so njegove |Cankarjeve| ¢rtice res epicne?
Ali niso to le v prozi pisane konfuzne lirske pesmi? Kaj pa je namen
novele, povesti ali ¢értice? Ali je res pesem in povest isto? — Meni se zdi,

3 Cankar Zupan¢i¢u 21. avgusta 1898 (Pisma I, 1948, 367).
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da ne, in vesel sem, da sodi tudi Askere (4¥%6. Ako izbriSemo vse meje
med pesmimi, povestmi in dramami ter piSemo brez vsakih pravil kakor
bi se nam sanjalo ali kakor bi lezali v deliriju, potem nastane v litera-
turi anarhiju.«* Kot vidimo se je nova literatura zdela Govekarju sanar-
hija<, Cankarju pa je nasprotno pomenila edino mozno obliko besednega
ustvarjanja in izrazanja sveta,

Razprava je pokazala, kako pomembno, v prelomnih dobah celo
prevladujoo vlogo je imela lirska poezija v razvoju slovenske knjizev-
nosti od romantike do simbolizma. Z liriko se je slovenska umeiniska
literatura zacéela in ta zacetek predstavlja enega njenih najvisjih dosez-
kov. Nasproino se je realizem opredelil proti liriki. Iz narodnoobrambnih
in literarno ideoloskih razlogov je dal prednost epski poeziji in pripo-
vedniStvu, vendar taka usmerjenost slovenskih besedno umetniskih pri-
zadevanj po letu 1848 ni spravila lirike s sveta. Razen moc¢nega vpliva
Presernovih »Poezije na pesnikovalce tega ¢asa moramo priznati svoje-
visine, izjemno kvalitetne dosezke v lirskem pesniStvu zlasti Simonu
Jenku pa tudi Simonu Gregor¢i¢u in celo glavnemu pobudniku za epi-
zacijo slovenske knjizevnosti — Franu Levstiku. Prvenstvo med literar-
nimi zvrstmi si je lirska poezija znova priborila z nastopom slovenske
moderne. Od Stirih njenih glavnih predstavnikov so trije izraziti lirski
pesniki, ¢etrti, Ivan Cankar, pa je zacel z liriko v verzih in ohranil moc-
ne lirske prvine v prozi oziroma v dramatiki. Pri Cankarju se tudi prvi¢
v slovenski knjizevnosti porusi tradicionalno pojmovanje literarnih
zvrsti, zabriSejo se meje med posameznimi vrstami besedne numetnosti.
kakor jih je utemeljila klasi¢na normativna estetika. Pri njem ne mo-
remo ve¢ govoriti o tradicionalnih kategorijah lirika, epika in dramatika,
femved si moramo pomagati, ¢e¢ ho¢emo literarno znanstveno oznaditi
temeljni odnos pisatelja do resni¢nosti, s pojmi lirsko, epsko, dramati¢no.

Summary

THE PROBLEM OF LITERARY GENRES BETWEEN ROMANTICISM
AND SYMBOLISM IN SLOVENE LITERATURE

The study has shown the real significance and in the transitional periods
even the dominant role which lyrical poetry had in the development of Slovene
literature between Romanticism and Symbolism. Slovene artistic literature was

10 Pisma [, 1948, 101,
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begun with lvrical poetry and this beginning represents one of its utmost
achievements. Then, on the other hand. realism made its stand against lyrical
poetry. For reasons of national defence and ideology epic poetry and fiction
gained the advantage, though even such trends of endeavours in fiction after
1848 did not abolish lyrical poetry from the world. Besides the strong influence
of Preseren’s »Poezijes (Poems) upon the poeis of that time, one must admit
original, extremely high achievements in lyrical poetry especially in Simon
Jenko's work as well as in Simon Gregorci¢ and even in Fran Levstik —
although he was the main initiator of the epic trend in Slovene literature. The
primacy among literary genres was again fought over for by lyrical poetry
with the advance of the Slovene Modern Movement. Among the four major
representatives of this trend three of them are pure lyrical poets, while the
fourth, Ivan Cankar, began his literary career with lyrical poetry writien
in verse forms and he preserved powerful lyrical components in his later prose
works and plays. With Cankar for the first time in Slovene literature the
traditional concept of literary genres is surpassed, the boundaries between
individual genres, established by classical normative aesthetics, are gone. In
Cankar one cannot speak any longer about the traditional categories of lyrical
poetry, epic poetry and drama, but one has to use the concepts lyricism, epic
and dramatic, if one wishes to define in a critical literary manner the basic
relationship of the writer to reality.



