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Zgodnjesrednjeveska arheologija Slovenije ne predstavlja izolirane te-
matike niti v prostoru niti v ¢asu in niti glede na svoje strukturalno mesto
v sklopu znanstvenih disciplin. ¥ prostoru: podroéje danasnje Socialisti¢ne
republike Slovenije zajema sicer vecino eini¢nega ozemlja slovenskega na-
roda, ne zajema pa ga v celoti. Ze s sedanjega etni¢nega vidika je treba
upostevati teritorije v obmejnih predelih Italije, Avstrije in MadZarske. Se
bolj velja to za zgodnji srednji vek: ¢e je naselitev Slovencev v svojih skraj-
nih zahodnih mejah segla le malo dalj od sedanje etni¢ne meje, pa je na
alpskem ozemlju Avstrije kolonizirala veliko ozemlje kasnejse Koroske in
Stajerske in segla tudi preko njunih meja v podro¢ja sosednjih pokrajin.
Tudi ozemlje med Muro in Blatnim jezerom je bilo pred madzarsko inva-
zijo v veliki meri slovensko. Dve najpomembnejii politi¢ni tvorbi Slovencev.
Karantanska drZava in Kocljeva kneZevina. sta imeli s Krnskim gradom in
Blatogradom svoji sredis¢i izven danes s Slovenci poseljenega ozemlja.

V é&asu naselitve in Se dolgo v srednji vek fudi ni mogocCe govoriti o
trdni etniéni meji med Slovenci in Hrvati. Dedis&ina rimskih provincialnih
razmejitev pozne in visoke antike, delitev interesnih sfer med Bizancem in
Ostrogoti, med Langobardi in Franki, med Karoliniko drzavo in drzavnimi
tvorbami v Podonavju in na Balkanu in v Istri je vplivala na sukcesivno
formiranje te meje, dasi je ni edina ustvarila. Arheolo$ki kulturni krogi
karolinike dobe. kolikor jih moremo razmejiti in o¢rtati, o¢itno ne sovpa-
dajo z jezikovnimi oziroma dialektiénimi mejami, ali pa vsaj za sedaj
mislimo, da se ne krijejo. Zato raziskav tudi proti Hrvatom v zgodnjem
srednjem veku ne moremo prostorsko omejiti.

Omejitev na ozko — ali razdirjeno — efni¢no podro¢je Slovencev v tej
dobi tudi v splosnem ne bi bila umestna. Pojavi materialne kulture Slovanov
so tedaj $e zelo splosni in na Balkanu se zaradi dedii¢ine antike ter zaradi
delitve med provincami Okecidenta in Orienta le pocasi diferencirajo.
Umetna zlatarska obrt v stari kijevski drzavi je npr. Ze dokaj razliéna od
umetne obrti v Dalmaciji ali na Bledu ali ob Blatnem jezeru zaradi kon-
tinuitete in tradicije iz pozne antike, agrotehnika pa je po vsem videzu
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precej podobna. Lesene konstrukcije stavb so tako reko¢ identi¢ne. Podobna
je morala biti noSa in oprema ljudi. Duhovna strukiura pogleda na svet.
magija. religija. obiaji, obredi — vse sega preko ozkih meja plemena v
neko splosno »vzhodnoevropskoe, tj. sslovansko« druzbeno skupnost ozi-
roma praskupnost.

Istofasno pa se razvijajo pomembni kulturni procesi ne le v plemensko
in jezikovno najbelj sorodnih skupinah na Balkanu. v Podonavju. v srednji
Evropi, ob Baltiku, v Vzhodni Evrepi. ampak tudi v Sirokih predelih Za-
hoda in Mediterana, brez katerih ni mogoée razumeti in pojasniti feno-
menov v Sloveniji. Vzhodno rimsko cesarstvo je dozivelo svojo bizantinsko
transformacijo. Od Justinijana do Bazilija II. se politika. kultura. umet-
nost in ideje Bizanca nenehno dotikajo slovanskega prostora od Mezije do
Istre. Neposredni vpliv na ozji slovenski prostor po 8. stoletju sicer oslabi.
toda misija Cirila in Metoda spada Ze v ¢as po Karolu Velikem in posredni
kontakti preko hrvaiske Dalmacije se nadaljujejo. Tako imenovani Hemin
prstan v zakladnici cerkve na Krki na Koroskem je izdelan iz bizantinskega
zlata, kot je pokazala spektrografska analiza. Dogodki in zlasti kulturni
fenomeni v frankovski drzavi pod Merovingi se pri¢enjajo ¢utiti na mejah
Slevencev ze pred esmim stoletjem. Prikljuéitev Bavarcev. skonverziia Ba-
varcev in Karantanceve. pa je Ze del nafe neposredne zgodovine, karolinska
drzavna kultura okvir. v kateri se diferencirano razvija in — zamira staro-
slovenska avtonomna kultura. V tem okviru je langobardska in kasneje
frankovska ltalija le eden od neposredno vaznih in trdnih teritorijev in
obmetij vpliva na svet vzhodno od So&e ter ob Dravi.

Konéno ne smemo izpustiti iz vida evrazijske stepe, ki posSilja v valovih
svoja plemena in z njimi fenomene svoje kulture v panonski bazen. Po
Hunih, ki se arheoloSko ¢utijo zlasti v Panoniji vzhodno od Donave, nasto-
pijo Obri. katerih najdbe se dado slediti tudi v slovenskem podro¢ju. dasi
so zatudo skromne in maloStevilne. In konéni stepski element so Madzari.
ki posezejo v predel Blainega jezera in v ravnice na vzhodnem robu Slo-
venije. — Arheoloska slika ozkega — ali pa v tem ¢asu tudi Sirokega —
ozemlja Slovencev bi ostala nerazumljiva in nejasna brez Sirfe zajetega in
evidentiranega evropskega. mediteranskega in evrazijskega prostora.

Iste velja za éasooni okoir. Tudi tu bi omejitev na éisti zgodnji srednji
vek pustila nejasnosti. Pri tem nastane seveda Zze vprasanje. kako ga omejiti.
Kenec Justinijanove vlade (565) in zacetek saske dinastije (919) bi mogla
biti s historié¢nega vidika porabna mejna datuma. Za podro¢je Slovencev
pa je deseto stoletje Se eminentno »arheolosko« zaradi bogastva nekropol
tega Casa in bi se s tega staliSéa konec saske dinastije in zacéetek salijske
vladarske hiSe (1024) zdel primernej3i. vklju¢itev otonske dobe pa umestna.
Sinhrenizacija histori¢nih pojavov v nemikem cesarsivu in arheoloskih
pojavoy na zahodnem robu slovenskega sveta je v tem primeru nujna.

Vkljuéitev enajstega stoletja v arheolosko pojmovani »zgodnji srednji
vek« na Slovenskem pa je upravidena tudi zaradi razvoja sosednjih hrva-
skih dezel. kjer je pojav bjelobrdske kuliure v enajstem stoletju v Panonski
Hrvatski e dominanten. To pa zopet vpliva na ebrebna podro¢ja Slovenije,
na vzhodno Stajersko in — morda — Belo krajino. Razvoj na Hrvatskem
ima svoj logi¢ni zakljuéek Sele z letom 1102 in je arheolosko povsem nujno.
da dehe od Vejnimira do Dimitrija Zvonimira cbravnavamo kot celoto
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vzporedno z zgodovino. V slovenski zgodnji srednji vek z arheoloSkega
vidika torej vkljuéujemo Se enajsto stoletje.

Toda &asovna evidenca pojavov mora segati preko obeh mejnih da-
tumov: » Justinijan 565« in »pacta convenia 1102¢, v epoho pozne antike in
v visoki srednji vek. Bogo Grafenauer je v »Ustolicevanju« ravnal meto-
diéno pravilno, ko je izhajal pri analizi zgodnje slovenske zgodovine iz
situacije pozne antike. Dioklecijanova reforma provinc ustvari bazo kas-
nejSim razvojnim tendencam in formiranje kasnejsih dezel — &eprav ne
smemo podcenjevati nujno prisotnega geografskega faktorja — je v mnogo-
¢em posledica provincijskih razmejitev dominata. Noricum mediterraneum
z Virunumem in religioznimi centri v Teurniji in Aguntu ustvarja bazo za
Korosko dezelo. Savia bo v osnovi Kranjske in Savinjske marke. Se vaznejsi
kot mejne razdelitve teritorija so podrobnejsi elementi pozne antike. ki jih
spri¢o pi¢lih raziskav le slabo poznamo. Clausurae Alpium luliarum med
sKranjsko« in »Primorsko« v 4. in 5. stoletju niso samo ozka mejna uirjena
¢rta, ampak le glavni del defenzivnega sistema. ki s svojimi postojankami
prepreda izpostavljeno ozemlje in zaledje. Velike Malence in Vrhnika sta
oc¢itno le dva sprednja ¢lena med Stevilnimi nepoznanimi. kot je Ajdov-
$¢ina zaledna centralna postojanka. ki pa ne more biti izolirana. Kaksno
vlogo imajo pozno anti¢ni elementi na Ajdovskem Gradecu v Bohinju. oko-
lica Kranja, Brinjeva gora. Rifnik, Trebnje? Ali je Centur pri Kopru
pomemben samo v neposrednem politi¢nem koneksu tetrarhije ali pa segajo
njegove utrdbe v kasnejSo dobo in so vkljuéene v kraski »limes<? KakSen
pomen imata v tem ¢asu v Vipavski dolini Sv. Pavel nad Goja¢ami in
Batuje?

Clausurae so arheoloiko samo najbolj viden element pozne antike, ki ga
mora upostevati tudi proucevanje slovanskega zgodnjega srednjega veka.
V zvezi z njimi in ob njih pa so Se druga vpraSanja. Zanimala bi nas pozno-
anti¢na poseljenost deZele in stopnja romanizacije v iej poseljenosti. Razen
iz ve¢jih sredii¢ so nam poznoanti¢ne najdbe le zelo malo znane in ze
v Emoni smo tako rekoé& omejeni na antikvariéne in nepreverjene podatke.
na nekaj histori¢nih poro&il in numizmatiko. Poznavanje vasi pa bi bilo
v tem primeru zelo pomembno in odlo¢ilno. Ze klavzure same na nekaterih
odsekih. zlasti od Ljubljanskega vrha proti Prezidu. zapirajo teren na
nacin, ki se zdi z vidika &isto italske sirategije tezko razlozljiv in ki supo-
nira neko peselitev in lokalno razmestitev prebivalstva z dolo¢enimi po-
sebnimi vidiki in potrebami. ArheoloSka evidenca poznorimske naselitve
na dezeli bi nam razresila kardinalno vpraSanje, ali se lokalitete te vrste
pojavljajo kot naselitvena jedra prvih Slovencev, ali torej kontinuirajo kot
lokalitete. Mnogo argumentov sploine narave bi govorilo za to in najdbe
v malem, se zdi, da nam to potrjujejo. Laska vas pri Celju in Smarjeta na
Dolenjskem sta le dva primera. Toda pri vprasanju kontinuitete ne gre
samo za urbanisti¢no zajeto obmodje naselitvenega jedra, kot npr. Sti¢na
in okolica. Ptuj in okolica. Trebnje in okelica, Kranj in okolica. temvec
tudi za problem pojava kontinuitete na ozji mikrolokaciji. Sti¢na ima pra-
zgodovinsko naselje na Vrhu nad Virom in na Gradii¢u z nekropolo juzno
od naselbine, rimske najdbe pa so znane na pobo¢ju juzno od samostana,
pri Stranski vasi (= Acervo?). v Crnelem in v okolici Sentvida. Slovanske
najdbe so znane samo z Muljave, domnevati pa smemo naselitev tudi v
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sami Sti¢ni (= »Ziti¢«<), v Sentvidu (=>»Svetovid«) in pri Dobu (= Gradec
pri zelezniski postaji Sentvid). Toda niti ena od rimskih in domnevnih
srednjeveskih postojank se ne krije neposredno z lokacijo prazgodovinske,
ilirske Stiéne. Podoben polozaj je tudi na drugih krajih Slovenije. In tudi
srednji vek je razlikoval »prazgodovinsko« in santiéno< plast: prvo kot
mrtvo »gradis¢ec, drugo kot zivi »gradece. Patrociniji cerkva na gradis¢ih
in splosno na prazgodovinskih lokalitetah so predvsem Marjeta, Magdalena,
Mihael, medtem ko so na kontinuiranih anti&nih lokalitetah predvsem Jurij,
Helena, Peter, Mohor, Rupert, Sv.Kriz in podobno. Taki in podobni ele-
menti nas navajajo na sklep, da obstaja med antiko. to je med pozno
antiko, in zgodnjim srednjim vekom, v smislu mikrolokacije tesnej$a zveza
kot med prazgodovino in kasnej$imi epohami, medtem ko je v smislu
makrolokacije naselitvenega rajona tudi prazgodovinska postojanka vaZen
indikator za zgodnjesrednjevesko poselitev kraja.

Po dosedanjih proucevanjih zgodovine poznoanti¢nega obdobja v Slo-
veniji in njegovega prehoda v staroslovansko dobo se zdi, da so kontinui-
rale tudi doloene rimske institucije, ker je prebivalsivo nasih krajev tudi
v ostrogoiski Teoderikovi drzavi in v ¢asu langobardske zasedbe zahodne
Panonije obdrzalo pretezno svoj ilirsko-keltski romanizirani karakter in je
germanskih elementov moralo biti o¢itno le zelo malo. Ce vklju¢imo v do-
kaze germanskega Zivlja vse najdbe Sestega stoletja, ¢esar pa niti ne smemo
storiti in bi jih morali diferencirati glede na mejno letnico 568, je vendar
karta razprostranjenosti skoraj prazna. Ptuj, Rifnik, Vace, Velike Malence,
Mihovo. Roje, Kranj so izolirane, po vsem videzu strateiko vazne lokacije
brez globlje dokazne mo¢i za spremenjeno strukturo prebivalstva v korist
germanskih plemen. O¢itno je torej. da tudi institucije in pravne norme
pozne antike v Sestem stoletju Se obstajajo. ker Zivotarijo njihovi nosilei,
in to v ve&ji meri, kot pa se uveljavljajo rudimentarne institucije german-
skega zgodnjega fevdalizma. Prelom v tej smeri predstavlja Sele leto 568,
pronicanje Obrov in Slovanov, pa §e to ne za celo slovensko ozemlje v
enaki meri — izrazitej3a je cezura v Panoniji, manjSa v Noriku in X. regiji.

Za arheologijo je od historiénih fenomenov vaznejsi in oprijemljivejsi
materialni element. Tu bi v problem kontinuitete morali vkljuditi dva —
kultne objekte in umetno zlatarsko obrt. Novi slovanski naseljenci so staro-
kric¢ansko cerkveno organizacijo razbili; Skofijski sedezi drug za drugim
prenehajo delovati in v njihovem ugaSanju ravno opazujemo postopni
invazijski val avaroslovanske dobe. Prenehati so o&iino morale s svojo
aktivnostjo tudi kultne stavbe. Toda cezura oé&itno ni zatekla arijanskih
cerkvenih institucij Germanov, temveé ortodoksne verske organizacije Ro-
manov. Nikjer na ozemlju Slovencev ne moremo dokazati, dasi bi obstoj
mogli ponekod suponirati (v Kranju? v Ptuju?), dualizma kultnih stavb
ortodoksije in arijanizma, kot ga vidimo v Raveni ali Splitu. V vseh 3ko-
fijskih sredis¢ih — Poetovio. Celeia. Emona. Virunum, Teurnia, Aguntum
— poznamo le ortodoksno hierarhi¢no organizacijo, to pa mora veljati Se
v veliko ve&ji meri za podeZelje, kamor so germanska plemena le minimalno
infiltrirala. TeZava pa je seveda v tem, da kri¢anskih cerkva razen v No-
riku in v Istri tako rekoé¢ ne poznamo: Velike Malence so le redka izjema.

Kontinuiteta skozi ostrogotsko in langobardsko zasedbo je arheolosko
dokazljiva in sedaj dokazana v umetnoobrtnem sektorju materialne kulture
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najstarejsih Slovencev, to pa dokazuje naselbinski kontakt romanskega
substrata z novimi priseljenci. Ze Andras Alfsldi je v Keszthélyju in bliz-
njih naselbinah ob Blatnem jezeru — Fenék, Dobogé, Szigliget, Alsépahok
— videl v obrskem zlatarstvu nadaljevanje rimske obrtnifke tradicije iz
Mogentiane in je na tej osnovi sklepal, da so Obri prevzeli zajete rimske
obrtnike kot suZnje v svoj plemenski sestav in da se je npr. stil pozno-
anti¢ne predrte tehnike in motiv uhana s koSarico nadaljeval iz tipi¢nih
poznoanti¢nih enostavnih primerkov preko koSarice tipa Alsépdhok v ve-
liko bikoniéno kosarico tipa Keszthély. Najdba skupine sBled I¢ na blejski
Pristavi je to vpraSanje za oZji slovenski prostor znova nadela. Materiali
v blejskih grobovih kaZejo na prisotnost starega romanskega prebivalstva
ob koncu 6. stoletja, in kar je Se vaZnejSe, na take elemente v 7. stoletju.
Tipiéno »slovensket« materialne kulture ni v teh grobovih in vendar si ni
mogode misliti, da bi v 7. stoletju na Bledu 3e ne bilo novih naseljencev. Ker
nam je kultura Slovencev v 7.stoletju tudi sicer neznana, ni mogode trditi,
da bi nekropola na Pristavi predstavljala izolirano nekropolo »Romanove
ob neki drugi doslej neugotovljeni nekropoli »Slovanove. PoloZaj je mogode
razloziti samo s tem, da imamo v samem grobi$éu blejske Pristave ohranjen
skontakt< med obema etni¢nima elementoma in da je stara umetnoobrtna
tradicija pozne antike bila edina, ki so jo novi naseljenci lahko prevzeli in
uporabili zase skupno z izdelovalci te umetne obrti. Staro prebivalstvo,
skri¢enikic« in skri¢enice¢, je ohranilo svojo kulturno superiornost tudi
v &asu in sklopu Samove drzave in obrsko-slovanske plemenske zveze.
Izsledki Z. Vinskega ob materialih na SirSem balkanskem prostoru potrju-
jejo sromanskic stilni karakter te umetne obrti ob istoasni kronoloski
kontinuiteti v zgodnjeslovansko epoho. To pa je posebno pomembno Se
zategadelj, ker tak polozaj ka’e na direkino povezanost poznoantiéne
situacije s sedmim in osmim stoletjem, s predkarolinsko dobo, s formacijami
prvih slovanskih druZzbenih in kulturnih struktur na Balkanu in dokazuje
tudi s svoje strani skromno afirmacijo germanske selitvene >vmesne« faze.

Zgodnji slovenski srednji vek je torej Studijsko nujno povezan s pozno
antiko v Alpah, na Balkanu in v severni [taliji. Tak$na zveza pa mora
obstajati prav tako tudi z visokim srednjim vekom, pri éemer smo Ze
zgoraj ugotovili, da je enajsto stoletje treba zaradi posebnega polozaja
nekaterih slovenskih podroéij metodiéno vkljuéiti, z arheoloskega vidika
seveda, Se v pravi »zgodnji srednji veke. — Doba slovenske romanike in
gotike nam govori predvsem s svojimi monumentalnimi ostanki, z arhitek-
turo, plastiko in slikarstvom, deloma pa tudi s spomeniki umetne obrti.
Monumentalna »Hemina< stolnica na Krki na Koroskem, cistercijanski
fundaciji Sti¢na in Kostanjevica, kartuzijanska Zi¢a, spomeniki Ptuja
s Ptujsko goro, blejski Grad; obsezen repertorij srednjeveske plastike na
Slovenskem od Madone Velesovo do Marije za3ditnice na Ptujski gori; Se
obse7nejsi repertorij fresk od minoritske cerkve v Ptuju do Layerjevega
oltarja in Cadrama: romanski krizi, gotsko cerkveno posodje, tekstili, oroZje
in pohidivo — vse to je neposredno predmet umetnosine zgodovine in ne
arheologije, in obe znanosti se tu loéujeta po metodi in po medsebojni kro-
noloski razmejitvi.

Zelo mnogo pa imata obe dobi vendarle tudi s stali$éa nasSega predmeta
skupnega. Vedno jasneje postaja, da je razmeroma skromno stevilo zgodnje-
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srednjeveskih najdb v Sloveniji v veliki meri tudi posledica preostre me-
todiéne delitve med arheologijo in zgodovino umetnosti. Med tako Stevilnimi
elemente v arhitekiuri in ki jih moramo v osnovi »potegniii nazaj¢ v ro-
maniko. Le na malo mestih pa smo pri¢eli z arheolokim sondiranjem
arhitekiur in z raziskavami pod sedanjimi nivoji cerkvenih ladij in prezbi-
terijev. Odli¢en primer pozitivnega rezultata ob takem delu pa nam je
dalo tako reko¢ Ze prvo vegje izkopavanje na blejskem Otoku. Pod sedanjo
baroéno stavbo so ugotovljene vsaj Se Stiri faze: gotska z okiogonalnim
prezbiterijem: velika troladijska romanska bazilika, ki sega s polkroZnimi
apsidami v sedanji prezbiterij in zakristije: mala romanska kapela pod
sedanjim »zvonom Zeljac« in verjetno e predromanska na istem mestu.
V sistem arhitektur se uvri€ajo staroslovanski in kasnejsi grobovi. Redki
pridatki ketlasko-karantanskega tipa nekropolo uvri¢ajo v dobo po letu 800,
v ¢as od 9. do 11. stoletja. Finejia kronologija je za sedaj tezko izvedljiva.
Vendar pa je nekaj elementov. ki bi govorili za relativho pozen znacaj
nekropole. Eden od njih je redkost in skrommnost pridatkov. V tem je ne-
kropola skoraj Se manj bogata kot pa nekropola na blejskem Gradu in
dale¢ zaostaja za nekropolo na blejski Pristavi. Drugi element je gostota
pokopov., ki raste v obratnem sorazmerju, &e jo primerjamo z redkostjo pri-
datkov. Tudi s tega vidika je Otok razmeroma blizu Gradu, oba pa se
oddaljujeta od Pristave. kjer je ponovni pokop v isti grob izjema. ¢eprav
se na nekaterih mestih grobi$¢a dobro vidi. da je naknadni pokop poleg
prej$njega pokopa v razdirjeno grobno jamo intencionalno izvrien. Nekro-
pola na Gradu s svojimi pridatki vsekakor sega e v enajsto stoletje, zaradi
¢esar moramo tudi nekropolo na Otoku datirati prav tako.

S tem pa smo prisli do paralelnosti romanske in morebitne predro-
manske arhitekture s staroslovanskim grobii¢em. Vsaj prva in druga faza
cerkvene arhitekture na Otoku je zvezana s staroslovansko nekropolo okoli
te arhitekture. Paralelizem pa je tudi histori¢en. Listina iz leta 1004, s ka-
tero cesar Henrik Il. podeljuje Bled briksenski $kofiji sv. Ingenuina in
Kasijana, nam daje moZnost, da okroglo fibulo iz groba 86 na Gradu inter-
pretiramo kot svetniSko fibulo z obema briksenSkima patronoma. podobo
na okrogli fibuli iz groba 26 pa lahko razlozimo kot »agnus dei< — bri-
ksenZki grb. Listina iz leta 1185, s katero briksenski §kof Oton III. ukazuje
povedanje in izboljSanje cerkve na Otoku na osnovi volila kmeta Lovrenca
Petrohe in njegovih otrok. pa nam datira veliko romansko baziliko na otoku,
otrofki grob v njeni srednji apsidi pa lahko — seveda z vso rezervo — pri-
blizamo navedbi o druZini Petroha v tej listini kot grob sustanoviteljac.
Ostali redki grobovi pod cerkvenim tlakom so mlajsi kot grob v romanski
apsidi. Velika grobna jama v sredini cerkve z ostanki veljega Stevila
skeletov izvira pa¢ iz zadnje. zgodnje baro¢ne prezidave. ko so bili nekateri
grobovi v cerkvi po tedanjem obidaju izpraznjeni in zasuti. ostanki pa
preneseni v skupno »grobnicoe.

Vizitacijski zapisniki in drugo gradivo govore o dveh zanimivih oltarjih
v cerkvi na blejskem Otoku: Mihaela, ki je tedaj stal izven cerkve. in
Helene. ki je stal na koru. Oba svetnika sta »arheoloska svetnika<. Mihael
se pojavlja tudi kot svetnik na pokopaliséih. Prisoinost teh dveh oltarjev,
od katerih je prvi ohranjen v spremenjeni obliki in na sekundarnem mestu.
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drugi pa je sploh izginil, je na prostoru, kjer so bile arheoloske najdbe
dejansko odkrite. potrdila pravilo. da je pri patrocinijih, kot sta zgornja
dva. arheolo$ka pozornost indicirana.

Vprasanja zveze umetnostnih spomenikov visokega srednjega veka in
staroslovanskih arheolodkih terenov pa s tem %e niso izérpana. Odpira se
vprasanje ne le paralelizma cerkev—nekropola, ki je v dolo¢enem ¢asovnem
razdobju evidenten. temveé prioritete enega ali drugega. Veliki slovanski
nekropoli karolinsko-otonskega &asa na blejski Pristavi in na ptujskem
Gradu sta bili o¢itno zapu3¢eni. ne da bi na njunem terenu zrasla kapela
ali cerkev. Drugacen je primer s Kranjem. Zirovnico, Komendo, MengSem,
Sv. Petrom v Ljubljani, Muljavo., Trebnjem. Sv. Petrom v Crnomlju. Tol-
minom. Creinjevcem pri Slovenski Bistrici. Tu so povsod staroslovanski
grobovi najdeni v arealu cerkva. in metodiéno vprasanje je sedaj. kaj je
primarno: grobisée ali kulina stavba. Odgovor je otezkofen oziroma Se
nemogo¢, dokler nimamo raziskanih teh in drugih cerkva samih, ki bi v
svojih temeljih pokazale svoj nastanek in starost. Ker so te zgradbe v poz-
nem srednjem veku in kasneje doZivele velike prezidave in so bile tudi
pove¢ane. so njihovi stari tlorisi skriti v glavnih ladjah in prezbiterijih.
Staroslovanski grobovi segajo danes pod stene in temelje zgradb. ne vemo
pa. koliko so nekropole kontinuirane po celem prostoru in ali ni v jedru
sedanje zgradbe kak prazen prosior okoli nekdanje »primarne« kapele
oziroma cerkvice. Rezultat na blejskem Otoku je Se vedno nejasen — v
arealu najstarejSe kultne stavbe ni grobov. toda skalnat teren prav na tem
mestu je morda vplival. da so prav v tem oZjem sektorju terena grobovi
poloZeni v posebno velikih distancah. Dejstvo. da so vedidel zgoraj naStete
cerkve postavljene izven jedra tedanjega selis¢a, kakor domnevamo. hi
kazalo na to, da so zrastle na grobis¢ih. lociranih izven naselbine. V sred-
njem veku po letu 1000. ko se oblikujejo prve fare. so se naselbine ze
razsirile okoli teh prostorov. pokopalii¢a so postala po vzoru na staro-
kri¢anski obi¢aj cemeterialnih (a tedaj Se vedno ekstraurbanih cerkva) del
naselja, srenja zivih in ob¢estvo mrivih je figuriralo kot enota v verskem
smislu in nekdanja staroslovanska grobis¢a so kontinuirala., véasih vse do
reform Jozefa Il. in ponekod Se do danes. Zdi se torej. da gre v paraleli
nekropola—cerkev ¢asovna prioriteta prvemu elementu. V tem pa lezi
szgodnjesrednjeveSkic pomen zveze raziskovanja kultnih stavb visokega
srednjega veka. Ni seveda receno, da se mora ob vsaki taki cerkvi ali kapeli
pojaviti Ze zgodnja nekropola. Mnogo stavb je nastalo kasneje — nekatere
so locirane na prahistori¢nih gradii¢ih v dobi Siroke akcije zidanja cerkva
po romaniki, druge na rusevinah antike — a te so Ze bolj verjetno vredne
upostevanja tudi z naSega vidika: nekaj jih je iz dobe stiftarske akcije
s kulminacijo v 15.stoletju: posebno mesto zavzemajo ustanove raznih
redov; konéno bozjepotne cerkve in tabori.

Neobhodna je izdelava karte, ki bi pokazala romanske zgradbe Slove-
nije na osnovi raziskav M. Zadnikarja, patrocinije romanskih, gotskih in —
navidezno kasnejSih — kultnih stavb, farne centre in morebiti njihova
podro¢ja itd. To bi bile indikacije za na&rtno arheolosSko sondiranje v dve
smeri — v iskanje staroslovanskih nekropol in v iskanje romanskih in
morebitnih starejsih tlorisov kultnih arhitektur.
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Se nekaj podrobnosti bi omenili, ki kazejo na zapletenost problema in
opozarjajo, da zahtevajo shematiéna teoretiéna sklepanja dejanskega pre-
verjanja konkretnih primerov! Poroéila iz Valvasorja, zlasti iz njegove VIII.
in XI. knjige, so zelo dragocena in Sele komaj povrino pritegnjena. Tako
poro¢a za Visnjo goro, da je med podruznicami sedanje farne cerkve sv. Egi-
dija poleg mestne cerkve sv. Ane tudi cerkev Lavretanske Marije v Starem
irgu (sedanjem zaselku Viinje gore in najstarejiem seliSénem jedru kraja).
V danes povsem razkrojeni in nepomembni arhitekturi gospodarskega po-
slopja Ignacija Brodnika, Viinja gora 5t.5. se je pri sondiranju pokazal
tloris gotskega prezbiterija: nobenega sledu nekropole ni in najbrZ nobe-
nega sledu romanike. Pri¢akovali pa bi v tako stari naselbini, kot je selisce
pod gradom Vignjegorskih grofov, Heminih potomcev. oboje. Toda patro-
cinij Lavretanske M. B. nam pojasnjuje poloZaj — pred 153. stoletjem tega
patrocinija ni, kult lavretanske hisice pride v na3e kraje s krizarji, ¢udezni
prenos hiSice iz Nazareta na Trsat oziroma v Loreto kot idejni refleks
krizarskih akcij se datira 3ele v leto 1291 oziroma 1294. Toda po drugih
virih je bila cerkev posveéena sv.Kriu — v tem primeru pa bi ta sub-
stituirani patrocinij spadal v primarno skupino, ki je z vidika zgodnje-
srednjeveskih raziskav vaZnejSa. Problem Visnje gore ostaja odprt. arheo-
logka sondiranja bodo Se potrebna, njihovo lociranje pa je docela negotovo.

Ne smemo tudi spustiti iz vida, da je absoluina zanesljiva pripadnost
neke nekropole k staroslovanski dobi z majhno sondo veckrat tezko doloé¢-
ljiva. Pridatki v grobovih se v 10.stoletju redéijo in v nekropolah na
prehodu v visoki srednji vek izginjajo. Za tako stanje so nekropole na Bledu
dovolj poutne — najveéja gostota na Pristavi, manjSa na Gradu, najmanjsa
na Otoku. Sonde v Crednjeveu pri cerkvi sv. Mihaela, ki je tako bogata
z rimskimi spolijami in ima v svojem najstarejfem jedru temelje iz rimskih
eradbenih blokov, so Sele pri desetem skeletu dale en sam pridatek. fo pot
pa vsekakor zgovoren element. namreé srebrni obsenéni obro¢ek z S-pentljo.
V ostalem pa je za relativno, a samo po sebi nejasno starost grobov govorila
samo vzhodna orientacija in velika preperelost kostnega materiala. Pri tem
pa so ti grobovi lezali stratigrafsko viSe od kasnejsih in mnogo bolj re-
centnih grobov, ki so imeli grobne jame vkopane globlje skozi plast staro-
slovanske nekropole. En sam pridatek kot rezultat sonde je dragocen zaradi
njegove evidentne szgodnjesrednjeveske« pripadnosti. ne more pa seveda
ni¢esar povedati o finejsi kronologiji niti ne o podrobnejsi sirukturi kul-
turne pripadnosti na podroc¢ju, ki ga imamo za mejno podrocje med ketla-
tko in bijelobrdsko kulturo.

Vetje nekropole bi morda s podrobnejso analizo grupiranja posameznih
skupin grobov na nekropoli pojasnile Se kaksno podrobnost glede na
socialno strukturo prebivalcev. Za dobo preseljevanja je to metodo moj-
strsko uporabil ]. Werner pri Tessinu v Svici in posebno pri Varpaléti na
Madzarskem. Varpaléta je nekropola z germanskimi (langobardskimi) in
obrskimi najdbami: znaé&ilna zanjo je kontinuiteta langobardskih pridatkov
v zenskih grobovih tudi Se v obrski dobi. Detajlna struktura grobnih skupin
prikaze na tistem delu grobiita, ki ga Werner datira po letu 568, obrski
moski grob (refleksni lok). v njegovi neposredni bliZini, v »krogu« okoli
njega, pa leze: dva zenska grobova z obrskimi pridatki (jagodasii uhani)
in dva enska grobova z langobardskimi pridatki (lokaste fibule), ter sku-
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pina siromas$nih, praznih grobov okoli. Tu gre za Obra, poglavarja klana,
ki je sprejel v svoj poligamni sestav tudi ujete oziroma zajete Zenske
prejénjih germanskih prebivalcev fer je imel seveda poleg njih brezpravne
suznje, morda iz prejinjega moskega prebivalsiva. Na drugem delu gro-
bis¢a, ki sega Se v ¢as pred obrskim zavojevanjem, torej pred leto 568, pa
je struktura grobnih skupin povsem druga¢na: tu je bogat germanski moski
grob vzporeden z enim bogatim germanskim Zenskim grobom; monogamna
struktura indoevropskega plemena je vidna tudi v grobni skupini.

Mikrostrukturna analiza na3ih staroslovanskih nekropol ni nikjer iz-
vriena. niti ne na pomembnejSih in obseZnejsih nekropolah na Bledu, v
Kranju in Ptuju. Vsekakor je treba to metodo uporabiti. ¢eprav se moramo
istofasno zavedati velike hipoteti¢nosti nekaterih rezultatov, ki jih bomo
pri tem dobili.

Opozoriti moramo Se na kritiéno podroéje antropoloikih raziskav. Pro-
utevanje osteoloskega materiala na staroslovanskih nekropolah je bilo
deloma izvedeno in zelo uspe$no zaceto, a se zdi kof da je za dolgo dobo
odlozeno. Disperzija materiala in celo njegovo unic¢enje zakljuéuje to fazo
po eni strani, po drugi pa je njen rezultat vrsta uspesnejsih Studij celotnega
gradiva in tudi specialnih delov, zlasti zobovja. Ni treba posebej razprav-
ljati o pomenn osteoloskih raziskav na historiénih nekropolah, a naj vendar
omenimo va?nost, ki ga gradivo ima z raznih aspektov. Lobanjski indeks
je danes samo eden od klasiénih elementov, njegova izmera pa bi vendar na
girokih poljih po datiranih nekropolah brez dvoma poirdila ali pa kori-
girala arheoloke domneve. Brahikefalnost nekropole Bled 1 na Pristavi
spravlja v sum tezo o njeni slovanski pripadnosti. absolutno pa odbija tezo
o germanskem karakterju nekropole; pri tem brahikefalni rezultat vsekakor
dopusda moZnost meSanja staroselcev in slovanskih kolonizatorjev. Analiza
nekropole Bled II na Pristavi. na Gradu in na Otoku bo verjetno potrdila
prvi orientacijski viis, da brahikefalnost raste od ene nekropole do druge,
kar ustreza zakonitosti progresivne brahikefalnosti v Evropi in kar po-
irjuje arheolofke ugotovitve o relativni kronolofki zaporednosti teh treh
nekropol. Ni¢ manj vaZen kot kranioloski indeks ni analiza facialnih delov
lobanje ter mandibule. Dovolj dobra ohranjenost materiala v prepereli
zemlji na Gorenjskem dopusca intenzivnejsi Studij teh doslej dokaj zane-
marjenih podrobnosti. Vpra3anje zobovja ni interesantno samo z vidika
primerjav za moderno stomatologijo, ampak ima tudi avtonomno vrednost,
npr. v statistiki o kariesu zobovja, o anomalijah rasti in podobno. Osteo-
lofki material odgovarja na vpraSanja o vifini prebivalcev, podaja stati-
stiko spolov in natalitete, po drugi strani pa statistiko mortalitete. Anoma-
lije v materialu kaZzejo na bolezni, med katerimi so revmati¢ne spremembe
najbolj vidne — te pa zaradi svoje Stevilnosti pri individuih srednje starosti
dokumentirajo slabe stanovanjske in druge Zivljenjske pogoje slovenskih
prebivalcev karolinike in otonske dobe. Nove metode proucevanja kostnih
ostankov bodo verjetno ugotovile krvne skupine posameznih individuov in
klasi¢no antropolos$ko srasno¢ sliko zgodnjega srednjega veka Se bolj iz-
trgale iz njene shematiénosti.

Spri¢o velike pomembnosti osteoloskih raziskav je tezko razumljivo, da
jih arheolo$ka izkopavanja prepuStajo v glavnem nakljué¢ju in da niti
dobro ne poskrbe za gradivo. ki je spri¢o svoje organske sestave izpostav-
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ljeno hitremu propadanju. Posebno je treba poudariti zahtevo, da tvorijo
nekropole z antropoloskega vidika enoto v svojem celotnem ¢asovnem raz-
ponu in da je torej material sbarofne« dobe za analize in komparacije
enako vazen kot zgodnjesrednjeveski, éeprav s splosnih vidikov arheologije
ni take pomemben.

Drugo pomembno skupino srednjeveskih ostalin, s katerimi se ukvarja
umetnosina zgodovina, ki pa predstavljajo metodiéno vez z »arheolo$ko«
srednjeveiko epoho. so gradovi. Nekateri gradovi v krajih, za katere imamo
chranjene podatke tudi iz pisanih virov, so ohranili svoje Zivljenje Se v no-
vejSo dobo. njihova stavbna zgodovina pa sega preko gotike nazaj v roma-
niko — mnogokje se da 7e na hitro ugotoviti ostanek starega donjona,
primarnega jedra grajskega kompleksa. Veliko 3tevilo naSih najstarejiih
gradov pa lezi v ruSevinah, med katerimi je najstareje dele prav tako
moZzno Se razpoznati. K temu pridejo zakonitosti zasnove posameznih
ustanoviteljev, npr. ssalzburskic tip gradu. ki sega do Ptuja, ali pa tip
z gotskim »palasome v sredini obzidja in podobno. Podobni tlorisi in narisi
nasih gradov, bodisi ohranjenih, bodisi porusenih, bi bili za srednjevesko
arhitekturno zgodovino Slovenije ve¢ kot dragoceni. publikacija, kot jo je
za Korosko pripravil F.X. Kohla. pa neobhodna. Zanimive in pouéne pa
bi bile tudi modularne meritve donjonov in kompleksov posameznih ¢a-
sovnih razdobij, kar je sodobna srednjeveska umetnostna zgodovina za
kultne stavbe. kjer je sproporc Stevilac ofiten, Ze spoznala in metodiéno
sprejela.

Toda opisane naloge in problemi se ti¢ejo srednjeveSkega gradu kot
takega. Arheoloike zahteve gredo sedaj dalje: domnevati smemo, da so
mnogi gradovi nastali na mestu starejSega utrjenega selisca. ki bi ga s son-
diranjem »na krize verjetno zasledili v strukturi njegovih obrambnih
jarkov. s podrobnimi pregledi posameznih kvadrainih polj v obmocju
uirdbe pa bi morda izlus&ili szgodnjesrednjeveskoc. to je staroslovansko
plast lokalitete. Pri tem je seveda najveckrat ireba racunati s tem. da so
kasnejSe prezidave in povefave osrednji teren izravnale in primitivne
plasti unicile.

7 naStevanjem problemov arheoloskega proucevanja slovenskega zgod-
njega srednjega veka bi lahko Se nadaljevali. Toda za orientacijo kom-
pleksnosti, ki je karakteristika naSe naloge, zadostuje ta oris. Pomudifi se
moramo samo Se pri nekaterih organizacijskih in nacelnih vpraSanjih. —
7 arheologijo zgodnjega srednjega veka se v Sloveniji od ¢asa do casa
ukvarjajo vse arheolo$ke institucije, nekaj strokovnjakov pa se posveca
v glavnem samo njenim problemom. Toda dejanske organizirane raziskave
zahtevajo ve¢ in so v naSih razmerah vsekakor Ze mozne. NajboljSo resitev
bi po nafem mnenju predstavljala posebna komisija za Studij zgodnjega
srednjega veka pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti — samostojna
in primerno dotirana komisija z znanstvenim svetom. ki bi delo planiral
in usmerjal ter s potrebnimi stalnimi znanstvenimi ter strokovnimi delavci,
med katerimi naj bi bili predvsem arheolog za dobo selitev (vklju¢no s pro-
blemi pozne antike). arheolog za staroslovansko dobo. arheolog za splosno
slovansko. zlasti balkansko arheologijo, zgodovinar umetnosti za probleme
zgodnjega srednjega veka, romanike in zgodnjega Bizanca. zgodovinar za
nacionalno zgodovino zgodnjega srednjega veka, antropolog, kartograf,
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risar, fotograf, asistent za vodstvo tipoloskih in krajevnih kartotek in kart
ter fototek; kot zunanji sodelavei bi morali biti vkljucdeni predvsem lin-
gvist, pravni zgodovinar, cerkveni zgodovinar, metalurg-analitik. MoZno bi
bilo morda izvesti organizacijo v okviru sedanje Sekcije za arheologijo,
toda s samostojno raziskovalno in tehniéno enoto. Publikacije komisije bi
se uvric¢ale v redne publikacije celotne Akademije kot primerne oZje enote.

Vsekakor pa se zdi, da bi bilo nesmotrno ¢akati na realizacijo nekega
»idealnega« instituta v taki ali drugaéni obliki. Narodni muzej v Ljubljani
je zato ustanovil kot poseben oddelek muzeja »Center za staroslovanske in
zgodnjesrednjeveske Studije«: ta si je zadal za nalogo, da uredi osnovne
predmetne kartoteke in zacne s sistemati¢énim sondiranjem ter prouceva-
njem terena, vkljuéno z Bledom oziroma posebej blejskim Otfokom, kot
zadasno glavno terensko nalogo. Po absurdno birokratski strani je sicer
nasSa najve¢ja nacionalna muzejska ustanova histori¢nega tfipa samo
kulturnoprosvetni zavod in se ji mnogokrat znanstvene naloge le molée in
iz nekakine zadrege dopuséajo. Razvoj prakse in tradicija pa sta tudi v tem
primeru mo&nejSa elementa in znanstveno delo v Narodnem muzeju se
kljub tezavam nadaljuje.

S problemi arheologije zgodnjega srednjega veka Slovenije se sistema-
titno ukvarjata oziroma imata delo v naértu tudi dve zvezni instituciji
izven slovenske republike. Prva je Medakademski odbor za proucevanje
materialne kulture Jugoslavije pri Svetu akademij znanosti SFR J. Nosilec
odborovega dela je Srbska akademija znanosti in umetnosti: ker pa je delo
razdeljeno po epohah in prepu$éeno posameznim znanstvenim institucijam
in je zgodnji srednji vek na ta nacin izdvojen kot posebna tema »Mate-
rialna kultura Slovanove« ter dodeljen Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti v Ljubljani. je s tem proudevanje materialne kulture Slovanov v okviru
celotne Jugoslavije v dolo¢enem okviru tega zveznega nacrta preneseno
v Slovenijo. Sam program prouéevanja vsebuje vsekakor Se precej nejas-
nosti. Iz izvajanj v naSem referatu pa je dovolj razvidno. da so nekateri
osnovni elementi slovanskega zgodnjega srednjega veka v Sloveniji Se tako
neprouceni, da je Studij materialne kulture. ki naj gre izven in preko
obi¢ajne tipologije in ergologije predmetov, torej Studij v smislu del Niederla,
Kostrzewskega in Hensela, mozen komaj na zacetni, zbiralni fazi. Podoben
polozaj kot v Sloveniji je tudi v ostalih predelih Jugoslavije. Gotovo pa je
isto¢asno znanstveno delo Centra v Narodnem muzeju in teme Materialna
kultura Slovanov v ljubljanski Akademiji znanosti lahko zelo plodno. ce
bo smotrno organizirano.

Drugi zvezni raziskovalni program zgodnjega srednjega veka se for-
mira v Sarajevu v Centru za balkanolofka proutevanja pri Znanstvenem
drustvu Bosne in Hercegovine. Glavna naloga Centra je proucevanje Ilirov,
kar daje Centru tezis¢e Studija v prazgodovino. Toda kontinuiteta ilirskega
elementa v slovansko epoho je eden glavnih rezultatov dosedanje ilirologije
in predstavlja za $tudij nacionalnih ved Jugoslavije izhodis¢no bazo za
vprasanje etnogeneze jugoslovanskih narodov. Zato se poleg proucevanja
antike Center usmerja tudi v §tudij fenomenov zgodnjega srednjega veka
na Balkanu in ima v naértu kot osnovo teh $tudij tipolosko karto slovanskih
oziroma zgodnjesrednjeveskih kultur na naSem ozemlju. Jasno je, da je
neobhodna koordinacija dela v splosnem jugoslovanskem merilu med sara-
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jevskim Centrom in Odborom za materialno kulturo, kot tudi posebej za
problem zgodnjega srednjega veka v Sloveniji med obema Centroma v
Sarajevu in Ljubljani.

Avtonomnost in upravifenost posebne Studijske grupe v tej ali oni
obliki v Sloveniji pa ni z opisanimi splosno jugoslovanskimi naérti prav
ni¢ zmanjSana. Pri delu ljubljanskega Centra gre za specialna in poglob-
ljena ter detajlirana raziskovanja oZjega podroéja Slovenije oziroma slo-
venskega naselitvenega prostora. Kontakti s podro&ji v Vzhodnih Alpah,
v Furlaniji in v nizinah do Blatnega jezera so za ta $tudij bolj specifiéni
in bolj nujni kot za Siroka balkanska proutevanja obeh splosno jugoslo-
vanskih naértov. Po sebi se razume, da je kon¢éno delo takega Centra
mozno le ob izmenjavi izkuSenj in ob znanstvenem sodelovanju s podob-
nimi institucijami in napori v drugih krajih Jugoslavije: sem Stejemo zlasti
Institut za staroslovansko arheologijo Jugoslovanske akademije v Splitu,
proudevanje dobe selitev. ki ga v ArheoloSkem muzeju v Zagrebu opravlja
7. Vinski, slovanske $tudije B. Maru$i¢a v ArheoloSkem muzeju v Puli, §tu-
dije Narodnega muzeja v Beogradu, Bizantoloskega inStituta v Beogradu,
Katedre za srednjeveiko arheologijo v Beogradu itd. — Po sebi je razum-
ljivo, da je zlasti potrebno sodelovanje s tem, kar v Ljubljani in Sloveniji
Ze obstaja — pri Akademiji, na Univerzi, v Zavodu za varstvo kulturnih
spomenikov, v muzejih, spomeniskih uradih, knjiZnicah, arhivih itd. Zato
se podrobneje v analizo tega delovanja in v probleme ter moZnosti tu ne
spuscamo.

Studij slovenskega zgodnjega srednjega veka z arheolofkega vidika ni
moZen brez kontaktov s podobnimi $tudijskimi programi deZel na bliznjih
mejah Jugoslavije in v Evropi nasploh. Izkopavanja in raziskave Madzarov
v obmoéju Blatnega jezera. posebej v Zalavaru, so fundamentalne vaznosti.
Vprasanje lokalizacije cerkva iz »Konverzijec in reSevanje drugih arheo-
logkih problemov v tej zvezi je mozno samo v sodelovanju znanstvenikov
Madzarske in Jugoslavije.

V Avstriji so arheoloske raziskave zgodnjega srednjega veka bile mar-
sikdaj nekakSen stabu« iz &isto neznanstvene bojazni, da bi morebitni
slovanski zna&aj nekaterih najdb na podrotju Koroske, Stajerske, Gra-
dis¢anske in drugod Skodil nemskemu znacaju Avsirije. Zaradi takega
stali$¢a so najdbe na Koroskem, ki bi mogle biti prav gotovo izredno Ste-
vilne, nasprotno prav redke. Gospa Sveta ni raziskana, Krnski grad je
obti¢al sredi prvih poizkusnih izkopavanj. Stajerska novih najdb iz te
epohe prav tako ne zaznamuje. Bolj§i poloZaj je na GradiS¢anskem in
Nizje-Avstrijskem, kjer se predvsem po zaslugi H. Mitscha-Marheima gra-
divo priteguje v znanstveno raziskovanje. Antropologija ima dobre moz-
nosti razvoja na osnovah dela Ae. Kloiberja. Prouevanje ozje dobe preselje-
vanja in 7. ter 8. stoletja izven neposredno po Slovanih naseljenih vzhodnih
oziroma jugovzhodnih predelov Avstrije pa je relativno bolje napredovalo.
Studij pozne antike je po stopinjah mojstra R. Eggerja stalen in metodi¢no
vzoren. Zadovoljiti nas morata tudi obe, éeprav sumarni objavi gradiva iz
naSe epohe za Stajersko (W. Modrijan) in za Korosko (H. Dolenz). Skratka:
¢e bomo nasli primeren stik s kolegi v Avstriji za skupno proucevanje zZe
znanega gradiva in ¢e bo avsirijska arheologija zgodnjemu srednjemu
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veku posvetila ve¢ pozornosti ne glede na to, da bi §lo za slovanske najdbe,
si lahko obetamo za te 3tudije spremembo na bolje.

Arheologija zgodnjega srednjega veka v Italiji. posebej v Furlaniji,
ima kot centralno temo Langobarde po letu 568. Njihovi kronologki in
tipologki izsledki za velike, stare nekropole, kot so Castel Trosino ali Nocera
Umbra, se nujno spajajo s $tudijem arhitekture in visoke umetnosti na
podro&ju Furlanije in Lombardije (kapela v Cedadu, Castelseprio, Brescia
itd.). Nove analize J. Wernerja na langobardskem materialu v Panoniji in
Italiji z vmesno mejno letnico 568, kjer imajo ¢edadske najdbe posebno
vazno vlogo. so pobudile zanimanje oziroma pokazale potrebo po novih
izkopavanjih v Cedadu in okolici in rezultati niso izostali. Potreben pa bi
bil podroben pregled najdb karolingéko-otonske dobe kot nadaljevanje notic
P. KoroSec o slovanskem materialu v severnoitalskih muzejih. Najbolj
zahoden primerek lunastega uhana, kolikor nam je znano. je bil najden na
obmoé&ju Montebelluna na vzhodnem bregu Piave v predalpskem prostoru
(muzej Treviso, neobjavljeno, predmet je v razstavi uvri¢en med prazgodo-
vinske najdbe). Izkopavanja nekropol po 8. stoletju bi se morda vkljuéila
v program, Geprav je precej gotovo, da bodo same najdbe v takih grobovih
zelo skromne in redke. Toda celotna struktura nekropol ter osteoloski ma-
terial bi tudi povedala svoje.

Avstrijski »slovanski« problem se na severu veze ze s Cesko, Moravsko
in Slovasko. Sistemati¢na raziskovanja v Cefkoslovagki republiki so dala
rezultate, ki jih ni treba obSirneje navajati. Na tradicijah L. Niederla je
Slovanski ustav pri CAV ena vodilnih institucij za slovanske raziskave
v svetu. Na Moravskem so izkopavanja J. Poulika in kolegov v krajih
Staré Mé&sto, Pohansko in Mikuléice odkrila kulturo velikomoravske drzave
ter posebej Se presenetljivo cerkveno arhitekiuro tega ¢asa, na Slovaskem
je delo prav tako obseZno in sistemati¢no.

Ce pustimo ob strani slovanske $tudije in institucije na Poljskem,
v Sovjetski Zvezi in na jugu v Bolgariji, torej v drzavah s slovanskim pre-
bivalstvom, naj samo omenimo nekatere §tudijske centre v drugih evropskih
drzavah, ki se s problemi zgodnjega srednjega veka v toliki meri ukvarjajo,
da jih moramo imeti v razvidu bodisi direktno zaradi gradiva. bodisi in-
direktno zaradi metode. Miinchen stoji pod znakom arheoloske Sole J. Wer-
nerja, raziskave na Bavarskem, zlasti rezultati 7. in 8.stoletja, pa so za
arheologijo alpskih Slovanov nepogresljivi. Nemski arheoloski institut na-
daljuje publikacijo Germanische Denkmiler der Vilkerwanderungszeit, ki
jo je sedaj razsiril v dve logeni seriji. Umetnosti zgodnjega srednjega veka
(Haut Moven Age) je v zahodni Evropi posvecena posebna znanstvena
organizacija, Conseil international d’études d’art du Haut Moyen Age, ka-
tere iniciator je bila Avstrija. Conseil se v glavnem omejuje na organizacijo
kongresov in publikacijo njihovih aktov in po smrti prvega sekretarja
F. Jurascheka iz Linza ter drugega sekretarja G. P. Bognettija iz Milana za
sedaj %e ni nadel nove aktivnosti. Jugoslavija se je v nacelu prikljudila
k organizaciji, sedeZ nacionalne komisije pa bi bila Ljubljana. Bolj Ziva in
pomembna, toda predvsem v zgodovino in kulturno zgodovino usmerjena je
italifanska institucija »>Centro italiano di studi sull’alto medioevo< v Spo-
letu, ki prireja 7e dvanajst let simpozij v Spoletu na dolo¢eno temo in akte
zborovanja redno objavlja. udelezba jugoslovanskih specialistov pa je pred-
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vsem pasivna, mediem ko bi se moral sliSati na tem zborovanju veckrat
tudi glas naSe znanosti. — Konéno naj zaradi metodi¢nih vprasanj omenimo
$e zivo anglesko »The Society of Medieval Archaeology<, ustanovljeno 1957,
z revijo Medieval Archaeology, ter v njej posebno in metodi¢no zelo vazno
skupino za raziskavo opuséenih srednjeveikih naselij (Deseried medieval
village research group). Iz povsem druge strani. od Studija duhovne kulture,
iz vpraSanj kontinuitete, survivala antiénih duhovnih in socialnih struktur,
raziskavanja religije, magije, literarnih tem in motivov ter umetnostne iko-
nografske kontinuitete se ukvarja s srednjim vekom »The Warburg In-
stitute« londonske Univerze z znamenito biblioteko, revijo » Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes¢ ter monografskimi serijami. InStitut,
ki je zrasel iz prvotnih Studijskih interesov in biblioteke Abyja Warburga
ob koncu prejinjega stoletja v Hamburgu in dozivel ustanovitev leta 1921
z delom F. Saxla, je pred nacizmom pobegnil 1934 v London in je danes
za probleme duhovne kontinuitete vodilen,

Nase naStevanje bi se lahko nadaljevalo, zajeti pa smo hoteli samo
glavna jedra raziskav izven ozkega podroéja nasde staroslovanske arheolo-
gije, ki dovolj jasno kazejo, da je napredek v njej v znanstvenem smislu,
bodisi za analizo. bodisi za sintezo, nemogo¢ brez zelo sirokih znanstvenih
kontaktov in brez Siroke lastne raziskovalne baze.

Konéno se moramo vpraSati po mestu, ki naj ga staroslovenska arheo-
logija zavzema v sistemu masih znanosti, in po vlogi, ki naj jo ima. Ker gre
za znanost. ki se ukvarja s problemi nastanka slovenskega naroda kot
etni¢ne skupnosti. kar je seveda pogoj za kasnejsi nastanek naroda kot
zavestne druzbenopoliti¢ne kategorije, se ob nasi disciplini tezko iznebimo
sentimentalnih in romantiénih obéutkov ter neke posebne prizadetosti. ki je
drugod nimamo. Ker gre za dogodke in z njimi zvezane kraje, najdbe in
spomenike, ki leZe deloma izven sedanje republike Slovenije in Jugoslavije,
in ker so prav ti predmeti povezani z obstojem prve samostojne slovenske
drzavne tvorbe v Karantaniji. nafe raziskovanje lahko pridobi na pomenu
tudi v smeri narodnoobrambne kulturne politike. To Se posebej zato, ker
gre pri naSih sosedih vedkrat za pristransko vnemo oziroma nevnemo pri
interpretaciji zgodnjesrednjeveSkega materiala. In ker gre tretji¢ za spo-
menike in fakte iz dobe. ko se Slovenci vklju¢ujejo s pokristjanjenjem v
duhovno sfero rimske cerkve, s fevdalizacijo svojega ferena in z razsloje-
vanjem druzbe pa v politiéno sfero karolinsko-otonskega Zahoda, je pri-
zadet raziskovalec lahko v nevarnosti, da iS¢e v teh elementih neko posebno
vaznost duhovne in kulturnopoliti¢ne diferenciacije slovenskega naroda
v okviru jugoslovanskih narodov in juznih Slovanov na splosno ter da se
poudarja nedvomne specifi¢nosti njihovega kulturnega razvoja na skodo
prav tako nedvomnih istovetnosti.

Toda naSa naloga mora biti bolj objektivna: truditi se moramo, da
vrednosti, ki jih pridajamo staroslovenski arheologiji kot nacionmalni in
kulturnopolitiéni kategoriji. umaknemo iz procesa raziskovanja. Prvi¢ —
ne gre samo za materialno in duhovno kulturo starih Slovencev, torej ne
za staroslovensko arheologijo v ozjem smislu, ampak za raziskovanje zgod-
njega srednjega veka v celoti, kjer so Slovenci v Alpah in predalpskem
prostoru sicer najvaznejsi in najmoénejsi, ne pa edini element. Tu so Se
avtohtoni Iliri in Kelti, pravi priseljeni provincialci, Bizantinci, germanska
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plemena, zlasti Osirogoti, Langobardi, Alamani in Bajuvarci. stepna ljud-
stva Evrazije. zlasti Huni in Obri, vsi s svojo materialno kulturo, ki v
doloéeni meri, ta bolj in ona manj, vpliva na spekirum pojavov zgodnjega
srednjega veka v naSih krajih. Drugi¢ — namesto polemike z arheologi in
zgodovinarji sosednjih pokrajin je potrebna znanstvena izmenjava mnenj,
misli in izsledkov. Seveda je potrebno zavrniti neznanstvene in morebitne
Sovinisti¢ne fendence. Se vaznejSe pa je skupno. mednarodno znanstveno
prizadevanje ob problemu. ki je skupen in na resitvi katerega je zaintere-
sirana svetovna histori¢na znanost, bodisi da gre za klasiéne vede, bodisi
za medievistiko. Povetane raziskave pri nas doma morajo uéinkovati pri
sosedih kot pobuda za njihove raziskave, konfrontacija metod in izsledkov
pa bo na progresivni bazi druzbene interpretacije pojavov vodila k jasnejsi
sliki celote. In tretji¢ — slovenska zemlja je bila tudi v zgodnjem srednjem
veku na krizii¢u evropskih potov. Velika mediteranska os. ob kateri se je
vrsil zgodovinski proces starega sveta, se je premaknila na ¢rto Ren—Rim.
toda v eni in drugi dobi je stik Ttalije, Alp, Panonije in Balkana bil intere-
sanfen za vse sile, ki so tezile k obvladanju rimskega imperija oziroma
segale po njegovi dediséini. Zato bi bil slovenski zgodnji srednji vek ne-
razumljiv in napaéno interpretiran, ée bi ga skufali razloziti samo iz njegove
pripadnosti »zahodue, iz pokrisijanjenja iz Ogleja in Salzburga in iz fev-
dalizacije karolinsko-otonske drzave. Slovanski elementi ob naselitvi so
prisli v ta prostor vsi iz svzhodac, iz pradomovine Slovanov oziroma iz
podro¢ij njihovega pomikanja prek Karpatov in Donave v stari rimski
imperij: misija Cirila in Metoda je prisla iz Bizanca, Kocljeva knezevina
je panonska v SirSem smislu te besede in kulturni vplivi velikomoravske
drzave so v nekem smislu protiutez karolinSkemu pritisku: specifiéni ele-
menti ustoli¢evanja, lastna slovenska ustanova kosezov. zveze z Ljudevitom
Posavskim, koneksi brizinskih spomenikov kot obrazcev karolinske kate-
heze z glagolskimi teksti vzhodne cerkve, stiki umetne obrti ketlaskega in
karantanskega stila z bijelobrdskim in prek njega ali pa direkino s staro-
hrvatskim v Dalmaciji ter z bizantinskim. so nadaljnji ¢leni v vezeh. ki
spajajo tedanji slovenski prostor s podroéji Panonije, Balkana in Evrazije.

Ce zaklju¢imo s kratkim povzetkom izhodis¢a in cilja nase vede. bi
rekli: izhodis¢e je arheoloski zgodnji srednji vek med pozno antiko na
zadetku in romaniko na koncu, cilj pa — Slovenci kot histori¢na, materialna-
duhevna-druzbena. kategorija v svetovnozgodovinskem procesu med pra-
zgodovino. antiko in visokim srednjim vekom., med formacijami rodovne
demokraciie. suzeniske druzbe in fevdalizma. med Evrazijo in Mediteranom,
med Vzhodom in Zahodom.

RESUME

Quelques problémes concernant l'archéologie du Haut moyen dge en Slovénie

Les recherches archéologiques du Haut moyen dge en Slovénie sont nécessaire-
ment liées a l'espace environnant de la Pannonie, des Balkans, des Alpes, de
I'Italie et de 'Occident, I'espace qui a exercé une influence notable sur le territoire
slovene. C'est le cas aussi pour le cadre chronologique — les liens avec 1'Antiquité
tardive et sa situation doivent éire absolument le point de départ méthodique ce
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qu'on voit nettement des problémes qui sont communs aux deux époques. Une
grande attention doit éire consacrée a 1'éiude de I'époque postérieure a 'an 1000,
surtout aux fouilles et aux investigations dans les églises et les chiteaux. Ici, le
probléme de la relation entre I'église moyendgeuse et I'ancienne nécropole slave est
d'une extréme importance. En se servant de différents exemples, I'auteur tache
d’éclaircir les deux theéses ci-dessus. A la fin, il constate la nécessité d'une activité
organisée plus intense de l'Institut concernant les recherches du Haut moyen 4ge
slovéne et propose la fondation. auprés de I’Académie slovéne de Sciences et des
Arts, d'une Commission spéciale chargée de ces études. Entre temps, comme solu-
tion provisoire, le Musée National de Ljubljana. a fondé, en dépendance du musée,
le Centre de Recherches de I'époque slave ancienne et du Haut moyen dge.
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