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»Case¢, revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen
v avgustu in septembru. UredniStvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti
dve Stevilki,

Naro€nina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velia znizana cena 40 Din, ako se jih naro&i vsaj pet nma skupen naslov.
Urednistvo: Dr. Janez. Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Dunajska
cesta 17/IIL, dr. Ivan Ahéin, glavni urednik »Slovencas, Ljubljana, Jugo-

slovanska tiskarna in dr. Stanke Gogala, prof. na drZ. uéiteljiéu v Ljubljani.
Uprava: Ljubljana, Miklodiceva cesta 5; tel. st. 3030,

Raéun pri poédtni hranilnici, podruinici v Ljubljani, &. 10.433 (lastnica
racuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof, dr. Fabijan za urednidivo, ravnaleij
Karel Ceé za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniftva in
z navedbo vira.

PREJELI SMO V OCENO:

Od Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani:

Piere L. Ermite: Kako sem ubila svojega otroka. (Ljudska

knjiznica.)

Franz Werfel: Mladostna krivda. Roman. 1932 (Leposlovna
knjiZnica).

Dr. A. Gosar: Razprave o druzbi in druiabnem zivljenju. 1932
(Kosmos).

Urbanus: Knjiga o lepem vedenju. Tretja zelo pomnoZena in
izpopolnjena izdaja. 1932,

Goriska Matica,

Koledar Goriske Matice za 1. 1932, Posebnos. tega Koledarja so Kra-
lieve vinjete za mesece. Zdi se, da bo Kralj kmalu mogel zabrisati vse pred-
sodke, ki smo jih imeli o njegovi umetnosti, Kajti njegova umetnost prodira
v narod, pa naj bo na ta nain kot tu, ali kakor je zaCel v cerkveni slikariji
n, pr. na Sv, Visarjih. .

Pa tudi drugace je Koledar zanimiv in bo najbrz ugajal siriim plastem
naroda, ne toliko po svojih leposlovnih prispevkih kakor po svojih razgledih
Kriza in pomanjkanje domaéih prispevkov se tudi temu Koledarju pozna.
Izmed originalnih értic je samo lToneta Cemazarja: Kovaénica je gorela, po-
menljiva, Cemaiarja §e ne poznamo toliko, da bi mogli o njem izre&i kon&no
sodbo. V tej értici se je sicer pokazal, da je novodoben opazovalec Zivljenja
in da ga zanimajo tezki momenti Zivljenja, toda njegova gradnja je razbita,
nejasna, dejanja ne gredo svoje razvojne poli, kar je seveda nenaravno.
Nenaraven se mi zdi tudi njegov razsekan slog. Ni nad. CemaZar hode biti
vsekako samosvoj, originalen, makar na %kodo jezika in sloga. Vsebina
¢értice je zanimiva in bi @értica bila mo&na, &e bi je ne motili sekani stavki
in nenaravna razporejenost dejanj. Je pa CemaZar mocan in obeta mnogo.
Otresel se bo tudi teh napak. Izmed originalnih prispevkov naj omenim 3e
Zgurjevo pesmico: Zalosino dekle. Je to iskrena, preprosia, marodni sliéna
pesem. In v tem je njena moé in privlaénost. Vsi cﬁ'ugi leposlovni prispevki
so prevodi znanih pisateljev: Giacose, Ivana Franka, Barbussea, drugate pa
polnijo Koledar dobri strokovni &lanki in orisi, Hvalevredno je, da se je
Koledar spomnil tudi Levstika. Slavko Slavec ga je nazorno naslikal in v
ozki okvir spravil dokaj zapleteno vsebino Levstikovega Zivljenja in dela.

Nekaj posebnega v tem Koledarju je otrotki kotigek z ljubkimi prav-
ljicami.

} Solsko mladino bodo zanimale tudi »TrdoZive $tevilke« Se nasi kole-
darji naj bi prinasali kaj takega. V sRaznoterosti« je na stotine raznoterosti,
toda branje je utrudljivo, ker je predroben tisk in je vse stisnjeno.



KORPORATIVNA IDEJA PO OKROZNICI
,QUADRAGESIMO ANNO*.

Dr, I. Ahéin,

Nujna obnova druzabnega reda.

Socialna okroznica Pija XI. »Quadragesimo anno«, ki je‘
bila izdana 15. maja 1931 za 40 letni jubilej znamenite delavske
okroznice Leona XIII. »Rerum novarum«, v celoti potrjuje in
priznava — kakor je samo po sebi umevno — Leonov nauk.
Isti vzroki, ki so napotili Leona XIII, da je izdal »Rerum no-
varum« obstojajo tudi se po 40 letih kljub dalekosezni socialni
politiki, mnogim delavskim organizacijam in socialnim re-
formam, dasi se ne da tajiti, da so se zivljenski pogoji delavstva
v tem razdobju brezdvomno v marsi¢em izboljsali. Protinaravno,
pravemu in resni¢nemu namenu gospodarstva nasprotujoce ter
krivicno kopi¢enje bogastva na eni strani, na drugi strani pa
propad delavskih mnoZic v trajno stanje proletarstva je bil
vzrok, da sta tako Leon kakor Pij prijela za pero. (n. 3.)' Oba
oznacujela spremenjen nacin gospodarjenja v preteklem sto-
letju, ko se je razvil kapitalisticni industrializem, za glavni
vzrok obstojecega stanja.

Bistveni cilj, ki ga zasleduje moderno kapitalisticno gospo-
darstvo je profit, rentabilnost je izhodis¢e in izkljuéni ter zadnji
cilj sodobnega gospodarjenja sploh, Razvoj se je pomaknil se
dalje: »Vsem je vidno, kako se v nasi dobi ne kopi¢i samo
bogastvo, temveé se kopiéi tudi strasna mo¢, gospodarsko samo-
silje in samodrs$tvo, in sicer pri nekaterih, ki po vecini niti niso
lastniki kapitala, temve¢ le skrbniki in upravniki, a ravnajo
z njim po svoji volji.« (n. 106.) »To samodritvo je najhuje pri
tistih, ki imajo v rokah denar, z njim gospodujejo, gospodujejo
nad pésodo in kreditom in tako nekg.'ko upravljajo kri, ki po
njej vse gospodarstvo Zivi, imajo v svojih rokah tako rekoé

t OkroZnica Quadragesimo anno«, citirana po dr. A. Useniénikovem *
prevodu v »Casu«, XXV, 8/9,

»Cas« 1931/32. 12
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duso gospodarstva, tako, da proti njih volji nihée niti dihati ne
more.« (n. 107.) Posestniki produkcijskih sredstev in finanénega
kapitala se namre¢ zdruzujejo v kartele, truste in velebanke,
tako da je vsa gospodarska mo¢, a tudi gospodarski diktat
zdruzen v rokah malostevilnih. Posest produkcijskih
sredstev se je nekako sublimirala v denarno
posest in finanéni kapital, ki oboje, podjet-
nike in delavce izrablja kot svoje orodje, in
kot sredstvo za pomnozitev kapitala. Denarna
velefinanca danes nemoteno kontrolira tako podjetia kakor
gibanje delavskih mas.

Taksen gospodarski sistem dozivlja danes svoj veliki ban-
krot, ko mora ljudstvo kljub ogromnemu kopiéenju dobrin stra-
dati. Ob velikanskih zalogah Zivljenskih potrebsé¢in, surovin in
izdelanih predmetov morajo milijoni brezposelnih od vsega hu-
dega poginjati. Te razmere so najizdatnejsi vir
boljSevizma, ker je kapitalizem postal sam
sebi namen, nestvor, ki samega sebe hrani in
samemu sebi sluzi Ta kapitalizem ima najhujSega so-
vraZnika v okroznici »Quadragesimo anno«.

V tem usodnem trenutku, ko je kapitalizem pritiral gospo-
darstvo tako daleé, da grozi obéa boljsevizacija duhovnega, dru-
zabnega in gospodarskega Zivljenja, je papez z najvi$jega cer-
kvenega uéeniSkega mesta dvignil glas »za obnovo druZabnega
reda po naéelih prave filozofije in po najvisjih evangeljskih za-
poved\ih« {n. 77]

Zabrisan ideal,

Iz obsirnega obravnavanja korporativnega druZabnega si-
stema, ki mu ga posveéa okroznica (n. 78-99), se da sklepati, da
vidi papez v korporativni stanovski ureditvi druzbe resitev iz
sodobnega kapitalisticnega gospodarstva.

Imejmo pred oémi, da je sedanji kapitalistiéni sistem go-
spodarjenja star komaj 150 let. Moramo ga smatrati kbt po-
sledico velikih sprememb, ki so se izvrsile v filozofiji v
drugi polovici 18. stoletja. Ljudje gospodarske in politi¢ne prakse
filozofskim vpraSanjem navadno ne pripisujejo aktualnosti, a
vendar je filozofija bistvenega in odliéno praktiénega pomena,

* Prim. Q. a. 102110,
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tako za gospodarska kakor politicna dogajanja. Le da se spre-
membe v misljenju in nazorih v nekaj letih navadno e ne
zaznajo, pa¢ pa v desetletjih in rodovih.

Predkri¢anske, prakri¢anske in tudi Se srednjeveske oblike
stanovsko vezanega gospodarstva niso bile nekaj slucajno po-
danega. Drzavne, druzabne in gospodarske vezi so nosile na sebi
pecat filozofije, ki je vse Zivljenje izvajala iz boZjega duha, ki
je slonela na metafiziki, Tedanja druzba je priznavala transcen-
dené¢ni namen in smoter, h kateremu se more usmerjati vse
zivljenje. Ne le posameznik, tudi celotna druzba kot taka je
priznavala Boga kot zadnji in najvi§ji cilj, za katerim mora
stremeti. Smoter Zivljenja gledan v tej luéi, je sluzba boZja.
Zato se nehanje in delovanje narodov, prezetih s pristno kr§¢an-
sko idejo, ni odrazalo v mrzliéni borbi za materialne dobrine,
kar ustvarja divie gospodarsko tekmovanje ‘n zatiranje slabej-
Sega, temve¢ je v harmoniénem soZitju vseh stanov, kakor uéi
krscanska postava praviénosti in ljubezni, stremelo predvsem
za tem, da doseZe svoj nadnaravni smoter.

Prosvitljena filozofija 18. stoletja pa je zapustila tla meta-
fizike. Pozvala je posameznika iz &lovedke druzbe, naj sam sebi
zadoSca, naj bo avtonomen. Poedinec postane po tej filozofiji
samemu sebi namen, postane avtonomno gospodarsko tezisce.
Kadar mu prija in kakor mu prija, navezuje s so¢lovekom stike,
sklepa kot gospodarski ¢lovek z njim »socialne pogodbe«, se-
veda le pod vidikom lastnih interesov. Ljudje se torej gibljejo,
zdruzujejo pa zopet lo¢ijo gnani po gospodarskih interesih, po-
dobno kakor atomi v svetovju. Iz te filozofije se je rodil ato-
mizem, individualizem, mehanizem in konéno tudi kolektivizem
v druzbi.

Sprememba v nazorih je torej razrusila prej$njo organsko
ureditev drzavnega in druzabnega reda. Najprej je seveda padel
najosnovnej$i in prvobitni organski red, ki je podrejal in véla-
njeval cloveski svet v visji, nadzemski, bozji svet. Logi¢no se
potem pricne sveina oblast odtujevati Cerkvi in izmikati njenemu
vplivu. Razkroj pa je segel vse dalje. Avtarkija posameznika,
izvajanje njegove Zzivljenske eksistence iz gole materije — je
nujno rusila in tudi porusila vsako nadindividualno organiza-
cijo: druzino, stan, pa tudi narod in drzavo. Stanovska ureditev
druzbe, ki so jo poznali Ze stari Kitajci, ki je organsko vezala
krscansko srednjevesko Evropo, je po tej filozofiji postala ne-

12°
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mogoc¢a. Stan, narod, drzava, ki naj bo logiéna vez med po-
edincem in Bogom, ki naj tvori nekako vmesno stopnjo, je ne-
potrebna in iluzorna. Prosvitlienci so s svojimi nauki porusili
organiéno druzbo, liberalne gospodarske teorije pa so — prav
na isti bazi — porusile gospodarstvo, ker so ga proglasale za
avtonomno, podrejeno edino samo lastnim zakonom, — a so ga
s tem iztrgale vplivu drzave in javne, druzabne uprave. Toda
gospodarstvo se svoje avtonomije, ki mu jo je spesnil liberalizem,
ni dolgo radovalo. V moderni dobi je postalo predmet zakono-
dajnega stroja, ki ga je vtaknil v prisilni jopi¢, katerega se
sedaj iz vse duse zeli iznebiti.®

Razumljivo je, da se kri¢anska miselnost s takim stanjem
stvari nikakor ni mogla sprijazniti. Takoj v pocetku preteklega
stoletja so veliki katoliski novoromantiki, v kolikor so s svojimi
idejami posegali na druZabno in drzavno podrodje,* dvignili
zdravo reakcijo proti kulturnemu in gospodarskemu liberalizmu,
ki je druzbo razdrobil v neorganske atome in jo izmehaniziral.
Z veliko vnemo so obravnavali korporativno ureditev druzbe
po stanovih, Romantiki so se po svojem svetovnem nazoru in
kot kulturno gibanje priznavali k univerzalizmu., Toda ¢loveku-
poedincu odmerjajo svojstven del v vesoljstvu. Ga ne izolirajo,
temve¢ ga pojmujejo kot organski ¢len v kozmiénem obcestvu
¢lovestva. Odloéno nastopajo proti individualistiénemu gospo-
darstvu, kakor ga je oznanjal Adam Smith. Bore se proti na-
ukom, ki »razkrajajo druzbo in drzavo«, in so nasprotni rim-
skemu pravnemu pojmovanju absolutne zasebne lastnine; za-

3 Prim, W. Schwer, Katholische Gesellschaftslehre, Paderborn 1928
(str. 8~75). — Othmar Spann, Gesellschaftslehre, 3. Aufl. Leipzig 1930.
— Karrenbrock, Stindische Wirtschaft (v reviji Stdndisches Leben,
1, letnik, 1931, 5. zvezek, sir. 478—489).

" Med romantiki je kot izrazite sociologe treba omeniti Adama
Miillerja (1779—1829), Friderika Gentza (1764—1832) in Lud-
vika von Hallerja (1768—1854). — Miillerjevo najpomembnejse delo,
ki ga je napisal pri 30 letih, je »Elemente der Staatskunst« (Berlin, 1809), s
katerim je Miiller postal najpomembnej8i socialni politik in gospodarstvenik
svoje dobe. Dober pregled ez dobo kritansko-socialnega romanticizma v
Avstriji in Nemé&iji podaja Wilhelm Schwer v spisu »Leo XIILe,
Paderborn, 1923; Jakob Baxa: »Gesellschaft und Staat im Spiegel
deutscher Romantike, Jena 1924, zbirka »Herdflamme<. Isti: Einfithrung
in die romantische Staalswissenschalt, Jena 1923. Isti: Adam Miiller, Ein
Lebensbild aus der deutschen Restauration, Jena 1930.
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govarjajo preureditev druzbe, v kateri naj pridejo do veljave
druzinske in stanovske pravice.’

Tudi veliki socialni papez Leon XIII. je hotel navezati na
kri¢ansko tradicijo in je iskal primerne socialne reforme, ki naj
bi presnovala kapitalistiéni nacin gospodarstva.

Ureditev druZzbe po stanovih se je tudi njemu zdela bogo-
hotena in naravna.” Vendar bistrovidni in obenem praktiéni

* Romantiki niso uspeli ne na socialnem ne na narodno gospodar-
skem polju. Krivda leZzi najveé v tem, da so kot pretirani tradicionalisti
zastopali preved absolutistiéno-reakcionarno gospodarsko politike. Bili so
izraziti nasproiniki francoske revolucije in njenih pridobitev ter v ozkih,
deloma celo prijateljskih zvezah s tedanjim vodilnim evropskim konserva-
tivnim politikom Metternichom. (Gentz in Miiller sta bila njegova aktivna
sotrudnika,) V tem praveu so v svojih spisih bili proti vsem liberalnim
reformam. Pobijali so ne le svobodno obrt, ampak so masprotovali celo
osvoboditvi kmetov, Skratka, pred o&mi jim je lebdel srednjeveiki nacin
gospodarjenja. Prim. O. Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtschallslehre,
Leipzig, Meier, 1929, str, 87 sl

% Prim. Albert Maria Weiss, Soziale Frage und soziale Ordnung, 1892,
str, 551,

Stanovsko ureditev druzbe je zagovarjal, kakor znano tudi Karl
von Vogelsang, ki je umrl tik preden je »Rerum novarume bila ob-
javljena (+ 8. nov. 1890), Prim. izvrsino razpravo z bogato literaturo o Vogel-
sangu v zbirki Die soziale Frage und der Katholizismus, Festschrift zum
40-jahrigen Jubilium der Enzyklika »Rerum novarume« August M. Knoll:
Karl von Vogelsang und der Stindegedanke, str. 6485 (Schioningh, Pa-
derborn 1931),

Vogelsangove korporativne ideje je presajal v Francijo de la Tour
du Pin, ki je tudi prevedel Vogelsangove socialne spise v franco§éino.
Du Pin je odloéno odklanjal zgolj moralne reforme, ki so jih propagirali
njegovi sodobniki — liberalni katoli¢ani, Z vso odlo&nostjo se je zavzemal
za upostavitev korporativno vezanega gospodarstva. Du Pin je bil
uverjen, da bi korporativna drZzava, ki bi slonela na
naravnih zdruZbinah, kakor so stanovi, sreé¢no nado-
mestila centralistiéno-individualistié¢no drzavo re-
volucije in istofaseno zadovoljivo redila socialno
vpraganje. De la Tour du Pinov restavracijski program je sirnjen v
knjigi Vers un Ordre social chrétien (Paris 1907). Delodajalei in delavci
tvorijo od driave priznane in privilegirane korporacije, ki so deljene po
produkcijskih panogah. Polemika je §la za tem, kakdno naj bo razmerje
med korporacijo in drzavo. Katoliski industrijci so se potegovali za pred-
nostne pravice, Na kongresu v Autunu eo se konéno zedinili za skupno
resolucijo, ki odobrava korporativni gospodarski sistem; ostala pa je brez
praktiénega pomena. Prim. W. Gurian, Die politischen und sozialen Ideen
des franzésischen Katholizismus 1789/1914, M, Gladbach 1929, str, 283, 399,
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Leon korporativne ideje iz gotovih razlogov ni e sprejel v svojo
socialno okroznico »Rerum novarume«. Z okroZnico je skusal
doseéi, kolikor je v danih razmerah mogel. Papez je vedel, da
duh &asa korporativni ideji ni bil naklonjen. Ideal stanovske
ureditve druzbe je pod silnim razmahom vseobetajoéega gospo-
darskega liberalizma bil &isto ob tla potisnjen. Zlasti se mu je
katolisko mes§c¢anstvo docela izneverilo. Potrebna bi bila teme-
ljita preorientacija vsega misljenja, kar pa je potrebovalo mnogo
gasa. V prvi vrsti pa je morala individualistiéna gospodarska
zasnova in njen paradokson, marksizem, priti do polnega raz-
maha in se v tej razbohotenosti razziveti ter tudi izziveti, da je
¢lovestvo moglo zazreti njen pravi obraz in dobiti zmisel za
tako izrazito protigibanje, kakor je korporativhna ureditev
druzbe. V dobi Leona XIII. pa razmere tako dale¢ Se niso do-
zorele. Papez zahteva zato v svoji okroznici mesto temeljite
socialne reforme zaenkrat uc¢inkovito drzavno pomo¢ in Siroko-
potezno drzavno socialno politiko. Leon je poudaril pravico in
celo dolznosti, ki jih ima drZava pri reSevanju socialnega vpra-
sanja.” To se mu je zdelo tem potrebnejSe radi napacnega sta-
liséa francoskih in belgijskih katolicanov (»neintervencionistov«),
ki so se éisto navzeli liberalnega duha, zagovarjali »svobodno
gospodarstvo« in nastopali za izlo¢itev kakrinegakoli vpliva
drzave na gospodarstvo.®

Korporativna ideja po encikliki »Quadragesimo anno«.

a) Pijeva okroznica »Quadragesimo anno« podaja izérpno
analizo in kritiko novodobnega kapitalisti¢énega gospodarstva
in ga odklanja. Zavraga pa tudi socializem, ki se sicer postavlja
v pozo reSitelja izpod kapitalisti¢cnega jarma, to pa zato, ker
oba, kapitalizem in socializem poganjata in rasteta iz istega
lesa. Oba konéno temeljita na emancipaciji od Boga, rusita
s tem naravni red in uni¢ujeta druzbo in drzavo. Zgled, ki ga

7 »Rerum novarums n, 26,

% Konferenca socialnih katolicanov v Liegeu 1890 se je po dolgih
debatah konino izrekla za zmerno driavno intervencijo v socialnih
vprasanjih, Mo&na desnica pa je vsako intervencijo drzave smatrala Ze za
pri¢etek socializma, Zato je bila proti sklepom konference in se je gru-
pirala okrog skofa Freppela v Angersu, (»Angerska sola.«) Ti katoli-
&ani so bili socialno liberalni, politiéno pa konservativni. Bili so odloéni
nasprotniki du Pinove korporativne ideje. Prim. Gurian, 0. c. 284,



Dr. [. Ahéin: Korporativna ideja po okroz. »Quadragesimo anno«. 175

imamo v Sovjetski Rusiji, nam je zadosten dokaz. Pod navidez-
nim socializmom ali marksizmom je v Rusiji izveden prisilen
kapitalizem, tako prisilen drzavni kapitalizem, da ga je mo-
goce vzdrZali le z najve¢jim nasiljem in strahovlado nad dezelo
in ljudstvom. Strahovlada pa nikoli ne more biti podlaga za
pravi red v drzavi,

Vse to je dale¢ od kri¢anske druzabne zamisli, je pa tudi
v veliko $kodo gospodarstva kot takega. Papez v encikliki od-
loéno odklanja vsako statolatrijo in obzaluje, da je »drzava
izgubila socialno cbliko vladavine in prevzela vsa tista bre-
mena, katera so nosile poprej razne, sedaj zatrte organizacije,
tako da zasiplje in tlaéi drzavo skoraj neskonéno nalog in
poslove (n. 79). Treba je imeti pred oémi prevaZno nacelo
socialne filozofije, ki je nespremenljivo in nepremakljivo: »Ka-
kor ni dopustno jemati posameznikom in izrocati obé¢ini, kar
zmorejo posamezniki s svojo moé&jo in svojo delavnostjo, tako
jenepravilno, povzrocéa veliko §kodo in moti
pravired, e seto,karzmorejomanijie inniz-
je organizacije, izroéa vi§ji in veéji druzbi;
zakaj drzava mora po svoji modi in naravi udom socijalnega
organizma s svojo dejavnostjo dajati oporo, nikdar pa ne sme
le-teh vase povzemati in unicevati« (n. 80).

»Vrhovna socialna oblast naj torej posle in skrbi manj-
Sega pomena, ki bi jo itak zelo zadrZevale, prepus¢a nizZjim
organizacijam, tako bo potem svobodneje, krepkeje in uspes-
neje izvrievala vse tiste, ki pristoje le njej, ker jih le ona more
izvrsiti; ona naj torej nadzoruje, ¢uva, sili, zabranjuje, kakor
nana$ajo prilike, ali zahteva potreba. Naj bodo torej tisti, ki
vladajo, prepric¢ani: ¢im bolj bodo ¢uvali to nacelo o dopolnju-
joéi nalogi viSje oblasti in éim popolnejdi bo hierarhiéni red
med raznimi organizacijami, lem uspe$nejSa bo dejavnost so-
cialne oblasti, tem ugodnejSe in sreénejSe stanje drzave same.«
(n. 81.)

Prva zahteva enciklike: drzava, ki je pod vplivom libera-
lizma in marksizma postala vsemogoéni idol, ki vedno bolj
postaja skoraj izkljuéen lastnik in podjetnik’, naj se upravno
in gospodarsko decentralizira in naj preogromno mmnoZino po-

® Prim. dr. Arthur Salz, Das Wesen des Imperialismus, Leipzig in
Berlin 1931, str. 97 sled.
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slov, ki jih je nakopicila v svojih rokah, odstopi naravnim
udom socialnega organizma — stanovom.

b) Toda stanovske druzbe danes veé nimamo. Stanove je
razbil, kot omenjeno, liberalizem s svojim individualistiénim
naukom in pa kapitalizem, ki je lo¢il proizvajalna sredstva in
delo. Druzba danes ni stanovsko organizirana, temve¢ raz -
redno. Razredna razklanost, ki zeva v sodobni druzbi, je
dejstvo, katerega nihée ne more ne tajiti ne spregledati. Kdor
ho¢e pomagati pri reSevanju socialnega vprasanja, mora s tem
dejstvom ra¢unati in ga sprejeti kot podlago in izhodisée strem-
lienj po boljsi ureditvi druzbe. Na eni strani stoji kapital kot
lastnik proizvajalnih sredstev, na drugi strani pa delavec, s
svojimi delavnimi rokami. Sredi med obema druZabnima sku-
pinama pa se je usodno pojavil sdelovni trge«, kamor hodi
podjetnik iskat delavcev, delavei pa prodajat svojo delovno
moé. Delovni trg seveda ni nikaka vez med obema skupinama,
»temveé je podoben bojiscu, kjer se ti ¢eti hudo med seboj
borita« (n. 84). Na delovnem irgu se ostro krizajo obojni inte-
resi: podjetnik gre za tem, da dobi za &im nizjo ceno delovno
mo¢, ki mu bo ¢im boljse in ¢im dalje proizvajala; delavec pa
stremi po ¢im vi§ji placi in ¢im krajsem delovnem c¢asu. Vrsi
se prava kupcija, ¢isto pa zakonih ponudbe in povpraSevanija;
mercdajno je prav isto interesno merilo, ki ga uporabljata pro-
dajalec in kupec pri kakrsnikoli kupéiji'’.

Delovni trg kot sredisce druzbe je treba izlociti. Kajti
»&lovesko delo ni navadno blago, temveé je treba v njem gle-
dati delavéevo clovesko dostojanstve, in se zato ne sme ku-
povati in prodajati kakor kako blago« (n. 84). Gibalo obeh
nasprotnih skupin, ki se pojavljata na delovnem trgu, je sebié-
nost, dinamit vsake skupnosti in harmoniénega sodelovanja. Pri
obstojeéem stanju in misljenju je trajen sporazum med obema
druzabnima skupinama nemogo¢, ker vsaka stremi, da drugo
nadvlada, da ji vsili svoje pogoje, pri ¢emer je delavski razred
v toliko na slab$em, da proletarec mora na delovni trg in
iskati zasluzka, ako hoce ziveti, medtem ko za podjetnika taka
zivljenjska nuja navadno ne obstoja. Vsak razume, da je treba
to veliko zlo, ki tira vso ¢love$sko druzbo v pogubo, ¢im naj-
hitreje odpraviti.

19 Dramatiéno analizira »delovni trg« dr. Friedrich Dessauer, Koope-
rative Wirtschaflt (Cohen, Bonn 1929), str, 49123,
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Toda, kako izlo¢iti boj nasprotnih si razredov, »ki so nag-
njeni k sovrastvu in borbam«, da se bodo odrekli razredno-
bojnemu staliséu in se oprijeli stanovske organizacije? Katera
naj bi bila zdruzevalna moé&, ki bi druzila posamezne ¢lane
istega stanu? Na to odgovarja ckroinica: »Zdruzevalna mo¢ je
v tisti skupnosti, ko tisti, ki delo najemajo, in tisti, ki ga dajejo
v najem, kot ¢lani iste korporacije s skupnim trudom proizva-
jajo dcbrine ali opravljajo posle, je pa tudi v tisti skupni bla-
ginji, ki morajo vse korporacije, vsaka po svoje, slozno zanjo
delovati.« (n. 85.) Prva vez skupnosti naj bi bila zavest
pripadnosti k isti gospodarski proizvafalni
panogi, brez ozira, ali igra kdo vodilno ali podrejeno vlogo,
ali je torej finanénik, ki podjetje financira, ali je tehniéni rav-
natelj, delovodija, kvalificiran delavec ali pomozni delavec...
Treba je priznati, da s taks$no zamislijo uvaja papeznov sta-
novski pojem, ki ni identi¢en z vertikalno uredbo stanov
po vzoru fevdalizma, niti ne s horizontalno koordinacijo dru-
zabnih poklicev in stanov. Vsi, ki pripadajo po svojem udej-
stvovanju eni zakljuéeni gospodarski panogi, tvorijo »stan«, ne
glede na to, ali so nameScenci, delavci, uradniki, ali lastniki
podjetij. Tem korporacijam »ljudje ne pripadajo po vlogi, ki jo
imajo na delovnem trgu, ampak po raznih socialnih opravilih,
ki jih posamezniki izvrSujejo«. — Druga zdruZevalna sila pa
naj bo misel na obéo blaginjo, ki bo najbolj uspevala, ako bodo
vse korporacije sloZzno zanjo sodelovale.

Druga osnova druzabne reforme, kakor jo zamislja enci-
klika, se torej glasi: Mesto sedanje razredne ureditve naj se
uvedejo v druibo stanovske korporacije, kar bo v socialno Ziv-
ljenje zopet prineslo — red. Red pa je, kakor razlaga sv. Tomaz
in kakor navaja enciklika, enota, izhajajoéa iz primernega raz-
polozenja ve¢ delov''. Ta pojem reda je treba v éloveski druzbi
znova uresni¢iti, Tudi ¢lovedka druzba je enota, obstojeca iz
veé delov, kateri vsak znova predstavlja sam v sebi izdelan
organizem, razliéen od drugih, ki pa vendar po svojem sestavu
in pomenu sluzi skupnem cilju celotne druzbe. Cloveska druzba

11 S, Thom, Contra gent, IIl. 71. Sv, Tomaz na tem meslu razlaga, da
je v stvarstvu veé vrst dobrin, ki so veé&je ali manjSe vrednosti; je fudi
slabo —, kar pa ne nasprotuje boZji modrosti, ampak jo jele razodeva, ker
se vse stvarstvo, ravno po tej svoji raznolikosti zliva v prijetno, enotno
harmonijo. Prim., Summa theol. 1, q. 65, a. 2. 1. c.
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je organizem, sestavljen iz stanov, in je kot ssocietas« ne sme-
mo atomizirati na milijone in milijone poedincev, kakor dela
to pretirani individualizem. Ze A. Miiller pravilno poudarja, da
druzbe nikakor ni primerjati peséeni planjavi, ki je sestavljena
iz milijonov peséenih zrncev. Veter veje in jih premetava sem
in tja, ustvarja nove oblike in jih zopet razmetava. Toda igra
vetrov nikakor ne daje posamiénim zrnom kake notranje vezi
in ne vstvarja med njimi organi¢ne skupnosti. Prav isto je z
druzbo. Druzba, razkosana ma milijone drobcev, katerega vsa-
kega oblikuje posamiéna gospodarska usoda, bi nikdar ne bila
zmozna organiénega sozitja in gmotnega napredka'®. Analogije
druzbe z Zivim organizmom seveda ne kaze pretiravati, kakor
je delala to n. pr. biolo$ka-organizacistiéna sola (Spencer in
ucenci), ki je Sla predale¢ ter je posamezniku sploh odrekala
samostojen pomen in namen v Zivljenju. Podobnost e ni isto
kot enakost'’. Primera druzbe z organizmom pa more Dbiti
pouéna in umestna Ze zato, ker nazorno kaze, da tudi druzba
rabi gotove organe kakor vsak organizem in da morajo po-
samezni organi — stanovi biti najprej notranje oblikovani, da
morejo kot udje celoti koristiti''.

c) Nadaljnjo zgradbo korporativnega sistema si papez sle-

de¢e zamislja. Kakor obéani »po naravnem nagonu« ustanove
obéino, »tako je naravno, da tisti, ki izvrSujejo isto obrt ali
imajo isti poklic — bodisi gospodarski ali drugaéen — usta-
nove nekako korporacijo« (n. 84). Naravno je, da se ljudje, ki
imajo v zivljenju isti poklic, isto delo, iste interese, druZijo
ter skusajo tem druzbam dose¢i tudi pravni znacaj, ¢e mogoce
javno-pravni znacaj. Sele tako organizirani stanovi z gotovim
obmoc¢jem in primerno avtonomijo so pravi stanovi. Papezu se
korporacija zdi nekaj tako navadnega kakor obéina, zato ni pre-
tiran zakljucek, da naj bi po tej zamisli stanovska korporacija ob-
segala v s e pripadnike iste gospodarske panoge, ki bi bila zanje
12 Elemente, 1. 65,
¥ Prim. A. Useniénik, Sociologija (Ljubljana, 1910) str. 11.
" »Der tiefere Sinn des Berufstindegedankens ist eben zur Ver-
hiitung des Zusammenbruches der Einheit der Staalsgewalt, die Berufs-
verbinde so in das Staatsganze einzuordnen, dass sie in ihrem eigenen
Interesse die tdtige Mitarbeit am Staate, anarhistischen Machtbestrebungen
vorziehen.« Dr. E. List: Demokratie und Berufsstindegedanke v reviji »Die
Zeit« (Berlin), 2. jan, $tevilka 1931, str. 48.
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nekakina obvezna instanca, podobno, kakor je obéina za vse
obc¢ane'". Kar se tice notranje organizacije, naj bi posami¢ni sta-
novi uzivali ¢im veéjo samoupravo. Papez govori o samoupravnih
organizacijah, ki bi »drzavi bile naravne« (n. 84). Bile bi torej
javno-pravno samostojne, vendar pa vdelane v drzavnl orga-
nizem in s tem skupni drZavnosti tudi podrejene. Tudi ne bi
bila korporacijavprvivrstiinteresna zastop-
nica dotiénega stanu, saj papeZ izrecno pravi, da naj
imajo v takih korporacijah prvenstvo »skupne stvari«, »Med
temi je najprva le-ta, ¢éim najbolj pospeSevati sodelova-
nje vseh strok za skupno blaginjo drzavec«
(n. 86). V korporaciji sami pa so predvidene — nekaksne pod-
organizacije (n. 86), v katerih bi bile posebej organizirane po-
samicne plasti istega stanu, n. pr. gospodarji, delavci, name-
8cenci... Mogle bi izpolniti nekako isto mesto, ki ga vrie
danes strokovne organizacije, ker bi obravnavale in zastopale
»posebne koristi ali nekoristi, potrebne posebne skrbi ali za-
$¢ite« onega stanovskega reda, ki bi ga zastopale. Te organi-
zacije bi med seboj obravnavale in raz¢is¢evale vsa vprasanja,
ki se ticejo stanovske in gospodarske politike svoje korporacije.

Strokovne organizacije ne bi torej docela izginile, zadobile
bi le bistveno drugaéno funkcijo, kakor pa jo vrse danasnje
strokovne zveze delavcev in name$éencev. Dosedanja glavna
naloga strokovnih organizacij je izvojevati delavcem in name-
$¢encem primerne delovne in plac¢ilne pogoje. Masa, ki stoji za
strokovno organizacijo, zavzema eno stran »delovnega trgac.
V »stanovskem redu« pa bi strokovne organizacije svoj dose-
danji poloZaj kot tipiéne razredne organizacije izgubile. Izgu-
bile bi tudi svoj javno pravni znacaj kot oficielne zastopnice
delavskih interesov. Paé pa bi prevzele vlogo nekaksnega ko-
rektiva v novi stanovski gospodarski druzbi, kjer bo tudi po-
treba razpravljati med delojemalci in delodajalci o delovnih po-
gojih in obravnavati brez Stevila strogo strokovnih problemov.
Razen tega bi jim pripadlo obsirno vzgojno, zlasti strokovno
izobrazevalno delo, ako ne bi bilo treba koncentrirati vsega dela
na razredno bojno fronto'". Papez kon¢no pripominja, naj do-

1% Prim, Wilhelm Andreae der berufstindische Gedanke in der pépst-
lichen Enzyklika »Q. a.« v reviji »Stindisches Leben«, 1. 1. 5. zv. str. 542,

16 Prim, Nell-Breuning, S. J. Um den berulstindischen Gedanken,
»Stimmen der Zeil«, Oktober, 1931, str. 3252, — Nell-Breuning se le boji,
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sedanie svobodne delavske organizacije, »ki Ze cveto in do-
nasajo lepe sadove«, sku$ajo polagoma v duhu kricansko-so-
cialnega nauka pripraviti tla za korporacije, ki so »popolnejsa
oblika organizacije« (n. 88). Korporativno urejena druzba bi iz-
lo¢ila iz sebe razbrzdano gospodarsko tekmovanje, ki vodi da-
nes v neznosno samodr§tvo kapitala in bi jo bilo lazje urediti
po zakonih krs¢anske pravicnosti. Podana bi bila podlaga za
zdravo in naravno ljudsko Zivljenje, ker bi vsi sloji in vse pa-
noge narodnega gospodarsiva bile poklicane, da smotreno in
aktivno sodelujejo za skupno blaginjo.

FasSizem?

H koncu je treba omeniti sicer neosnovan, vendar nevaren
ocitek, da se papeZeva korporativna ideja enaci s fasistiéno
drzavo. Ocitek je nekako znanstveno skusal dokazati predvsem
znani katoliski socialist Heinrich Mertens v socialistiéni
strokovni reviji »Die Arbeit« (v septemberski in oktoberski ite-
vilki 1931 pod zaglaviem: die Enzyklika Quadragesimo anno.
Ein Beitrag zum Thema: Kirche und Faschismus). Mertensa
o¢ividno vznemirja, da poslej, kar je obelodanjena enciklika
Quadragesima anno, socializem, pa ¢eprav se imenuje katoliski
ali krscanski socializem, za kalolicane, kljub onim nekaterim
dobrinam, ki jih vsebuje (saj jih ima iz kriéanstva), ne prihaja
v postev kot baza, na kateri naj katcli¢ani grade novi druzabni
red —, ker jim papez z okroZnico predlaga drugo druzabno
in gospodarsko obliko, ki bolje odgovarja kri¢anski zamisli o
¢loveski druzbi. Mertens se trudi, da Pijevo encikliko vzporedi
s fasistiénim korporativnim sistemom, kakor da bi si papeZ pri
fasizmu izposodil svojo korporativno idejo! Kako neosnovano
je taksno pocetje, bo takoj vsak sam spregledal, kdor pozna

da bi Pijeve okroznice izvesini katolidki krogi radi neumevanja ne sprejeli
kot pretvezo za socialno reakcijo; da bi poskuSali pod zastave
»gospodarskega miru« in geslom sstanovskega druzabnega reda« vpeljati v
cbhrate neke vrste delavéevo podloZnost in zavisnost od delodajalca. V
resnici pa smo danes bolj kot kdajkoli potrebni temeljite socialne reforme.
Strokovna organizacija je v nadi dobi nositeljica boja za delavske pravice.
Zalo se tudi od papeza predlagana druZabna reforma ne more in ne sme
izvesti brez sirokovnih organizacij ali celo proti njim. Iz dostavka, ki
ga ima nacrt enciklike, je razvidno, da so vprav strokovne organizacije v
prvi vrsti poklicane, da pristopijo k zgraditvi korporativne druzabne oblike
(n. 88).
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faSizem in smernice okroznice Quadragesimo anno. PapeZ pozna
prav dobro socializem in tudi spremembe, ki so se v zadnjih
desetletjih pri njem izvrdile in ki jih »Rerum novarum« e ni
mogla upoStevati — saj prav obsirno o njih govori (n. 112—127)
— pa vendar socializma ne sprejme, temveé ga odklanja. Enako
in morda Se natanéneje mu je poznan gospodarski red, ki ga
uvaja fasisticna korporativna drzava. Papez je moral Se celo
prav dobro prouciti fasistiéni sistem ter stanovske korporacije,
ki jih tvorijo delodajalci in delojemalci istih strok. Fadistiéne
korporacije izvajajo kot drzavni organi nadzorstvo nad strokov-
nimi organizacijami. V sluéaju, da se stranki ne moreta zediniti,
obvezno razsoja drzava. Dela ne more odpovedati ne deloje-
malec, ne delodajalec.

PapeZ ne odreka takemu nacinu gospodarjenja gotovih do-
brih strani: »Razni razredi mirno sodelujejo; socialisticne orga-
nizacije so zalrte, njih nakane preprecene; ustanovljena je po-
sebna oblast, ki vse uravnava« (n. 96). Toda takoj tudi opozarja,
da to vendarle ni njegov ideal: ker se drzava, ki bi se morala
omejiti na potrebno in zadostno pomo¢, postavlja na mesto svo-
bodne dejavnosti. Potem je v novem sindikatnem in korpora-
tivnem redu preveé birokratiénega in politiénega duha, kar bolj
slui posebnim politiénim namenom, kakor pa obnovi in usta-
novi boljsega socialnega reda (n. 96). Korporativni sestav fa-
§izma je namre¢ neorganski. Sloni na temelju nekdanjih stro-
kovnih sindikatov, na katere je Mussolini $e vcepil svojo
zamisel o socialistiéni drzavni omnipotenci, (Prim. Fasisticni
sindikati, »Cas« XXIII, 216—236.) Prav radi te temeljne napake
opazujemo, da faSizem kljub boju proti marksizmu, ki ga smatra
za svojega masprotnika, ne pride ven iz miselnega kroga o dr-
Zzavnem socializmu, ne teoreti¢no, ne prakti¢no. Fasisti so pri-
éeli to tudi uvidevati in se v zadnjem letu trudijo in iscejo,
kako bi svoje kapitalistiéno gospodarstvo mogli uvesti v res-
niéno in zdravo korporativno drzavo. Ako pa to izvedejo, mora
seveda tudi pasti fasizem.

Zakljuéek.

Z objavo Pijeve okroZnice »Quadragesimo anno« je socialni
katolicizem postavljen pred velikansko in tezko nalogo. Cerkev
je dala katolicanom bazo, na kateri morejo graditi red za boljso
bodoénost, red, ki bo vtelefena ideja kri¢anske skupnosti in
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solidarnosti. Seveda ni mogoce izvesti tako dalekosezne social-
ne reforme brez duhovno-verske obnove (n. 99). Zavedajmo pa
se, da v resnici ne gre za nekaj ¢isto novega. Nasprotno, gre
za obnovo starega, pristnega kr§canstva, ki je raslo iz ideje
o mistiénem telesu Kristovem in ki ni ne romantiéna ne uto-
piéna. Saj vemo, da je iz nje izrastel idealni tip druzine, stanu,
naroda in drzave, ker je razumela povsod izoblikovati
polne osebnosti brez §kode za socialno plat
druzbe. Ona zahteva prostovolino uvrstitev vsakega ¢lana
v skupnost, ne da bi ga k temu silila sele drzava.

Velika gospodarska kriza, ki jo prezivljamo, nudi z goto-
vega vidika ugodno priliko za razmisljanje o stanovski uredbi
druzbe, Kajti liberalna in centralistiéna drzava, katere razvoj
je Sel vedno doloéneje za tem, da vsrka vse druzabno Ziv-
ljenje, zlasti, kar tiée kulture in socialne politike, ta drzava
mera danes prisiljena po gospodarskih razmerah stopati v
ozadje. S tem pa pada ena tistih poglavitnih ovir, ki so se od
gospodstva liberalizma v drzavnem gospodarstvu stavile na pot
ureditvi druzbe in drZave po stanovih. Enciklika »Quadrage-
simo anno« prihaja torej s svojo zamislijo o pravem &asu.

Danes ne more nihée ve¢ zanikati resniéne krize, ki do dna
pretresa liberalno kapitalistiéni gospodarski sistem. Priznati
morajo to tudi tisti, ki ta sistem zaenkrat $e umetno vzdrzujejo.
Kar dozivljamo, je tako kriza socialne politike, strokovnih orga-
nizacij in trustovstva, kakor tudi kriza formalne demokracije,
ki ni nikaka demokracija, v kateri bi moglo ljudstvo rasti in
napredovati. Vsi se zivo zavedamo, da stojimo sredi procesa,
ki bo presnoval in preobrazil sedanji gospodarski in druzabni
red. Ta preoblikovalni proces Zze danes dovolj
jasno kaze, da gre njegova pot mimo opuice-
nih in zmotnih front, ki so jih postavili libe-
ralizem, drzavni socializem in fasizem — k
posameznim stanovom, ki bodo s svojo kor-
porativno zgradbo postavili nov fundament
za organizacijo ¢lovesSke druzbe.

Sicer pa vse sedanje gospodarstvo kar izziva in kli¢e po
stanovski uredbi druzbe. Sami na lastni koZi dan za dnem cu-
timo, da bi vsemu naSemu gospodarstvu bilo le v najveéji prid,
ko bi gospodarska telesa imela &im ve¢ samouprave in &im veé
samoraslega Zivljenja, Komplicirano in raznoliko gospodarstvo
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obéuti izbirokratizirani drZzavni socializem kot neznosno breme,
kot jarem in cokljo pri svoji rasti in razvoju. DrZavi naj
ostane pravica nadzorstva, kakor priporoéa
okroZnica, toda vse one gospodarske funk-
cije, ki si jih danes lasti, naj bi polagoma
presle na gospodarstvo samo. Pri tem so pokli-
cani vsi stanovi k aktivnemu sodelovanju Ze radi tega, da se
premaga napacni razredni egoizem.

Toda tudi v sluc¢aju, da bo politiéni razvoj v bodocnosti
zavzel taksno smer, ki je ugodna krscéanski druzabni zamisli,
bo kljub temu treba premagati dve veliki tezavi, ki zaenkrat
vsaj ovirata uresni¢enje stanovskega gospodarskega reda. Prva
tezava je v tem, da nam trenutno manjka vsak konkretno in
formalno izdelan naért taksne stanovske druzabne stavbe. Kar
nam podaja Pijeva okroZnica, je prostran értez, je okvir, v ka-
terega bo treba Sele vnesti primerno vsebino. Podana nam je
le osnova. Pa¢ poznamo druzabno-politiéno stavbo kricanske
tradicije, a se Zivo zavedamo, da se je sodobno gospodarstvo v
mnogih smereh popolnoma spremenilo, da je zadobilo povsem
drugo lice in doseglo tolik§no razvezanost, da je v nekdaj ob-
stojece forme nikdo ne bo mogel veé potisniti, Krs¢anskim so-
ciologom in gospodarstvenikom se nudi jako hvaleézna in aktu-
alna naloga, da Pijevo zamise!l spravijo v konkretno obliko.

Bistvena lastnost stanovsko urejene druzbe je v tem, da
bo dosedanji delavec vkljuéen v vodstvo delovnega obrata in
gospodarstva sploh. Nova oblika gospodarstva ga bo morala
rediti razdedinjenja in proletarstva in mu nuditi neko stalnost
pri njegovem delu. Tezava pa je v tem, da je za vse to danes
delavec premalo vzgojen. Manjka mu tehniéne izobrazbe, manj-
ka pa mu tudi stanovske zavesti. Zato se tudi obratni sveti niso
nikdar mogli polno izZiveti, ker velikokrat niso imeli dovolj
¢uta za sodelovanje pri vodstvu obrata in ne dovolj smisla za
soodgovornost pri gospodarskem dogajanju. V_obstojecih raz-
merah ga tudi niso mogli imeti. Korporacija pa ima vse pred-
pogoje, da nudi delavstvu potrebno strokovno vzgojo in da mu
privzgoji Zivo stanovsko zavest. V stanovsko urejeni druzbi de-
lavec ne bo stal ve¢ zagrenjen ob strani, ker bo soposedoval
proizvajalna sredstva svo'ega stanu. — Seveda pa bo stanovsko
treba vzgajati tudi delodajalce. Pri tem je treba upostevati ce-
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lotno okroznico Pija XL, zlasti Se ona mesta, ki govore o pra-
viénosti in ljubezni'’.

17V korporativni druzabni sistem sodobne druzbe, ki je tako globoko
razklana po razrednih interesih, &isto gotovo ne bo mogoée sprovesti, dokler
ne opustita obe bojujoéi se gospodarski skupini vsake Zelije po gospodar-
skem nadvladanju, dokler si zlasti gospodarsko moénejsi del popolnoma
ne osvoji naéel socialne praviénosti, kateri Pij XI. v svoji okroi-
nici posveéa se prav pcsebno pozornost. Sodobno gospodarsko tehniko, ki
sloni na zasebni lastnini, papez slejkoprej privzema kot temelj gospodar-
skega reda. Vendar pa takoj izretno poudarja, da mora zasebna lastnina
biti podrejena zahievam socialne praviénosti in ljubezni (n. 45). Iz posedo-
vanja dobrin ne izhajajo samo dolinosti ljubezni, temveé tudi dolinosti
praviénosti, Zasebna lastnina mora sluziti tudi obé&i blaginji in ima druzba
pravico, spravljati lastninsko pravico v sklad z zahtevami skupne blaginje
(n. 49), Ta novi pojem socialne praviénosti bo vsekakor treba uvesti tudi
v katolifko teologijo.

V tej zvezi naj bo opozorjeno na temeljito razpravo, ki je izsla v Ze
omenjeni spominski knjigi ob priliki 40 letnice Leonove okroZnice, Die
soziale Frage und der Katholizismus: Johannes Messner: Zum Begriff der
sozialen Gerechtigkeit, str. 416—435. Messner precizira na nov nadin
pojem socialne praviénosti in sicer na podlagi Leonove okroinice ter no-
vejsih dognanj katoliSke sociologije. (Knjiga je iz&la pred objavo »Quadra-
gesimo anno«,) Socialna praviénost se ne sme enostavno istovelili z legalno
pravicénostjo, ¢eprav je obla blaginja predmet ene kot druge. Avior na
slede¢ nagin strnjuje svoja izvajanja:

Bei der sozialen Gerechtigkeit handelt es sich 1. Um naturrechtliche
Verpilichtungen, 2. Um Verpflichtungen, welche innerhalb der Gesellschaft
zu erfiillen sind, soweit sie als volkswirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft
einen wesentlichen Teilzweck gesellschaftlichen Seins zu verwirklichen hat.
3. lhr besonderer Verpflichtungsgrund [obiectum formale) ist das gesell-
schaftliche Gemeinwohl, soweit es bedingt ist durch die wohlgeordneten
wirtschaftlich - sozialen Beziehungen der sozialen Gruppen zueinander.
4, Thr besonderer Gegenstand (obiectum materiale) isl das Recht der ein-
zelnen sozialen Gruppen aul den Anteil am Sozialwohl, der der Leistung
entspricht, mit der sie zu seinem Zustandekommen beitragen; somit die
Regelung der Beziehungen der sozialen Gruppen zueinander, vornehmlich
soweit sie der in der heutigen Sozialwirtschaft begriindeten gemeinsamen
Tatigkeit zur Erfiilllung der Kulturfunktion der gemeinsamen Unterhalts-
fiirsorge entspringen und nicht durch die besondere gesetzliche austeilende
und ausgleichende Gerechtigkeit geregelt sind. 5, Triger der Rechis-
anspriiche auf einen Anteil am gemeinsamen erarbeiteten Sozialwohl in
seinen materiellen Grundlagen, wie er der Mitwirkung daran der Kul-
turellen Entwicklung entspricht, sind die verschiedenen sozialen Gruppen
in ihrer organisatorischen FEinheit (Stinde und Klassen), 6. Triger der
Rechtsverpflichtungen sind die sozialen Gruppen in dieser Einheit und die
Finzelnen als Glieder derselben,
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Drzava ni kaka enovita druzba, kakor si jo rad predstavlja
novodobni etatizem. Ni nastala po zdruzbi poedincev, temve¢ iz
zveze razliénih manj$ih druzb in skupin, predvsem stanov in
véasih tudi rodov. Zato je drzava organizem, drzava ima orga-
nicen znaéaj in je vsako mehaniéno pojmovanje drzave napacno.
Vodilni drzavniski nauk skozi tisoéletja se je zavzemal za sta-
novsko ureditev druzbe: od Platona do Aristotela, preko sred-
njeveske skolastike, nemske romantike do enciklike Pija XL
Prekinila je to tradicionalno linijo prav za prav le za poldrugo
stoletje z naukom o naravno-pravnih svobo§éinah in popolni
enakosti doba, ki jo je zapogela francoska revolucija, ki pa se
danes nahaja v najtezji krizi. Ako upoStevamo, da ljudje niso
nikaka avtonomna posami¢na bitja z naravnopravnimi svobo-
§¢inami in popolno enakostjo, pa¢ pa da so socialna bitja, med
seboj razliéna po sposobnosti, znacaju in teZenju ter zato tudi
v svojih materialnih in kulturnih zahtevah zelo razliéna, potem
iz teh ugotovitev nujno sledi, da je najpraviénejsa oblika ¢&lo-
veske druzbe po stanovih urejena drzava, ker le-ta v sreéni
obliki predstavlja tako enakost kakor neenakost ljudi.

OBMEJNI PROMET."

Dr. Lovrn Bogatai.
Carinske ugodnosti.

Kar se tice carinskih ugodnosti, so nacela v vseh konven-
cijah ista, v besedilih in v podrobnostih so pa veéje in manjse
razlike, ki se ravnajo po raznovrstnih gospodarskih potrebah
obmejnega prebivalstva.

1. Prenos ali prevoz zivljenjskih in gospo-
darskih potrebsc¢in,

Dopuséa se, da se brez uvozne in izvozne carine in drugih
taks prenasajo ali prevazajo iz obmejnega pasu ene drZave v
obmeijni pas druge drzave razme zivljenjske in gospodarske po-
treb$¢ine pod pogojem, da se po provenijenci iz obmejnega
pasu ene drzave in da sluZijo potrebam prebivalstva v obmej-
nem pasu druge drzave.

Carine prosti proizvodi in deloma tudi koli¢ine teh pro-
izvodov so v sporazumih taksativno nastete, vendar lista pred-
metov ni povsod enaka. Prikrojena je po produkcijskih raz-

* Prim. »Cas« IIL-IV. str. 93.
»Cass, 1031 32, 13
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merah in potrebah posameznih obmejnih pokrajin in njim so-
sednih drzav. Znadilnej§e vrste carine prostih predmetov so:

a) Brez omejitve koli¢ine, a vendar samo v koli¢inah, pri-
mernih gospodarstvu posameznika:

1. Seno, slama, trava za Zivalsko krmo, suho listje in druga
stelja.

2. Presno sadje in grozdje, presno vrtno socivje.

3. Mleko.

4. Neobtesan okrogli les najve¢ s premerom 15 cm, drva,
premog, lesno oglje, Sota.

5. Kamenje za zidanje in tlakovanje, pesek, apno, glina.

6. Pepel, naravna in umetna gnojila, drozi, vinska drozga,
ostanki, ki se dobivajo pri stiskanju grozdja, sadja in oljnatih
semen.

b) Zivila v omejenih koli¢inah, ki so v posameznih spo-
razumih razliéne: moka in kruh (z Italijo do 10 kg, z Avstrijo
prej do 5 kg, sedaj samo 3 kg, z Madzarsko do 10 kg), teste-
nine (z Italijo do 3 kg), sirovo maslo, sir, sveze meso (z Ita-
lijo in MadzZarsko do 5 kg, z Avstrijo prej do 4 kg, sedaj samo
1 kg), repa, zelje, jajca (z Italijo do 100, z Avstrijo do 5 in
Madzarsko do 50), ziva perutnina itd. Avstrija je v osnutku
nove pogodbe te koli¢ine omejila na $kodo naSega izvoza.

Namen teh ugodnosti je, da si more obmejno prebivalstvo
v obmejnem pasu druge drzave brez pladila carine nabaviti
nastete produkte, ¢e jih ni v primerni blizini v lastni drzavi,
ali da more take produkte prodati, ¢e mima v lastni drzavi
dosegljivega trziSca. Velikega pomena je izmenjavanje Zivil za
mesta v obmejnih pasovih, n. pr. za Reko in okolico, kjer je
prebivalstvo medsebojno navezano na lahko izmenjavo vsak-
danjih Zivljenjskih potrebséin, posluzujejo se jih pa tudi drugod.

Za Zader, ki lezi sredi nasega ozemlja, in okolico veljajo
v tem oziru Se posebni predpisi. Po konvenciji o carinskem
rezimu in obmejnem prometu med Zadrom in obmejnimi ozemlji
Zader sploh ne spada v sestav italijanskega carinskega ozemlja.
[talija se je zavezala, da ne bo uvajala nobenih posebnih pri-
stojbin za izvoz blaga, namenjenega zadrskemu ozemlju, nasa
kraljevina pa je prevzela obveznost, da ne bo odrejala nobenih
izjemnih ukrepov zoper izvoz proizvodov za prehrano na zadr-
sko ozemlje. Nikakor se ne smejo nalagati pristojbine ali iz-
vozne takse niti se ne sme prepovedati izvoz v prilogi A kon-



Dr. Lovro Bogataj: Obmejni promet. 187

vencije nastetih proizvodov v zadrsko ozemlje, kolikor ti pro-
izvodi izvirajo ali prihajajo iz nasega obmejnega pasu. Taki
proizvodi so n. pr.: oljkovo olje, vino, klavne Zivali, perutnina,
jajca, mleko, zelenjava, krompir, zito, drva in drugo — vse brez
omejitve koli¢ine. V prilogi C so nasteti letni kontingenti Ziv-
lienjskih in gospodarskih potrebséin, ki se lahko prosto iz-
vozijo iz zadrskega ozemlia za potrosek v nafem obmejnem
pasu, n. pr.: olijkovega olja 100 hl, vina 1000 hl, mila 300 kvin-
talov itd. Nasteto je razno orodje, izdelki iz lesa, svece, ko-
zarci, ribe itd.

2. Zdravila. Carine prosta so zdravila, ki jih prebi-
valci iz obmejnega pasu ene drzave kupijo na zdravniske ali
veterinarske recepte v malih dozah v lekarnah v obmejnem
pasu druge drZave ali navadna zdravila in preparati, ki se pro-
dajajo brez recepta v majhni za osebno potrebo primerni ko-
licini. Olajsava je vazna za kraje, kjer v lastni drzavi ni blizu
lekarne, pa¢ pa je lekarna blizu v sosednem obmejnem pasu.

3. Zadasni izvoz Brez izvozne in uvozne carine se
smejo zadasno izvoziti pod pogojem, da se vrnejo, v sporazumih
taksativno nasteti predmeti. Tudi lista teh predmetov v posa-
meznih sporazumih ni enaka, znaéilni pa so naslednii:

a) Tovorna in vprezna Zivina z vprego za prevoz ljudi in
blaga in kmetijski stroji ter orodje, ki se vodi, prenasa ali pre-
vaza iz obmejnega pasu ene drZave v obmejni pas druge drzave
za zacasno rabo pri kmetijskem delu.

b) Kmetijsko, gozdno in drugo orodje, ki se izvozi iz ob-
mejnega pasu ene drZzave v obmejni pas druge drZzave, da se
tam popravi in popravljeno vrne.

¢) Zivali, ki se gonijo iz obmejnega pasu ene drzave v ob-
mejni pas druge drzave na paso, radi plemenjenja, veterinar-
skega pregleda ali na tehtnico.

d) Zito, oljnati plodi, semenje in les, ki se prenasa ali pre-
vaZa iz obmejnega pasu ene drzave v obmejni pas druge drzave,
da se tam zmelje, stisne ali razzaga, pod pogejem, da se pre-
delani produkti zopet vrnejo. Vse to je dovoljeno samo za
potrebe lastnikovega gospodarstva, nikakor pa ne za kupéijo.
Sporazumi dolo¢ajo, kaksne kolicine predelanih predmetov se
morajo vrniti, n. pr. za Madzarsko: moka od Zzita, in sicer od
psenice 65 do 75%, od rzi 70 do 75%, od koruze 70 do 80%.
Poleg tega se morajo vrniti tudi odpadki (otrobi, lusine). Od

13°



188 _:C a se,

lesa se mora vrniti n. pr. po pogodbi z Italijo 75% desk ali 60%
obzaganega stavbenega lesa in odpadki.

e) Vrece, sodi, kosare in druge posode, ako so Ze rabljene
in sluzijo za prevoz blaga. Posode morajo biti Zigosane.

Za ta promel so predvidene posebne carinske formalnosti.
Povratek zacasno izvozenih predmetov se mora zavarovati po
carinskih predpisih s kavcijo ali drugim -jamstvom.

4. Pravice dvolastnikov. Dvolastniki imajo poleg
Ze omenjenih ugodnosti Se pravico, da smejo iz dvolastniskih
zemlji§¢ svobodno prevazati ali prenasati v svoja stanovanja
ali pristave in obratno brez izvoznih in uvoznih carin ter vsake
druge takse ali davka, in sicer tako, da se jim ne smejo na-
lagati izvozne ali uvozne prepovedi, v konvencijah taksativno
nastete predmete. Tudi lista teh predmetov ni v vseh kon-
vencijah enaka, znaéilni pa so:

a) Delovna in vprezna Zivina in Zivina, ki se goni na vsak-
danjo paso;

b) Kmetijske priprave, orodje in stroji za obdelovanje zem-
lje, gozdarske priprave in gozdno orodje, vinogradniske in kle-
tarske priprave in orodje;

c) Hrana in pijaca za delavce, ki obdelujejo zemljiséa;

d) Seme za posevanje zemljis¢;

e) Poljedelski, gozdni in vinogradniski proizvodi, pridelani
na dvolastniskih zemljis¢ih in zivalski proizvodi (mladiéi, mleko,
sir, maslo). Ugodnosti pod d) in e) imajo po sporazumu z Av-
strijo samo dvolastniki v oZjem smislu, dasi so to najvaZnejie
ugodnosti dvolastnistva. Kmetijski in gozdni proizvodi ter vino
se morajo spraviti v obmejni pas dvolastnikovega bivaliséa v
odrejenem roku, n. pr. po pogodbi z Italijo poljedelski in gozdni
produkti do konca decembra, po pogodbah z Avstrijo in Mad-
zarsko poljski pridelki do 31. marca prihodnjega gospodarskega
leta. Vino se mora po pogodbi z Madzarsko prepeljati Ze do
30. novembra onega leta, ko je bila trgatev, po pogodbi z Av-
strijo pa do 30. junija prihodnjega leta.

Prevoz in prenos predmetov se lahko vrdi po potih vseh
treh kategorij, za dvolastnike v oZjem smislu pa povsod na
lastnem zemljis&u.

5. PaSa v obmejnem pasu. Brez posebnih formal-
nosti smejo dvolastniki voditi Zivino na dvolastnifka posestva
le na vsakdanjo paSo. Ce pa dvolastniki ali oni, ki imajo servi-



Dr. Lovro Bogataj: Obmejni promet. 180

tutne pravice paSe, gonijo Zivino v obmejni pas sosedne drZave
na sezonsko paSo, n. pr. na nase planinske pasnike, ali na pre-
zimovanje, se morajo pokoravati posebnim predpisom, katerih
smoter je zagotoviti- s carinskim jamstvom in nadzorstvom po-
vratek zivine in prepreéiti z veterinarsko kontrolo, da se Zi-
valske kuzne bolezni ne zaneso ¢ez mejo.

Po dogovoru z Italijo morajo lastniki Zivine vloziti prosnjo
na carinarnico, ki je najbliZja prehodu, in ta izda dovoljenje
za pregon, V proénji se mora Zivina popisati. Lastnik mora
imeti potrdilo pristojnega upravnega oblastva, da je zivina po
provenijenci iz obmejnega pasu in potrdilo drzavnega veteri-
narja, da je Zivina popolnoma zdrava.

Zivina sme ostati v drugi drzavi najve¢ $est mesecev. Poleg
izpeljane Zivine se smejo privesti nazaj tudi mladiéi ter dolo-
cene koli¢ine pridelanega mleka, masla in sira. Ce se Zivina za-
tece Cez mejo obmejnega pasu, jo smejo lastniki ali pastirji ob
vednosti in sodelovanju obmejnih straz poiskati tudi zunaj ob-
mejnega pasu.

Z Avstrijo je vprasanje urejeno s posebnim sporazumom
o pasi (priloga IIl k sporazumu o zivalskih kuZnih boleznih
pri trgovski pogodbi).

Lastnik mora imeti pravilne Zivinske potne liste, v katerih
mora biti oznadeno, da so izdani samo za pregon na paso Vv
sosedni obmejni pas. Poleg tega morajo imeti potrdilo drzav-
nega ali pooblas¢enega veterinarja o individualnem zdravju
zivali in o tem, da v obé¢inah, odkoder je Zivina, ni Zivalskih
kuznih bolezni, ki se morejo prenesti na dotiéno vrsto Zivine.
Ob prehodu &ez mejo mora lastnik izroéiti carinarnici ali ca-
rinskemu oddelku obeh drzav in uradu obiine, v katero se
zival goni, svojeroéno podpisani seznam Zivine, doloene za
pregon s popisom vsake zivali. Carinska manipulacija in pre-
gled po veterinarju druge drzave se izvrsi na meji. Carinska
davs¢ina se samo zavaruje z zakonitim jamstvom. Zivina se
mora vrniti najkasneje v devetih mesecih pe pregonu po isti
poti, po kateri je od§la na paSo. Carinska oblastva se prepri-
¢ajo, da se je vrnila vsa Zivina ter potem vrnejo jamstva. Ce
se zival ne vrne, se mora pladati carina, razen ¢e se dokaze,
da je Zival poginila ali je bila zaklana v sili. Tudi po tem spo-
razumu se smejo brez carine prevesti nazaj mladi¢i ter sir in
surovo maslo. Dovoljeno je ob nadzorstvu kontrolnih oblastev
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iskati zivino, ki se je zatekla izven obmejnega pasu.

Sliéni so predpisi z MadzZarsko in drugimi sosednimi dr-
Zavami.

6. Tranzitni blagovni promet. Po sporazumu
z Italijo je carine prost tudi tranzitni blagovni promet v obmej-
nem pasu, L. j. brez carine se sme prenesti ali prepeljati blago
iz obmejnega pasu ene drzave preko ozemlja druge drzave
nazaj v lastni obmejni pas, a le po potih, ki so za ta promet
dovoliena, Tako se n. pr. sme vrditi tranzitni promet iz Ka-
stavicine skozi Reko na SuSak in obratno, Konkreten primer
tranzita je nasledn;ji:

Po dopolnilnem sporazumu k odredbam o obmejnem pro-
metu z Italijo (nettunske konvencije) se sme les iz italijanskega
obmejnega pasu brez carine prepeljati na Zelezniski postaji v
Logatcu in Planini, ée se potem iz teh postaj po Zeleznici vrne
v Italijo. To ugodnost si je Italija zgovorila, ker meja poteka
v tem italijanskem obmejnem predelu deloma po sredi gorskih
pobocij ali sega celo v dolino, ter je skoraj nemogoce sprav-
ljati les ¢ez gore direkino v Italijo.

Dokumenti in potniSke olajsave,

Ze v uvodu razprave je omenjeno, da je v splodnem prometu
dovoljeno prekoraciti drzavno mejo le s potnim listom in samo
po glavnih prehodih.

Za prehod meje v obmejnem prometu so pa predpisane
posebne legitimacije in z njimi se sme hoditi ¢ez mejo po do-
voljenih prehodih.

Dokumenti za prekoracenje meje v obmejnem prometu so:

1. Obmejna karta.

2. Dvolastniska prehodnica.

3. Karta prehodnica (prepustnica).

4. Nekateri specialni dokumenti.

1. Obmejna karta je osebni dokument, ki v obmej-
nem prometu nadomesca potni list. Izdaja se po formularjih,
katerih besedilo in oblika je predpisana v konvencijah. Bese-
dilo mora biti izdelano v naSem jeziku in v jeziku sosedne dr-
zave ter vsebuje osebne podatke in zlasti $e navedbo prehodov,
po katerih sme imetnik hoditi ¢ez mejo. Opremljena mora biti
s lotogralijo.



Dr. Lovro Bogataj: Obmejni promet. 191

Obmejna karta velja eno leto, po pogodbi z Madzarsko pa
samo $est mesecev, vendar se tudi tukaj sme veljavnost po-
daljsati za Sest nadaljnjih mesecev.

Pravico dobiti obmejno karto imajo vsi prebivalci obmej-
nih pasov. Otroci do 12. leta (po pogodbi z Madzarsko in Grsko
do 14. leta in z Bolgarijo do 7. leta) ne potrebujejo obmejne
karte, ¢e jih spremljajo odrasle osebe, opremliene z obmejno
karto. Po pogodbi z MadzZarsko morajo biti nedoletni otroci
vpisani v obmejni karli spremljevalca.

Sporazum z Italijo toéneje opredeljuje pojem obmejnega
prebivalstva. Po tem sporazumu so obmejni prebivalci:

a) vse osebe, ki imajo navadno bivalisée v obmejnem pasu,
pa tudi osebe stanujoée izven obmejnega pasu, a so v njem
lastniki ali zakupniki nepremiénin ali imajo tam servitutne pra-
vice ali podjetja;

b) oni, ki so stalno zaposleni pri osebah, navedenih v prej-
3nji tocki;

c) pod istimi pogoji predstavniki in usluzbenci pravnih
oseb, n. pr. delniskih druzb.

Obmejna karta se sme odreéi ali Ze izdana odvzeti ose-
bam, ki niso popolnoma zanesljive v kriminalnem ali politicnem
oziru, ali so bile kaznovane zaradi tihotapstva. V teh primerih
odloca pristojno oblastvo po prostem preudarku. Obmejna
karta se pa mora odreéi ali odvzeti osebam, obsojenim tri-
krat zaradi tihotapstva ali enkrat za tri taka dejanja. Z
Madzarsko je dogovorjeno, da se obmejni dokumenti ne smejo
izdajati drzavnim in samoupravnim usluzbencem in osebam v
aktivni vojaski sluzbi.

Obmeijne karte izdajajo v nadi drZzavi sreska nacelstva,
sreska izpostava v Skofji Loki, po pogodbi z Avstrijo imajo
to pravico tudi obmejni komisarji. V sosednih drzavah jih
izdajajo analogna upravna ali policijska oblastva. Da je ob-
mejna karta veljavna, mora biti vidirana od oblastva druge
drzave, pristojnega za izdajanje obmejnih kart v lastni drzavi.

Podrobnejsi predpisi urejujejo postopanje pri izdajanju in
vidiranju obmejnih kart. Vazni so osobito predpisi, katerih
namen je prepreciti, da bi se vidiranje v sosedni drzavi pre-
ve¢ ne zavleklo, Tako se morajo obmejne karte po dogovoru
z Italijo vidirati v dveh mesecih ali se mora v tem roku izdati
odklonilna resitev. Po dogovoru z Madzarsko se mora to iz-
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vriiti celo v 8 dneh. Slednja pogodba predpisuje, da se ob-
mejne karte smejo izdajati vsako leto le dne 1. januarja za
vse prosilce.

Obmejne karte in vize se izdajajo brez takse; zahteva se
le povracilo stro$kov za formular,

2. Dvolastniska prehodnica je potrdilo o dvo-
lastniSkem svojstvu dvolastnika in njegovega dvolastniskega
posestva. Je osebni dokument za dvolastnika, njegove dru-
zinske ¢lane in usluzbence, obenem pa dokument za carinsko
kontrolo izvoza in uvoza predmetov dvolastniskega prometa.
Dvolastnik, ki ho¢e uzivati ugodnosti dvolastniskega rezima,
mora imeti to listino poleg obmejne karte.

Dvolastniska prehodnica mora biti izdelana v naSem je-
ziku in v jeziku sosedne drzave, besedilo in oblika je tudi
zanjo predpisana v posameznih dogovorih, Vsebuje osebne po-
datke dvolastnikove, njegovih rodbinskih élanov in usluzben-
cev, mejne prehode, ki jih sme dvolastnik s svojim osebjem
uporabljati, popis dvolastnikovega posestva na drugi strani
meje, popis Zivali, orodja, prevoznih sredstev, ki se jih dvo-
lastnik posluZuje, popis materijala in semena za prevoz na dvo-
lastnisko posestvo in podatke o pridelku dvolastniskega po-
sestva, Je detajliran dokument, ki ima n. pr. po dogovoru z
Madzarsko celih 80 strani, in sicer od tega 9 strani tabelarié-
nega teksta, ostale pa prazne za razna potrdila in opombe.

Dvolastniska prehodnica se izdaje samo dvolastnikom. Si-
cer pa veljajo za izdajo isti splosni pogoji kakor za obmejne
karte. Za izdajo se ne pla¢a nikaka taksa.

Izdajajo odnosno vidirajo jih za obmejni promet z Italijo
in Avstrijo carinarnice, za obmejni promet z MadZarsko pa
sreski nacelniki, vendar morajo biti tudi tu revidirane in ove-
rovljene od carinarnice. Veljajo za leto dni.

Po pogodbi z MadZarsko morajo biti izdane vsaj do 15, fe-
bruarja vsakega leta. Isti dogovor predpisuje oznaébo zveze
med obmejno karto in dvolastniSko prehodnico tako, da se
morajo v dvolastniski prehodnici vpisati vse obmejne karte,
izdane vpisanim ¢lanom rodbine in pomoZnemu osebju, v ob-
mejnih kartah pa se mora zabelezZiti §tevilka dvolastniske legi-
timacije, v kateri je doli¢na oseba vpisana. Sploh ima zlasti
uredba o ureditvi obmejnega prometa z Madzarsko silno de-
tajlirane predpise zaradi kontrole in prepreéenja zlorab. Za
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kontrolo sluzi tudi seznam dvolastniskih posestev, ki jih morajo
izdelati in medsebojno zamenjati oblastva, pristojna za izda-
janje dvolastniskih prehodnic. Z Rumunijo je dogovorjeno, da
obojestranska oblastva izdelajo in izmenjajo sezname dvolast-
nikov, in edino osebe, vpisane v seznamu, imajo pravico poslu-
Zevati se dvolastniskega rezima.

3. Karta prehodnica (prepustnica) se sme izdati
prebivalcem obmejnega pasu, ki nimajo obmejne karte, v iz-
redno nujnih primerih, kakor smrt, nenadna bolezen ali pogreb.
Velja tri dni ter za enkraten izhod in povratek. Izdajajo in
vidirajo jih za obmejni promet z Italijo in Avstrijo nadzorni
organi na meji, in sicer na nasi strani obmejni komisarji, oroz-
niske postaje, finanéna kontrola in oficirji graniéne cete, za
obmejni promet z Madzarsko pa na nasi strani sreski naéelniki.

4. Zdravniki, babice in veterinarji, ki stanujejo v obmejnem
pasu, smejo v nujnih slucajih, zlasti ob nezgodah, izvrievati
svoj poklic tudi v obmejnem pasu na drugi strani meje, imeti
pa morajo za to posebno pooblastilo. Pooblastilo se v obme;j-
nem prometu z Italijo vpise v obmejni karti, po pogodbi z Av-
strijo in Madzarsko pa je poleg obmejne karte potrebno Se
posebno potrdilo po predpisanem obrazcu, ki mora biti vidi-
rano od pristojnega oblastva sosedne drzave.

5. Ob elementarnih nezgodah kakor ob pozaru ali ob po-
plavah smejo na pomo¢ poklicane osebe s potrebnim orodjem
prestopiti mejo tudi brez dokumentov in ponoéi.

6. Specialni dokumenti so predpisani za pregon Zivine na
sezonsko paso, za predmete, ki se zacasno izvozijo in zopet
vrnejo, za tranzitni promet, posebno za tranzit lesa v logaski
kotlini, za zdravnike, veterinarje in babice, za dvolastnikove
rodbinske ¢lane in usluzbence, da morejo sami brez gospodarja
na dvolastniska posestva (samo z Avstrijo), izkaznice za dvo-
lastnike, njihove rodbinske élane in posle za 6dnevno bivanje
v obmejnem pasu druge drZave (samo z MadzZarsko) in legiti-
macije za turiste, :

V vseh sluéajih je dovoljeno oditi in se kretati samo do
meje obmejnega pasu. Kdor to mejo prekoraci, se kaznuje
enako kakor da je neupravic¢eno prekoraé&il drzavno mejo. Dvo-
lastnikom je pod gotovimi pogoji dovolieno oditi tudi preko
demarkacijske ¢rte obmejnega pasu k oblastvom druge drzave
v poslih glede dvolastniskih posestev.
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Na osnovi teh dokumentov je dovoljeno bivati v sosednjem
obmejnem pasu le toliko ¢asa, da se izvrie potrebni opravki.
Obicajno se je treba vrniti Se istega dne, najdaljsi rok pa je
6 dni, n. pr. za delavce, ki odhajajo v industrijske kraje v
ponedeljek in se vracajo v soboto, ali za poljedelske delavce
ob sezonskem delu kakor setev, kosnja, Zetev, trgatev. Roki
so v posameznih konvencijah razliéni.

Meja se sme prekoraciti le od solnénega vzhoda do za-
hoda. V pogodbah z Italijo in Madzarsko je naveden tocen
urnik po letnih casih.

Po pogodbi z Romunijo je prehajanje meje pozimi, in sicer
v mesecih december, januar in februar tudi za dvolastnike pre-
povedano, razen na prehodih, kjer so carinarnice ali stalne
straze.

Mejni prehodi.

V obmejnem prometu se smejo uporabljati za prehod meje
le ona pota in prehodi, ki so za to odrejeni po sporazumu s
sosedno drzavo.

Z Italijo, Avstrijo in Madzarsko so te prehode dolocile
mesane komisije po obhodu meje in po zasliSanju interesentov.

Prehodne tocke se po dokumentih, potrebnih za prehod,
po obsegu upravi¢encev, ki jih smejo uporabljati, in po pred-
metih, ki se smejo ¢ez nje prevazati ali prenasati, dele v tri
kategorije, in sicer:

V I kategorijo spadajo pota za obé¢i promet, to so
pota, po katerih se more prekoraciti meja z rednim potnim
listom in ob rednih carinskih formalnostih,

Uporabljati jih smejo tudi obmejni prebivalci z obmej-
nimi kartami in z dvolastniskimi prehodnicami, ¢e je ta pre-
hod vpisan v njihovem dokumentu, in sicer ne-le za osebni,
temveé tudi za carine prosti blagovni promet. Uporabljati se
smejo vobcée z vsemi dokumenti za obmejni promet.

V to kategorijo so uvriceni vsi zelezniski prehodi in glavne
ceste. Te ceste ob mejah dravske banovine so: Planina—Po-
stojna, pri Kalcah, Hotedrsica—Godovié, Ziri—Osojnica, Pod-
plece na Cerkno, Podrost na Podbrdo, Ratece—Belape¢, Lju-
belj, Jezersko sedlo, Radeljsko sedlo, St. Ilj—Spilje, most Gor-
nji Cmurek—Cmurek, most Gor. Radgona—Radgona, Gede-



Dr. Lovro Bogataj: Obmejni promet. 195

rovci—Radgona, RogaSevci—Libava; Otovci—Felsoszolnok,
Hodos—Kotormany in Dol. Lendava—Zalabaksa.

V II. kategorijo spadajo pota za splo$ni obmejni pro-
met. Te prehode smejo uporabljati za osebni promet samo ob-
mejni prebivalci z obmejnimi kartami in seveda tudi dvolastniki
z dvolastniskimi prehodnicami, ée imajo prehod vpisan v do-
kumentu. Po njih se smejo prenasati in prevazali carine proste
zivljenjske in gospodarske potrebscine, zdravila, predmeti, ki
se zacasno izvozijo s pogojem, da se zopet uvozijo in Zivina,
ki gre na paso, kolikor to dopuséajo posamezne konvencije.
Dvolastniki jih smejo uporabljati za prenos in prevoz vseh pred-
metov, za katere uzivajo carinsko prostost. V to kategorijo so
uvriéeni vaznejse ceste in pota z veédjim prometom, kolikor
niso v . kategoriji. Njihovo Stevilo je dokaj omejeno.

Prehodi Ill. kategorije sluzijo izkljuéno za oseb-
ni in blagovni promet dvolastnikov.

V to kategorijo so uvricene vse ceste, pota in deloma tudi
steze, ki so dvolastnikom dokazano potrebne. Njihovo stevilo
je znatno. Na celi italijanski meji jih je okrog 200, vstevsi tudi
prehode I. in II. kategorije, na avstrijski meji 45 brez prehodov
I. in II. kategorije, na celi madzarski meji skupno s prehodi L
in II. kategorije pa 94. :

Prehodne totke so v sporazumih oznacene tako, da se
navajata dva kraja na vsaki strani meje, ki ju veze pot, ali
ena znacilna krajevna oznacba in Stevilke drzavnih mejnikov,
med katerimi je prehod.

Poleg navedenih treh kategorij, so olrejena Se tranzitna
pota, n. pr. pota iz italijanskega ozemlja cez kastavski srez
na Reko, ali z nasega ozemlja ¢ez Reko na Susak in tranzitna
pota za spravljanje lesa z italijanskega ozemlja na Zelezniski
postaji Logatec in Planina in specialni prehodi za posebne na-
mene kakor za vodo ali za posamezne dvolastnike ali skupine
obmejnih prebivalcev.

Dvolastniki v oZjem smislu smejo po sporazumih z Avy-
strijo in Madzarsko prekoraéiti mejo povsod na svojem dvo-
lastniSkem posestvu. Ce pa hoéejo oditi s tega posestva dalje
v notranjost pasu, se pa morajo posluziti samo dovoljenega
prehoda.

Zdravniki, veterinarji in babice smejo Cez mejo po vseh
potih in tudi ponoci.
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Turistovski obmejni promet.

Razen za osebne in gospodarske potrebe, navedene v
uvodu, so bili sklenjeni z Avstrijo in Italijo $Se specialni spo-
razumi o obmejnem turistovskem prometu. Kakor znano po-
teka znaten del meje med Jugoslavijo in Avstrijo po grebenih
Karavank in Savinjskih alp, oziroma neposredno za slednjimi,
meja med Jugoslavijo in Italijo pa v veéji dolzini po grebenih
Julijskih alp. Turizem v nasih alpah bi bil brez teh sporazumov
zelo otezkocen, saj bi bil turist ze na vrhovih samih v nevar-
nosti, da malenkostno prekora¢i mejo in pade v roke obmejnim
strazam sosedne drZave. Vazni vrhovi Julijskih alp so poleg
tega z naSe strani le tezko dostopni.

Sporazum z Avstrijo predvideva dokaj vecje olajsave nego
oni z Italijo. X

Za turistovski obmejni promet z Italijo velja isti obmejni
pas kakor za ostali obmejni promet, a le v sektorju od Pe¢i
do Porezna, oziroma do Podrosta. Obmejni pas je v tem pre-
delu dokaj ozek, V sporazumu z Avstrijo je dolo¢en poseben
turistovski obmejni pas od Peéi nekako do Prevalj in je raz-
meroma Sirji.

Pravico do ugodnosti imajo po obeh pogodbah samo &lani
priznanih planinskih drustev, katerih liste morajo biti med-
sebojno izmenjane.

Kot dokument za potovanje v sosednji obmejni pas za-
dos¢a v turistovskem obmejnem prometu z Avstrijo legitima-
cija priznanega planinskega drustva. Pri nas se zahteva, da
mora biti drudtvena legitimacija vidirana od onega upravnega
ali policijskega oblastva, v ¢igar okolici turist stanuje. Po spo-
razumu z Italijo mora imeti turist specialno obmejno karto,
izdano pri nas od prvostopnega upravnega ali policijskega ob-
lastva na sedezu planinskega drustva in vidirano od pristoj-
nega italijanskega oblastva.

Turist sme ostati v sosednjem obmejnem pasu najveé tri
dni, Imeti mora obi¢ajno turistovsko opremo. S seboj sme no-
siti le za prehrano potrebna zivila. Prepovedano je na sosed-
njem ozemlju nositi oroZje, mapirati ali delati skice in po po-
godbi z Avstrijo tudi nositi s seboj fotografske aparate.

Turist sme prekoraégiti mejo na poljubni toéki meje tudi
izven potov in stez, vendar se mora na italijanski meji pri
vstopu v drugo drzavo in pri povratku javiti obmejni straZi.
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Ob zakljuéku se omenja §e naslednje:

Obmejni promet se more v izjemnih primerih zaradi dr-
zavne varnosti zacasno ukiniti, vendar mora drzava, ki ustavi
obmejni promet, obvestiti sosedno drzavo. Taki sludaji bi mogli
biti nemiri v lastni ali sosedni drzavi ali drugi drZavi nevarni
pojavi, pa tudi epidemije ali Zivalske kuZne bolezni.

Pogodba z MadZarsko predpisuje, da se morajo predstav-
niki lokalnih obmejnih oblastev obeh drZav vsake tri mesece
sestati ma meji ali v kraju blizu meje, da se sporazumejo o
nadinu izvrSevanja predpisov o obmejnem prometu ter da od-
pravijo nedostatke in resijo manjSe incidente.

Sporazum z Avstrijo prevideva za sliéne primere sklica-
nje obojestranskih predstavnikov lokalnih politiénih in carin-
skih oblastev, ki morejo v okviru pooblastila izdati sporaz-
umno potrebne odredbe.

Ugodnosti obmejnega prometa se smatrajo za tako vazno
potrebo obmejnega prebivalstva, da je s pogodbami z Italijo
in Albanijo omogoceno, da ostane sporazum o obmejnem pro-
metu v veljavi tudi, ée bi se trgovinska pogodba odpovedala.
Clen 28. odredb o obmejnem prometu z Italijo pravi, da si
stranki pogodnici pridrZujeta pravico v primeru odpovedi trgo-
vinske pogodbe skleniti poseben dogovor, ali naj odredbe o ob-
mejnem prometu vendar ostanejo v veljavi popolnoma ali s
spremembami, ki bi se zdele v novih razmerah potrebne. Po
¢él. 19. pogodbe z Albanijo ostanejo odredbe o obmejnem pro-
metu v primeru odpovedi trgovinske pogodbe avtomatiéno v
veljavi Se tri leta po odpovedi in potem vedno $e za tri nadalj-
nja leta, ako ena ali druga stranka ne odpove odredb Sest
mesecev pred potekom triletne dobe.

Sporazumi z Madzarsko in Avstrijo nimajo sliénega
predpisa.

Skusal sem pojasniti pomen obmejnega prometa, zlasti nje-
gov gospodarski pomen in navesti ter raztolmaciti nacelne
predpise, ki ga urejujejo. Pri tem morda ni ostalo neopaZeno,
da so veéje ali manjse ugodnosti posameznih konvencij odvisne
tudi od odnoSajev, v katerih Zivimo s poedinimi sosednimi dr-
zavami, Za prakso potrebni detajli pozitivnih predpisov posa-
meznih konvencij vsled obseznosti in raznovrstnosti gradiva
niso mogli biti predmet tega sestavka, temvec so bili navedeni
le kot zgledi.
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KATOLICANI IN RAZOROZITVENA KON-
FERENCA.:

LV

Na Sveénico je bila otvorjena v Zenevi razorozitvena kon-
ferenca, ki je prvi uspeh mirovnih prizadevanj v povojni dobi.
Mirovno vprasanje je osrednje svetovno vprasanje in je tisti
del socialnega vprasanja, ki zadeva narode in drzave vseh petih
kontinentov. Stremljenja za zagotovitev svetovnega miru pre-
vladujejo na $tevilnih mednarodnih kongresih, postala so pa
tudi Ze program drzavnikov.

Katolicani ne smemo pri tem ostati v ozadju, in to iz dveh
razlogov. Zgodovina nam pric¢a, kako je v razliénih dobah za-
stavila katoliSka cerkev, zlasti pa papestvo vso svojo avtoriteto
za preprecCevanje vojn, vsaj med krséanskimi narodi. Zvest tej
tradiciji pa je zlasti Benedikt XV., neumorni klicar k miru,
med svetovno vojno podal temeljna nacela za trajen mir med
drzavami.

Sodelovanje katoliéanov pa je tudi v velikem interesu mi-
rovnega vprasanja samega. Zakaj kakor vseh velikih vprasanj,
tako tudi mirovnega vprasanja brez veénostne orientacije ni
mozno niti prav doumeti in $e manj definitivno resiti. Ze zdrava
pamet nam pokaze, kako éudovito se v ¢loveski naravi spa-
jata individualizem in kolektivizem, Clovek, ki se je rodil in bil
ustvarjen kot individuum, more celo vrsto ciljev dosegati le v
visjih kolektivnih enotah: rodbina mu je potrebna za ohranitev
vrste; SirSe enote: rod, zadruga, obcina, drzava, ¢lovestvo pa mu
omogocajo zadovoljitev vi§jih, zlasti gospodarskih, pravnih in
kulturnih potreb. Kristjan ve nadalje, da je njegova prvotna do-
bra narava vsled izvirnega greha nagnjena k slabemu. Samo-
ljiubje, samo po sebi zdrav pojav Zivljenja in individualnosti, se
razvije le prerado v nebrzdano sebiénost, ki tira poedinca in
druzbo v najtezje konflikte. Tem neurejenim teZnjam zoperstav-
lja kri¢anstvo svoj bozji nravni zakon, kateremu ni podrejen le
poedinec, temveé tudi vse kolektivne skupine: obéina, narod,

! Literatura: La société internationale, Paris 1928, v tej knjigi posebno
vazna razprava: Leman, L'action pacificatrice de I'Eglise catholique, str. 57
do 112; Halecki, Le role historique de I'Eglise dans la pacification des
peuples, v Les Amitiés Catholiques Franqaises, od 15. jan. 1932, str, 6 -15.

- Fundamentalno delo pa je Stratmann O. P., Weltkirche und Weltlriede,
Augsburg 1924.
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drzava, ¢lovedtvo. Bozji nravni zakon je edina trdna podlaga
za trajno mirno soZitje poedincev in vseh druzbenih skupin.
Zasnovan je na nalelu praviénosti ter ureja in hkrati vrednoti
razmerje ¢loveka do Stvarnika, do soljudi ter do stvarstva. Naj-
vi§ja in edina absolutna vrednota je Bog. »Ljubi Gospoda, svo-
jega Boga, z vsem srcem in vso dufo in vsem misljenjem! To
je najvecja in prva zapoved« (Mat 22, 37). Nadaljnja zapoved,
ki je tej enaka, ureja razmerje do so&loveka: »Ljubi svojega
bliznjega kakor samega sebe!« Razmerje ¢loveka do stvari pa
ie dolo¢eno z Gospodovim izrekom: »Kaj koristi ¢loveku, ¢e
ves svet pridobi, na svoji dusi pa $kodo trpi« (Mat 16, 26).
Veénostne duhovne vrednote imajo prednost pred ¢asovnimi
zemeljskimi. Vendar pa kréanstvo tudi teh ne omalovaZzuje.
Motri jih v ludi ve&nosti ter jim tako daje pravo vrednost, ki jim
gre. S tem pa jih spaja v éudovito harmonijo boZjega stvarstva,
ki ima kot zadnji cilj slavo bozZjo.

To, kar smo doslej ugotovili za poedince, velja tudi za
organizirane skupine poedincev: narode, drzave, ¢lovestvo. S
posebnim poudarkom je to naglasil v svoji okroznici Pacem Dei
munus (od 23. maja 1920) papez Benedikt XV. reko¢: »Nec enim
alia est evangelica lex caritatis in singulis hominibus, alia in
ipsis civitatibus et populis . . .« »Ni namre¢ v evangeliju drugaéne
zapovedi ljubezni za posamezne ljudi, drugaéne za drzave in
narode ...« Isto nacelo poudarja z drugimi besedami sedanji
sv. oée Pij XI., ko v svoji prvi boziéni okroZnici Ubi arcano (od
23. dec. 1922) opominja, da se morajo ljudje, bodisi kot posa-
mezniki, bodisi v druzabnih enotah, tako v zasebnem kakor v
javnem Zzivljenju, drzati boZjega vecnega zakona.

Ko smo tako dolo¢ili svoje nacelno stalisée, se lahko po-
vrnemo k vprasanju svetovnega miru.

Kakor nam kaze splo$na kulturna in pravna zgodovina, je
temeljna in najstarej$a celica druzbe rodbina. Ona vrsi dolgo
¢asa tudi vazne verske, gospodarske in pravne naloge. Oce —
mislimo le na stare patrijarhe, na rimskega rodbinskega po-
glavarja — je svecenik v rodbini. Za nas pa je najzanimivejse,
da je rodbina tudi osnovna pravna enota. Rodbinski poglavar,
véasih skupno z rodbinskim svetom, razsoja o sporih med rod-
binskimi ¢lani. V rodbini, ki sloni bistveno na ljubezni, je pravno
reSevanje sporov najprej prodrlo. Vendar pa nam tragedija
Ablova kaze, da celo tu ni bilo brez zaprek,
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Iz rodbin so nastajali rodovi, ki so se priceli druziti v
teritorijalne enote: male mestne drzavice, iz katerih so nastale
teritorijalno obseZnejSe drZave. Razsojanje sporov med posa-
meznimi podrejenimi skupinami, ali med é&lani razliénih skupin,
je bilo zdruZeno z mnogimi tezavami, Primitivna oblika je rese-
vanje s silo. Z njo pa so spojene tri velike pomanjkljivosti: pred-
vsem je sila na razpolago le mogoénemu; dalje ne nudi nikakih
garancij, da bo uspel oni, ki bi mu po nacelu praviénosti to §lo;
kon¢éno povzroca taka reditev movo zlo z unifevanjem nadalj-
njih vrednot in ustvarja nove spore. Vse to je vodilo nujno do
prizadevanj, da se na drZavnem teritoriju reSevanje sporov
po nasilni samopomoéi nadomesti s pravno resitvijo. Nepri-
zadeti sodnik naj po naéelih pravnega reda lo¢i strankama med
pravico in krivico. — Zanimivo je, da v popolnoma razliénih
dobah najdemo isto sliko. Zlasti pa je v kr§¢anskem srednjem
veku skusala cerkvena oblast najprej omejiti medsebojne boje
s tem, da je progladala boZji mir (treuga Dei) in prepovedovala
boje vsaj za ve&ji del tedna. Sele stiri stoletja kasneje je mogla
napraviti drZzavna oblast nadaljnji korak s tem, da je v drzavi
sploh prepovedala nasilno reSevanje sporov in tako uvedla
sodno resitev za obvezno.

Najtezje pa je reSevanje sporov med drZzavami. Dokler so
drzave med seboj popolnoma locene, zlasti Se, ¢e je njihova
kultura povsem razli¢na, ali dokler si ena drzava (prim. stari
Rim) prisvaja izkljuéno pravico do obstoja in vsem drugim dr-
Zavam to pravico odreka, preostaja za reSevanje medsebojnih
sporov zadnje sredstvo le Se sila, vojna. Kakor nas pa uéi zgo-
dovina, najbolja ugiteljica, se na vi§ji kulturni in gospodarski
stopnji priéno drzave zbliZevati, istotasno se pojavlja stremlje-
nje, da se najde pravna oblika za reSevanje medsebojnih sporov
in tako izlo¢i vojna iz medsebojnih odnosajev.

V srednjem veku je odlogilno vplivalo kriéanstvo, ki je v
papestvu dalo svetu velikansko moralno avtoriteto, ki je bila
kot nala§¢ poklicana za reSevanje sporov med krscéan-
skimi drzavami, Za razvoj razsodni$tva ima papestvo ne-
precenljive zasluge,

Pa tudi teoreti¢éno so sku$ali najveé&ji duhovi srednjega
in novega veka najti obliko, kako naj bi se vsaj vse kr§éan-
sk e drzave strnile v neko vi$jo pravno enoto, v kateri naj bi
se njihovi medsebojni spori resevali po nagelu praviénosti. S
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temi problemi se bavijo med drugimi sv. Tomaz Akvinski, Dante,
Marsilij iz Padove, jurist Peter Dubois, ¢eski kralj Jurij Pod-
jebradski, francoski kralj Henrik IV., Francozi Emeric de La-
croix, §kof Fénélon, Abbé St. Pierre, Anglez Viljem Penn, nem-
ski filozof Kant i. dr. Glavni nedostatek zamisli je pri veéini v
tem, da se omejuje le na del sveta: kricanske drzave.

Devetnajsto stoletje pa ustvari ze sistematiéno mirovno
gibanje, ki zadobi v obeh haskih mirovnih konferencah (1899,
1907) svoj oficialen izraz. Ideja razsodnidtva, resevanje sporov
po neprizadetem, od obeh strank sporazumno izbranem raz-
sodniku, postane aktualna. Stevilo mednarodnih razsodniskih
pogodb stalno naraséa. Zdelo se je Ze, da bo zgradba medna-
rodne pravne organizacije kmalu dovriena.

Ne smemo prezreti, da so bili tedaj podani mnugx pred-
pogoji zato, ki jih v prejénjih dobah Se ni bilo. Napredujoca
civilizacija je ustvarila po vsem svetu neko precej slicno in
homogeno kulturno miselnost. Stara kulturna razlicnost je
vedno bolj izginjala in dotlej povsem izven evropske meddrzav-
ne skupnosti stoje¢e drzave so bile medtem vanjo sprejete (leta
1856 Turcija, 1. 1899 Japonska, Kitajska, Siam in Perzija). Isto-
casno pa sta izredni tehni¢ni napredek ter z njim spojeni gospo-
darski promet nepri¢akovano zblizala najbolj oddaljene narode.

Vsi ti momenti pa so se izkazali za preslabe, ko je 1. 1914
izbruhnila svetovna vojna in zahtevala stra$ne Zrtve krvi in
blaga. Po neki kopenhaski cenitvi je padlo 18 milijonov moz,
20 milijonov je bilo ranjenih, med njimi 8 milijonov pohabljenih,
7 in pol milijona ujetih, materijalna skoda se ceni na 1 bili]éh"
680 milijard zlatih mark. Kdo preceni moralno, kultumo in
drugo skodo? :

To strasno gorje je ustvarilo vsepovsod prepncan;e ‘da je
pravna organizacija ¢loveStva najbolj aktualna zadeva. Nadvse
srecna je bila okolnost, da sta postala glasnika nove orijenta-
cije poglavarja dveh velikih sil: Woodrow Wilson, predsednik
najveéje svetovne gospodarske sile, ter papeZ Benedikt XV,
kot zastopnik najveéje moralne sile sveta, Wilson, v svojih 14
tockah, z dne 8. januarja 1918 ter Ze preje v poslanici senatu
dne 22. januarja 1917, ter Benedikt XV. v svoji mirovni po-
nudbi z dne 1. avgusta 1917, sta oba postavila zahtevo, naj
se ustanovi posebna naddrzavna organizacija, ki bo v bodoée
reSevala spore med drzavami.

+Case, 1931/32. 14
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Cudovito lepo logicen in do kraja premislijen je mirovni
svetovni program Benedikta XV. v citirani mirovni ponudbi.
Ako na omenjeni nacin organizirane drZave ne morejo kakega
spora re$iti diplomatiénim potom, ga morajo po zamisli Bene-
dikta XV. predloziti posebnemu mednarodnemu svetovnemu
sodiS¢u v reSitev (obvezno razsodnistvo). Ako bi kaka drzava
te svoje obveznosti ne izpolnila, ali se razsodbi ne bi pokorila,
jo morajo druge k temu prisiliti. Cim bo tako zagotovljena
pravna varnost, bo moZna razorozZitev drzav «do one mere, ki
je potrebna za notranji mir in red. Pri tem pa bodo odpadla
tezka finanéna bremena za oboroZevanje in vsepovsod bo
vzcvetelo novo gospodarsko blagostanje. Hkrati pa bo tako
tudi zagotovljena svoboda morja za vse narode.

Ni bilo dano Benediktu XV., da bi bil mogel na mirovni
konferenci delovati za uresni¢enje svojega programa, v- kate-
rem je postavil katoliéanom jasne smernice za bodode delo.
Nekoliko sreénejsi je bil idealni Woodrow Wilson, ki se mu
je posrecilo vsaj to, da je prodrl z zahtevo po novi meddrzavni
organizaciji, v Zenevi je nastalo Drustvo narodov. Ide-
alnim graditeljem: Briandu, Mac Donaldu, Stresemannu, Cham-
berlainu in Hendersonu dolguje é&lovestvo mnogo zahvale, da
je v desetletnem obstoju Drustvo narodov postalo najvaznejsi
¢initelj mednarodnega Zzivljenja.

Visoke so naloge, ki jih stavi DN: skrbi za ¢im vedje uve-
ljavljanje pravi¢nosti v mednarodnem Zivlienju ter skusa pre-
precevati vojne. V obeh svojih organih: v skupséini in v svetu
zdruzuje DN najboljSe sile sveta v veliko mirovno delovno
skupnost. Gotovo je $e nepopolna organizacija DN, toda ne-
prijazni kritiki preradi pozabljajo, da gre tu za desetleten po-
skus, ki skusa reformirati skoro 6000leten povsem nasproten
Tazvoj,

Med najveéja dela DN spada nedvomno ustanovitev Stal -
nega sodnega dvora za mednarodno pravo-
sodstvo v Haagu (ustanovljen 1920, pric¢el poslovati 1922).
Na svoji prvi skupécini je poklonilo DN élovestvu to, éesar vsi
napori predvojne dobe niso mogli ustvariti: drzavam je za ree-
vanje sporov odslej na razpolago svetovno sodiice, ki po svoji
sestavi in po vsestranski kvalifikaciji svojih ¢lanov jaméi za
sploh dosegljivo stopnjo ¢loveske objektivnosti.
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Vendar pa znaéi Stalni sodni dvor le delno uresni¢enje pro-
grama papeZa Benedikta XV, ker ni obvezno. Razveseljivo
nara§éanje prostovoljnega podrejanja sporov nam daje upanje,
da ni ve¢ dale¢ &as, ko bo tnjegova pristojnost za vse med-
narodne spore postala sploSno obvezna. — Res je tudi tu
$e moZna zmotna resitev spora, dasi je verjetnost povsem mini-
malna. Toda koliko manjSe zlo je to v primeri z resitvijo s silo!
Ni¢ pa¢ ne osvetljuje bolj nove miselnosti kakor Briandov izrek,
da tudi za velesilo ni sramota, ¢e kdaj v Haagu izgubi pravdo.
Veliki drzavnik je tu uveljavil povsem moderno pojmovanje
drzavne ¢asti, ki se éuti po pravnem redu determinirano —
stalisée, ki je tako lepo zdruzljivo s kri¢anskim.

Nadaljnji vaZen korak je dosegla mirovna ideja s Kel-
loggovim paktom, ki je bil podpisan 27. avgusta 1928 v Parizu.
Iz pogajanj med Briandom in Kelloggom je nastala svetovna
mednarodna pogodba, s katero se je doslej 57 drzav odreklo
pravici do vojne v mednarodnem zivljenju. Pogodbene stranke
izjavljajo v imenu svojih narodov, da obsojajo vojno kot sred-
stvo za reSevanje mednarodnih sporov in da se ji odrekajo
kot sredstvu nacionalne politike v medsebojnih odnosajih. Zato
se obvezujejo, da bodo vse spore in konflikte, ki bodo med
njimi nastali, resevale le s sredstvi miru.

Mogoéna je ta obsodba voine, izrazena od drzavnikov skoro
vsega kulturnega sveta — prvi¢ v zgodovini najdemo zdruzeno
celokupno c¢lovestvo v tako velicastni kulturni manifestaciji.
Zvoki fanfar ob prvih slovesnih podpisih so uvertura nove
dobe miru!

S ponosom in z veseljem ugotavljamd, da je med prvimi
borci za ideje in cilje DN tudi hada ljubljena domovina, ki
jasno dokumentira, da hoc¢e z vsemi silami graditi mirovno
stavbo ¢lovestva, O tem ne pri¢ajo le soglasne izjave najodlo-
¢ilnejsih éiniteljev, marveé tudi dejanja, ki jim slede: med
prvimi drzavami je pristopila nasa h Kelloggovemu paktu in
ga ratilicirala ter uveljavila kot zakon.

Navdusenje, s katerim je bil sprejet Kelloggov pakt po
vsem svetu, nam kazZe, kako globoko je zasidrano hrepenenje po
miru v &loveskih dusah. Kljub svoji dalekoseznosti pa ne znaéi
Kelloggov pakt cilja, temveé Sele zacetek mirovne organiza-
cije sveta.
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Izmed slik, ki predstavljajo Kellogga, je morda najbolj. zna-
¢ilna ona, ko kle¢i v molitvi na grobu mneznanega vojaka v
Parizu. Ali nam je enooki drZavnik, ki je razlo¢no videl bodoce
nevarnosti, hotel s tem pokazati, da zgolj drzavne in diplomat-
ske sankcije za svetovni mir ne zadoi¢ajo, marveé, da je po-
treben $e blagoslov od zgoraj? Ali nam ni s tem ponovil veéno
lepo misel sv. Avgustina, da je vir veénega miru le Bog, da je
torej nemirno nase srce, dokler v Njem ne pociva?

In res! Vsepovsod se poudarja, da bo novim pridobitvam:
DN, Stalnemu svetovnemo sodis¢u, Kelloggovemu paktu, bo-
doc¢nost le takrat zagotovljena, ako bodo globoko zasidrane v
dusah posameznikov in vseh narodov. VpraSanje svetovnega
miru postane tako vprasanje vsakega ¢loveka, ono je eminentno
eti¢no vpradanje.

Smernice, ki sta jih podala zadnja papeza, klicejo tudi
katolicane na plan, na delo za blagor celokupnega ¢lovestva,
ki je vendar le ena velika rodbina bozjih otrok. Benedikt XV.
je izbral za pokroviteljico svojega programa Devico Marijo in
ji nadel ¢astni naziv »Kraljica miru«. Pij XI. je svoje delo za
mir simboliéno osredotoc¢il v novem prazniku »Kristusa Kralja«.
Razmeram odgovarjaje se delo Benedikta XV. bayi predvsem
z zunanjo juridi¢éno organizacijo mednarodnih odnosajev, do¢im
je mogel Pij XI. iti Se korak naprej in pokazati na notranje
vzroke mednarodnih kriz. Opozarja narode, da prihaja vse zlo
iz notranjosti ¢loveske narave, s sv. Jakobom (4, 1) vred jih
spominja, da je neurejeno ¢lovedsko poZelenje vir vojen in pre-
pirov. Zato tudi po besedah sv. o¢eta mir e ni zagotovljen
s pismenimi pogodbami, temveé zapisan mora biti v srcih ljudi,
Ysi narodi so ¢lani vesoline ¢loveske rodbine, v kateri ima vsak
narod pravico do obstoja in blagostanja.

Papestvo se je tako zopet pokazalo katoliskemu svetu kot
vodnik v viharjih in obnovilo svoje slavne tradicije nositelja
miru.

To je povsem razumljivo. Saj je vsa NZ tako tesno spo-
jena z idejo bratstva in miru. Preroki SZ napovedujejo Odrese-
nika kot kneza miru (Iz. 9, 6); njegov evangelij naziva sv. Pavel
naravnost evangelij miru (Ef 6, 15). Ko zagleda bozje Dete lu¢
sveta v betlehemskem hlevcu in $e samo ne more govoriti,
zadoni v Njegovem imenu iz angelskih ust kot Njegov prvi po-
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zdrav ¢lovestvu pozdrav miru: Slava Bogu na visavah in mir
liudem na zemlji!

Kaj je Gospodovo ucloveéenje, delovanje in smrt drugega,
kakor sklenitev najveéjega miru vse zgodovine: mir med Bogom,
ki je bil z grehom kruto Zaljen, in med ¢lovestvom, ki je zaradi
greha postalo sovraznik Bogu! V silni prepad, ki se je odprl
po izvirnem grehu med ¢lovekom in bozjo neskonéno pravié-
nostjo se je pognala neskonéna bozja ljubezen, da zopet spoji
loéena bregova. Kakor silen morski val se je morala vzpeti
prav do Kalvarije, da je zopet zdruzila zemljo z nebom, da je
vrnila éloveku pravico, da klice k Bogu nezno: »Oce nas!« Kdo
bo izérpal vso globino, ki jo hrani zaloigra na Kalvariji za vse
zasebno in javno zivljenje? BoZji Sin umira za one, ki so iz-
silili Njegovo smrino obsodbo. Oropan vsega zapusti ¢lovestvu
svojo Mater. Ko zemlja in solnce ne moreta gledati ve¢ mirno
groznih muk umirajoéega Stvarnika, se iz Njegovih ust Se cuje
prodnja odpu$éanja, ljubezni, miru.

Zaloigra na Kalvariji, v kateri je On, ki »je ljubil svoje, ki
so bili na svetu, jim skazal ljubezen do konca« (Jan 13, 1), se
pa vsak dan nekrvavo obnavlja v sv. ma$i, sv. evharistiji. Zato
more in mora biti ravno sv. evharistija katoli¢anom osrednje
Zaris¢e dela za mir.

Saj je bila njena postavitev v tako ozki ‘¢asovni zvezi
z Gospodovo zapovedjo ljubezni. Ob zadnji vecerji, ko je prvic
nudil apostolom kruh zivih v dusno hrano, jim je postavil svojo
novo zapoved, po kateri naj se Njegovi uéenci spoznavajo kot
Njegovi: »Novo zapoved vam dam: Ljubite se med seboj! Ka-
kor sem vas jaz ljubil, se tudi vi med seboj ljubite. Po tem
bodo vsi spoznali, da ste moji uéenci, ako boste imeli ljubezen
med seboj« (Jan 13, 34—35). »To je moja zapoved, da se lju-
bite med seboj, kakor sem vas jaz ljubil. Veéje ljubezni nima
nihée, kakor je ta, da kdo da svoje Zivljenje za svoje prija-
telje« (Jan 15, 12—13).

Sv. evharistija nam nudi tudi najjaéje nagibe za premago-
vanje oSabnosti in sebiénosti, strasti, ki sta gonilni sili tudi
mednarodnih sporov. Ona navaja k poniznosti in altruizmu ze
v rodbini, obéini, narodu in tako pripravlja zemljo, v kateri se
bodo neine klice svetovnega miru mogle ukoreniniti.

Sv. evharistija omogo¢a tudi najslabotnej$im in narevnej-
§im, da s spravnimi svetimi obhajili ué¢inkovito delujejo za sve-
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tovni mir. Na ta na¢in bomo katoli¢ani mogli mirovnemu gibanju
izprositi to, ¢esar mu njegovi dosedanji voditelji, katerih vnemo
in idealizem visoko spostujemo, vendar ne morejo dati: blago-
slov bozji. Vprav ta je pa tudi tu nujno potreben, saj vidimo,
kako se tudi v mednarodnem Zivljenju neprestano uresni¢uje
psalmisov izrek: Ce Gospod ne zida hise, zastonj se trudijo oni,
ki jo zidajo (Ps. 126, 1).

OBJEKTIVNA VREDNOST — TVORITELJICA
PRAVA'

Dr. Gorazd Kuger.

Objektivno je pravo, ki temelji v objektivnih danostih, se tako
reko¢ od zunaj nudi zakonodajavcu in pravu podloZnim, katerih stvar
je samo, da se tega prava zavedo. To pravo je torej v svojem obstoju
od &loveske volje popolnoma neodvisno. To pojmovanje je Se poostril
in temeljiteje izvedel Duguitov uéenec in naslednik Bonnard.?

Pravni red je Bonnardu skup norm pravnega znaéaja, ki usta-
navljajo pravice in dolZnosti in na tak naéin pravno urejajo &lovegko
delovanje. Pravni red pa je le eden izmed normativnih redov, kaijti
¢lovesko delovanje je urejeno razen po pravnem e po drugih vidikih.

Izmed vprasanj, ki se ti¢ejo pravnega reda, je tudi za Bonnarda
prvo in poglavitno ono po izvoru, tega reda. To vprasanje pa je
vpraSanje po tvorcu norm, ki sestavljajo pravni red in to z dvoj-
nega stalis¢a, s stalis¢a njihovega imperativa in njihove vse-
bine. Norma meri na izvesten akt, to je njena vsebina; obenem pa
zahteva, naj ta akt bo, lo je njen imperaliv,

Tvorec norm naj bi bil sposoben zadostiti tema dvema zahtev-
koma, obenem pa naj bi mogel razloZiti normativni znaéaj ne le
splosnih pravnih pravil, temve¢ tudi specialnih in individualnih prav-
nih situacij* in dati kriterii za diferenciranje, razliénih _.normativnih
sistemov. A Ly

Ta tvorec, oziroma bolje ta tvoriteljica je ideja vre dnosti
in sicer objektivne vrednosti?

n
* Prim, »Cas« IIL-IV, str. 118,

! Svoje pravnoflilozofsko naziranje je Bonnard opredehl do seda]
le v dveh kratkih studijah, ki pa radi tega nista nié manj izvirni, zanimivi
in vsega upostevanja vredni. To sta razpravi: Le droit naturel et la positivité
du droit, L c. in L ()rlgme de I'Ordonnancement juridique, Mélanges Hauriou,
Sirey, Paris, 1929 in posebni odtisk.

* V tem pogledu je Bonnard moéno inspiriran po Kelsenovi
doktrini postopne kreacije prava (Erzeugungsstufen der Rechtsordnung) od
najvisje, hipotetiéno postavljene temeline norme preko abstraktnih, sploémh
norm do konénih individualnih norm. Te norme v celoti tvorijo pravni red
(gl. Kelsen, Allgem. Staatslehre, str. 231).

s Gl. L'Origdine, str. 1, 23, 28 ss.
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Vredncst ni drugega kot neka, z bistvom predmetov zdruZena
kakovost, ni odvisna pojmovno od subjektivnega, afektivnega stanja
ocenjujoéega subjekta. Ona predstavlja apropriacijo (sposob-
nost) objekta za izvesten smoter. Odvisna je zato le od narave
tega smotra in od apropriacijske stopnje, od svoje apropriacijske
sposobnosti za ta smoter. V finaliteti, v smotrenosti, torej v
svoji sposobnosti proizvesti, gstvariti izvestne smotre, je zasidrana
objektivna vrednost predmeta, kakor je v njegovi kav-
zaliteti, v njegovi vzrotnosti zasidrano njegovo objektivno
kajstvo.

Vrednost predmeta ne izvira iz subjektivnega, éuvstvenega stanja
occn;u;o&ega subjekta, temve¢ nasprotno, vrednost objekta povzroga
v subjektu éuvstveno stanje vrednotenja.

Nage spoznanje o svetu, ki nas obdaja, je dvojno. Z ene strani
je teoretié¢no in obsega spoznanje kajstva v mnogoterih
oblikah, z druge strani pa je praktiéno in je njegov predmet
¢loveska dejavnost Isto spoznanje pa kaZe teoreti¢ni svet
kot svet podvrien zakonu vzroénosti, zakonu - kajstva«, praktiéni
svet pa pod drugim zakonom, zakonom »najstva«. Clovek ne ve samo
tega, kar dela, on tudi ve, kaj naj dela, kaj naj njegova dejavnost
realizira, skratka on pozna tudi norme svoje dejavnosti.

Vez obeh svetov, teoreti¢nega in praktitnega, pa tvori misel
vrednosti. Nase teoreti¢no spoznanje o eksistenci razliénih predmetov
se namreé ne zadovolji s tako golo konstatacijo, temve& v svoji na-
daljnji analizi doZene apropriacijo, sposobnost zaznanih objektov za
ostvaritev izvestnih smotrov in s tem izrete vrednostno sod-
bo. Ravno iz te vrednostne sodbe pa izhaja norma in z njo
praktiéno spoznanje najstva izvestne &loveske dejavnosti. Vrednostna
ccdba namreé izreka, da je treba neki stvari ali nekemu dejanju
glede na smoter, ki ga hotemo doseéi, dajati prednost, kajti druga
stvar ali drugo dejanje ne predstavlja iste apropriacije (torej sploh
ni sposobno realizirati hoteni smoter) ali pa predstavlja le manijso
tako apropriacijo (torej ni sposobno hoteni smoter popolnoma reali-
zirati, ali pa je ekonomsko manj sposobno za to). Taka prednost pa
ravno znaéi, da je dejavnost usmerjati v njenem pravcu, z drugimi
besedami ta prednost, ki ni drugega nego objektivna vrednost pred-
metov, ustanavlja normo in z njo njen imperativ. Konstatacija
vrednosti ne predstavlja le doloditve vsebine izvestne &loveske de-
javnesti, cna postavlja s to vsebino tudi imperativ tej ¢loveski dejav-
nosti, zakaj samo v tem je njen smisel obstoja.

Tako torej objektivna vrednost normira &lovedko dejavnosl iz
lastne sile, &isto sama zase, norma je v svojem izvoru popolnoma
objektivirana, obrata se na ¢lovesko voljo in jo dolo¢a. Volja torej
objektivno vrednest samo sprejema kot objektivno danost, nima
pa niti najmanjSega vpliva v procesu njene stvoritve.

* Gl L'Origine, str. 28 ss., pos. str. 33; prim. ibid. sir. 24 ss. in Le
droit naturel, l. c. str, 8,
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Za noben normativni red (torej tudi ne za pravni red), ki vsi
izhajajo iz misli objektivne vrednosti predmetcv, ni ve¢ pojmovno
potrebna nikaka sankcija.

Izkustvo res pokaze, da norma pri ljudeh, na katere se obraca,
kljub svoji veljavnosti in kljub svoji vrednosti; ki jo érpa‘iz smotra,
po katerem je dolocena, ne povzrota vedno tistega subjektivnega.
afektivnega stanja, cuvstva veselja, bolesti ali pozelenja v taki jakosti,
da bi brezizjemno sama zase bila uginkovito jamstvo za soglasje
konkretnega &loveikega ravnanja z ravnanjem, kalerega predvideva.
To je razumljivo, ker je alektivno stanje vendar nekaj ¢isto subjek-
tivnega, radi éesar tudi po izvestnem smotru dolo¢ena objektivna
vrednost predmeta ne more nujno pri vseh individuih povzrogiti
istega afekiivnega stanja, oziroma ga ne more povzroéiti v isti jako-
sti, kar se potem pokaze v popolnem, ve¢jem ali manjsem neupo-
Stevanju norme, ki izhaja iz take objektivne vrednosti. Tu Sele na-
stopa vloga sank cije, ki naj vzbudi objektivni vrednosti ustrezno
alektivno stanje, oziroma, ki naj ga ojagi, ¢e je preslabo. Sankcija je
le eventualna tvoriteljica afektivnega stanja, ki bi moralo odgovar-
jati objektivni vrednosti, ki pa v posameznem sluc¢aju ni bila spo-
sobna stvoriti ga iz svoje lastne moci.

Ves svet cloveske dejavnosti stoji torej pod vplivom objektivne
vrednosti, ki jo vsebujejo stvari in dejanja. Ta vrednost predmetov
pa prihaja do svojega izraza, do svoje veljave sele, ko jih spravimo
v zvezo z razliénimi smotri, kojih realizacijo skusamo dose&i. Iz teh
smotrov preko objektivne vrednosti stvari, ki je po njih dolo¢ena,
vro razni normativni redi za ¢lovesko dejavnost. V dologitvi teh
smotrov in njihovi hierarhizaciji se bodo zato tudi pokazali razli¢ni
normativni redi in njith medsebojni vrednostni odnos.

Cloveska dejanja in stvari imajo lahko svoj smoter v izvestnih
praktiénih rezultatih, katere so sposobne doseéi. Ti rezultati, ti
smotri bodo imeli karakteristiko dobrega (v utilitaristi¢cnem smislu),
koristnega, prijetnega. Norme, ki bodo uravnavale &lovesko dejav-
nost k takim smotrom, bodo sicer imperativne, kajti vse norme so
po.svojem bistvu (v tem ravno lezi njih veljava) imperativne, njih
dalekoseznost pa bo le hipotelié¢na in glasile se bodo: ¢e ho -
Ze%, da se uresni&i tak smoter, ravnaj na tak
nacin?®

V to skupino norm spadajo vsa tehniéna in profesionalna pravila
¢lovedke dejavnosti.

Ali ¢loveku so dani Se drugi smotri, z njimi nove vrednosti
objektov in novi normativni redi in to: moralne in pravne vrednosti
in z njimi morala in pravo. Ti smotri, ki so Zloveku Ze dani, leze v
idealih, v dolznostih izpopolnitve v lastnem bistvu. Preko leh
idealnih smotrov dobe tudi stvari in dejanja, ki so sposobna sluziti
njihovi ostvaritvi, novo, idealno vrednost, ki tako postaja tudi tvo-
riteljica moralnih in pravnih norm.

» Gl L'Origine, str. 40 s; Le droit naturel, 1. ¢. str. 15.
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Bistvo idealov pa je, da so pojmovno obligatorni, da
ne zavisi od dobre volje vsakega, je-li jih hoge sku8ati uresniciti ali
ne. Ce pa so smotri, obstoje¢i v takih idealih, obligatorni, morajo
biti tudi norme, ki imajo namen urejati ¢lovesko dejavnost v pravcu
take uresnititve, kategori¢ne in ne ve¢ hipoteti¢cne. Njih for-
mula se zatorej glasi: tak smoterje nujno lreba doseci,
zalo mora$ ravnati na tak nacéin®

Cloveku je danih v uresnienje dvoje temeljnih idealov glede
na njegovo naravo, ki je obenem ¢&isto individualna in vendar tudi
nujno socialna. Ta dva ideala sta: dosega popolnosti individualnega,
netranjega ¢loveka in dosega popolnosti zunanjega, socialnega
¢loveka.

Z vidika teh dveh idealov kot smotrov, katere je nujno treba
doseéi, dobivajo stvari razli¢no idealno objektivno vrednost po kri-
teriju svoje sposobnosti, zadostiti dosegi enega ali drudega ideala.

Morala se pokaZe kot normativni red, ki je dologen po vred-
nosti objektov, ki so sposobni uresni¢iti ideal popolnosti notranjega
individualnega &loveka, pravo pa se pokaze kot istotak red, do-
loéen po vrednosti predmetov, katera obstoja v njih sposobnosti za
uresniéitev ideala socialnega &loveka.

Oba reda imata lahko do neke mere identiéne norme, kajti v
istih predmetih more ti¢ati obenem vrednost za individualni kakor
za socialni ideal, a prav zato pa oba reda tudi gresta narazen, kajti
glede na njih razliéne smotre se pokaZe stvar, ki ima vrednost
pod enim vidikom, pod drugim vidikom za nepomembno in obratno.

Pravo pa je vedno treba podrediti morali, ker stoji individualni
ideal nad socialnim. Pravo radi tega ne sme ovirati &loveku razvoj
njegovega individualnega ideala, ne sme biti morali nasprotno.”

Jasno je, da je tako pravo, ki je tudi v svoji veljavi &isto ne-
odvisno od pojma drzave, &isto socialno prirodno pravo. Svoj izvor
in svojo utemeljitev je naslo v obligatornem smotru ideala popolnega
socialnega &loveka, katerega ved ali manj popolno uresnititev do-
pu$éajo seveda &asovno in krajevno se menjajote objektivne idealne
vrednosti izvestnih stvari in dejanj, ki prav radi te svoje kakovosti
pravno mnormirajo &loveiko dejavnost. Ce taka norma po svoji
vsakokratni konkretni vsebini odgovarja izvestni naravi stvari, nam-
re¢ sposobnosti, da se z njo realizira zastavljen doloten smoter, je
praviéna in ta pravi¢nost njene vsebine dolo¢a njen imperativni
znac¢aj.® Norma velja, ker je praviéna,” ker so objeklivni elementi,

8 Gl, Le droit naturel, . ¢, str. 15,

? L1 L'Origine, str. 42 ss., pos. sir, 44, 45, -

*Bonnard je opustil &isto sznanstveno« realistiéno metods Du-
guitovega gledanja stvari. Pridrzal je le objektivisti€éno socialno zamisel o
pravnem izvoru in jo nasel ne ve¢ v éistih socialnih dejstvih oziroma njihovih
konstatacijah, temve¢ v idealu popolnega socialnega Eloveka, torej ze v &isto
eticnem postulatu, Ta ideal se seveda nudi &lovedki volji od zunaj, kajti le
na ta nacin je mogoce videti v tem idealu imperativ, ki ni drugega kot
determinacijski element volje. Ce§, volja, ki ho¢e bas radi imperativa. ne
more istoéasno ta imperativ hoteti, kajti to bi bila antinomija (gl. Le droit
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ki dolo¢ajo njeno vsebino, obenem ustanovili tudi njen imperativ, to
je najstvo &lovedke dejavnosti, katero predvideva. Veljava vsake
norme, tudi pravne, je zgolj v njeni tako doloteni imperativnosti.
Vendar pa more tako veljajo¢éa norma dobiti Se druge kako-
vostne oznake, ki ji pa pojmovno niso potrebne. Norma lahko pose-
duje ué¢inkovitost (efficacité, Wirksamkeit), ki se kaze v tem, da se
ji ljudje, na katere se obraga, pokoravajo, ima tudi lahko lastnost

naturel, 1. c. str. 7). Ker pa je smoter dosege popolnosti socialnega ¢loveka
obligatoren, je tudi pravni red kot tisti normativn red, ki na podlagi idealnih
objektivnih vrednot ureja ¢lovedko dejavnost v tem praveu, kategoricen in
je z njim nekako etié¢no ulemeljena tudi obveznost prava. S tem je
Bonnard spravil francoski objektivizem ¢ez mrivo totko prehoda iz
konstatacije obstojecega pravnega reda kot golega dejstva k njegovi impera-
tivnosti tudi za prihodnjost. Pravo pa je s tem postavljeno nad socialno
dejstvo solidaritete, kajti ono je tisto, ki dolo¢a njene oblike ravno z vidika
ideala popolnega socialnega Eloveka, Duguit se v svojem odporu proti
vsaki metafiziki ni hotel spui€ati v taka razglabljanja in zato so se v
njegovem nauku kazale vrzeli, katere je izpopolnil Bonnard, seveda
ob opustitvi Duguitove agnostiéne, realisiiéne metode. Velika razlika
med njima je fa, da Bonnard koncipira pravna pravila kot kategoriZna
[etiéna dolznost!), medtem ko izgleda, da so Duguitu vsa cocialna
pravila, torej tudi prazna, le hipoteticne sodbe, prav kakor Kelsenu
(Gl. Traité, I, str. 82 in Kelsen, Allgem. Staatslehre, str. 54 s5.). Ce sicer.
Duguit na drugem mestu (Traité, 1I, str. 95 s.] pravi, da je zakon impera-
tiven, ker formulira imperativno socialno pravilo, s tem ocividno ne misli
imperativnosti v smislu kategoriénosti, temveé v smislu gole veljave pravne
norme in to brzkone v dveh pravcih, prvi¢ v praveu po smotru, torej po
socialni solidariteti: ¢e hoce§ njen obstoj in njen razvoj, ravnaj na tak naéin;
in drugié v pravcu po izsiljivosti pravne norme: ¢e ne bo§ ravnal tako, bo
proti tebi nastopila socialno organizirana represija.

Stik med Bonnardom in Kelsenom pa je ta, da oba uvricata
psihiéno Elovedko voljo le v svet vzroénosti, da oba to voljo delerminirata
po svetu norm, ki je v svoji veljavi neodvisen od psihiénih éluveEk:h volj.
Oba loéita tako svet v svet ka;slva in svet najstva,

Proti takemu pojmovanju, mere¢ seveda le na Kelsena. se je
izrazil Tarnheyden (Staat und Recht, I. c. str. 21 op.) »... Der Gegen-
satz des Seins ist allein das Werden. Alles Sollen selzt bereits ein Wollen
voraus. .. Sage ich selber: »Du sollste so ist mein Wille vorausgegangen.
Wird mir das »lch soll« unbekannt woher zuteil, so setze ich als prlmar
einen dahinter stehenden Willen vaoraus, sei es der meinige, sei es ein
héherer mich unterwerfender.«

% Za pravno normo je:to v smislu obiZajnega pojma pravnEnosh jasno
izrazil Duguit. Traité, I, str. 183: »La lai peut ne pas étre le droit et que
a coup siir, elle n'est jamais tout le droit... Et ainsi on apercoit tout ce
qu'il vy a d'érroné a4 opposer comme on le falt si souvent le droit et I'équité.
Une régle de droit repose louwurs sur un besoin social et sur le sentiment
de 'équité tel qu'il existe @ un moment donné dans la conscience des hom-
mes. Une régle qui n'est pas conforme i 1'équité n'est jamais une régle de
droit. Une régle légale peut ne pas étre conforme & |'équité, mais alors elle
n'est pas une régle de droit.« Prim. 3¢ Bonnard, Le droit naturel, |. ¢
str. 3 s, str. 9,

Seveda taka veljava norme, ki je istovetna pri vseh normativeih, tako
pri Kelsenu kakor Duguitu in Bonnardu, ni veljava v obiZajnem
smisluy, namreé¢ v smislu kakovosti prava, da je sposobno uéinkovite
realizacije v svetovni resni¢nosti (glede pojma veljave v slednjem smislu
él. Stammler, Lehrbuch der Rechstphilosophie?, str. 144 ss,, Tarn-
Feyden, Staat und Recht, 1. c. str. 144).
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realitete ali fakticitete, ki je prigodna in se kaze od slucaja do
slu¢aja, namreé takrat, ko je dejanje, ki ga je norma predvidevala.
preilo iz stadija najstva v TesniZno, bivajoge kajstvo. Veljajoca
pravna norma pa more imeti Se eno lastnost, to je svoj ucinek
(I'efficience, Wirkung), ki obstoja v predstavi podloznikov norme,
da se je treba ba$ tej normi pokoravati, da g re ravno tej normi
posludnost V tej predstavi se pretvarja zgolj veljajota norma
v uéinkovito normo in tako zadobi pozitivnost Potrebno za
tako pozitivnost pa je, da se uginkovitost norme posplosi, da se
raztegne na mnogoto individualnih zavesti tako, da eventualni pro-
tivniki predstavljajo le razmeroma neznatno manjsino.*® Tako vidimo,
da je Bonnardu pozitivnost prava tisto, kar je bilo Du-
duitu znak, da se je socialna norma pretvorila v pravno, z dru-
gimi besedami, da je Duguitovo pojmovno objektivno
pravo Bonnardovo pozitivno pravo. Medtem ko vidi Du-
g uit pozitivnost prava vendar Se vsaj v formalni konstataciji prava
s strani drZave, bodisi v zakonu, bodisi v pravnem obi¢aju, je Bon -
nardova pozitivnost prava ¢ist pojav mnogotne psihologije.
Drzava niti pri pozitivizaciji prava nima nobenega pomena vet in
to tembolj, ker Bonnardu pravna sankcija, torej kakorkoli orga-
nizirana izsiljivost pravnega reda ne zna¢i nikakega pojmovno
lo¢ilnega elementa nasproti drugim normativnim redom. V koné-
nem stadiju francoskega pravnega objektivizma se torej izpremeni
celo pojem pozitivnosti prava tudi s formalne strani, ker pozitivnost
prava zna&i le neko njegovo lastnost, ki je cd pojma drzave v vsakem
oziru neodvisna in temelji le v mnogotz pravnih zavesti posamezni-
kov, v katerih tvori predstavo, da je izvestnim Ze.veljajo&im
pravnim normam treba biti poslufen. Pozitivnost prava postane
tako neodvisna od vsake intervencije socialnih avtoritet, pa naj bi
bila to potem drzava ali kaka druga avtoriteta.!!

Prirodno pravo pa obstoja po tem takem v pravu, ki 3e
ni doseglo stadij pozitivitete, torej v pravu oziroma v pravnih nor-
mah, ki so le veljavne, ki pa 3e niso uéinkovite (kojih predstava se
Se ni izoblikovala v individualnih zavestih s postulatom, da jim gre
pokors¢ina), ali katerih uginkovitost %e ni dovolj splo&na. To pri-
rodno pravo je zategadelj lahko navadna ideologija. Kljub temu pa
je veljajote pravo, zakaj njegova veljava zavisi le od njegove vsebine
in njegove imperativnosti, obe lastnosti pa sta dolofeni po objek-
tivnih dejstvih. Zato je veljava popolnema neodvisna od ustreznih
predstav v individualnih zavestih.'* Tako pravo pa, Eeprav bi bilo
Se tista ideologija, je ecksistentno pravo (le droit qui est, das Sein
des Sollenden), je edino pravo, ki je in more biti. Bonnard od-

0 Gl. Le droit maturel, 1. ¢. str. 10,

1t Gl Le droit naturel, 1. c. str. 10, 12, 13,

12 Gl, Le droit naturel, L. c. str, 10 s.: »Il (prirodno pravo) peut donc
étre une pure idéologie... Il n'existe pas moins comme droit valable. Car
sa valeur étant un prodmt de faits objectifs est absolument indépendente de
ses représentations dans les consciences individuelles.«
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loéno odklanja, da bi se maglo njegovo prirodno pravo smatrati kot
skupek pravno- ali eti¢nopolitiénih postulatov, kot pravo, ki naj bi
bilo (le droit qui doit étre, das Sollen des Sollenden). Ono je
eksistenéno pravo in stopa preko razliénih stopenj, ki se locujejo
po Steviléni mo¢i individualnih zavesti, v katerih prihaja do izraza
po svoji predstavi ucinkovitosti, od stopnje ¢iste ideologije preko
stopnje, ko je bilo spoznano in pripoznavano le od pigle elite
izbranih, do stopnje pozitivnosti, katero nosi mnogota individu-
alnih zavesti. A pravo ostane na vseh teh svojih stopnjah vedno sebi
identiéno, ne da bi izgubilo ali izpremenilo kaj na svojem bistvu.

Pri taki zasnovi prava in njegove pozitivnosti seveda ni vec
mogoée govoriti o razmerju prirodnega in pozitivnega prava, kakor
smo ga formulirali v za¢etku mi, kajti za tako pozitivno pravo ne
zna&i drZava v nobenem praveu ni¢esar veé. Bonnardu se radi
tega tudi ni bilo treba lotiti vprasanja konflikta med prirodnim in
pozitivnim pravom, — ki konéno predstavlja vendar le konflikt med
nekim izvestno doloéenim »pravom« in obstojecim drZavnim redom
— kakor je to Ze storil Duguit.

Bonnard se niti ne spuséa v reditev tega konflikta, temvec
se zadovolji s konstatacijo, da bi vsaka pravna norma morala postati
pozitivna takoj, ko dobi veljavo. Da v resnici ni tako, je kriva ¢lo-
veika nepopolnost. Ne le, da se posamezniki lahko odrecejo volji, da
bi realizirali uéinkovito normo, oni se tudi lahko motijo o resniéni
veljavnosti nerme, lahko jo celo spoznajo za veljavno, pa jo nocejo
smatrati za tako, da ji je treba bili pokoren Vendar je vse to
abnormalno, vse to je patologija v pravu.'®

13 Naj tukaj omenim, da f[rancoski izraz valeur znac¢i nase pojme
vrednosti, vrednote in veljave Tudi Nemci imalo odgovar-
jajoce izraze Wert, Giltigkeit na eni in Geltung na drugi
strani, Vendar tudi oni uporabljajo izraza Giiltigkeit und Gel-
tung promiscue. Glagoli pa, tako francoski valoir kakor nemski gel-
ten ali pa nas8 veljali, imajo vsi dvojen pomen, namreé pomen Ve -
ljati v smislu vreden biti, pravilen biti in glede na pravne
norme posebno §e pomen, da imajo slednje sposobnost obistiniti
svojo uéinkovitost v svetu resnié¢nosti Ravno zadnji po-
men je navadni pomen pojmov »veljave« in »veljanja«. Pojem »veljave-
normativcev, tako avstrijskih s Kelsenom na éelu kakor francoskih,
posebno lorei Duguita in Bonnarda (a tudi pri Le Furu in
konéno pr’l vsakem prirodno-pravnem teoretiku bi se mogla najti paralela)
pa je pojem »vrednostic norme obenem pojem »veljavnosti« norme. Taka
veliava, taka vrednost predstavlja francoskim normativcem prav za prav na-
telno stvarno utemeljenost norme, éemur je najlepsi izraz, da norma iz svoje
naéelno pravilne, torej praviéne vsebine &rpa svojo imperativnost
in s tem postane veljavna norma. Francoskim normativcem pravna
norma »velja« radi njene stvarne upravitenosti, radi njenega soglasja z
izvestno naravo stvari, skratka radi nekega materialnega principa, zato je
vse njihovo pravo prirodno pravo in sicer prirodno socialno pravo, zakaj
tisti konéni materialni princip pri njih je »socialni &loveks Kel-

sénova pravma norma pa »velja« iz formalnega principa, radi svoje
soglasnosti z najvidjo hipoteti¢no temelino normo, katere stvarna upravi-
¢enost, materialna praviénost je kratkomalo predpostavljena. Tudi Kel-
senova pravna norma velja, ker je »praviéna«, a ta pravicnost ob-
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OCENE.

Svete maSe za nedelje in praznike. Zbral in prevedel Vital
Vodusek. Druzba sv. Mohorja. Celje 1931.

Dolgo pricakovana knjizica, s katero nam je Vodusek zelo ustre-
gel. Ne bom pretiraval, ée recem, da bomo odslej mnogo lepse molili
kot smo prej, ko smo brali in molili z masnikom latinsko pisane mo-
litve. Zakaj vsak izraz, e je pristen, je cbenem izraz svojstvene duse,
ki bi hotela povedati po svoje. Prav posebno pa velja to %e za mo-
litev, ki je vendar izraz najintimnejSega razmerja med &lovekom in
Bogem. Prav zato pa véasih nismo mogli moliti z masnikom latinskih
molitev, ker smo hoteli moliti po svoje in povedati v molitvi izraz
svoje due. Tudi &e smo znali latinsko, smo vendar éutili, da to ni
nade izrazanje in da to ni nasa beseda, pa nismo hoteli ali mogli
tako moliti. Zadovoljili smo se ali s svojimi jecljajo¢imi besedami ali
s kakim slabotnim premisljevanjem ali pa z ogenasi in z znanimi
molitvami. Gotovo je res, da je vsaka molitev pogovor z Bogom, le
da privre iz polne duge tedaj, ko ¢uti ta dusa potrebo se izraziti. Zato
molimo tudi na svoj naéin, s svojimi besedami in za svoje stvari.

Prav posebna stvar pa je z molitvijo pri sv. masi, Tedaj se &lo-
vek zave, da ni sam in da je ¢lan velikega misli¢nega obéestva, pa
bi hotel moliti s tem obéestvom in za to obéestvo, Pozabi nekako na
svoje tezave in utopi se v celoti, ki jo tvorijo poboZne duse, polne
religioznega in bozjega duha. Obcuti tudi, da masnik ni nekaj izven
tega obcestva, temveé da je le njegov izbranec, ki naj opravi spravo
z Bogem in kateremu naj Zrtvuje Najveéje, kar premoremo. Prav radi
tega obéutja pa nastane tudi v duli preprostega ¢loveka nekaka rado-
vednost, kaj vendar moli in prosi masnik, ali moli tudi v mojem
imenu in tudi zame. Hotel bi Ziveti z njegovo molitvijo in hotel bi
molili z njim. Saj je prepri¢an, da je masnikova molitev nekaj prav
posebno lepega in prisrénega, da je izrazita in pomembna, da je
vseobsezna in globoka, ker jo je izbralo celotno cbéestvo Cerkve in

stoja le v formalni lastnosti soglasnosti nizje norme z vi§jo. Vsa praviénost
oziroma pravilnos! pravnih norm obstoja lako v principu enotne delegacijske
odvisnosti norm od najvisje do najnizje, (Da je vsaj v modernih pravnih
sistemih taka formalna praviénost tudi jamslvo za materialno, vsebinsko
praviénost pravnih norm, to najbolje dokazuje pravnopolitiéni postulat po
kontroli sustavnosti zakonove.}

V tradicionalnem nauku je razlika med obema pojmoma veljave za-
strta, kajti norma, ki érpa svojo vrednost v zapovedi driave, &rpa v le-tej
tudi svojo veljavo v obiajnem smislu izsiljivosti. Tudi Kelsen, ki
se kaze tu le kot najkonsekventnejsi nadaljevalec tradicionalne doktrine,
ne bo z istovetenjem pravnega kot ex definitione prisilnega reda z drzavnim
redom (pravo in drZava sta identi¢éni sistem prisilnih norm) priSel prak-
titno v konflikt med obema pojmoma veljave.

A pri francoskih normativcih se pokaze ta konflikt in z njim razlika
obeh pojmov veljave v zelo jasni luéi, kajti njihov veljavnostni princip no-
tranje, stvarne, vsebinske upravifenosti norme 3e ne predstavlja nikakega
principa fiziéne, oziroma zunanje sile, ki bi mogla tako .veljajoéim« normam
pripomoéi do »veljave« v smislu izsiljivosti.
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ker se je izkristalizirala tekom tako dolgega casa. Zato uvidi, da
so njegove molitve res samo jecljajoce besede, ki niso primerne za
pogovor z Bogom in hotel bi govoriti z Njim lepSe in primernejse.
Hotel pa bi moliti tudi tako, kot molijo vsi ostali, da bi se na ta
na¢in tudi na zunaj izkazala enotnost ob&estva, vsaj onega, ki je
zbrano pri_ sv. daritvi. Poleg tega pa bi hotel moliti nas &lovek
tudi v svojem jeziku, ki mu je najbolj znan in v katerem najde z
lahkoto izraz tudi za globlje in bolj ob¢utene zadeve duha in srca.
In vsemu temu je odpomogel Voduskov molitvenik, ki daje sloven-
skemu ¢loveku moznost, da moli z obéestvom v svojem jeziku to,
kar moli izbranec ob&estva — masnik. Zato sem preprican, da bo
uspeh te knjiZzice v religiozno-duhovnem oziru dvojen: 1. nase m»s-
litve bodo mnogo globlje in 2. zacutili bomo moé in vrednost ob-
cestvenega zivljenja v Cerkvi.

Vodusek je zbral sv. mae samo za nedelje in praznike. Gotovo
bi si Zeleli tudi popolni misale, toda ker hodimo ponajveé k masi
vprav v teh dneh, zato zaenkrat tudi to zadostuje. Zelo primerno
je tudi, da je dodal posameznim oddelkom lepe uvodne misli, ki nas
bodo uvajale v duha in zZelje Cerkve. Jezik se mi zdi lep, &eprav je
mogoce prestava kje nenavadna in Se vedno preveé posneta po ori-

ginalu. S. G

Peter Lippert S, J. Od duse do dude. Pisma dobrim
liudem. Prevedla Dora Vodnik. 1931. Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani.

To je lepa knjiga duhovitega jezuita, ki je Ze v tisocih in tisoéih
izvodov v rokah nemskih katoliéanov. Zato je bila sreéna misel prof.
Dore Vodnikove, da jo je podala v lepem prevodu tudi nasim ljudem,
ki po nemskih delih ne segajo veé radi. Za tiste, ki si Ze prizadevajo
za pravo kricansko misljenje in Zivljenje, bo knjiga vodnica, ki jim
bo resila razne dvome in pomisleke, pomagala v raznoterih tezavah,
pokazala pota globlje v deZelo brez mej, vzbudila hrepenenje po se
bolj notranjem, $e bolj duhovnem doZivljanju kri¢anstva. Drugim bo
pa vodnica, ki jim bo vsaj odprla pogled v to éudovito dezelo, da bodo
mnogokaj v kr§canstvu drugace in pravicneje presojali. Ce bodo ¢itali
o bozjem spoznanju (194 sl), o simbolizmu (120), o ljudskih poboz-
nostih (188), o roznem vencu (86 sl), o kipu Srca Jezusovega (189)
i, dr., se jim bo nemara vendarle razodelo, da ni vse »vnanje« in
»mehaniéno«, kar se jim pri katoliski religioznosti tako zdi. Poglavia
o »nepopolnem kriéanstvu«, o »osebni in stvarni religiji<, o »dogma-
tiéni poboznosti«, o »katoliski cerkvi«, o »ljubezni do bliznjega« bodo
pa tudi njim pomogla do globljega umevanja kricanstva,

Prevod je lep. Seveda je glede tega mozen dvojen na&in: bolj svebaden,
kakor ga pri nas na sploino mojstrsko uporablja Sovre, ali pa dobeseden.
Ta prevod je dobeseden, Ce pomislimo, kako moderno se izraia Lippert
in kako mu je jezik bogat, bomo morali priznati, da je bilo dobesedno
prevajanje tezko delo in da je prevod kot beseden prevod jako dober,

Nekaj motenj je vendar le v tej knjigi. To in ono je motljivo Ze v
izvirniku. Tako je refeno, da »si vsaka dula usivari tak psojem o Boguy,
kakrinega potrebuje« (v prevodu na str. 196). Res je pozneje (198) refeno,
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da pod vodstvom Sv. Duha, a tu, ko o tem $e ni& ne vemo, takina beseda
zelo moti. Zdelo bi se, da si dusa samovoljno lahko ustvari Boga, kakrsen
ji pa¢ prija in da je tako prav, da je torej prav, ako si lehkoZivec usivari

oga, ki ima vse lake rec¢i proli Sesti itd. za ¢lovedke slabosti, ki jih ne
gre Steti v zlo. Prav tako bo mnoge motilo govorjenje o boZji ljubezni,
kakor da je nekaj, kar se sploh ne da zapovedali, zaio da ostane le »zunaria
postava« (202 sl.). Ce se pa imenuje »velika zapoved«? Ce jo je Gospod sam
imenoval szapoved« in celo »prvo in najvecjo zapoved«? Bilo bi torej
veekako potrebno malo veé pojasnila, kaj in kako je s to zapovedjo. Nekam
tuje zveni, da bi bila Ze neka vi3ja stopnja religioznosti, €e pravi dusa Bogu
»Ti« in Se visja, ko mu pravi: Bog! (23) Nam Slovencem sti« prav malo
pomeni; nemara €lovek Se poboineje moli, ¢e se ne zaveda, da pravi Bogu
»ti«, Marsikomu tudi ne bo ugajalo, da bi govorili o Jezusovem srcu kakor
pravimo ljubemu €loveku: ti ljubo, zlato srce (186 sl.). Saj govorimo z litur-
gijo ne: ti srce, ampak: srce Jezusovo, daj itd., torej v zmisli: Jezus, daj
mi po ljubezni (poniZnosti itd.) svojega srca, da itd, Cudno se tudi glasi,
da dusa moli: »nisem vredna, toda reci le besedo in moja duia bo
zdrava« (197).

Te in one nejasnosti je kriv prevod. Tako na str. 217 v. 3—8; str. 104,
v, 18 st., ne: marsikateri otrok bi vas rad nadlegoval, ampak: vas nadlegujz
itd;; str. 134, v. 6 ne: ali e ves, koliko bojev ti povzroda la misel, ampak:
ali 3e ves, koliko bojev ti je povzroéila ali povzro¢ala ta misel (v izvirniku:
bereitet sc. hat); str. 37, v. 11 sl.: da se nam zruii preprosla vera v nezmoi-
ljivost, nejasno nam. da se nam zrusi vera v naso nezmotljivost. Slovensko
se ne glasi dobro, ¢e besedo »mein Kind« (o odraslem ¢loveku) prevajamo
vedno z izrazom: »otroke.

Manj dobri ali pogreseni so za tako lepo knjigo izrazi: okroglo (okrogla
izjava 21, okrogla dejanja 26, okrogli pojmi 30, kaj okroglega, kar bi bilo
res greh 60; na§ narod pozna le wokrogle« pesmi; z votlo roko piti (127,
nam. iz peri$¢a); biti stran od njih (125, mnam. stati ob strani); na tem kaj
izpremeniti (209, nam. tegd); odjenjati (221, nam. nehati); Bog si da ¢asa
(271, nam. Bog mudi, ¢aka ali dr.); iskati za novimi oblikami (153, nam.
iskati novih oblik); boZji uéenjaki (228, nam. bogoznanci); privid (187, 198,
207 in dr., nam. videnje; privid je Ze po Lampetu ustanovljen izraz za »ilu-
zijo«, vidno prevaro, ki videnju nekaj pritakne, da ¢lovek vidi nekaj, ¢esar
na predmetu v resnici ni); svetoresnja procesija (124; izraz se zdi lep, a je
nezmiseln, ni izraz za procesijo, ki se v niej nosi sveto Rednje Telo); bozje
gospodinjstvo (226; nemski Haushall slov. gospodinjstvo le za Zenske, za
moike gospodarstvo); nelepo: »pri- obeh sem jo polomil« (117, nam. obema
sem se zameril); akuz, nam. gen. za mikalnico ne (40, v. 9; 217, v. 4 odsp.);
tiskoyne hibe: reki (107, v. 6, nam. roki), iskati (151, v. 2 nam. iskali),
se (191, v. 10 odsp. nam. si), v du$nemu (203, v. 6, nam. v dudnem), zaved'e
se (205, zadnja v. nam. zavedele se). Vprasanje je celo, ali je naslov knjige
»0d duse do duse« zares slovenski,

Lepo knjigo vsem izobrazencem teplo priporo&amo, AU

Dr A. Snoj, Adventizem. Njega postanek in razvoj, propa-
ganda in nauk. Ponatis iz Bog. Vestnika. 4 Din.

Vsak katolican priznava v apostolski veroizpoved: za versko
resnico, da »bo (Kristus) pridel sodit Zive in mrive«, vesoljno &lo-
vestvo, Veruje pa tudi, da ¢as ni dolo¢en in nihée ne ve zanj. Tudi
iz znamenj, ki jih sv. pismo napoveduje pred sodnjim dnevom, ne
more nihée izrac¢unati datuma in tudi ne, ¢e kmalu pride.

Adventizem, protestantska lo¢ina, pa trdi in dokazuje, da bo
Kristus kmalu prisel na zemljo k vesoljni sodbi. Razni adventisticni
spreroki« so napovedovali veékrat dan in uro tega odloéilnega do-
godka. Zmotili so se, a sekta zato ni izmrla. Po vojni so tudi v nasi
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demovini zaceli adventistiéni kolporterji posebno preprostemu ljud-
stvu vsiljevati nabozne broSure in knjige, ki so pisane v adventi-
stitcnem duhu. Zato je dobro, da je prof. Snoj v posebni razpravi
obdelal adventizem pregledno in vsakemu lahko umljivo. Razpravo
priporoéamo izobraZencem in fe posebej voditeljem katoliskih dru-
itev v krajih, kjer se javlja adventistiéna propaganda. I.F.

Dr, Hijacint Boskovié¢ O. P, Problem spoznaje. Zagreb 1931.
Izdanje »Duhovnog Zivota«. Str, 243,

Po pravici pravi B., da je problem spoznanja osrednje vprasanije
moderne filozofije. Nekaterim je celo vsa filozolija. Poglavitni vzrok,
da moderni izveéine ostajajo v subjektivizmu in ne morejo prodreii
do prave cbjektivnosti, misli B,, da je le-ta, ker reSujejo vpraSanje
o vrednosti spoznanja apriorno, brez psiholoske analize. In vendar,
pravi, je psiholoska analiza edini naé¢in, da se resi vprasanje zadovo-
ljivo. S psiholosko analizo je treba najprej dognati, kaj je spoznanije,
dobiti to&no definicijo spoznanja, dolo¢iti formalni princip spoznanija.
Ako spoznamo, kaj je spoznanje, bomo lahko spoznali, ali ima spo-
znanje objektivno veljavo.

B. se je lotil problema na ta naéin. Tako se mu je razprava
razdelila na &etvero delov: pojem spoznanja (I), formalni princip spo-
znanja (II), objektivnost nasega spoznanja (III) in konec spoznanja,
izvestnost ter resnica (IV). Za posebno nalogo je smatral tudi, da da
vsemu razmi$ljanju naroden izraz, Ne prevajati tujih nazivov, ampak
dajati pojmom doma¢ izraz, po nasem narodnem duhu! Le tako, pravi,
bomo ustvarjali nago srasno filozofijo« in razvijali »naso kulturo«,

V prvem delu torej preiskuje, kaj je prav za prav spoznanje.
Cloveski um ima to posebnost, da se povraéa na svoje deje (reflek-
sivnost), zato more premisljati svoje misljenje. Tako se ¢lovek zave,
da naravno hrepeni po spoznanju. A naravno teZenje je teZemje po
usovrienju. Zopet je pa usovrienje neki nacin bitnosti. V naravi sta
pa dve poéeli: subjekt in forma in forma dolo¢uje bitnost. Zato treba
raziskati, kaj je formalni princip spoznanja ().

Znagilno za spoznanje je, da ima vedno neki odnos na spoznani
predmet. Kak$en je ta odnos? ali odkod ta odnos? Kant je apriori
izklju¢il moznost, da bi predmeti na kakSen nain delovali na naso
dugevnost. Zopel pa ni mogoce, da bi nade spoznanje kot zivljensko
in imanentno delovanje segalo do vnanjih predmetov in si jih tako
spoznavno osvajalo. Zato je Kant sklepal, da je moZno spoznanje le
po apriornih formah v naSem duhu (transcendentalni idealizem). B.
zasleduje nadalini razvoj idealizma preko Fichleja, Schellinga in
Hegla do sodobnih idealistov, kakrina sta zlasti Italijana Croce ia
Gentile. Kje ti¢i tu zmota? V prvi postavki, da bi namre¢ ne bil
mogoé prehod iz materialnega sveta v dusevnost. Je mogo¢: po delo-
vanju stvari na nasa ¢utila, ki so tudi sama materialna, a so z druge
strani organi telesa, zdruzenega z duso v eno bitje in maravo. Zato
éutila vtiskov vnanjih predmetov ne sprejemajo zgolj mehanic¢no,
temveé spoznavno. Kakor delujejo ¢utne stvari na druge stvari, tako
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delujejo tudi na nasa éutila, le da ta sprejemajo njih vtiske po svoii
svojski naravi. B. analizira delovanje stvari. Z delovanjem stvari
delezijo drugemu bitju, v naSem primeru spoznavajotemu subjekiu,
svoja svojstva, svojo formo, same sebe. Tako postane spoznavajoéi
subjekt s spoznanim predmelom eno, seveda vprav spoznavno; v pred-
metu je forma fiziéno, v subjektu spoznavno. A kako more biti ena
forma v dveh subjektih? To je svojstvenost forme: forma je univer-
zalna. Kakor so ljudje po individualnosti med seboj razli¢ni, a eno po
formi ¢lovecnosti (vsak poedinec je res ¢lovek), tu sta spoznavajoéi
subjekt in spoznani predmet eno po formi. »Zato je predmel nasega
spoznanja forma in ni¢ drugega ne.« Toda kako sledi iz tega, da
spoznavamo vnanje predmete in ne samo vtiskov v subjektu, kakor
uéi idealizem? Tako, da se spoznavati pravi: »imeti kako stvar ali
biti tista stvar«; spoznavati kak predmet se pravi »biti predmet«; to
pa je subjekt vprav po edinstvu forme, saj je stvar stvar po formi.
Edinstvo forme dela predmete sliéne; tako je subjekt po sprejeli
formi sliéen objektu in po sliénem se spoznava sliéno (simile simili
cognoscitur); »biti spoznavno sliéen predmetu se pravi biti tisto, kar
je predmet ali spoznati tisto, kar je, in ni¢ drugega ne.« (II)

Iz same narave spoznanja sledi torej, da spoznanje odgovarja
vnanjemu predmetu«. S tem je Ze tudi ovrZzen subjektivizem. B.
podaja nekaj zgodovine subjektivizma, potem pa iznova iz analize
spoznanja dokazuje njegovo zmotnost, V zvezi s tem podaja pozneje
tudi kritiko fenomenalizma, zlasti Heglove filozofije. Iz univerzalnosti
forme, ki pa ne pristoji formi kot taki, kakor je zmotno mislil Kant,
temveZ znaci le poseben na¢in nje obstojnosti (v predmetu je parti-
kularno, v umu univerzalno), sledi tudi moZnost splodnega in splosno
veljavnega spoznanja. (III)

Spoznanja torej ni brez forme predmeta, a kadar ima spoznava-
jo¢i subjekt formo predmeta, tedaj predmet tudi spozna. Zato se um
ne more motiti, ¢e resni¢no spoznava. »Zmota je negacija spoznanja,
pozitivno spoznanje je vedno resniéno.« Zmota je torej mozna le v
sodbah, a ne v prvotnih pojmih ali v prvih nacelih. Zmota nastane
radi neumevanja pojmov, ki jih v sodbo spajamo. To pa, kar s spc-
znanjem dosegamo, imenujemo resnico. Resnica je torej »izenadenje
uma in predmeta, ki nastane, ¢im dobi um formo predmeta in mu
postane sli¢en«., Seveda ima spoznanje stopnje, vprav po stopnjah
abstrakcije. (IV)

Ta kratki pregled podaja nekoliko vpogleda v probleme, ki jih
B. v svojem delu resuje, in v naéin, kako jih resuje. Kajpada le neko-
liko vpogleda! Kdor hoce delo do dobra presoditi, ga mora tudi do
dobra preuéiti: Vidno je pa zZe iz tega pregleda, kako vazni so spo-
znavni problemi, in tudi, kako tezki so, B. se jih je lotil, opremljen-
z bogatim znanjem, s poznanjem skolastiéne, zlasti tomisti¢ne filo-
zofije in s poznanjem moderne filozofije, Le tako je tudi megoge
redevati spoznavni problem nasproti sodobnim zmetam, g

-Ze iz tega pregleda so pa tudi vidne nekatere slabosti tega dela. V
uvodu B: razklada, da treba majprej sspoznanje definirali«, le iz jasne defini-

Cas-, 1931 32, 15
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cije da je Sele mogode relevati probleme o objektivnosti in izvesinosti
spoznanja. In res nosi prvi del naslov: Pojem spoznanja, in prvo poglavje:
definicija spoznanja. A zaman bi tu iskali definicije in je tudi biti ne more,
ko de ves drugi del govori o »formalnem principu spoznanjas.

Najmanj zadovoljiv je pa vprav drugi del. Osnovna misel je seveda
jasna: brez mekega vpliva stvari na naso dusevnost mase &loveiko spoznanje
ni mogofe. Na$ avlor izraza rezultat tega delovanja z besedo forma:
predmet wtisne spoznavajotemu subjektu svojo formo, take da postane
subjekt po tej formi slic¢en predmetu. Tudi v tem je nekaj resnice. A zdi se,
da bi bilo treba vendarle vso stvar drugale pojasnili. B. na &iroko o tem
razpravlja, a ¢im bolj razpravlja, tem bolj se problem zamotava; nazadnje
¢lovek ve manj kakor izpocetka. Pri ¢utni zaznavi je pojasnjevanje s formo
$e dosti jasno. A pri umskem spoznanju? Kdor Ze od drugod ne pozna
skolastiZne spoznavne leorije, po teh razlagah ne bo prifel do jasnosti.
Spoznam n. pr. ¢loveka, Ali je forma éloveka v mojem duhu? Po teoriji,
kakor je razlozena, bi bilo tako. A forma ¢loveka je dusa. Torej bi bila
dusa v mojem duhu? Spoznavno, pravi avior, ne fizi¢no. A najprej je vprav
to csnovno vpralanje, kaj se pravi biti v duhu spoznavno? Potem pa dusa
ni Clovek. Ce bi torej bila v duhu spoznavno forma dule, bi duh spoznal
duSo, a ne €loveka. Drugi osnovni princip pa je, da duh to spozna, kar je;
ako torej spozna Zloveka, mora postati intencionalno élovek. Tu torej treba
vet dologenosti in ve& jasnosti, da se resni¢nost skolastiéne teorije prav in
pravilno izkaze.

Zdi se, da je mnogo te nejasnosti kriv postanek tega dela. Delo ni
enega kova, temve¢ je le niz razprav, ki so le naknadno in le bolj po zunanje
zdruZene v enoto. Tako se pa ista stvar na razne matine ponavlja in je
poznejsa razlaga Casih slab%a od prejinje, vsekako pa motljiva. Odiod so
tudi razne — vsaj navidezne — neskladnosti. Tako pravi glede Kanta (90,
93), da ni mogel resiti spoznavnega problema, ker ni videl, kako bi mogli
dobiti vase svojstva vnanjih predmetov. Kakor pa drugod (139, 143 sl.) pra-
vilno razlaga, Kant ni zanikaval, da ne bi vnanji predmeti ¢util »aficiralie,
vsa mjegova tezkota je bila le ta, kako iz partikularnih empiriénih vtiskov
dobiti splo$ne in nujne spoznave; to se mu je zdelo nemogoZe. Zelo malo
skladno se tudi zdi, kar pise B. o komunikaciji forme (54 sl in ¢8 sl). Prav
tako @itatelja begajo tisli izrazi o spoznanju: spoznati nekaj se pravi iisto
imeti ali tisto biti (105), a potem da sli¢no le s sliénim spoznavamo (109)
in na koncu, da sliénost ni istost (213). Skolastiéno naobrazen CEitatelj bo-
ze nadel »distinkecije«, da bo vse to pod tem ali onim vidikom resniZno, a
kaj bo z drugimi? Motijo tudi taksne trditve: objekt nasih sodb ni eksislenca,
temve¢ samo bistvo predmetov (136), kar mora avter na koncu {137) sam
popraviti, ¢e§, da »o eksistenci vsaj nujno ni govor«. Tako je fe mnogo
nejasnosti, ki bi jih bilo treba z dolotnejdim izrazanjem odpraviti.

Ker avtor naglasa tudi potrebo domaéega izrazanja, ne bi smel rabili
takénih izrazov: ekviparira, efikasno, artificijelno itd.

Razume se, da te opazke nimajo namena zmanjSavati delu vrednosti,
temve& le opozoriti, kaj bi bilo treba pri novi izdaji izgladiti in izravnati.

A U

Dr. J. Jeraj, Sociologija. 1932. Samozalozba. Tiskala Tiskarna
sv. Cirila v Mariboru. Str. 188.

Dr. Jeraj nam je Ze napisal lepo delo o »socialnem vpradanju«,
sedaj nam je podaril sociologijo, namre¢ splo&ni znanstveni nauk o
druzbi (o smotrenosti druzbe, rasti druzbe, druzabnih tipih), potem
pa posebej o druzabnem pravu, lastnini, druzini, stanovih in drZavi,
Zanimiva so predvsem poglavja, ki podajajo socioloske spoznave
zadnje dobe. To so zlasti: natanénejia opredelitev druzboslovija sploh,
globlje psiholosko umevanje druzbe, razloéevanje obéestva in druzbe,

obestvene, druzabne in stvarne morale (obcestvenega, pravnega in
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materialisti¢nega ¢loveka), lo¢itev raznih druzabnih tipov (poleg obée-
stva pravne in oblastne druZbe), globlje umevanje razreda, poklica
ter poklicnega etosa in stanu, novo spoznanje o pomenu druZine
itd. Najve¢ja odlika tega dela pa je, da je zasnovano na kridanskem
crganiénem pojmovanju druzbe in da je vdelana Ze tudi Pijeva po-
membna socialna ideja o reformi sodobne druzbe na podlagi korpo-
rativne uredbe (prim. str, 113, 144 sl., 175 sl.). Tako je delo Zivahno
in moderno pisan, pregleden, kratek, a bogal ucbenik za socioloski
studij.
. Ker je vegji del prve polovice posnet po Schweru (Schwer, Katholische
Gesellschaftslehre, 1928), tudi veéina citatoy je iz Schwera, bi bilo treba to
doloéneje oznaditi. Zanimivo je, da je dr. Jeraj zopet uvedel izraz ssolida-
{izem« za zlato sredo med individualizmom in socializmom (ali kakor s
Schwerom on pravi: koleklivizmom). Schwer sam je z mekaterimi namesio
besede »solidarizem« sprejel besedo »univerzalizem.«, ¢e§ da izraz solidarizem,
kakor je dejal Spann, preve¢ spominja na vzajemno poklicno-zadruZzno
obvezanost, beseda »univerzalizem« pa da je sicer filozofski brez socioloskih
odnosov, a da najlepSe izraza katolifko-univerzalistiéno idejo v vsej Sirini
in globini. Za antitezo individualizma, sodi Schwer, da bi bil naznatilnejsi
izraz »socializems, a da je dobila ta beseda e oZji pomen (za marksizem).
Sicer pa Jeraj in Schwer pojmujeta to antitezo, kakor jo razlaga poroée-
valec, »Po individualizmu,« pravi dr. Jeraj s Schwerom, »vznika ves druzabni
red iz individua. Socialni, gospodarski in kulturmi napredek je cvetodi sad
truda in sposobnosti izoliranih individuov. Ti so v logiénem redu prva bitja,
v ontoloskem pa edino resniéna. Individualnost ... druzbi ne priznava no-
benih samoniklih nadindividualnih vrednot. A priori strasino odklanja nad-
rejenost druzbe in fiktivni javni blagor, ki bi mu moral individuum sluziti ...
Nekaj pravic pa tudi druZzba ima, in sicer toliko, kolikor jih ji individuum
prostovolino odstopi. V nekem minimaliem zmislu torej Ze tudi individualnost
druzbo upoéteva ... V kolektivistiénem druZabnem redu je namesto individua
celota (druzba) jedro, iz celote izvira ves druZabmi red. Celota je primarno
v logi¢nem in ontoloskem redu. Kolektivum je resni€nost, individuum je le
bezna funkcija edinoresniénega lkolektivnega bistva. Individualno dusevno
in socialno Zivljenje je gol refleks kolektivne dusevnosti. V individuih ni nig
samoniklcga,grvotnega, ki bi ne pronicalo od kolektivnosti. Clovek je vse-
skozi le »éredno« bistvo. V koleklivistiécnem druzabnem redu celota absor-
bira posameznika popolnoma. V njej zivotari individuum brez samonamena.«
{str. 67—%9.) Schwer omenja tudi ugovore nekaterih, in pravi, da se v
dejanskem Zivljenju res mesajo individualisliéne in koleklivistiéne sestavine,
a da je vendar ta antiteza tipidna, za pravo sociolosko pojmovanje in tudi
za socialnoetino orientacijo zelo pomembna. Po tej tipiki moremo pravilno
presojati razne poskuse drufabnih uredb. Dr. Jeraj [)0 pravici imenuje
[str. 66) ta natin motritve »idealnotipicen« (morda Se bolje »idejno-tipiZens).
Glede jezika bi bilo pripomniti, da dr. Jeraj le prepogosto rabi
besede »kliti« in »brstetic pa »utrinjati«, zlasti zadnjo besedo v ne-
navadnih pomenih in zvezah. Tako mu duh »utrinja« druzbo (8), nova
polia socialnih teZenj »utrinjajo« znanstvenikom nova polja razisko-
vanj (9), boj za gospodarske vrednote »utrinja« vse zgodovinske pre-
obrazbe (11), individui ne »utrinjajo« duSevnega bistva celote. »Brsti«
in »klije« mu pa prav vse: za individualisticnimi dobami »vzbrstijo«
kolektivisti¢ne (69), nad ljudstva in narodi vecno »klijeta« bozji in
naravni zakon (185). Kajpada so to le »malenkosti«, a rajsi bi, da bi
jih ne bilo. A U
Univ. prof, dr. Aleksander Bilimovié Nauk o
konjunkturah (Zbornik znanstvenih razprav. VIIL letnik, 193031.)

15°
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Ljubljana 1931, 184 strani. Cena 50 Din. Kot VIII. zvezek svoje publi-
kacije »Zbornik znanstvenih razprav« je izdal letos prof. zbor juri-
di¢ne fakultete spis dr. A, Bilimovica, ki je posvecen aktualnemu
vprasanju o konjunkturah, Spis obsega 22 paragrafov: pojem konjunk-
ture, kavzalno - teoretiéno in simptomatiéno - statistiéno prouéevanje
konjunktur, razvoj novega nauka o konjunkturah, izbira indeksov in
sestavljanje gospodarskih barometrov, razvoj matemati¢no-statistié¢nih
metod in lilerature o teh metodah, etapa matematiéno-statisti¢nega
proucevanja konjunktur, prvotne statistiéne vrste in indeksne &te-
vilke, izracunavanje in eliminiranje sekularnih izprememb (trenda),
sezijskih variacij, iregularnih fluktuacij, konjunkturna ali cikli¢na
valovanja, medsebojno razmerje med izpremembami gospodarskih po-
javov, funkcionalna in stohastiéna (korelativna) zveza, elementarna
ugotovitev korelacije, Pearsonov korelacijski koeficient, regresijske
enacbe, parcielna korelacija, veékratna korelacija, harmoniéna ana-
liza, gospodarska diagnoza, gospodarska prognoza, konjunklurna
politika.

lz te vsebine se vidi, da razmotriva avtor vsa glavna vprasanja,
titocéa se konjunktur in modernih metod njih prouéevanja. V knjigi
so navedene ludi vse poglavitnejSe formule matematicne statistike,
ki so potrebne za praktiéno uporabo teh metod. Posebno pozornost
obraca pisatelj na korelacijsko analizo, ki se sedaj splo$no rabi ne
samo v ekonomski, temveé tudi v Stevilnih drugih vedah. Knjigi je
prilozenih devet diagramov, Tudi za orientacijo v sodobni gospodarski
krizi, ki jo avtor ne smatra za ¢isto konjunkturo, ampak da je zve-
zana z bolj globoko segajoéimi strukturnimi izpremembami povojnega
gospodarskega zZivljenja, podaja spis dr. A. Bilimovic¢a ve¢ navodil.

X.

Joze Rus, Kralji dinastije SvevladiCev. Najstarejsi
skupni vladarji Hrvatov in Srbov 454—614, Ljubljana-
1931, Zalozba »Lué«, Str. 207.

V listini iz 1. 852, kjer se dalmatinski knez Trpimir nazivlje
~dux Chroatorum«, se prvié¢ v zgodovini omenja ime Hrvatov in kar
vemo starejfega o njih, tudi ne sega dosti ¢ez |. 800 nazaj. Za olici-
jelno hrvatsko zgodovino predstavljata 7. in 8. stoletje nekakdno
praznino, kljub poroé&ilom popa Dukljanina, arhidijakona Tome in
cesarja Konstantina Porfirogeneta. Porfirogenetova povest o prihodu
Srbov in Hrvatov iz Zakarpatja kljub obilici komentarjev Se ni nasla
zadovoljive razlage; ostali viri, ki spravljajo nastop dalmatinskih Slo-
venov v zvezo z Goti, so pa pri danasnji zgodovini radi »gotomanije«
nekam diskreditirani.

Te vire, zlasti popa Dukljanina Letopis rehabilitirati in pomak-
niti zacetke hrvatske zgodovine v predslovensko dobo, je nelahka
naloga, ki si jo je stavil znani geogral J. Rus v svojem najnovejSem
in najveéjem delu, Zanimiva je njegova pot od &iste morfologije preko
historiéne in politiéne geografije ter geopolitike k strogo zgodovin-
skim problemom, kjer pa nikjer ne zalaji svoje geografske preteklosti,
Vprav tu mu geografska sola dobro sluzi, ki je nasim zgodovinarjem
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velikokrat manjka. Pri svojem prizadevanju se upraviceno sklicuje
tudi na vedno bolj priznavano nacelo zgodovinske kontinuitete med
tako zvanim starim in srednjim vekom v smislu A. Dopschevih
dognanj za zapadno in srednjo Evropo v nasprotiu s »katastrofno
teorijo«, ki bi s »selitvijo narodov« najra]h vse prelsnle zbrisala s
povrija. Slednji¢ si obeta avior za svoja izvajanja arheoloskih do-
kazov iz nedavnih izkopin naSega rojaka G. Cremosnika v
bosenski Brezi, ki so po najditeljevem mnenju gotskega izvora, enako
izkoristi tudi B. Zarnik ov o trditev, da kaZejo grobovi bosenskih
bogumilov s svojimi lobanjami é&isto nordijsko raso.

Tako je torej J. R us postavil svojo »golsko teorijo«, ki naj bi
izpolnila »historijsko praznino« 7. in 8. stoletja hrvatske zgodovine.
Znano je, da je k vzhodnogotski drzavi Teoderika Velikega (f 526)
spadala tudi rimska Dalmacija, ki jo je on razsiril tja do Donave
in Iskra ter s tem izvr3il »osnovno geopolitiéno idejo danasdnje Ju-
goslavije« (p. 59). In prav ta Teoderik je Svevlad popa Dukljanina,
kajti »ime Svevlad je togen, po svojstvu slovanskih jezikov naprav-
lien prevod gotskega imena ,Thindareiks'« (p. 61). Ko so po njegovi
smrti Justinijanove vojske v dolgotrajnih bojih uniéile gotsko mog,
se je ohranil del gotskega prebivalstva v odroénih krajih zagorske
Dalmacije, kjer jim je Justinijan pustil nekaj samouprave in jih upo-
rabil kot grani¢arje zoper Gepide in druge sovraznike. Med te Gote
so se naselili Sloveni, ki so bili prili preko Karpatov v Srednje Po-
donavje in pod avarskim vodstvom predirali na jug. Z njimi je bil
ostanek »vislanskih Hrvatov«, ki so neko¢ imeli svojo drzavo ob go-
renji Visli, a jih je avarska sila razkropila cbenem z Duljebi, »odtod
diaspora hrvatskega imena, ki ni ni¢ manj $tevilna od duljebske:
(p. 112). Ti vislanski Hrvalje so bili pa Germani, ostanek gotskega
naroda iz dobe mjegovega bivanja ob spodnji Visli, kar dokazuje
avtor tudi z etimologijo imena »Hrvat.. S posredovanjem teh Hrvatov,
ki so sluzili svojim slovenskim tovariiem za tolmace, so se novodosli
Sloveni sporazumeli z Goti-staronaseljenci in so podredili njih vla-
darju Vladinu iz dinastije Svevladi¢ev, ki je obenem priznal nadoblast
avarskega kagana. Stari in novi prebivalci razliénega rodu so se s¢a-
soma zlili v eno celoto; »Gotje so postali Slovenom organizatorji in
voditelji, branitelji in bratje« (p. 153) in dali tej celoti dinastijo, pa-
sredujo¢i Hrvalje so ji dali ime, glede skupnega cbéevalnega jezika
pa je zmagala govorica veéine — slovéndéina, doéim je goti¢ina do
11, stol. pocasi izumrla. »Kakor so bili Rusi in Bolgari na svojem
zemljiéu ofenzivni, tako so bili nasi Gotje defenzivni osvajaéi Slo-
venov« (p. 156). Sloveni, Hrvali in Golje (ne Avari!) so osvajali
romansko primorje in okoli l. 614 zavzeli Salono, cboji so pod gotskim
vodstvom vrgli s sebe avarski jarem in ustvarili »hrvasko« drzavo.

Taka je torej Rusova »gotska teorija«, ki jo razvija in utemeljuje
z obsirnim znanstvenim aparatom, obenem pa v lepem, lahko ¢itljivem
slogu. Merilorno sedbo o njej bo izrekla strokovna kritika specia-
listov, ki bo najbrz bolj skeptiéna kakor avtor, ler zavrnila marsikako
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interpretacijo virov in lokalizacijo imen, kakor tudi dalekoseZne
sklepe, da je n. pr. srbsko-hrvatska epika imela svoj vzor v gotski
junaski pesmi, ali pa, da »ima borba za posebni tip predstav o cloveku
in bogu, ki jo opazamo v bogumilstvu srednjega, a muslimanstvu no-
vega veka, na podlagi etnografske kontinuiiele in geografske iden-
titete svoje prve etnopsihiéne korenine v arijanstvu bosenskih sta-
rincev Gotov« (p. 166.). Vsekako pa bo morala taka kritika operirati
s protiargumenti in ne le s kako nacionalistiéno »gotofobijo«, kakor
se je odnekod oglasila. S. Kranjec.

Inz agr. Primoz Simonié¢, Splosno poljedelstvo. Drui-
ba sv. Mohorja. Celje 1931.

Tako se glasi naslovna stran nove sirokovne knjige. Avior ob-
ravnava sploéno poljedelstvo v osmih poglavjih (rastlinsko Zivljenje,
zemlja, podnebje in vreme, obdelovanje zemlje, gnojenje, setev, oskr-
bovanje rastlin, spravljanje pridelkov). Vsa snov je obdelana siste-
matiéno in od rastlinskega Zivljenja pa do spravljanja pridelkov pre-
gledno razvriéena. V posameznih poglavjih so navedene novejse pri-
dobitve in izkuslva: lako gncjenje z ogljikovim dvokisom, Mitscher-
lichov zakon o rastnih éiniteljih, delovanje talnih bakterij, talni
koloidi, mnozina kisline v zemlji, Stebutove ugotovitve o pedologkih
procesih, nova naziranja o obdelovanju zemlje, motorni plug, zemelj-
sko strugalo, novi naéini za dolocanje gnojilne potrebe zemlje (Mit-
scherlichov in Neubauerjev naéin), silosi. Temeljito obravna umetna
gnojila glede na njih uéinkovanje in pravilno uporabo. Zelo natanZen
in obsiren je opis rastlinskih zajedavcev, plevelov, rastlinskih bolezni
m zZivalskih skodljivcev. Knjida obsega 320 strani. Med posamezna
poglavja je razvri¢enih 171 dobrih in toénih slik, ki pojasnjujejo
besedilo in zelo pripomorejo k njegovemu boljsemu in lazjemu raz-
umevanju.

Lepo pisana in tezko pricakovana knjiga bo gotovo povsod
dobrodosla in z zadovoljstvom sprejeta ter bo popolnoma dosegla
svoj namen. Po njej bodo nedvomno segli vsi, ki jim jo je pisatelj pred-
vsem namenil. Naj bi s svojo dobro vsebino pripomogla k pravemu
zanimanju in razumevanju kmelijstva, ki se mora danes boriti za
svoj obstanek, S tem bi bilo vsaj deloma oskodovano marljivo, vztrajno
in naporno delo avtorja, ki je s to priroéno uéno knjigo dal dra-
gocen prispevek k slovenski kmetijski literaturi. Taksno knjigo mora
imeli in tudi ¢itati vsak kmetovalec, ki zZeli in ho¢e napredovati v
svojem gospodarstvu. Povzel bo lahko iz nje, kar je za njegovo gospo-
darstvo primerno. Vsak kmelovalec, ki stremi za napredkom, jo bo
gotovo veckrat ¢ital in to z vedno ve¢jim umevanjem in zanimanjem.

Zahvala gre tudi Druzbi sv. Mohorja v Celju, ki je knjigo zalozila
in s lem pripomogla k 3irjenju kmetijskega pouka, InZ, A. P.

Arh. J. Mesar in arh. [, Spin¢ic¢: Stanovanje. Zbirka
+Kosmose«, Izdala Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana, 1931, 135 str.
Bogato ilustrirano.

Sodobni na¢in Zivljenja in njemu ustrezajoce novo oblikovanje
stanovanjskih prostorov in hid ima Ze pardesetletno zgodovino za
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seboj. Ze pred vojno, posebno pa v desetletju po svetovni vojni,
se je iz sodobnih socialnih razmer in potreb razvila cela nova arhi-
tektura, ki se odreka stari prisiljeni estetiki in stavi na njeno mesto
funkciji stavbe &im najbolj odgovarjajoto obliko brez izreénega
stremljenja po t. zv. lepoti: Spremenjene Zivljenjske razmere, sodob-
na higiena, nova, poprej neznana gradiva in spekulacije vodilnih
graditeljev nase dobe so ustvarile raznolik izbor vzorcev, skudeni
in nacel in s lemi nas sku$a seznaniti ta knjiga. Njen vzornik je
znani francoski reformator sodobnega stavbarsiva Le Corbusier.

V uvodni besedi zavzema ta knjiga staliSce do stare stavbin-
ske estetike, katero nadome$€a s smiselnostjo in organi¢nostjo, V
svojem racionalistiénem navdu$enju vseeno malo preve¢ podcenjuje
bozZjo iskro v é&loveku, ki ustvarja iz stavbenika arhitekta-umetnika.
Cloveska narava je taka, da ta ne bo izmrl, ker bo arhitektura poleg
¢isto praktiénih nalog vedno in v vsakr&ni kulturi imela tudi monu-
mentalne naloge. Pri posebnem vprasanju, ki ga obdelava ta knjiga,
stopa ta del stavbarstva res v ozadje, pri splofnem uvodu pa bi ne
smel bili prezrt in nacelno zanikan.

Drugo poglavje pregledno tolmaci sistem gradbe ali bolje za-
zidave; lajiku bo dobro sluzil tolmaé tlorisa. Sledi veé tlorisov
sklenjenega in odpritega zazidanega sistema in pojasnila k njim.

Sledi dalje opis novega naéina gradnje z industrijskim gradivom,
Ceprav tega naéina za naSe razmere Se ne smalra za priporoglj-
vega. VaZen je lemu slede¢i opis konstruktivnih delov gradbe. Radi-
kalna osnovna naéela nove arhitekture so posneta po [rancoskem
arhitektu Le Corbusierju in za poljudno knjigo podana nekoliko
premrsavo. Prvi del zakljucéuje razpravica o notranji opremi sodob-
nih stanovanij. '

Sledi obseZna zbirka primerov stanovanjskih hi§ in njih opre-
me v tlorisu in sliki, konéno pa &e kratek reklamni dodatek o do-
maéih gradivih in drugim, kar spada k sodobni stanovaniski potrebi.

Slike so posnete po naértih in izvréenih delih tujih in domaécih
stavbenikov. Med tujimi prednjaéi vzor te knjige Le Corbusier,
izmed domaéih pa so zastopani: J. Pleénik, Omahen in Serajnik.

Knjiga vsebuje za tistega, ki ga sodobni stanovanjski problem
teoretiéno ali praktiéno zanima, marsikako porabno pobudo, ven-
dar se nam zdi, da je kljub marsié¢emu, kar je doZiveto in preprice-
valno, ostala preve¢ v okviru reklamnega spisa o nekem idealu, ki
ga kot sodobniki moramo poznati. Vsekakor je knjiga v oddelku
o0 notranji opremi bolj$a in razumljivejSa kakor v uvodnih delih; gra-
diva in konstrukcije so bile pa nekoliko prikrajsane. To je pa¢ po-
sledica dejstva, da so nasi arhitekti doslej imeli ve¢ prilike, da se
udejstvujejo pri notranji opremi kakor pri dejanskih reditvah celot-
nega problema. Frst.

Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Kulturno-zgo-
dovinski del. Izdal in zalozil Narodni muzej v Ljubljani, 1931. 186 str.

Prvi vodnik po ljubljanskem muzeju je izdal 1. 1836 Fr. J. Hohen-
wart, drugega pa 1. 1888 K. Dezman, tako da je minulo Ze 40-let,
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kar nas muzej ni imel vodnika. In vendar tak zavod, ¢e hoée zares
vriiti svojo prosvetno nalogo, ne more izhajati brez vodnika. Zato
ga pa moramo sedaj, ko smo ga le zopet dobili, tem topleje po-
zdraviti.

Dobili smo pa samo vodnik po kulturno-zgodovinskih zbirkah,
dotim sta dva druga glavna dela muzeja, etnografski in naravo-
slovski, zaenkrat $e brez njega. Delitev na tri dele je sicer notranje
opravitena, vseeno pa zaostanek onih dveh bridko pogresamo.

Vodnik je sestavljen po sodobnih nacelih. Ker je namenjen v
prvi vrsti ob¢instvu, zato ni gol opis razstavljenih predmetov, tem-
ve¢ kulturno-zgodovinski uvod vanje. Je to neke vrste kulturna
zgodovina naSe domovine, ilustrirana s predmeti, zbranimi v muzej-
skih zbirkah. Omenjene in oznaiene so pa predvsem skupine pred-
metov, posamezno pa le najvainejsi objekti. Da je vodnik tudi prak-
ticno poraben, ima vsak predmet, ki ga vodnik omenja ali opisuje.
majhen listek, kjer obiskovalec izve stran, na kateri se v vodniku
nahaja. Ker je tezko najti strokovnjaka, ki bi bil v vseh strokah
kulturne zgodovine enako doma, je pametno, da se je delo razdelilo
med veé specialistov. Napisali so ga po poprej dogovorjenem naértu
ravnatelj dr. Jos. Mal (uved, zgodovino muzeja, obrt, knjiznico in
arhiv), muz. asistent dr. R. Lozar (arheologijo), vseué. prof. dr. B.
Saria (numizmatiko) in konservator dr. Fr. Stelé (umetnost in spo-
meniski uvod). Vsak ¢lanek vsebuje zgodovinski uvod s posebnim
ozirom na razvoj dotiéne stroke v Sloveniji, opis zbirk in literaturo
o njih. Knjiga je bogato ilustrirana, peoleg slik najvaznejiih predmetov
vsebuje tudi naért pritli¢ja in nadstropja z razdelitvijo prostorov.

lz Malovega zgodovinskega pregleda je dobro razvidna rast
nasega muzeja. Njegov razvoj priéne pri naravoslovski zbirki (zbirke
Cojz in Hohenwart), kmalu se zaéne zanimati tudi za narodne nose
in ljudsko kulturo, pod K. DeZmanom se utemelji prazgodovinski in
arheoloski del, ki je odslej eden najvaznejsih in ki je proslavil ljub-
ljanski muzej po celem znanstvenem svetu. Sele pod Schmidom si
opomore tudi etnografska in umetno-obrina (8kofijska) zbirka, pod
Mantuanijem umetnostna, pod sedanjim ravnateljem Malom se raz-
vija posebno umetno-obrtna, etnografska pa je pod Zupani¢em do-
bila znacaj samostojnega muzeja.

Ce pregledamo vodnik, se prepricamo, da sta na visku arheo-
loska in numizmatiéna zbirka, vse ostale pa so v stanju zbiranja
gradiva, To vpliva tudi na sestavke, od katerih je nazorno najpopol-
nejsi Lozarjev, izérpen oni prol. Sarie, ostali pa pogosto svojih iz-
vajanj ne morejo zadosino ilustrirati. Iz uvoda izvemo tudi, da so
zbirke Ze zdavnaj prerastle razpoloZljive prostore in ni prav nié
pretirana trditev, da bi za sodobno smotrno, pedagoiko in repre-
zentativno primerno razvrstitev potrebovali Se en tak muzej kakor
je sedanji. Prostori sedanjega poslopja za mnoge oddelke, posebno
n. pr. galerijo slik, sploh niso primerni. Tudi za nas tako potrebne
etnograiske zbirke se ne morejo primerno urediti niti &e bi ne
primanjkovalo prostora.
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Ljubljanski muzejski problem bo treba v doglednem Gasu teme-
liito revidirati in mu korenito pomagati. Zdi se, da je Pleénikov
predlog za preureditev ljublj. gradu za muzej Kolumbovo jajce za
naé muzejski problem. Predlog, ki ga priobéuje 2. Stev. letodnje
Mladike ustvarja ne samo zadostne (ve¢ ko dvakrat veéje od seda-
njih), ampak tudi za razne zbirke primernej$e prostore kot so sedanii.

Novi vodnik toplo priporoéamo vsem ljubiteljem na%e zgodovine.
Z njim je ustvarjen prevazen temelj za nase samopoznanje.

Frst.

Erwin Koschmieder: Die slavische Abteilung der Staats- und
Universititsbibliothek Breslau. Posebni .odtisk iz »Zentralblatt fiir Biblio-
thekwesen«, letnik 47, zv. 10. (1930). -

Spis porofa o razvoju in naZelih slavistiénega oddelka univerzitetne
knjiznice v Breslavi. Ker ima breslavska univerza najstarejio slavistiéno
profesuro v Neméiji sploh, je tudi poloZaj njenc slavistiéne knjiZnice iz-
reden, posebno fe od 1. 1910 dalje, ko je prosveino minisirsivo breslaveki
vseutiliski knjiZnici naroilo, maj posebno goji slavistiko., Veliki razvoj tega
zavoda pa se prifenja od 1. 1925 dalje, odkar se je dvignil leini prirasiek
slavisti¢nih del od poprej popreéno nekaj nad 1000 na odslej rednih 3500—
—4000. V splodnem so zaenkral ruska in poliska dela bolje zastopana kot
ostala slovanska, Celotna zbirka Steje Ze okrog 70.000 zv. Stremijo za
ustanovitvijo posebne slavistiéne ¢ilalnitke dvorane. Frst.

Izidor Cankar: Zgodovina likovne umetnosti, II. del. Od
. 1000—1400. Razvoj stila v visokem in poznem srednjem veku.
1. snopi¢. Romanska doba. lzd. Slovenska Matica v Ljubljani. 1931.

Zvest svojemu temeljnemu nazoru, da je umetnostni slog zrcalo
duhovnega obraza kake dobe, razvija Cankar v uvodu k romanski
dobi zgodovinske, posebno kulturno zgodovinske predpogoje te dobe.
Moéno poudari vsestransko nabreklost gibalnih moéi in éudovito
enovitost kulture tega ¢asa kakor tudi konflikte, ki se pojavljajo.
Domovina romanskega sloga je Francija, zato povzame opredelitev
njegovih znacilnosti po francoskih spomenikih, ¢eprav je poznejse
spomeni$ko gradivo v Nemé&iji v marsi¢em izraziteje in uéinkoviteje.
Vodilna stroka te dobe je nesporno arhitektura, iz njenega okvira
se razvijala kiparsivo in slikarstvo k poznejsi samostojnosti. Zato
je posveZen arhitekturi osnovni del knjige. Cankarjeve analize, ki se
pricenjajo pri organizaciji talne ploskve in prostora ter objamejo
formalni znacaj &lenov in organizacijo zunanji&ine, so glavna odlika
tega kakor prejsnjih snopicev. Po vsestranskem razmotrivanju se mu
pokaze, da v vsem vlada dvojni znaaj, na eni strani razkrajanije,
na drugi podreditev osnovni misli, ki je nadvse vaZna in znacilna,

Pri pregledu spomenikov uposteva tudi domage gradivo, kar
dela knjigo predvsem tudi res na$o.

Kratko, a zadostno je oznaéena skulptura. Zdi se nam pa, da
bi ravno tu kazalo naceti tudi vprasanje ikonogralije, ki po teologki,
poutni in moralistiéni spekulaciji dobi sedaj poseben pomen in po-
stavi temelje ikonografiji kasnega srednjega veka. KrajSe je obde-
lano slikarstvo.

Prava vrednost zasnove lega snopi¢a se bo seve pokazala &ele
v zvezi z naslednjo slogovno dobo, gotiko. Frst.
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Sv. Albert Veliki.

Dne 16. decembra 1931 je progla-
sil Pij XI. z dekretalnim pismom =»In
thesauris sapientiae« Alberta Veli-
kega za svetnika in cerkvenega udi-
telja (z naslovom: doctor Ecclesiae).

Sv. Albert je izreden in izredno
zanimiv mo#, ki ima tudi nafemu
¢asu mnogo povedati.

Rodil se je o. 1. 1200 v ivabhskem
mestu Lauingen ob Donavi iz viteske
rodbine. Studiral je v Padovi, naj-
prej medicino in prirodoslovije, po-
zneje filozofijo in teologijo. Okrog L
1223 je stopil v red dominikancev, ki
se je prav tedaj ustanavljal. Ko se je
po dovrdenih studijah vrnil na Nem-
sko, je bil po raznih samostanskih
solah za lektorja, take v Hildeshei-
mu, Freiburfu. Regensburgu, Strass-
burgu in Koélou. Okrog 1. 1247 je po-
stal na univerzi v Parizu »magister
theologiae«. Kmalu na to je bil zopet
v Kélnu, kamor so ga pozvali, da je
ustanovil za dominikanski red -stu-
dium generale« (po nade: vseuciliice)
in ga vodil. Tu je bil njegov ucenec
tudi sv. TomaZ Akvinski. L. 1254 so
izbrali Alberta za provinciala. Kot
tak je potoval od kraja do kraja, or-
ganiziral in nadziral redovne hise in
redovna ucilis¢a. L. 1256 ga je po-
klical papeZ Aleksander IV. na svoj
dvor v Anagni, kjer se je tedaj re-
Sevala pravda med parisko univerzo
in beragkimi redovi (svetni profesorji
so namreé hoteli redovnike izriniti z
vseuéilidkih !stolic in so pod vod-
stvom Viljema a S. Amore sploh naéel-
no sovraino nastopali zoper mendi-
kante). L. 1260 je na izrecen papezev
ukaz prevzel $kofovsko stolico v Re-
gensburgu. Tudi kot skof je bil ne-
utrudno delaven. Vendar je 1. 1262
preprosil papeza Urbana 1V., da se
je smel skofovski sluzbi odpovedati
Zivel je polem in uéil po raznih sa-
mostanih, nazadnje zopet v Kélnu.
L. 1274 se je udelezil drugega lijon-
skega cerkvenega zbora. V pozni sta-
rosti je |. 1277 pohitel v Pariz, da je
branil svojega nekdanjega uéenca To-
maZa Akvinskega, ¢&igar filozofijo so
zaéeli nekateri po njegovi prerani
smrti (1274) sumnigiti. Umrl je 1, 1280
v Kélnu.

Za njegovo vnanje delovanje je
znaZilno, da se je mnogo trudil za
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mir, Ze 1. 1232 je prevzel posle raz-
sodnika med meséanstvom in kolin-
skim nadskofom. L. 1258 je zopet na-
stopal kot posredovavec in klicar
miru. PapeZ pravi v svojem pismu, da
nam je Albert Veliki svetel zgled mi-
rovnega razsodnika, ces da se je
uspe$no trudil za mir med mesti in
knezi, med mnozicami in poedinci.

Najbolj ¢udovito je pa njegovo
znanstveno delo. Njegova zbrana dela
so izsla 1. 1651 v Lyonu v 21 knjigah
knjig in folio, 1. 1890—1899 pa v Parizu
v 38 lI:njigah in 4". Sv. Albert je delal
tako rekoé na polju vseh =znanosti.
Pisal je o astronomiji, kozmograliji,
meteorologiji, klimatologiji, fiziki, me-
haniki, arhitel-turi, kemiji, mineralo-
giji, antropologiji, zoologiji, botaniki,
a tudi o filozofskih in teoloskih re-
¢eh. Pisal je komentarje k Aristotelu
in k posameznim knjigam sv. pisma,
pisal je spekulativno-teoloske trak-
tate in traklate iz misti¢ne teolodije.
Zraven se je pa bavil tudi prakti¢no
s prirodoznanstvom, preuéeval rasi-
linstvo in Zivalsivo po nemékih knji-
gah, tako da ga znanost navaja med
prvimi nemskimi prirodoznanci. Radi
njegovega silnega znanja so ga imeli
preprosti ljudje za ¢arovnika. Pozne-
je so mu tudi podvrgli nekatera dela
iz alkimije in &rne magije: o skrivnih
reteh, o ¢udesih vesoljstva, o moceh
kamnov in rastlin itd. Njegovi naj-
veéji sistematiéni deli sta pa Summa
de creaturis in [nedovriena)] Summa
theologiae.

Seveda bi sama ucenost ne zado-
stovala, da bi ga Cerkev postavila
med cerkvene ucitelje. A bil je velik
— Albert Veliki mu je ¢astno ime —
Se v dvojnem bogoznanskem pomenu.
Najprej, kakor naglasa tudi papezevo
pismo, ni ostal v naravi pri stvareh,
temvec je v vseh znanostih kazal pot
kvisku, od stvari do Stvarnika. Po-
tem si je pa pridobil neprecenljivih
zaslug za bogoslovje sploh. Bil je
namre¢ s franéiskanom Aleksandrom
Haleskim med prvimi, ki so postavili
Aristotelevo filozofijo za naravno
podlago teologiji. Do konca 12. sto-
letja so bili na zapadu poznani samo
logi¢éni Aristotelovi spisi. Sedaj je
zlasti po posredovanju arabskih filo-
zofov zapad spoznal vsega Aristolela.
Kajpada je po arabskih deloma pan-
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teistiénih mislecih prislo med Aristo-
telovo dediséino marsikaj tujega in
kricanstvu nasprotnega. Velika nalo-
ga te dobe je bila, izlociti iz mogoc-
nega aristotelizma zmotne primesi in
osvojiti za kricanstvo, kricansko zna-
nost in kr3éansko kulturo, kar je za-
mislil Aristoteles resni¢nega in pra-
vega. To nalogo je pred vsemi izvriil
Albert Veliki. Albert je prouéil tudi
arabske in judovske [filozofe-aristo-
telike, zlasti velikega arabskega filo-
zofa Averroesa (Ibn Rozda) in veli-
kega judovskega misleca Mozesa Maj-
monida (Mose ben Maimona), ki sta
oba snovala svoje sisteme na Aristo-
telu in imela mogoéen vpliv. Tako
je s svojim bistrim umom doumel,
kar je do tedaj zamislil &loveski duh,
razbral resnice, izlo¢il zmote ter
usluzil tako oéis€eni aristotelizem
kri¢anskemu bogoznanju. Po njegovih
stopinjah je hodil sv. Tomaz Akvin-
ski in se dvignil — kakor pravi pa-
peZevo pismo — »sna vidine veéne
tilozofije in svete teologije«.

Na&i razrvani dobi je sv. Albert
Veliki — da zopel navedemo pape-
Zevo pismo — wsvetel zgled, da ni
med znanostjo in vero, med resnico
in dobrim, med naukom in svelostjo
nobenega nasprotja, marve¢ nolranje
skladje«. Prav tako nas Albertovo
izkustve ugi: »ni resniéno, kar trdijo
ateisti, da bi kricansko zivljenje in
hrepenenje po kricanski popolnosti
unievalo ali slabilo élovesko indivi-
dualnost, mo& volje, posvetno dejav-
nost, polet ¢loveskega duha; nasprot-
no, milost naravo usovriuje, razvija,
dviga in Eudovito plemeniti«. Albert
Veliki je bil velik kot svetnik, a tudi
velik kot znanstvenik. -Vera daje
znanosti popolnost.« Ako znanost za-
pusti Boga, pravi pape#, tedaj pade
v materializem, a materializem je v
nravinem in gospodarskem oziru naj-
ve& kriv tolikero zla, ki razodeva in
tla¢i dandanes &lovestvo. A.U.

Knjiga za obnovo duha.

Sekavski benediktinec dr. P. Red-
lich je zaéel izdajati knjige za obnovo
duha (Biicher der Geisteserneuerung,
Verl. A. Pustet, Salzburg). Ali se more
¢lovek popolnoma izpremeniti in v
duhu obnoviti? ali mora marveé do
konca hoditi po poti, ki je po njej
hodil leta in leta? Ali se more v du-
sah, ki so popolnoma izsufene in pu-

ste, vneti boZja svetloba in goreénost?
In odkod naj pride ta obnova? odkod
naj zapise v neizreéno brezupne raz-
mere sveza sapa novega zivljenja?
Tako se vpraduje v uvodu izdajatelj,
kakor se vprasuje v teh tezkih &asih
premnogo »najbolj§ih«, ki se zaveda-
jo, da je v slabosti nasa nesrea in
le v moéi redilna svoboda. Taksna
obnova, odgovarja P. Virgil, je mo-
goca, a mogoca je le iz bozjih virov,
iz boZje moéi. Bozji duh ustvarja ziv-
lienje. Se vselej, kadar je prisla nad
clovestvo nova verska pomlad z no-
vim brstenjem in cvelenjem, je pri-
sla pod dihom bozjega duha. Novo
zivljenje vedno nastaja iz bozjega ziv-
lienja, vedno se obmavlja in krepi iz
bozjih virov. Taksni viri so zlasti v
sv. pismu in liturgiji.

Kot prva knjiga za obnovo duha
je izdla lepa knjiga o devidtvu in
celibatu (J. Dillersberger, Wer es
fassen kann. Gedanken iiber Jung-
fraulichkeit und Zélibat aus Schrift
und Liturgie]. Knjiga je za tiste, ki si
samski stan izvolijo »zaradi nebeike-
ga kraljestva« in mu ostanejo verni
in zvesti z mogocéno bozjo milostjo.
Ne torej za ljudi, ki so bolehni, sla-
botni, za zakon bolj ali manj nespo-
sobni, prevarani, bojeéi, odljudni, am-
pak predvsem za ljudi, ki jih vlece k
drugemu spolu, ki priznavajo veliko
vrednoto zakona, ki si ne taje, da je
tudi v pozemeljski ljubezni, v ljubezni
moZa in Zene nekaj velikega in pre-
lepega. Le takini ljudje predvsem naj
se odpovedo tej ljubezni »radi ne-
beskega kraljestva«, a morajo tudi
vzirajali z zmagovito moéjo neheske-
ga kraljestva.

Avtor zajema z duhovito eksegezo,
kar je lepega povedanega v sv. pismu
in v liturgiji, a tudi v nekaterih de-
vigkih Zivljenjih, o deviitvu, o lepoti
in zmislu ter o zvezi deviitva z ne-
beskim kraljestvom. Vse se mu snuje
na devistvu, odredenje, Cerkev, za-
kon sam in — vec¢nost. Tudi za zna-
nost ni devisivo brez pomena. Lepo
pojasnjuje to ob ledendi o sv. Kata-
rini aleksandrijski (str. 248 sl). Slika
sv. Katarine, pravi, je ovita z legen-
dami. Toda sprejmimo jo tako, kakor
je naslikana v brevirju, &etudi ni
morda zgodovinsko povsem verna. Ce
je legenda, tedaj =e je tu uresméil
Aristotelov izrek, da je poezija bolj
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filozofska kakor zgodovina. Kar se
izraza v tej legendi, je globoko pre-
pricanje kri¢ansiva o moéi é&islosti
tudi za duSevno delo. Zlasti za globlje
umevanje verskih resnic in njih zve-
ze, za umevanje skrivnosti, ki so v
njih globinah, ni zadosten bistrc duha,
temveé je potrebna tudi éistost srca
in telesa. Saj tudi izkustvo uéi, da je
¢isto telo usluznejie orodje duha. Mo¢
duha, da, veéja mo& duha, ki je v
devistvu, to je, kar je staro kricanstvo
obéudovalo in predoéilo v aleksan-
drijski devici. Ne »kljub« devistvu,
temveé vprav zato, ker je bila éudo-
vito deviska, je premagala najveéje
aleksandrijske filozofe. Prava svoboda
duha, miselni pogum in duSevna sve-
zost, budnost in odprtost duha — vse
to je v ¢isti dusi najmocénejse. A to
so tudi osnovni pogoji za duSevno
delo. Tako je deviska odpoved moc
v kraljestvu duha. A. U

Indija in Bog.

Benediktinec Th, Ohm je l. 1930
potoval po Indiji (Indien und Gott,
Religions- und  missionskundliche
Streifziige durch Ceylon und Vorder-
indien. Salzburg 1932, str. 276) in pro-
uceval zlasti versko zivljenje. Indija,
pravi, je v verskem pogledu za Azijo,
kar sta bila Hellas in Rim v splosno-
kulturnem oziru za Evropo. Od ma-
tere Indije so wvsi prejeli: Kitajci in
Koreanci, Japonci in Malaji, seveda
ne le dobrih reci, temveé tudi skod-
ljive.

Na Ceylonu je opazoval budiste in
budizem. Budizem se je Ze zelo iz-
premenil. Prvotni budizem je bil atei-
sticen, brez bogov, brez molitve, s
samo vero v odrefenje s svojo mocjo.
Tu je videl, kako ¢aste razne bogove,
tudi Ze hinduistiénega boga Siva. Tu-
di molijo. Hrepenece tudi pricakujejo
novega Buda, ki bi jim pokazal novo
pot iz trplienja v odresenje. Tako je,
pravi Ohm. Cloveska narav se ne da
zatreti. Molitev je dusi materin jezik
in vere v samosvoje odreienje ni mo-
goce dolgo vzdrZali; brez boZje mi-
losti in pomoc¢i ne gre pa ne gre [27).
V nekem templju ¢aste Budov »sveti
zob« (glede na velikost najbrz zob
kakega krokodila). Dasi je ¢lovek za-
losten, vendar napravlja vera in za-
upanje lisocev in tisodev romarjev
velik vlis. Vse prica o globoki reli-

giozni potrebi indske duse. Sicer pa
je bil budizem na Ceylonu zadnja sto-
letia zelo propal. lzobrazeni budisti
so se ga sramovali. V novi dobi se
je na novo pozivel (42). Posredno je
vzrok tudi delo kriéanskih misijonar-
jev, ki je vzbudilo v budistiénith me-
nihih odpor, naravnost pa probuja-
joéi se nacionalizem, potem pa v ne-
mali meri obéudovanje zapadnih uce-
njakov za budizem in delovanje teo-
zofskih druzb (zlasti sta mu dala Ol-
cott in Blavatska novega zivljenja).
Celo v Evropi so nastali nekaizii bu-
distiéni samostani in nekateri Evropci
so &li na Ceylonu med budislicne me-
nihe. Na indski celini je opazoval
Ohm zlasti hinduizem, indsko vero v
ozjem pomenu (hindu, sindhu pre-
bivalec ob Indu). Hinduizem e pre
vzel k staremu bogu Brahma Se druge
bogove, zlasti Siva in Visnu in strasno
boginjo Kali. Ceicenje teh bogov za-
vzema ponekod nizkolno sirove chli-
ke. Tako ima Siva okrog vratu ¢la-
veike lobanje, Zivol mu je ovit s ka-
cami in kot njegov simbol je v.deti
po mnogih krajih lingo (grski : phal-
los<). Tudi prostitucija deklet po
templjih je se v navadi. Boginja Kali
ima prav tako okrog vratu éloveike
lobanje, ob pasu pa odsekane clo-
veike roke in mnoge; nje simbol je
«yoni« (opp. phallos). Indcem se n=
zdi ¢eicenje linge ni¢ nenravnega; ce
se kdo spotika, mu hudo zamerijo.
Indec je na splosno zelo pocuten.
Vendar pa ni misliti, da je religioz-
nost vseh Indcev tako sirova. Nika-
kor ne! Indija je dezela nasprotij.
Tako Gandhi ostro obsoja prostitu-
cijo po templjth. Javno je povedal
da so nekateri indski templji +bor-
deli«, ki v njih za Boga ni mesta (28).
Tudi glede bogov so mnenja zastop-
nikov istega hinduizma zelo razliéna
Ohm je vpraial modernega Indca, ali
je njegova vera v najglobljem zmislu
politeistiéna, panteisticna ali mono-
teisticna. Indec mu je odgovoril: «Mo-
noteisti¢na. Siva, Vidnu in drugi bo-
govi so le imena, oziroma podobe
enega Boga. Ta casti Boga v tej po-
dobi, drugi v drugi, kakor mu bolj
godi. Tudi razlika moskih in Zenskih
bogov je le simboli¢na« (67). In res
pravi Ze Rigveda [ 164, 46): »Mnogo-
licno imenujejo modri, kar je eno«.
Vendar pravi Ohm, da hinduizem ni
zares monoleisticen, Biv&i vernik hin-
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duizma mu je pisal: »Danasnji hindu-
izem obsega vse stopnje ¢loveskega
razvoja od najvisje metafizike do naj-
sirovej§ega animizma pa do ateizma =
Zato je tudi delo za izpreobrnjenje
Indije h kri¢ansivu neizredeno tezko
(256 sl.).

Poglavilna ovira je vprav v du-
sevnosti Indcev. Indec ne ljubi dog-
maliéne vezanosti. Indec meni, da
boZje misli ni mogoée izraziti z eno
religijo, kakor mi kake globoke misli
ne moremo izraziti z eno besedo ali
enim stavkom. Posamezna religija
more po njegovem mnenju odsvilati 12
eno stran bozje vzvisenosti. Le v
zdruzenju morejo religije nekoliko
podati bogastvo boZjega bistva. Zato
mishi Indec, da bi se religije ne smele
izpodrivati, temveé vzajemno dopol-
njevati. Celo popolnoma nasprotni
nazori se mu zde le razliéni izrazi
iste stvari. Vsi pojmi so le priblizne
slike resniénosti, vse religije le pri-
blizne slike boZanstva. Zato Indec
brez premisleka sprejema seslavine
tujih verstev v svojo religijo.

Zlasti mladi rod ni le dogmatiéno
toleranten, temveé dogmatiéno indi-
ferenten ali dogmatiénosti celo so-
vraien. Ze nemski filozof Keyserling
je to opazoval. Starejdi ljudje v mno-
gih receh po katolisko mislijo. Imaio
rmisel za avktoriteto in tradicijo, za
askezo in evangeliske svete, za bo-
gocastje in obrede. Ne tako indska
mladina. Mladina za vse to nima ve¢
zmisla, ampak se vdaja individualizmn
in subjektivizmu.

Tudi razne prvine resnice, dobrote
in lepote, ki jih obsega hinduizem
zadrzujejo Indce v njih religiji. lzve-
¢ine imajo svojo religijo za najboljso.
Zdi se jim, da presega celo krican-
stvo, dasi Kristusa spoStujejo in ce-
nijo. Hinduizem, pravijo, zahteva ka-
kor nobena druga religija ljubezen do
Boga radi Boga, krepost radi krepo-
sti, pa vesolino ljubezen, ne le do
ljudi, temveé do vseh stvari

Hinduizem se je nekako -pokristja-
nile, Stari nauki se umevajo moderno
ali celo kricansko, zato ne vidijo
Indci nobenega razloga, zakaj naj bi
sprejeli drugo religijo. Gandhi slavi
Kristusa z najlepdimi besedami, a iz-
re¢no odklanja kri¢anstvo: vsak mora
ohraniti svojo vero, ¢etudi ni naj-
balifa: ¢e ima napake, skufajmo jih
odpraviti, a ne da bi zato vero me-

229

njali. »Bil je ¢as, ko sem kolebal med
hinduizmom in kriéanstvom. Ko sem
pa zadobil duSevno ravnoteije, sem
spoznal, da mene more rediti samo
hinduizem.«

Je seveda %e mnogo drugih vzro-
kov. Ohm jih nadteva Se celo vrsto:
moralne, socialne in politiéne. Indce
bega tudi Zivljenje mnogih evropskih
kristjanov, pohujduje jih razkel v
kriéanstvu, odbija zapadno odelo
kricanstva (Kristus jim je ljub, empi-
riéno kriéanstvo ne). Eden najmoé-

_nejéih vzrokov je postal v najnovejsi

dobi nacionalizem. Kri¢anstvo se zdi
Indcem orodje britskega imperializma;
hinduizem je pa nacionalna religija in
mora bili religija vseh Indcev. Navse-
zadnje je pa Se dvojna skrivnost:
skrivnost du$e in skrivnost zla ter
milosti. Vera je pa¢ v zvezi z naj-
globljimi skrivnostmi ¢loveske duse.

Kljub vsemu pa pravi Ohm (269 sl.),
da ni deZele na svetu, ki bi bil v njej
nemir po Bogu veéji in hrepenenje po
odredenju moénejde kakor v Indiji
Vendar je zacela zadnji ¢as religioz-
nost pojemati. Razjedajo jo moderni-
zem in racionalizem, agnosticizem in
ateizem. V vrstah izobraZencev, zlasti
v mladini je hinduizem praktiéno ie
mriev, ostale so le %e forme. Nad
vsem vlada nacionalizem. Na mesto
starega poganstva stopa novo pogan-
stvo. Med delovnimi stanovi se pa
siri prav tako brezboini boligevizem.

A U

Dve svetovni zvezi brezboznikov.

V Stimmen der Zeit (februar 1932,
str. 289—295) poroca A, Koch o
dvojni svetovni zvezi zoper Boga in
Cerkev, Leta 1920 je Jaroslavski v
»Pravdi« postavil zahtevo, da se mora
osnovali komunistiéna internacionala
brezboZnikov, ¢ed da je boj proti re-
ligiji razreden boj, nujno in neizogib-
no zdruZen z bojem zoper kapitalizem.
Kakor mora biti boj zoper kapitali-

zem internacionalen, tako tudi boj
brezboznikov.
Neka internacionala proletarskih

svobodomiselcev se je sicer ustano-
vila Ze |. 1925 in je izbrala za sedei
Dunaj ((IPF). A 1. 1930 je nastal v nje;
razkol. Prista§i Moskve, na éelu jim
Lukaéevski in Scheinmann, so zahte-
vali komunisti¢no boljsevisko smer,
voditelja  dunajske  internacionale
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Hartwig in Sievers sta se temu upi-
rala in dobila veé¢ino. Revolucionarna
manjiina je na to izstopila in osno-
vala novo internacionalo v Berlinu.
Voditelja sta ji Lukaéevski in Schei-
nemann, v odboru so pa tudi zastop-
niki Poljakov, Cehov, Svicarjev in
Belgijcev. Na kondresu 15./16. nov.
1930 je izdala proglas, ki v njem po-
zdravlja komunistiéno internacionalo
in rdeéo strokovno inlernacionalo in
svetano izpoveduje, da se smalra za
del revolucionarnega pokreta vsega
sveta. Takoj izpoéetka je obsegala 14
organizacij iz 12 deZela: na prvem
mestu je moskovska zveza brezboini-
kov; potem Nemcija z zvezo proletar-
skih svobodomiselcev in s proletar-
sko svobodomiselno mladino (60.000
ali morda celo 100.000 &lanov); na to
Ceikoslovaska z zvezo proletarskih
brezvercev (menda 25.000 ¢lanov);
Svica, Avstrija (kjer so pa revolucio-
narne skupine Se kot opozicija v stari
IPF), Francija, Belgija, Holandska,
Grska, Poljska, Mehika in Mongolska.
A dospele so vesti ze tudi iz Londo-
na, Kopenhagena, Stockholma, Chica-
de, Bombaya in Tokia, da se bodo
tudi tod ¢im prej ustanovile razredne
svobodomiselne organizacije. Ze leia
1931 je posegla v Spanske razmere in
ustanovila v Bilbao »antiklerikaino
revolucionarno zvezo«, kmalu pa tudi
kraievne skupine v Madridu, Barce-
loni Sewilli, Cordobi in Malagi.

Dunajska internacionala je med-
tem iskala zveze s tako zvano »Briis-
selsko internacionalo«, ki je Ze iz

I. 1880. Le-ta je druzila v sebi zlasti
slare prosvetljene medéanske kroge in
je zadnji ¢as hirala (imela je menda le
se 60.000 ¢lanov). Bila je pa vaZna za
zapadne deZele, ki so dostopne za
svobodomiselstvo, a ne fe za komu-
nizem. 5.—7. septembra 1931 se je
vriil kongres za zdruZenje v Berlinu.
Udelezili so se delegati iz Avslrije,
Francije, Belgije, Holandske, Andlije,
Svice, Ceskoslovagke, Poliske, Por-
tugala in Luksenburga. Prigli so tudi
zastopniki nemske svobodomise'ne
zveze, monisliéne zveze, zveze SVO-
bodnih $ol, »prijateljev otrok«, social-
nodemokrati¢nega uéiteljslva in za-
stopniki  socialnodemokratiénih  po-
slancev v driavnem in v deZelnih
zborih. Vodili so zborovanje Sievers,
Hartwig in Tervagne. Za poglavitni
namen so si postavili svetovni boj

»C a s

proti cerkvi. Sklenili so, da se unija
uveljavi s 1. januarjem 1932,

Tako sta sedaj dve veliki svetovni
zvezi, ki bosta vodili svetovni boj
proti »fikcijam« Bog, religija, vera,
cerkev, predvsem kakor brezboi-
niki in svobodomiselci sami vedno
naglasajo — zoper katolisko Cerkev.
Zvezi se locita le po lem, da je eni
la boj priprava na boljSevizem, druga
pa vsaj za sedaj komunistiéni prevrat
se odklanja.

Iz vsega tega je jasno razviden
pomen — katolidke akcije.

A U

Svetovni pomen cerkvenega prava.

Profesor cerkvenega prava na du-
najski uvniverzi, benediktinec Hohen-
lohe je izdal pred kratkim zanimivo
knjigo o pomenu cerkvenega prava
pod naslovom -Grundlegende Fragen
des Kirchenrechts«. Avtor je imel s
knjigo, kot pripoveduje v uvodu, dva
namena: bila naj bi prvi¢ nekak filo-
zofiéno-juridiéno-zgodovinski uvod v
strokovni Studij cerkvenega prava;
drugi¢ pa »naj bi v znamenju late-
ranske pogodbe in italijanskega kon-
kordata opozorila na socialno po-
membnost drZavnega priznanja cer-
kvenih zakonove.

Avtor zelo poudarja misel, da se
pravi »poznati kanonsko pravo razu-
meti njega svetovno pomembnoste.
Prikazati hoce, kolikega pomena je
kanonsko prave kot podlaga krican-
sko socialnega reda, ki je edina
obramba proti boljSevigki nevarnosti.
Tesno sodelovanje cerkve in driave,
ki je slonelo na nacelih kanonskega
prava, je ze dvakrat v zgodovini, za
velikih cesarjev Konstantina in Karla
resilo svel splosnega obuboZanja in
mu ohranilo kulturo; sredstvo za to je
bilo trojno: kricanski zakon, krican-
ska %ola in kricanska karitas, ki se
je tesno naslonila na cerkveni bene-
ficialni sistem, v kalerem je po osa-
mosvojenih in finanéno moénih Zupni-
jah stopal kler v neposreden stik z
liudstvom. V novi recepciji kanon-
skega prava v drzavah, ki se bodo
morale vrniti h kritanstvu, zre pisa-
telj edino reditev pred boljseviiko ne-
vernosijo, ki grozi umni¢iti moderno
zapadno kulturo. Recepcija pa bi zo-
pet pomenila troje: kri¢ansko Solo,
kr&tanski zakon in pozivljenje kric¢an-
ske karitas, ki spri¢o velikanskega
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gorja hira. Avtor noce trditi, da da-
nes ni med katoliéani Zive ljubezni do
bliznjega, ampak Zeli podértati usodno
napako, ki jo je zagredil v 18. sto-
letju zlasti po biviih avstrijskih de-
zelah drzavni absolutizem, ki je pod
raznmimi pretvezami enostavno oropal
Cerkev dobrodelnih ustanov in odvzel
Zupnim beneficijem finanéno samostoj-
nost, tako da danes Cerkev kot taka
ne more vrditi dobrodelnosti, kakor
i jo v smislu svojih tradicij morala.
e vzporedimo dejstvo, da je Ze v
prvih stoletjih zgodnjega srednjega ve-
ka Cerkev uradno namenila del svo-
ith dohodkov ubogim, z dejstvom, da
Ivianes se heneficiati sami — skolje in
zupniki — dobivajo place od drzave,
12 na mah jasno, da nekaj ni v redu.

V desetih poglavjih, ki so nekake
|i9nference. namenjene sirsim krogom,
pisatelj podrobno kaze svetovno po-
membnost kanonskega prava. Prvo
poglavie se peéa s pojmom prava v
lugi cerkvene tradicije. Moderni prav-
nl pozitivizem nujno spreminja pravo
v nasilje. BoljSeviska drzava je prav
za prav le do skrajnosti izvedena po-
sledica pravnega pozitivizma. Kano-
ni¢ni pojem prava, ki je plod zdrave
teisticne filozofije, je sicer danes od-
stavljeni pretendent, ki pa Se nikakor
ne spada v zgodovino, ker se ne neha
b_(_)rlti za svoj obstoj. Dokler celo teo-
rija ne bo edina v tem, kaj je pravo,
toliko ¢asa seveda ne more biti prav-
nega reda. Drugo poglavje razpravlja
0 pereé¢em razmerju med Cerkvijo in
rzavo. Vsemogoéna drzava, bodisi
stara rimska ali moderna in katolika
Cerkev, ki hote biti v svojem redu
suverena, se nujno izkljuéujeta. Med
njima je torej boj neizogiben, ni ga
pripisovati posameznikom ampak si-
stemu, Cerkev nikakor ne razdira dr-
zave, kakar so trdili protestantski ka-
nonisti Hinschius, Sybel, Friedberg, in
kakor morajo trditi vsi oni, ki verujejo
v drzavno vsemogocnost in zato lo-
giéno izvedejo locitev med obema s
cerkvi sovrazno tendenco, ampak za-
vrata le panteistiéno in materialisti¢no
osnovo driave ler se Ze s tem, ko
eksistira, nujno ustavlja drzavni omni-
potenci. Dejstvo Cerkve je najboljsa
obramba ¢loveéanskih pravie. Drzava
mora priznati, da so njeni kompetenci
stavljene meje; s lem priznanjem je
pa #e podana podlaga za sporazum
med Cerkvijo in drzavo. Kritanske

drzave naj priznajo univerzalno ka-
nonsko pravo za dopolnilen (suple-
toren) vir svojemu pravu, kakor je
obratno tudi Cerkev priznala drzavna
prava za pomoZen vir svojemu pravu.

tretjem in cetrtem poglaviu se
pisatelj obrne k vplivom kanonskega
prava na historiéne osnove evropske
kulture, ko razpravlja o razmerju Cer-
kve do rimskega in germanskega pra-
va. Dotakne se spornega vprasanja v
razkrajajoéem vplivu rimskega prava
na kri¢ansko Zivljenje v poznem sred-
njem veku in naslednjih stoletjih. Rim-
sko pravo je zelo 3irok pojem. Pan-
dektno pravo nudi nedvomno pogan-
sko pojmovanje skrajnega individna-
lizma in drzavne omnipotence, v ko-
deksu in novelah pa se Ze javljajo
kricanski vplivi. Poganska drZavna
suverenost zadene ob meje, ko prvi
rimski kriéanski vladarji priznajo cer-
kvene moralne osebe. Pod kri§Zan-
skimi vplivi zaéne driava pomagati
posamezniku, ako zaide v skrajno silo;
cerkvene dobrodelne ustanove dobe
privilegiran znaéaj. Toda vzhod je bil
vedno dvoli¢en in nagnjen k skrajno-
sti, manjkalo mu je srednjega stanu
in kricanske druzine. V visokem sred-
njem veku se zaéne boj med univer-
zalnim kanonskim pravom in rimskim
oziroma natanéneje pogansko pan-
dektnim pravom; z reformacijo zacéne
srednje o¢itno prevladovati. V od-
delku Cerkev in germansko pravo na-
kaze pisatelj v velikih potezah, da je
Cerkev prodrla s svojo miselnostjo
sele v germanskem svetu. Germansko
pravo je bilo po svoji miselnosti bliZe
kanonskemu pravu kot rimsko; pou-
darjalo je socialno stran v pravnem
#ivljenju tako zlasti pri pojmovaniu
drzave in imovine. Primerjaj le ger-
mansko investituro in rimsko possesio.
O germanskem in kanonskem pravu
velja Gierkejeva beseda, da del na-
sega planeta ne mores tako imenovati
svojega kot na primer novéanico ali
deznik.

Zelo aktualno je naslednje poglavie
+Cerkev in lastnina«, ki skuda oddo-
voriti na vprasanje, koliko je vplivalo
cerkveno pravo na pojem laslnine.
Rimsko pravo kakor ga predstavljajo
pandekte, je bilo skrajno individua-
listi¢no. lzklesalo pa je pravne pojme,
»pravno abecedo«, ki &e danes sln-
#ijo med drugimi tudi katoliski mo-
rali. Kritanstvo je vplivalo na a"so-
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lutistiéno rimsko pojmovanje zasebne
lastnine z zapovedjo o bratski ljube-
zni in s svojimi dobrodelnimi ustano-
vami, kjer je prifla do zelo moénega
poudarka socialna funkcija imovine.
Duhovnik Salvian je Ze v petem sto-
letju sestavil spomenico =Ad Eccle-
siam«, kjer trdi, da ima ¢lovek za-
sebno lastnino od Boga na pésodo
do preklica. Kanonsko pojmovanje
lastnine je priflo predvsem do izraza
v cerkvenih beneficijih, kjer so bili
dohodki namenjeni splodni koristi, to-
rej ne le beneficiatu in cerkvi ampak
tudi revezem; beneficiat ni bil na-
jemnik, ampak je bil v interesu splos-
nosti tudi dolzan vestno skrbeti za
beneficij in njega izboljsanje. Recep-
cija klasi¢nega rimskega prava pa je
z aksiomi »qui suo iure utitur, ne-
minem laedit »ter« dominus soli est
dominus coeli et infernorum« zanesla
zopel staro individualisti¢no pojmo-
vanje.

V zadnjih poglavjih o moralni ose-
bi, o beneficiju, o Zupnijah in patro-
natnem pravu dokazuje avior proti
Stutzu in Péschlu po zgledu starih
katoliskih kanonistov, da benelicij ni
sad srednjeveikega fevdalnega siste-
ma temveé, da je samonikla cerkvena
ustanova. Institutna cerkvena uredba
izvira Ze iz rimske dobe ter se dobro
prilega socialni svrhi Cerkve. Zupnije
kakor tudi ostala notranja organizacija
skofije ni nastala po revoluciji v ger-
manski dobi cerkvenega prava, ko so
se, kakor trdi Stulz, nizji kleriki, oprti
na svetne gospode uprli absolutistic-
nim 3$kofom, ampak se je razvila po-
lagoma po notranjih zakonih cerkve-
ne evolucije. Ker so beneficiji zelo v
skladu z ustrojem Cerkve, zato jih ko-
deks ni odpravil kot nepotreben pre-
ostanek fevdalne dobe kot je na pri-
mer to patronatno pravo. V moénih
#upnih beneficijih, ki bi morala biti
tudi nekaka finanéna sredid¢a za kr-
s¢ansko karitativno delovanje, vidi
avtor refen problem modernega pa-
stirovanja in podano moéno osnovo
kritansko-socialnega reda, ki bi edino
mogel zlomiti boljevidki napad.

Hohenlohejeva knjiga nudi marsikaj
zanimivega. V posameznostih bi se
dalo temu in onemu ugovarjali; pri-
porocila pa je vredna, ker nam kaie
jasen pogled na Zivljenjsko pomemb-
nost kanonskega prava, ki se veckral

predstavlja kot nekaka razvalina, ki
ima le e historicen pomen.

Odar Al

Ob Heglovi stoletnici.

Minulo leto, 14.nov., je bilo sto
let, kar je umrl eden najveéjih nem-
skih  mislecev, Hegel (1770—1831).
Nemci se ga s ponosom spominjajo,
saj je v njem nemski duh pokazal vso
silo idejne sistematike in arhitektonike
in ¢udovito univerzalnost. Seveda si
tudi ne taje drznosti njegovih miselnih
konstrukeij, saj pravijo nekateri, da
mora ¢lovek »po glavi hoditi«, ¢e hoce
za Heglom. Po Hegly je bil misel.
Splosna bit-misel se dialekliéno, t.|.
po gonilni sili protislovja, po tezi,
antitezi in sinlezi, po poziciji, negacij
in negaciji negacije razvija v vse, v
logiko, naravo in duha (logiéni ideali-
zem, panlogizem). Le v nastajanju je
duh resniéen in v nastajanju se zave
sam sebe kot subjektivni duh, kot tak
se pa zopet objektivira v pravu, mo-
ralnosti in nravnosti, v druZini, me-
$¢anski druzbi in drZavi, in vrada sam
k sebi kot absolutni duh. Kot abso-
lutni duh se zave sam sebe po nazoru
in liku v umetnosti, po éuvsivu in
predstavi v religiji, po misljenju in
poimu v filozofiji. Filozolija je naj-
vidja stopnja v tem razvoju in Heglo-
va je visek filozofije sploh. Njegovi
diktati — tako je sam pravil ucen-
cem — so diktati absolutnega duha.
To panteistiéno samooboZevanje se
kajpada ni moglo vzdrzati in s He-
glom je prepal tudi njegov sisltem.
Zivi pa Se njegov idealistiéni duh m
tudi nekateri njegovi filozofemi imajo
fe veliko moé.

Moéno je vplival Hegel na ruske
filozofe, na »zapadnjake« in na slavo-
file, na Homjakova, Aksakova in dr.
[prim. Ueberweg, Die Philosophie des
Auslandes, 1928, 335—338); tudi lta-
lijana Croce in Gentile sta e vedno
navdu$ena hegloveca (dasi Ze logita v
hegelstvu mrtve in Zive prvine); prav
tako je segel njegov vpliv na Fran-
cosko in drugam. Na Nemskem vsta-
jajo »novoheglovci« in Ze se govori
o =Heglovi renesanci«. Idealizem, ki
pa ni Heglova svojina, je pa itak pre-
zivel vso materialistiécno dobo minu-
lega stoletja in je v nemski miselnosti
$e vedno moéan. Sploh je za nemiko
filozofijo idealizem kakor éarovni krog,
ki ne more iz njega.



Izmed Heglovih idej, se zdi, da sta

najmoéneje vplivali njegova zamisel o

rzavi in tako zvana dialek-
ticna metoda.

Prva Heglova zamisel, ki je mo¢no
vplivala in vsaj nezavestno Se vpliva
na moderno misljenje, je njegovo poj-
movanje drzave. Kakor vse, tako
ie po Heglu tudi drzava objektivacija
duha, drzava celo prav posebno. Po
Heglu ni namreé¢ zares resmiéno to,
kar je posamezno, ampak sploino;
prav tako pa tudi ne élovek-poedinec,
ampak druzba in drzava. Drzava je
sresni¢nost nravne ideje«, drzava je
absolutno ~sama sebi smoter«, drzava
ie resniéno »prezenino boZanstvoe.
Zato je drzavna volja absolutna; élo-
vek le sredstvo za drZavni smoter;
najvigja élovekova dolZnost, da se po-
polnoma preda drzavni avktoriteti. V
drzavi sta nravnost in pravo najvisja
resni¢nost, zato poleg drzavnega pra-
va in drzavne morale ni ne prava ne
morale, ki bi se mogla sklicevati na
svojo samosvojo moé. Tako je Hegel
»pobozil« najhujsi drzavni absolutizem
in zlasti pruska drZava je skusala uve-
ljaviti to Heglovo zamisel kot abso-
lutno resnico, a vplivala je ta zamisel
tudi na druge drzave in na driavnike
drugod. Pri nas je dr. Mahnié veé-
krat opozarjal na zvezo med Heglovo
pravno filozofijo in sodobnimi nazor
o drzavni oblasti. Ali sta moraliéni
osebitvi »drzava< in »narod« podvr-
Zeni boZjemu zakonu? se vprasuje v
razpravi »Bozja pravda v zgodovini«
(RK VIII, 99 sl) in pravi: »Moderna
drzavno-pravna filozofija odgovarja na
to vprasanje z ne.« Potem navaja na
kratko zgodovino te filozofije (v dobi
reformacije, pri Anglezu Hobbesu in
rancozu Rousseauu) in nadaljuje:
“Delo je dovréil Nemec Hegel. S svo-
jim idealistiécnim panteizmom je sku-
Sal metafiziéno podpreti teorijo drzav-
nega absolutizma. Realnost imajo le
abstraktni pojmi. V teh se vpredme-
luje (objektivira) svelovno-boZanstveni
Jogiéni pojem’. Tega pojma najvidja
objektivacija je drzava. Drzava je
[resniéni, tu pricujoéi bog'. Driava je
resniénost nravstvene ideje’, je ,nrav-
slvena celota’. Njena volja je torej
absolutna, sveta, praviéna, izvor vsega,
boZjega in élovedkega prava... Iz teh
teorij so se pocasi skovale naslednje
dogme moderne driavne politike: Dr-
zava kot poéetek in izvor vseh pravic

-Cass, 1931 32,
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uZiva povsem neomejeno pravo. Dr-
zavna oblast se sme mesati v zadeve,
ki se tiéejo vere, nravi in duhovnega
vodstva. Drzavni zakoni smejo in se
morajo odtegniti boZji in cerkveni av-
ktoriteti. Kriviéno dejanje, ki se je
posreéilo, ne nasprotuje svetosti pra-
va. Domaéa druZina izvaja vso pravico
svojega bivanja iz drZavne oblasti; za-
torej izhajajo vse pravice starfev do
otrok, predvsem pravica pouka in
vzgoje le iz drZavne postave.« Na
drugem mestu je kazal Mahni¢ na
zvezo te Heglove pravne filozofije s
socializmom (RK VI 284 sl): »Libera-
lizem oboZava drZavo, drieé se He-
glove definicije: Der Staat ist der
praesente Gott; vendar pa govori o
veri, o krianstvu, o cerkvi. Pa to je
nelogiéno, redosledno; ako je drzava
navzoci bog, potem je bil ves razvoj
krs¢anske vere le zmota. Logi¢no
sklepajo le socialisti, ki nocejo nice-
sar vedeli o verstvu, o cerkvi, o bogo-
éastju. Liberalizem uéi: Ni vecne,
bozje postave nad drzavo: drzavna
poslava je absolutna. Cerkev, druzina,
o¢e nimajo drugega prava nego ono,
katero jim daje drzava-bog. Toda last-
nina je nedolakljiva. Sicer so pa ludi
lu izjeme: cerkvi se sme wvzeli, kar
ima, kajti njena lastninska pravica se
izvaja le iz drZzavne postave; tudi
vsem drugim katoliskim zavodom
ustanovam se sme premoZenje ugra-
biti — a naSe lasinine se ne sme
nihée dotikati! Socializmu je pa to
govorjenje nelogiéno, on sklepa tako:
Nezmisel, kar govorite! Ce je drzava,
kakor trdite, v resnici vir postave in
vsakega prava, potem je ona tudi vir
lastninskega prava. Karkoli driava
dolo¢i glede lastnine, je pravo, zatorej
zahtevamo, naj se lastninske in de-
dinske postave prenaredijo. Kruto, ne-
¢lovedko je, da se nahaja vse imetje,
ves kapital v rokah malo ljudi, a
velika mnozica mora stradati. Naj se
odpravi dedinsko pravo; pravico do
lastnine in uzitka naj daje le lastno
delo. Zemljis¢e je obéna last vseh
ljudi. Prav govore! Ako je drzava
navzo¢i bog, kdo ji bo mogel odrekati
oblast tudi lastninsko pravo predru-
gaciti v zmislu socialistov?« itd.

Se mnogo ve¢ moci je zajel socia-
lizem iz druge Heglove ideje, iz tako
zvane »dialektike«. Po Heglu se
vr$i ves razvoj po dialektiéni shemi:
pozicija — negacija — negacija nega-

16



234 sc a S«.

cije ali nova pozicija na visji stopnji.
V tej shemi je uzrl Marx revolucio-
narno idejo prve vrste. Izprva je bil
tudi Marx idealist, a kmalu je pridel
pod vpliv materialista Feuerbacha;
ohranil je pa od heglovstva dialek-
tiéno metodo, le da jo je postavil »na
glavo«, oz. ker je, kakor sam pravi
(Kapital 1°, XVII sl), pri Heglu stala
na glavie, jo preobrnil. Po Heglu se
vse razvija iz ideje, ideja je ~demiurg
resniénosti«, po Marxu je vprav na-
robe: vse idealno, religija, nravnost in
pravo je le refleks materialnega in
materialnih razmer (das im Menschen-
kopf umgesetzte und {ibersetzte Ma-
terielle). A dialektika bo po Marxu
vrgla kapitalizem iz tecajev. Marx
sam je z elementarnimi potezami na-
risal ta dialektiéni razvoj: Najprvo je
lastnina individualna in zasebna, osno-
vana na lastno delo. Kapitalisti¢na
zasebna lastnina, ki izhaja 1z kapitali-
sti¢nega gospodarstva in prisvajanja,
je prva negacija zasebne, na lasino
delo osnovane lastnine. A kapitali-
stiéna produkcija proizvede po nuji
naravnega razvoja svojo lastno nega-
cijo. To je negacija negacije. Ta ne
vpostavi veé zasebne lastnine, temvecd
individualno lastnino na podlagi pri-
dobitev kapitalistiéne ere, kooperacije
in skupne posesti zemlje ter z delom
samim proizvedenih proizvajalnih sred-
stev. A ta zadnji proces bo mnogo
krajsi kakor proces kapitalisticne do-

be. V kapitalistiéni dobi je moralo
malo »uzurpatorjev« »ekspropriiratis
vso ljudsko mnozico, tu bo ljudska

mnoZica »ekspropriirala< tisto malo
suzurpatorjeve, Centralizacija produk-
cijskih sredstev in socializacija dela
bo dosegla stopnjo, ko bo kapila-
listicna oblika postala neznosna. »Sie
wird gesprengt, Die Stunde des kapi-
talistischen Privateigenthums schligt.
Die Expropriateurs werden expro-
priirt,« [?(apltal I%, 728/9.) Ta nauk o
dialektiki je sprejel od Marxa tudi
Lenin. Svojim nasprotnikom, socialnim
demokratom, je oécital, da niso do-
umeli tega, kar je v marksizmu po-
glavitno, namre¢ njegove revolucio-
narne dialektike. Listu -Pod prapo-
rom marksizma« je doloéil za eno
glavnih nalog »propagando Heglove
dialektike, a v zmislu Marxa materia-
listiéno pojmovane«, Skupina uredni-
kov in sotrudnikov tega lisla, je dejal,
bi morala biti nekakéna »druzba ma-

terialistiénih prijateljev Heglove dia-
lektike« (prim. odlomke iz Leninovih
zbranih del pri Gurianu »Der Bolsche-
wismus« 1931, 236, 245). Dobro je po-
kazal na zvezo med heglovstvom in
marksizmom pri nas dr. Krek (v
KO I 46—50, 137—139) in zopet v
~Socijalizmu« 325—329 in 361—365):
+Po (Heglovem) nauku, da je druzba
— drzava vse in posamnik nié, je po-
stalo Heglovo modroslovje pripravno
socialistom. (Le) idealizem je bila
treba vreéi iz Heglovih naukov in po-
staviti njegovo razvojno nacelo na
¢isto materialistiéna tla. Karel Marx
je izvréil to delo... (Zato) ne priznava
(Marx) nobene stalne resnice, nobene
stalne ustanove v ¢loveskem zivljenju.
Vsi nravni, verski, pravni nazori, vse
razlicne rodbinske oblike, razliéni sta-
novi, raznovrsine drzave so ué¢inki ne-
prenehnega razvoja... Marx v tem
oziru niéesar ne dokazuje, marveé vse
to mu velja Ze samo po sebi za do-
kazano. Heglovoe modroslovie ga uéi,
kako spajati najraznovrstneja proti-
slovja. Negacija negacije, iz nebitja na-
stajajoéa bitja mu opravidujejo tudi
najbolj nasprotne nazore.«

Tako zivi Hegel v sodobnih idea-
listih in materialistih, v najbolj ab-
straktnih snovavcih idealisticne filo-
zolije in v najbolj radikalnih snovav-
cih svetovne socialne revolucije.

A U

0O Vidovi¢evem etiénem pokretu.

1. V oktobru lanskega leta je zacel
izhajati v Sarajevu tednik »Reflektore,
ki ga urejuie inZz Gj. Vidovié. Namen
lista je: osvetljevati vaZnejSe domade
in tuje politiéne dogodke, gospodar-
ske, socialne pojave in teZnje, kultur-
no ter sploh duhovno stanje in delo-
vanje sodobnega ¢lovedtva. Spoznanju
hoée dodajali smernice in sredstva za
izboljganje Zivljenja v vseh teh obli-
kah Stalisce, raz kalero motri, oce-
njuje in izkusa izboljsevati Zivljenje,
pa mu doloéa ideologija Vidovicevega
prosvetno-eti¢nega pokreta. Osnova-
telj etitnega pokreta v Jugoslaviji,
Miljenko Vidovi¢, pise sam glavne
¢lanke. O ideologiji lega pokreta je
Cas 7e nroéa. in jo tudi ocenil [;(N‘lm
Cas XXII 1[1923;291 str. 81, 467; XXIV
111929/30], str. 339). Z veliko nravno
resnobo motri »Reflektor« zablode in
sedanje tezko stanje élovestva v vseh



ozirih. Opozarja, kako nesteti ljudje
ne poznajo veé zmisla zivljenja. Zakon
evolucije so iz biolodkega podrocja
prenesli v vse Zivljenje, z njim opra-
vicujejo najrazliénejée krvave puslo-
lovséine in zablode. Medsebojni boj
uniéevanja opraviéujejo s krilatico o
boju za obstanek. Evropa je dosledno
prezirala etiéne zakone in gradila na
bioloskem zakonu pravice moénejsega.
Radi lastnih grehov se zvija v kréih
»Vrijedno je ziveti, kad ne bi bilo
nifta drugo, veé samo, da se odkrije,
spozna ta vjecna pravda, Sta ravna
svim odnosima ljudi.« (Bioloski ili
eticki zakoni, 14, nov.)

Zlato so postavili na altar in mu
Zrtvovali mir in zadovoljstve ljudi,
namesto obratno. Ostre besede zapise
na naslov sostarele mladines, ki laie,
ko zaklinja ljubezen, laze, ko prevze-
ma simbol kake ideje, i5¢e prilike za
osebni sebi¢ni dobicek, ko gre za na-
rodne svetinje. O¢ita knjizevnikom,
da se navdusujejo za najhujée izrodke
¢lovestva, izbirajo in proslavljajo tipe,
ki so z blatom in krvjo umazani, du-
Sevne heroje pa prezirajo. Kiirten, ta
strahotni morilec, je bolj znan in pro-
slavljan kakor Sokrat. (Tudi v Ljub-
ljani se je nekemu kinopodjetju zelo
mudilo s strasno filmsko senzacijo o
diisseldorfskem vampirju polniti bla-
gajne.) Zakaj vprav inteligenca pred-
njaéi v tej mrinji do dobrega? (So-
kratizam 1 Kirtenovitina, 21. nav.)
Ostro prijema kapitaliste, ki nimajo
nobenega zmisla za zakone ljubezn:.
Nje same je zaela tepsti kriza, ki
so jo povzroéili. (Memento, gavani,
7. nov.)

Tragedija evropskega Elovestva je
v fem, Ja ne spozna svoje ncvedn sl
Prazne miselne utvore smatra za
stvarnost, laz za resnico, zlo za do-
bro. Zato iz vseh njegovih naporov 2z
mir sledi nasproini rezultat: vojna,
sovradtvo. Ne pozna bistva é&loveike-
ga zZivljenja. Bistvo je, da duh vlada
nad malerijo, da materija sluzi &lo-
veku in ne obratno. Prvoe mesto bi
morala v druZabnem Zivljeniu zavze-
mali kultura srca in duge. (Malo i ve-
liko neznanje, 31. okt)

Evropa je danes brez modrosti, ki
je »moé in sposobnost duha, da pro-
dre v bistvo pojavov in stvari ter ¢lo-
vekovo delovanje spravi v sklad =z
etiénimi veénimi zakoni«. Silno znanja
je nagromadenega, a malo modrosti.
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Inteligenca razglablija o mnogih pro-
blemih, a skrbno odriva od sebe ve-
lika etiéna prakliéna vprasanja, ces
da je to naloga drugih éiniteljev. Eno-
stransko znanje brez modrosti imenuje

Vidovi¢ »mandarinizem« in duhovno
skopljenstvo. (Evropa bez mudrosti,
2. jan. 1932)

Dana¥nja gospodarska kriza je po-
sledica duhovne krize. Tako se glasi
odgovor vseh ¢lankarjev, ki jih je
urednidtvo R. naprosilo za izjavo o
tem vprasanju. Med njimi je tudi iz-
java Reis-ul-uleme Causeviéa, ki po-
udarja, da je le po kesanju mozno
dosec¢i obnovo in preporod. (9. jan.
1932.)

Resitev Evrope je zato samo v
spoznanju, spostovanju in uveljavlja-
nju etiénth zakonov, v svobodi, lju-
bezni in bratstvu, éloveéanskih éuv-
stvih,

Tem Vidoviéevim besedam o jav-
nem mnenju in Zivljenju v Evropi ter
odpomoéi po spodtovanju etiénih za-
konov moremo samo pritrditi. Zelimo,
da vplivajo vsaj na one, ki naukov in
svarilnih opominov Cerkve in njenega
poglavarja noéejo slisati. Katoliéanom
seveda Vidoviéev pokret ne more ni-
céesar nuditi, kveéjemu da jih zdrami,
da odpro bolj srce za besede sv. Cer-
kve, ki jih vprav v nasih ¢éasih tako
silno klice h kricanski delavnosti ter
jth vabi, da razvijejo vse svoje v boZji
pomoéi utrjene sile in redujejo ¢lo-
veitvo iz njegove bede ter ga vodijo
nazaj na steze hoZjih zapovedi. V
bistvu je Vidovicev etiéni pokret le
zgolj naraven, Naturalizem je dober,
v kolikor poudarja pozitivne lastnosti
in sile, ki so v ¢loveku, a je nezmozZen
¢loveka samo z njegovimi silami iz-
boljsati. Za kristjana pa je naéelno
in bistveno zmoten, ker ne uposteva
nadnaravnega razodetja in pa motri
religijo kot ¢&isto naraven pojav.

2. Prof. dr. A. Lovri¢ zaérta po
Vidoviéevih spisih filozofijo etiénega
pokreta. (Reflektor 9—10, 17. dec.)
Deli jo v metafiziko, etiko in pedago-
gijo. Osnovna misel metafizike je, da
so dufevne sile in zakoni »pokretaci
i roditelji svih stvari«. »Sva zbivanja
u ljudskom drustvu i pozitivna i ne-
gativna« so samo rezultanta teh psi-
hiénih sil. Danasnje zlo v svetu izhaja
odtod, ker je kultura, literatura, filo-
zofija in religija obravnavala samo
slabe strani Zivljenja. «Najvede sa-
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vrienslvo ¢ovjekovo jeste u filozofiji
krepost, u religiji bezgreSnost u pravu
neporoé¢nost.« Danasnja morala je pa-
sivna. Etiéni pokrel pa izvaja zZivlje-
nje iz napora duha. Etika pokreta po-
stavlja cilj: sreéa v dejanjih dobrote
in ljubezni. V srcih ljudi treba po
¢uvstvih  zbuditi vrednote pravice,
svobode, bratstva, ljubezni, medseboj-
na pomoé itd. Pedagoiko nalogo pa
dosega pokret, da s predavanji, ve-
cernimi in dopisnimi Solami itd. uéi
resnice in modrost Zivljenja, ustvarja
aktivno moralo, osvobojenje notranje
sile ¢loveka in po njih ocenjuje nje-
govo delo.

M. Vidovié zagovarja izvirnost
prosvetno-eti¢nega pokreta. Ta po-
kret je po njegovem mnenju pomiril
religijo in znanost »to jest apsolulne
eticke zakone nauéno obrazloZio te
ih postavio za osnov uredjenja ovo-
zemnog Zivota«. Postavil je aktivno
moralo (izvrievanje dobrih del) za te-
melj svojega ucenja. Vse vrednote
zivljenja, tudi znanost, je podredil
eticnim zakonom. Svoje pedagosko-
elicno delo gradi na »notranji svjet-
losti«, dozivljanju in prepri¢anju, ne
na avktoriteti. Iz etiénith veénih za-
konov dela za sintezo pravega clove-
¢anstva. S praktiénim delom med na-
rodom oslvaria svoj nauk in narod
ga razume. Vse lo dokazuje, da e
»nikoli ni bilo v zgodovini ¢loveéan-
stva ideolosko in metodiéno lakega
gibanja kakor je njegovo«. (Iskreno i
otvoreno, 9. jan. 1932.)

Iz teh nazorov spoznamo, da se
Vidoviéev pokret hoce uveljaviti kot
neka celotna zivljenjska modrost, kol
nekak zakljuc¢en sistem, ki hoée nacel-
no neodvisno od vsake religije uteme-
ljiiti nravno pojmovanje in Zivljenje. Mi
vemo, da je to zmotino in da to teie-
nje, ki ima videz velikega idealizma,
ne bo uspelo, dandanes &e manj kakor
kdaj preje. Trdimo tudi, da se v Vi-
dovi¢evih nazorih kaZe ona pogreska,
ki jo hoée odpravljati kot oviro etié-
nega zivljenja: neznanje. Kakor da bi
ne bilo kriéanstva, kakor da bi kato-
licanstvo ne oznanjevalo veé najvzvi-
Senejsih, edino redilnih naravnih in
nadnaravnih zapovedi za c¢lovestvo!
Kré¢anstvo iz vecnostnih smotrov
urejuje in dobiva sankcijo za Zivlje-
nje na tem svetu. Ne zahteva od élo-
veka samo spasivnih« kreposti, paé
pa uéi, da so tudi tako zvane -pasiv-

ne« kreposti [poniznost, potrpezlji-
vost itd.) neobhodno polrebne in po-
membne za nravno zivljenje poedinca
in druzbe. Najvisja dovrienost ¢élo-
veka pa ni v sami brezgresnosti, ka-
kor podtika Vidovideva %ola vsem
drugim nazorom, razen svojemu, am-
pak je po katoliskem nauku o popol-
ni ljubezni do Boga in do bliznjega.
Isti etiéni slovar kakor Vidoviéev po-
kret wuporablja tudi framasonsivo
[svetloba, bratstvo, humanost itd.}.

3. Ob dvanajsti obletnici eticnega
pokreta je Reflektor objavil nekoliko
statistike. Najbolj je pokrel razsirjen
v savski banovini (17%), polem v
dravski (14%), dunavski (13%) in pri-
morski (11%). Po stanu ima najvec
pristasev. med kmeékim ljudstvom
(37%) in privalnimi ter drzavmms na-
meséenci [I?m} po veri pa 43% med
katoliani in 41 med pravoslavnimi.
Statistika pripomni, da je -eti¢ki po-
kret uticao na uklanjanje ne samo
plemenskih podvojenosti, nego i vjer-
skih« in je blazil tudi razredne ostri-
ne. Pokret je bil najveéji v letih 1926
do 1929, upadati zacéne 1 1930

4. Dr. Fr. E. Krajinovié¢ je 1. 1930
izdal brosuro »Veliki Turban — pod
njim HodZe nema ili Vidoviéev pro-
svietno-eti¢ki pokret«, v kateri pod-
vrie ta pokret ostri kritiki. Kot od-
govor na to brosuro je napisal po-
kretad Rotter-Progonski »Odgovor na
Veliki turban...« Voditelj pokreta,
Miljenko Vidovié, pa je dr. Krajino-
viéa tozil po zakonu o tisku. Dr. Kra-
jinovié je bil v vseh instancah opro-
s¢en. A tudi on je tozil Rotter-
Progonskega radi Zalitev v broduri
»Odgovor na Veliki Turban ...« Kako
se je ta tozba konéala, ne vemo.
Kmalu izide nova knjiga dr. Krajino-
viéa o pokretu z naslovom »Agonija
Vidoviéevog prosvjelno-etickog po-
kreta«, v kateri stvarno obracunava
s pokretom in ga prikazuje, kakor
je v resnici (Hrvatska straza, 29, de-
cembra 1931). I. F

Visja Sola v krizi Zasa.

Nove snovi, nove metode, novi
uéni ecilji, spremenjene vzgojne naloge
in drugacen pravni poloZaj, vse to je
dalo $oli v zadnjem ¢asu nov obraz.
(O teh vpradanjih je napisal v Hoch-
landu (1931/32, 3, 227--237) Karl

Schimmer ¢lanek 2z naslovom:
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Die héhere Schule in der Krisis der
Zeit.

Vprasanje, katere snovi naj do-
be v $oli prednost, se mora sprico
namena vzgoje in napredka v mladino-
sloviu vetkrat znova pretresti. Tako
je n. pr. antika tekom stoletij dozivela
7e dokaj razliénih nacinov, kako se
je gledalo nanjo v $oli. Podobno se je
po vojni vsled spremenjenih nazorov
o Zivljenju in drugaénih potreb precej
spremenilo pri pouku materinigine
vrednotenje nemikih klasikov.

Pri metodi zahteva novodobni
delovni pouk ém bolj aktivno lastno
udejstvovanje dijakov. V tej zahlevi se
srecujeta dve razliéni tendenci: indivi-
dualistiéna, ki ho¢e v mladini raz-
vezati stvarilnost, in socialistiéna, ki
7eli mladega ¢loveka Ze zgodaj uvr-
stiti kot élen v delovno obé&estvo. Ka-
kor je v tem marsikaj dobrega, ima
stvar seveda tudi svoje meje, zlasti
v umetnosinem podro¢ju, kjer je po-
trebna aktivnost prav posebne vrste,
zdruZena z neko vdanostjo in notranjo
zbranostjo.

Reforma vzgojnih ciljev je
bila izhodidée pruske Solske reforme
v . 1925 in ta vzgojni problem je Se
sedaj sredisée diskusij. Nasproti prej-
§njemu nesmotrenemu kopiéenju raz-
nega znanja zahleva nova Sola osre-
dotoéenje pouka v neki vzgojni misli,
ki naj usmerja vse notranje dozivlja-
nje pri nastopajoéi osebnosti mladost-

nika. Poleg =znanih osrednjih pred-
metov (domovinoznanstvo i. dr.) naj
bi tudi ostali humanistiéni in realni

predmeti prispevali vsak po svoje k
poglobitvi osnovne vzgojne misli. Go-
tovo je to korak k zboljsanju, vprasa
se le, kaj naj je konéna vsebina te
misli, in za to vsebino naras¢a borba.
Z ene strani si hoée varovali visoka
sola konéno odlo¢anje v teh zadevah,
¢e$, da prej dijastvo ni e dovolj do-
zorelo, z druge pa postaja v paritetni
foli ¢edalje bolj pereie vprasanje, ali
naj je to vzgojno znanje samo zase
dovoljno, da si dijak ustvari iz njega
sam pravi svelovni nazor, ali pa naj
se Ze v pocelku nasloni na versko-
metafiziecno podlago, ki vse lo znanje
napravi vzgojno plodovite, — z dru-
gimi besedami: v koliko je mogoée
dati pri vzgoji osrednje stalis¢e vero-
uku. Saj stavijo danes ze tudi pristasi
socializma in nacionalizma na duhov-

ne osnovne temelje paritetne visje
Sole nove zahteve.

Kaksno pa je razmerje med
vzgojitelji in mladino? Kot
je videli, ta prizadevanja glede enot-
ne vzgojne misli pri njej se niso imela
posebnih uspehov. Ob splosni neusta-
ljenosti razmer to niti ni ¢éudno. Tra-
dicijonalni sistem Zolanja pred vojno
jie bil trdno usidran in vse je §lo po
ze izglajenih potih do normalnega
cilja. S prevratom je ta na zunaj ho-
mogeni sistem zgubil trdno podlago in
nekdanji ugled. Sedaj pricakuje mla-
dina od visje $ole prej konkretnih do-
kazil o upravic¢enju kot pa duhovne
vzgoje. Predvojni mescanski svet je
s svojo trdno zaokrozenostjo mladini
imponiral. Odkar pa so padli njegovi
prvi ideali, kot ¢ast in domovina, od-
kar se je zrudila ta lepo poslikana
stena, je zazijala za njo ¢érna tema z
vsemi zivljenjskimi skrivnostmi in ne-
gotovostmi. Ko je v teh ¢asih so-
cialne in duhovne krize od-
miral kos za kosom prej Zive legen-
de, je imel spri¢o nastalih praznin
in sploine borbe za obstoj vzgojitel;
neprimerno tezje stalifée kot pa svoj
¢as. Kako naj n. pr. dobro vzgaja za
drzavo, ko si jo zdaj skoraj vsakdo
druga¢e zamislja? Ce bi razlagal vsak-
do svoj ideal, bi vedlo to do politi¢nih
bojev Ze v Soli, ¢e pa oslane le pri
obéih stvareh, kot so zakon, red, nuj-
nost i. dr., ne bo uspeha, ker taksni
sploéni pojmi za fantazijo mladih ljudi
nimajo prave privlaénosti. Sliéno je
pri spolni vzgoji, kjer tudi manjka na-
celne soglasnosti. Saj je v praksi brez
dvoma velik razloéek, kako gledamo
na zadevne napake, ali le z natur-
nega, s psihopatoloskega ali z moral-
nega vidika: posebej je osnovne vai-
nosti, kam se zatekamo po sredstva
za pobijanje takih napak: tu je konéno
vse odvisno od lastne svetovnonazorne
usmerjenosli.

Cim bolj mora torej paritetna Zola
priznati, da ji manjka pravih pogojev
za celega cloveka obsegajoco vzgojo,
tem rajéi deli svojo odgovornost z
drugimi pravimi vzgojnimi silami, n. pr.
7z raznimi zdruzenji starSev itd. Zato
je treba pozdraviti, da se mladina bolj
kot prej briga za samovzgojo in se
udejstvuje v zvezah sporine, domo-
vinske in religijozne vrste. Sola bo
morala  premakniti  teZii¢e svojega
vzgojnega dela bolj in bolj na to stran.
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S tem bo dobila veé stikov z globi-
nami resniénega Zivljenja. Dr. L. S.

Misli ob 2000 letnici Publija Vergilija.

Za 2000 letnico Vergilijevega roj-
stva je Theodor Haecker priobéil v
aprilski &tevilki »Hochland«-a, letnik
1931, znamenit ¢lanek s prav duho-
vitimi mislimi. Naj povzamemo glav-
ne. — Kol decek je V. rastel na kme-
tih, v vednem stiku z zemljo, iustis-
sima tellus: zato se v vseh njedovih
pesnitvah elementarno javlja ta nje-
gova ljubezen do narave. Tako
n. or. sreavamo c¢ebelice vedno in
vedno. — V svojem mladostnem delu,
Eclcgae ali Bucolica [Pastirske pesmi)
izdanem okoli 1. 40 pred Kr., ima V.,
verz: Amor vincit omnia. Haecer
pravi k temu: vsa tri poglavitna dela
V.-eva veze Amor, Eros, ali v Eklo-
gah zive ljudje primitivno, modo fe-
rae, so $e brez nravnosti, brez za-
kona; v Georgikah vlada kozmogen-
ska ljubezen; ko spomladi vse vre
in kipi; v Encidi povzroéi Eros kra-
liici Didoni tragiéno smrt. (Haecker
pripominja, da se je mladi Avgudtin
zjokal ob zgodhi Didone, quae ob
amorem se occidit.) — V. je zapisal
tudi stavek: Labor improbus vin-
cit omnia. (H. meni, da se improbus
najbolie prevede s svetopisemskim v
potu svojega obraza.] Le poljedelski
narod, kakrien so bili Italiki, je mo-
gel prav cenili delo. Od italskih po-
liedelcev imamo tudi besedo: cultura.
Skorai vse mednarodne bhesede so
nam dali Grki, »kulturo« pa le Rim-
liani. S culturo je v tesni zvezi labor.
Tudi v umetnosti. Vergilij bi se sme-
jal nekaterim modernim teorijam, tr-
deéim, da je lepa misel vse; ne, tudi
trdega dela je treba, potem sele sledi
gloria. — Vergilij je klasik. Kako
[po Haeckerju), nastane klasic¢na
umetnina? Ce najvedja pesniika
potenca (nadarjenost) zagrabi najvedji
realni, prav kdaj aktualni predmet.
Tak predmet je bil imperium Roma-
num, ki se je prav tedaj, po bitki
pri Akciju, 1. 31, pred Kr., zaéelo sno-
vati. Podrobneje pa nasteva H. te-
le ¢initelje, ki so sodelovali pri Ene-
idi: prirojeno nadarjenost, razsodnos!
(iudicium) pesnikovo (brez te ne bi
znal nebistveno izpudéati itd.), la-
bor improbus, asketsko Zivljenje (Ver-
gilij ni bil brez vzroka zvan Parthe-

nius, Deviski), adventsko pri¢akova-
nje in hrepenenje poganstva, priki-
pevie v prvem stoletju pred Kr., po
dvanajstih krvavih drzavljanskih voj-
nah do viska, in konéno, kakor ome-
njeno, velicastni predmet (deloma
mythos o Troji, deloma realna rim-
ska zgodovina, ki je prav tedaj do-
spela do prvega vrha). Teh Sest gini-
telijev se je pri Eneidi srecalo. Bila
je to res redka sreéa, meni H,
zakaj navadno veliki sodobni dogod-
ki ne najdejo velikih duevnih potenc.
— Je i res Vergilij gol posnemova-
lec starega Homera, kakor se mu v
zadnjih sto letih oéita? H. pravi: Le
poglejmo junake Homerove in pa Ene-
ja; ali je ta kateremu onih slicen?
Odiseju? Ta po svoji vrnitvi dobi vse:
Itako, Zeno, sina, o&eta, Se celo zve-
sto Zival, psa Argosa. Kaj pa Enej?
V tujino mora, ob vse je, domovina
opustoSena, Zena mriva, ole mu
umrje, le sinko Julus je %e pri njem.
In dalje: Odiseja imenuje Homer po-
lytropos (zviti), polytlas [veletrpin).
dios [(bozansiveni), Eneja pa Vergil
vedno: pius, Kaj pomeni ta epithe-
ton? Z eno besedo se ne da v no-
ben jezik prevesti. Pomeni pa 1. si-
novsko vdan, in to je bil zares Enej,

g¢loboka ljubezen do ocela je — ka-
kor meni H. — njegova najgloblja
skrivnost; pomeni pa 2. tudi pokor-

§¢ino, vdanost sproti bogovom. Kadar
boZzanstvo kaj tezkega terja od tebe,
cede deo! ([Vdaj se bogul] To
krepost je imel Enej; ta bogovdanost
njegova je stari svel — tako mem
H. — pripravljala na krﬁcansko po-
niznosl. PoniZznost je resnica, dru-
gega ni¢! Vergil je zelel, naj bi vsak
Rimljan, tudi vladar, ostal skromen,
pomneé¢ skromnih poéetkov Rima; za-
to pripelije (v VIIL. knjigi) svojega
Eneja pod Palatin, kjer §e ni ni¢ sle-
du o poznejdem Rimu, in kjer siro-
masno biva Evander, ki povabi pri-
sleca v svojo revno koto z besedam:
+Aude, hospes, contemnere opes...
rebusque veni non asper egenis!«
(Fénélon je — zopel pripominja H.
— jokal ob teh verzih.) Premaga-
nec torej je ustanovil véliki Rim! O
Vergilovem &asu se niso sramovali
tega dejstva. Zato je tedaj e veljalo
nacelo starorimske politike: Parcerz
subiectis et debellare superbos! (VI
853.) (Ali se sedanji Rim tega zaveda,
da je bil premaganec njegov ustano-



vitelj? Ali prizanasa podjarmljenim?)
Iz primerjanja z Odisejem pride H
do zakljuéka: v antiki ni veéje origi-
nalnosti od Ve ilijeve v njegovi
Eneidi. — omeru imamo boj
med Ahajci in Tro|anci. torej igro in
protiigro; kaj pa v Eneidi? Zdi se na
prvi videz, da ni dvojne fronte. In
vendar je. Na eni strani je Enej, na
drugi — fatum. Proti svoji volji iz-
vriuje Enej vidjo voljo Jupitrovo:
Italiam non sponte sequor. Ob besedi
fatum ima H. lepo razmisljanje: Tudi
ta pojem je pripravljal pogane na
kriéanstvo; saj so morali slutiti, da
mora biti neko najvidje bitje, ki iz-
reka (fari). Kricanstvo je potem,
ko so se casi dopolnili, dalo Besedo
(Logos). In tako izraza fatum, neite-
tokrat rabljena beseda v Eneidi, Ver-
gilovo svetovno naziranje. (Haeckerju
fatum mnogo ve¢ pove nego nemski
Schicksal; tudi nasa usoda — bi
mi lahko dostavili — je blizja latin-
ski sestri. Kaj pa srbohrvatska kob?
udes? it. destino, frc. destin?) Ogor-
¢eno pri tej priliki ugovarja Haecker
Goetheju, ki je zacetek Janezovega
Evangelija spremenil v svoj znani:
Im Anfang war die Tat. — V . spevu
Eneide (v. 462) stopi Enej, nepoznan,
na kartaginska tla; ogleduje Didonino
palac¢o, ki jo pravkar dozidavajo, ob
pogledu na slike, predstavljajoce ko-
nec Troje, se mu pa milo stori; ves
presunjen vzdihne: *Sunt lacri-
mae rerum.« H, trdi, da je ta pol-
verz najteZje prevedljiv iz vse Eneide,
da, iz vsega rimskega slovstva sploh,
in da ga noben moderni jezik, niti
angleski, ne more prevesti. Po H. ne
pomeni le, da ljudje nekatere stvari
obioku;ejo, ampak tudi, in e bolj, da
so stvari, ki so bistveno zdruiene s
solzami, t. j. tragiéne. In Ze pri be-
sedi rerum se ustavi H.; ena izmed
besed sréik (Herzwort) mu je, kakrine
ima vsak jezik: so neprevedljive in
razume jih le tisti, ki je proniknil
v ves duh jezika. Poleg »kulture«
smo tudi to prejeli od R:mhanov in
nedteto stvari 7aznamu|emu z njo: re-
alen. realizem; skoro vsi narodi svela
jo rabijo, kakor . pr. tudi driko lo-
gika, logiten itd. — Najboljsi pre-
vod Vergilov imajo po H. Anglezi,
najslabsega Nemci. Zakaj? Vergil ope-
va imperium Romanum, veli¢ino Av-
fustove drzave. Najve¢ zmisla za
drzavo imajo — po zgledu starih
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Rimljanov — Anglezi, in ta ljubezen
se pozna tudi v slovstvu. Razen tega
Nemci — pravi H. — neprestano iz-
tikajo za virom ozir. viri, iz katerih
je baje pesnik =zajemal, tako, da pri
tem ne vidijo — reke, veletoka.

Ob koncu e misel, da noben pe-
snik ni bil nikdar tako ljubljen kakor
Vergil in da je anima Vergili-
ana skoro toliko kakor anima natu-
raliter christiana. Niso bili vsi véliki
pesniki ali umetiniki take duse; ne-
kaj jih H. imenuje: fra Angelico, Mo-
zart, Racine, Newman.

Ceprav je ta élanek v Hochlandu
izSel skoraj pred enim letom, vendar
so njegove misli tako zanimive, kakor
smo videli, da je $e vedno aktualno
poroéati o njih. JD

PolaZenik.
(Iz kroga jugoslovanskih boziénih
obicajev.)

V Halozah, ki so prometu Se pre-
cej odmaknjene, se je ohranilo mno-
go starodavnih obi¢ajev. Posebno sta-
rinski so oni, ki spadajo v boziéni
krog.

Na Lucijino, boZiéno in novoleino
jutro mora prvi priti moski k hisi,
ne Zenska. Moski vodé na Lucijino:
»Dobro jutro Bog daj in sv. Lucija.«
Nato sede in dobi kos kruha, ki je
speéen za ta praznik. Na »koledni
poste (»sveti post«) tudi ne sme zen-
ska k hi&i. Na boZiéno jutro vodé
moski, ki »gre za polaZara«, vesele
praznike. Ponekod pa naroée mlado
deklico iz soseidine, da pride novo
leto voiéit. Ta deklica zleze pod mi-
zo, sede in voic¢i od tam veselje in
zdravie. Velija torej tudi deklina, a
mlada in nedolZna mora biti; le taka
prinese sre¢e in zdravja v hiso.'

Pa tudi Slovenska krajina hrani
stare narodopisne zaklade. Tam ho-
dijo vecji decki na Stefanovo (Steva-
nje) rano zjulraj p 0 poldziékia
(na Délinskem pravijo =po bald-
zi¢ki« (kar ni nastalo po napacni
zvezi z »Balaz«). S seboj nosijo veéje
poleno ali panj. Ko pride v hifo, ga
poloZi na tla ter poklekne nanj in vo-
i¢i: »Bog vam daj telko prasickov,
kelko na mojoj glavi ldsickov; takiega

! Pajek, Crtice 93, trdi, da pride
drugod na Lucijino spolazar« in Zi-
vini polozi — kar pa bo napaéno in je
v zvezi s polazenikom.



240 »Ca s,

prasica kak nasa peé¢, laksega bika,
kak nasa parma...« itd. Nato jih go-
spodinja obdaruje s $kljocami (suhim
sadjem), arehi in jabolk:

Na Novo leto mora moSki prvi
priti k hisi, da prinese sreco. Zato
prihajajo decki na vse zgodaj z vo-
i¢ili: »Bog vam daj v etom mladom
leti zdravje, sreéo, veseljé, diiSnoga
zvelicanja pa najveé!s

Kaj naj pomenijo slovenski izrazi:
poldzar, +po polazieki (-balazi¢ki«)
hoditi«?

Pri Srbih prepuste prvi obisk na
Bozi¢ slucaju in se vesele, ¢e pride
zdrav in priden ¢lovek prvi v hiso,
vedinoma pa naroce Ze prej lepega
in zdravega fanta iz sosei¢ine ali so-
rodstva. Pred njim ne sme noben tu-
jec v hiso, celo svecenik mora do tega
casa &akati v hlevu. Prvi obiskovalec
se imenuje polaZzenik ali polajznik,
tudi polaznik, polozajnik (na Hrvat-
skem), polozenik (v Slavoniji), poloz-
nik. Beseda prihaja od glagola »po-
laziti= (obiskati, obiskovati, priti). Za-
to so tudi haloski »polazari« in pola-
zenice ler prekmurski decki, ki hodijo
.po polazicki« isti kakor srbohrvat-
ski polazeniki. A tudi Bolgari imajo
polazenika, ki se imenuje paleznik,
spoleznik, poljeznik, poodnjak ali
pooznjak in prihaja 20. decembra na
+Ignazden« ali »poljazov den« ter vo-
§¢1 sreéno novo lelo. Pri Srbih mora
vstopiti polazenik z desno nogo crez
prag in ne sme prili praznih rok. Zato
vstopi z vejico ali ze pripravljenim
drvom v hiso in raztrosi zita na dru-
#ino. »Kristos se rodi,« pozdravi. Oni
mu odgovore: »Va istinu se rodi.« Po
tem pozdravu vrie ludi gospodinja
nekaj Zita nanj. Nato stopi k ogniiscu
(ki je seveda odprto), podgrebe ogenj
ter izrec¢e blagoslov isker, n. pr.: »Ko-
liko wvarnica, toliko ovaca, novaca,
jari¢a, pilica, klasate, péenice, muske
decice, surih svinja, crnih koza, a naj-
vise zivota i zdravlja.« Nato visoko
vzdigne &ibo in zeli, da bi Zito in
lonoplje tako visoko zraslo. Veginoma
polisne tudi badnjak naprej, ga po-
ljubi, polije z vinom ter postavi nanj
kako gariio, Nato sele poljubi vso dru-
zino. Prinesejo mu stol ali blazino, ka-
tero pa skuSajo odlegnili, da polaze-

*Vilko Novak: Bo#i¢ v Slo-
venski krajini. »Slovenec«, 24. dec
1931, str. 8.

nik pade na tla — tako debele snope
bodo ob Zetvi valjali. Nato mora dalje
¢asa sedeti, da tudi koklje, ki valijo,
dobro sede. Obesijo mu kozuh, plasc
ali odejo ¢ez ramo, da bi tudi sme-
tana na mleku bila tako debela. Ne-
kateri mu obesijo tudi kodeljo zadnje-
ga prediva okoli glave ali zivota.

Polazenik je ves dan gost pri hisi,
gotovo pa mora biti pri obedu. Tedaj
lomi z gospodarjem prazniéni kruh.
Gospodar mu govor: sveéano napitni-
co. Ko odhaja, ga obdarujejo. Dobi
nogavice, rokavice, prediva in tud:
kola¢, ki je nalas¢ zanj speéen. Ti
obiéaji so v osréju srbskega ozemlja
se najbolj ohranjeni, proti jugu, v Ma-
cedoniji in na Hrvatskem pa so ie
obledeli.

V raznih krajih se vrie obicaji na
podoben naé¢in. V Sremu: Med tem,
ko polazenik govori blagoslov, ga ob-
suje gospodinja z zitom. Njemu na
¢ast zapojo posebno pesem. Po pol-
no¢i ga razvesele z baklado, mu po-
darijo okraSen kola¢ ter ga pevajoc
spremijo domov, kjer vse pogosti. Pri
katolikih v Sremu pride polazenik ze
dan poprej ob treh zjulraj in Zeli sre-
¢en badnji dan, mnogo sreénih in
zdravih let ter mir bozji. Takoj se
mora vsesti pod mizo (kakor haloski),
da kure dobro nesejo. Obdarujejo ga
s pletenico in srebrnim novcem, Po-

lazenik mora biti vesel, da je tudi
vse leto veselo.
Nasi slovenski obi€aji s polaze-

nikom so ze moéno obledeli. Vsi pa
imajo §e poganske primesi, Prvi obi-
skovalec na BoZi¢ je nosilec magij-
skih moéi, ki jih narod skusa izko-
ristiti za pomnozitev zivali in obro-
ditev setve. Obicaji s polazenikom so
nastali iz novoletne misli, iz vero-
vanja na srelo prvega srefanja in na
moé blagoslova, ki ima velinoma ze
kritanski znalaj®.

Da prihaja ob raznih dneh bozie-
nega kroga, ne moti, ker spadajo vsi
obiéaji po Martinovem Ze v ozji bo-
7iéni krog in ker moramo racunali s
pricetkom cerkvenega leta,

Dr. Fr. Kotnik.

& Frim, Dr. Edm, SchneeweiB, Die
Weihnachtsgebriuche der Serbokroa-
ten, Wien 1925, str. 75 sl. V knjigi
je citirana bogata sh. literatura o bo-
ziénih obiajih.



V splosnem je Koledar zanimiv, lehlen in bo usiregel vsakomur
po svoje.

Tone Cemazar: Burkei gospoda Viterga. BurkeZ je dobro opisan,
velja pa za to povest, kakor sem Ze rekel za é&rtico: Kovaénica je gorela.
Dejanja so v gradnji razblinjena skoro do nejasnosti. In pa nesreéni slog!
Vsekakor bo pa povest zanimala, ker so nekatera mesta izredno moé&na.
Morda o priliki o njej $e kaj veé, &e bo mogofe govoriti posebej o lepo-
sloviu na Gorigkem.

Cankarjeva druzba.
Knjige za leto 1932,

Ustanovljena je bila po vojni 1. 1929, odn. 1931. Pravi, da je njen mamen
»pospesevali dufevno, gospodarsko in socijalno izobrazbo naroda, zlasti z
izdajanjem knjig in drugih publikacij, »Tak je torej njen mamen, in tako
moramo tudi presojati knjige, ki jih izdaja in ki jih je izdala za leto 1932,
in to:

Koledar Cankarjeve druzbe za prestopno leto 1932;

Angelo Cerkvenik, Oraéi;

Liam O'Flaherty, Zver se je prebudila;

M. Andersen Nexd, Po solnéni Spaniji.

Oglejmo si Koledar! Re¢i moram, da dale¢ zaostaja za lanskim. Izmed
tlankov je dober Kurellov (ki je pa prevod): Iz fasistiéne Italije, dasi je tudi
pobarvan, dalje: Delniske druzbe, karteli, koncerni, trusti in skupine, ki
je prikrojen po Lotzeju, in dr. Tume: ZadruZniftvo, Ceprav bi mu mogel
strokovnjak iz zgodovine zadruzniStva marsikaj oporekati, ker hote zadrui-
a15tvo: monopolizirati samo za delavslvo, doé¢im sta ¢lanka dr. Jakse: Spolne
bolezni in njih posledice in dr. Kosirjev: Borimo se proti raku, poljudne
kazipola v dve majopasnej§i rani tudi nasega naroda. lzmed pesmi je ob-
tutena Klement¢i¢eva: Delavski oiroci, dotim so druge gosiljene tvorbe =z
iskanimi tendencami in motnjami. Leposlovie ni vredno, da bi se omenjalo,
ker iz vsakega stavka gleda naéemfj’ena tendenca, pa berite Za kruhom,
Moja smrt, Vzrok neznan (neznano mi je, da kdo more tako stvar smatraii
vredno za tisk) Bere se vsaj fantastitna értica Klementideva: Zenska med
frontama. Angelo Cerkvenik je pa spisal najbrz nala$¢ za Koledar Piccolo,
értico, ki je stilno razblinjena, iskano spolzka, vsa prepletena s tujkami,
ki so Cerkveniku sploh pri srcu na pr. aristrokracija, romantika, diskreten,
plebejski, antika, klasika, vulgarno, patricijsko, eka!rava%anca. kakor da
bi slovenski jezik ne imel nadomestkov in bi se nafe delavstvo res tako
podilo za to navlako. V leposloviu se pa Ze izognemo tujk, saj nam sta
Breznik in Glonar dobra kaZipota. Mislim, da Cerkvenik ni zadostil pro-
gramu Cankarjeve druzbe. V Koledar je zaSel tudi dr. Zgeé, ki s svojo raz-
pravo (sam pravi: »odlomek iz vedje razprave«): Nekaj misli o vzgoji in
kazni ni povedal ni¢ posebnega, razen da se je razgnevil nad Slomikom
rekoé: »Sicer pise tudiz kalolitki &kof in slovenski vzgojni pisatelj Anton
Martin Slomsek, da &ba novo maSo poje. Toda to je bila usodna zmota
vse slare vzgoje. Sloméku je onemogolilo katoliZko gle-
danje na problem kazni in na vpradanje svobodne vo-
lie pogled v globlje globine oblikovanja ¢lovedke du-
Sevnostile (Podérlal jaz.) Ne morem drugafe misliti, kakor da se je
dr. Zgetu zareklo. O ostali vsebini bi se moglo soditi Sele iz daljfe razprave.

licarjev prispevek: Kristus in kr&€anstvo pa ne sodi v danadnji vek in je
tudi na§ narod Ze zdavna prebolel take probleme, kakor se v tem &lanku, ki
hote biti znanstven, »razglabljajo«, Renane in Strausse in sli¢ne razisko-
valce Kristusovega Zivljenja je svel Ze zdavnaj pozabil, ima paé drugaéne
brige. Najbrz, da bi Cankarjeva druzba dosegla svoj namen, kakor sem ga
citiral, je h koncu dodala: Cudezi in poboZne natanénosti, slvari, ki kaZejo
prozoren namen druzbe in okolice te druzbe. V sploénem je Koledar brez
vsake umelniske vsebine in dvomim, ée bi Cankar dopustil, svoje ime tako
kruto izrabljati, I. Plestenjak



Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brofure:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske
in politicne zgodovine. Uredil dr, Josip Mal. 1928, Str, 776. Subskripcijska
cena (do 10. marca 1929) samo pri zaloZnici brod. 180 Din, vez, 200 Din,
placljivo tudi v treh obrokih; v knjigotrstvu (in po 10. marcu 1929 tudi
pri zaloZnici cena 25% vet,

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj. bros.
140 Din, vezana 160 Din; III. knj. bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV, knj.
bros, 200 Din, vez, 220 Din; V, knj, bros. 250 Din, vez. 270 Din.

Knjige . Gradiva imamo le $e par izvodov a 100 oziroma 120 Din,

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, broi. a 8 Din.

Dr, Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in
ustanovitev ljublj. skofije 4 25 Din,

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bro, a 10 Din,

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, roman, brof, a4 20 Din,

Baar-Hybédsek, Zadnja pravda, povest, broi. a 20 Din,

Bazin-Iz, Cankar, Gruda umira, roman, bros. 4 30 Din.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, Zv. I, snopi¢i 1—4 a 10 Din, zv, II, snop. 1.
tudi a 10 Din,

Dr, P. Blaznik, Kolonizacija selske doline, bros, a 30 Din,

Dr. A, Gosar, Kriza moderne demokracije 4 5 Din.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika 2 5 Din,

Dr. A, Brecelj, Seksualni problem & 5 Din,

Dr. Kolari&, Miklogié & 5 Din.

Fr. Zwitler, Stareja kranjska mesta in meianstvo a 30 Din,

»Cas«, znanstvena revija Leonove druZbe: dobe se vse &tevilke vseh let-
nikov (1907—1931) razen §t. 1 letn, 1907 ter §t. 1 in 2 letn. 1910. OkroZ-
nici »Casti connubii« in »Quadragesimo anno« a 10Din
(bros.).

Oddajamo tudi posamezne &tevilke & 8 Din,
Naroéila naj se podljajo na upravo »Casa«, Ljubljana, Miklogic¢eva c. 5.
Leonova druzba.

Prihodnja §tevilka ,,Casa* izide 15. aprila.



