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Janez Pirnat
Celostna ekologija ali ekologija in dobrobit?

Integral Ecology or Ecology and Well-Being?

Povzeteke: V pricujocem besedilu avtor kriticno ocenjuje uporabo pojmov, kot so
ekosocializem, globoka ekologija, humana ekologija in celostna ekologija, ki se
je uveljavila po objavi v okroZnici , Laudato si‘“. V uvodu je na kratko predsta-
vljenih nekaj pogledov na okolje v slovenski teoloski literaturi; v nadaljevanju
avtor utemeljuje, zakaj po njegovem Ze pojem ekologija nujno vsebuje tudi iz-
raz ,celostna’. Predstavljene so tudi razlike med ekoloskimi in socioloskimi sis-
temi. V zakljucku avtor izpostavlja, kako zavajajoc¢ pojem je ,celostna ekologija‘
in predlaga, naj bo nadomescen z besedno zvezo ,ekologija in dobrobit’.

Kljuine besede: celostna ekologija, ekologija, Laudato si‘, okolje, dobrobit

Abstract: In the presented article, the author provides a critical assessment of the
terms ecosocialism, deep ecology, human ecology and ,integral ecology’, which
has entered common usage since the publication of the ,Laudato si’“ encycli-
cal. In the introduction, the author presents some of the views on the environ-
ment found in the Slovenian theological literature. He continues by analyzing
the term ,ecology’, arguing his view on why it incorporates the meaning of the
term ,integral’ by definition, and underlining the differences between ecologi-
cal and sociological systems. In the conclusion, the author cautions against the
appeal of the term ,integral ecology’ and suggests replacing it with a term ,ecol-

ogy and well-being’.
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1. Uvod

Vprasanja, vezana na ekologijo in okolje, so rde¢a nit znanstvenih revij na po-
drodju ohranjanja narave. Dobro je, da se v druzboslovnih znanstvenih revijah,
kjer objavljajo avtoriji, ki izhajajo iz krS¢anstva, obCasno pojavijo ¢lanki, v katerih
avtorji premisljujejo o krs¢anskih odgovorih na aktualna okoljska in zdravstvena
vprasanja (Einspieler 1992; Globokar 2018; Globokar 2020; Pirnat 1994). Marsi-
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koga se je dotaknila tudi FranciSkova okroznica ,Laudato si‘“, saj je zaznamovala
tudi nekatere razprave v nasih teoloskih znanstvenih publikacijah — kamor stejem
predvsem reviji Bogoslovni vestnik in Res novae.

Tako Nadja Furlan Stante v svojem €lanku opozarja na odgovornost do narave,
ki se kaZe v etiki, skrbi in spodbujanju ekoloske kreposti, kot jo vidi v okroZnici
,Laudato si’“. Hkrati opozarja na pasti, ki jih prinasajo npr. ekofeminizem, globoka
ekologija ipd. (2016).

Globokar smiselno opozarja, da je skrb za stvarstvo vtkana v bibli¢na besedila.
Navezuje se tudi na okroZnico ,Laudato si‘“, v kateri papez Francisek odklanja pre-
tirani antropocentrizem. Globokar meni, da lahko v okroZnici zaznamo obliko mo-
deriranega antropocentrizma, pri kateri se ¢lovek odgovornosti do narave ne more
izogniti (Globokar 2018). Globokar se bezno dotika okroznice , Laudato si‘“ Se v
enem prispevku, ko govori o FranciSkovih opozorilih o zavezanosti k druzbeni od-
govornosti, ki naj presega egoizem posameznika, pa tudi nacionalnih drzav (Glo-

bokar 2020).

Pomenljiv vidik okroZnice , Laudato si‘“ izpostavlja Vodicar, ki iz sicer okoljske
okroznice izpelje misel, da je ¢lovek zaverovanost vase zmozZen preseci, da zmore
videti potrebe drugih —in jim lahko (dobrine) tudi podarja. To je po njegovem
mnenju eden izmed klju¢nih vidikov vzgoje ¢loveka tako k moralni kot okoljski od-
govornosti (Vodicar 2016). V drugem ¢lanku Vodicar in Stala to misel razvijata
naprej, ceS da so Franciskova opozorila o pretiranem tehnicizmu in napaénem
antropocentrizmu v okroznici , Laudato si‘“ smiselna —in da jih je mogoce uposte-
vati le z novim vzgojnim modelom (Vodicar in Stala 2018).

Zdi se nam, da je smiselno v mozaik raziskav dodati tudi kriti¢ni pretres pojmov,
kot so celostna ekologija, pa tudi globoka ekologija, humana ekologija, ekosocia-
lizem. Zato Zelimo v naSem prispevku najprej predstaviti temeljne znacilnosti eko-
logije, njeno drugacnost od socioloskih sistemov, hkrati pa varljivost pridevnikov,
ki jih v stalnih zvezah z izrazom ekologija najdemo pogosto (npr. celostna ekologi-
ja) —in nas predlog drugacnega poimenovanja v prihodnje.

2. Nekajznanstvenih opredelitev pojmov s podro¢ja
ekologije

Pojem ,ekologija‘ je v znanosti prvi uporabil nemski Biolog Ernst Haeckel leta 1866.
Oznacil jo je kot biolosko disciplino, ki proucuje vse odnose med organizmi ter
njihovim organskim in anorganskim okoljem. Beseda izvira iz grscine, kjer oikos
pomeni »dom, hisa, prostor za Zivljenje« (Krebs 1994). V znanosti se je ekologija
mocneje uveljavila v 20. stoletju; danes jo v znanstvenih raziskavah najveckrat
delimo na tri razli¢ne integracijske stopnje — glede na vsebino, ki jo obravnava
(Begon, Harper in Townsend 1990):

,Avtekologija‘ proucuje individualne organizme oziroma posamezne vrste v nji-
hovem okolju.
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,Sinekologija‘ proucuje skupine organizmov, ki Zivijo na dolo¢enem prostoru.

,Krajinsko ekologijo’ je prvi¢ opredelil Troll Ze leta 1939 — ko je doumel krajino
kot povezano celoto, ki je vec kot le vsota posameznih ekosistemov. Krajinsko eko-
logijo tako opredeljuje kot Studij celotnega kompleksa procesov med Zivljenjskimi
skupnostmi in njihovim okoljem v dolo¢enem krajinskem prostoru. Danes doda-
jamo (Farina 2006), da krajinska ekologija proucuje povezave med krajinskimi
vzorci in procesi v razliénih merilih in da imajo posamezni prostorski fenomeni v
razlicnih merilih druga¢en pomen.

Trajnost, trajnostni razvoj morda ni najbolj posrecen prevod angleske besede
sustainable, katere pomen bi bolje opredelili z besedami kot npr. ,zadrzan, vzdr-
Zevan’ — saj ne govorimo toliko o ¢asovni dimenziji (besedi ,trajno’ in ,vecno’ bi
morda moral ¢lovek, ki ni stvarnik narave, uporabljati bolj previdno). Osnovni
koncept izhaja iz spoznanja, da hitrost izrabe ne sme presegati naravnega prirasta
izkoris¢anega vira. Besedo ,trajnost’ sicer lahko povezujemo tudi z dolo¢eno la-
stnostjo materiala, v okolju pa z razli¢nimi dejavnostmi, kot sta npr. trajnostno
gospodarstvo in trajnostna raba. Pojem se je v okoljski zakonodaji pri nas Ze uve-
ljavil, ¢eprav sodi v kategorijo t. i. mehkih informacij, ki jih je znanstveno tezko
nedvoumno opredeliti. Na tezavnost opredelitve pojma trajnost opozarja Margu-
ceva, ki pravi, da ni jasno, kdaj dosezemo t. i. trajnostno razvitost — hkrati pa jo je
teZavno zaznavati tudi zato, ker bi jo morali ocenjevati na podlagi zmoZnosti ob-
nove vseh razlicnih ekoloskih sistemov (osebek-populacija-ekosistem-krajina) v
ekoloski hierarhiji, kjer pa so ,resitve’ na eni stopnji lahko dolgoroéno v nasprotju
z reSitvami na drugi stopnji (2018). Andrej Fink opozarja na varljivost oziroma celo
perverznost pojma trajnostni razvoj, saj se na prvi pogled kaze kot smiseln gospo-
darski pogled, hkrati pa vrednoti ,svet’ celo visje od ¢loveka, zaradi ¢esar avtor
svari pred moZnostjo novega totalitarizma (nova enotna ekolos$ka zavest — enoten
svet — enotna svetovna vlada — enotno univerzalno pravo in enotna religija ali eti-
ka). (Fink 2016)

Vecnamenskost ali tudi mnogonamenskost je pojem, ki ga lahko pripisujemo
tako posamezni rabi kot tudi ekosistemu ali krajini. VeChamenskost se prav zaradi
svoje Sirine izmika eni sami »uradni« opredelitvi in jo zato posamezne stroke po-
gosto raje izrazijo opisno, kot pa da bi se zatekale k formalnemu uokvirjanju. Vec-
namenskost je seveda zanimiva tudi na krajinski ravni — predvsem zaradi zavesti,
da je na nivoju krajine nujno treba zasledovati Stevilne cilje, kar pa je mogoce le
z interdisciplinarnim povezovanjem razli¢nih strok. Enega temeljnih spoznanj o
potrebnosti veCnamenskosti na ravni krajin je prispeval Zev Naveh (2001). Po Na-
vehu lahko mnogonamenske krajine utemeljimo s pomoc¢jo desetih izhodis¢, v
katerih povezuje ekolosko pestrost s kulturno pestrostjo. Ceprav misel zakljuéuje
z zapisom o potrebi postindustrijskega sozitja med naravo in ¢lovesko druzbo, tega
v nadaljevanju ne konkretizira. Je pa pomembno, da je z izrazom THE (Total Hu-
man Ecosystem) opozoril, kako moéno je ¢lovek naravno okolje zaznamoval. Tudi
izraz veCnamenskost je lahko zavajajo¢ — saj ga spremljajo iste teZave kot pri prej
omenjenem pojmu trajnost.
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3. Kako ekologija deluje in zakaj je ze izvorno celostna

Na vprasanje, ali celostna ekologija obstaja, znanstveniki s podrocja naravoslovnih
znanosti z veliko verjetnostjo odgovarjajo, da je vsaka ekologija samo celostna —
ali pa je sploh ni. Tu bi lahko razpravo tudi kon¢ali, vendar je zaradi korektnosti
treba to misel bolje utemeljiti. Med bralci Bogoslovnega vestnika verjetno pre-
vladujejo ljudje s humanisti¢no izobrazbo, zato si bomo dovolili nekoliko daljso
predstavitev nekaterih ekoloskih zakonitosti — in klju¢nih razlik v primerjavi s so-
cioloskimi sistemi.

Ze dolgo vemo, da je ¢lovek najpozneje od industrijske revolucije dalje planet
Zemlja mocno preoblikoval. Zakaj svet Se ni propadel? Oc¢itno tudi zato ne, ker v
njem delujejo mehanizmi, ki delovanje ekosistemov uravnavajo na Sirsi ravni.
Robustnost ekosistemov izhaja iz prostorske heterogenosti in funkcionalne
pestrosti. Ceprav do okoljskih teZav prihaja marsikje, nas narava s svojo zmoznostjo
obnove vedno znova preseneca. Zato lahko ekoloske zakonitosti obnove najbolje
opazujemo ravno pri postopnem razvoju narave po motnjah. Ta razvoj imenujemo
sukcesija. Po mnenju Stevilnih avtorjev (Begon, Harper in Townsend 1990; Krebs
1994) je sukcesija proces, ki oznacuje nesezonsko zamenjavo dolocene vrste (ra-
zvojne stopnje) zdruzbe na doloceni povrsini z drugo. Gre za zaporedje, pri katerem
razvoj poteka od zacetnih, t. i. pionirskih, do stabilnih, t. i. klimaksih oblik. Pri tem
je znacilno, da se zdruZba razvija k bolj zreli obliki, ta razvoj pa se kaZze v poveceva-
nju koli¢ine biomase na enoto povrsine oziroma v visji energijski u¢inkovitosti — P/B,
t. i. razmerja med prispelo energijo (P) in vzdrZzevano biomaso (B). Tu gre za t. i.
princip Ramona Margaleffa (1965), ki pravi, da naravno gibanje v sukcesiji vodi v
vse vecjo organiziranost ekosistemov. Bolj kot je ekosistem zrel, manj energije po-
trebuje za svoje vzdrZzevanje — in na ta nacin vsak ekosistem povecuje svoj vpliv na
lastno prihodnost. Sodobne poglede na razvoj naravnih sistemov in sukcesijo pri-
naSata Gunderson in Holling (2002) in jih v nadaljevanju na kratko povzemamo.

3.1 Spremembe ekosistemov

Spremembe v ekosistemih niso vedno zvezne, pac pa lahko nastopijo tudi nena-
dno, hipno. Obdobju pocasnega kopicenja biomase lahko sledi njeno nenadno
sproscanje in reorganizacija — kot rezultat motenj (abiotske, biotske, ¢lovek). Na
spremembe vplivajo povezave med hitrimi in po¢asnimi spremenljivkami ter po-
vezave med lokalnimi in vecjim Stevilom povrsinskih procesov.

Spremembe od majhnega k velikemu se ne zgodijo s preprostim povecevanjem
majhnega, pac pa se vmes zgodijo preskoki na drugo energijsko in snovno raven.
Ekosistemi ne poznajo le ene stopnje stabilnosti, ki bi jo vzdrZevali s homeostat-
skimi mehanizmi. Razlicne stopnje stabilnosti se tako kazejo z zgradbo, pestrostjo
in odpornostjo ekosistema. Nelinearni procesi plenilstva, razmnoZevanja in tek-
movanja ter dostopnosti hranil ustvarjajo razlicne stopnje stabilnosti. Sile, ki eko-
sistem destabilizirajo, so hkrati pomembne za vzdrzevanje pestrosti, odpornosti
in nudijo dolo¢ene priloZnosti. Sile, ki ekosistem stabilizirajo, pa uravnavajo nje-
govo proizvodnjo in biogeokemicéne cikle (Gunderson in Holling 2002).
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3.2 Odpornost ekosistemov

Odpornost so tradicionalno pogosto opredeljevali kot stabilno nihanje okrog sta-
nja idealnega ravnovesja. Gunderson in Holling (2002) opozarjata na vec stopenj
ravnovesja, saj lahko neka motnja ekosistem pahne v drugo obliko ravnovesja, in
ga nujno ne unici. Odpornost ekosistema je zmoznost ekosistema, da lahko vzdr-
Zi dolo¢eno koli¢ino motnje, preden bi prislo do klju¢ne spremembe v zgradbi ali
delovanju ekosistema. Stabilnost ekosistema je mogoce ocenjevati na dva nacina
— bodisi kot ucinkovitost delovanja bodisi kot obstoj delovanja ekosistema sploh.
Vsak ekosistem ima tudi dolocen potencial za spremembo, ki vpliva na razliéne mo-
Znosti sprememb. Stopnja povezav med notranjimi nadzirajoCimi spremenljivkami
in procesi je mera stopnje fleksibilnosti in s tem obcutljivosti na zunanje variacije.
Odpornost ekosistema je mera obcutljivosti na (ne)pri¢akovane motnje oz. Soke

3.3 Prilagoditveni cikli ekosistemov

Gunderson in Holling v 2. poglavju svoje knjige (2002) opisujeta Stiri korake pri-
lagoditvenih ciklov v ekosistemih. Prvi korak predstavlja izkoris¢anje naravnega
vira (hranil) za rast. V primeru motnje gre za ponovno zasedanje prostora po njej.
Drugi korak predstavlja ohranjanje pridobljenega — v tej fazi se akumulacija snovi
upocasni, poudarek je na ohranjanju snovi in energije. V tretjem koraku ekosistem
snov kopici in razvija vse bolj zapletene povezave, dokler se vsa snov nenadoma
ne sprosti ob naslednji motnji. Sledi ¢etrti korak, ponovna reorganizacija, v kate-
ri se sprosc¢anje snovi in energije umiri — in se tako pripravlja na ponovni nastop
prvega koraka v razvoju.

Zaradi vseh teh spoznanj se je v ekologiji uveljavil nov pogled na hierarhijo eko-
loskih sistemov. Ta ni klasi¢na (v smislu od zgoraj navzdol), pac pa predstavlja pre-
plet informacij in snovi po razli¢nih hierarhi¢nih stopnjah. Gre za t. i. panarhijo.
Gunderson in Holling s sodelavci (2002) skusata na ta nacin predstaviti prilagodi-
tvene cikle ekosistemov v razlicnih prostorskih stopnjah (hektar, ekosistem, kraji-
na, regija, drZava, EU) in v razli¢cnih ¢asovnih okvirih (dan, mesec, leto desetletje,
stoletje, tisocletje ipd.). Avtorja opozarjata na prepletene povezave med razli¢ni-
mi hierarhi¢nimi stopnjami; za dolgoro¢no vzdrznost sistema sta posebej pomemb-
ni povezavi t. i. ,upor‘in t.i. ,spomin’,

VCasih se v prilagoditvenem ciklu faze zaporedje spremeni in sistem ob razpadu
preskoci na visjo stopnjo organizacije — kjer je so procesi vecji in po¢asnejsi, od-
pornost pa manjsa. »Upor« pomeni, da so hitri in po obsegu majhni dogodki v
krhkih stopnji razvoja ekosistema po spletu okolis¢in prevladali nad velikimi in
pocasnimi. Dober primer je lahko gozdni pozar, ki se zacne kot manjsi ogenj, a
postopno preskoci v krosnjo in se z vetrom razsiri na celoten gozd — ¢e ne ukrepa-
mo ustrezno.

Druga oblika, ,spomin’, opisuje razvoj po motnji. Ko se katera koli motnja (npr.
poZar) konca, se zacne obnova — iz SirSe okolice se sproscata snov in energija ter
pripomoreta k obnovi. Nanjo vplivajo organizmi, ohranjene strukture ekosistema,
semena — torej ,spomin‘ —, ki sestavljajo biotsko dedisc¢ino, ki se je pred motnjo
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nakopicila v ekosistemu. Tako ravna narava ,celostno’ ob vsaki naravni motnji —
oziroma ob vsakem posegu ¢loveka vanjo.

4, Ekoloskiin socioloski sistemi

Potencial ekosistema se kaze v potencialni produktivnosti. To lahko merimo s ko-
licino biomase, zgradbo, koli¢ino akumuliranih hranil ter mehanizmov ki ta hra-
nila nadzorujejo in razporejajo tako, da je poraba energije ¢im manjsa. Vse to je
rezultat sukcesijske dinamike.

V ¢loveski druzbi se socialni ali kulturni potencial kaze kot akumulirano omrez-
je medsebojnih odnosov — prijateljstvo, vzajemno spoStovanje in zaupanje med
ljudmi, pa tudi znanje, ki se pretaka med ljudmi in institucijami. Sem sodijo tudi
ekonomski kapital, akumulirano znanje, inovacije in ves¢ine, ki so na voljo in so
dosegljive, pa skupne norme in nacini delovanja. Drugace kot naravni sistemi je
Clovek mislece bitje, ki je sposobno delovati preko simbolov (jezik) in z uporabo
abstrakcije, sistema hierarhij in prevlade.

Clovek s pomogjo misljenja, pridobljenih izkudenj in znanja, ki izvira od pred-
hodnih generacij, preoblikuje naravo, jo kultivira (primer ,vrt‘) in ji daje nov po-
men. Clovek se lahko premika iz ene oblike organizacije v drugo (in nazaj) mnogo
hitreje kot naravni ekosistemi —zmozZen je ustvarjati celo virtualno realnost. Zara-
di svoje zmozZnosti refleksije lahko ¢lovek s pogledom v sedanjost in preteklost
oblikuje ideje prihodnosti. Ce ohranja narava ,spomin‘s preostalimi semeni itd.
ima Clovek poleg spomina razmisljujoco zavest, zmoznost refleksije in ponovnega
sklepanja za naprej. Tako zastavljen razvoj poteka mnogo hitreje kot evolucijski
razvoj.

Cloveski (socialni) sistemi se torej razlikujejo od naravnih sistemov v koli¢ini
(velikostni razred) in kakovosti. To pomeni, da lahko v vsakem sistemu najdemo
vzorce, ki jih v drugem ni.

Stirje vsebinski sklopi prikazujejo razlike med obema tipoma sistemov:

a. Clovek je sposoben posameznim dejavnikom v okolju dati simbolni (ideoloski)
pomen, ¢esar narava he pozna.

b. Clovek je zmozen refleksije — refleksija omogoca visjo stopnjo fleksibilnosti in
povezav med socioloskimi sistemi.

c. Clovek ima zmoZnost naértovanja za naprej; na podlagi izku$enj lahko sklepa o
prihodnosti.

d. Clovek razvija novo tehnologijo in logiko, ki je narava ne pozna — in zato deluje s
popolnoma drugacno hitrostjo kot npr. evolucija.

Vse to je posledica zlasti zmozZnosti abstraktnega misljenja v reSevanju realnih
(okoljskih) problemov, kjer lahko poleg abstrakcije pomembno vplivajo tudi izku-
Snje.
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Povezave med ¢lovekom in naravnimi ekosistemi se kaZejo v gospodarjenju z
naravnimi viri z vidika trajnosti, ki zahteva poglobljeno ekolosko védenje. Poleg
znanstveno pridobljenega znanja lo¢imo Se lokalno znanje — ki ga ima na podlagi
izkustev o dolo¢enem okolju dolo¢ena skupina ljudi. Tradicionalno ekolosko zna-
nje pa je pojem, ki izenacuje skupno znanje in prepricanja o povezavah med ljudmi
ter med ljudmi in njihovim okoljem, ki so jih razvile in prenesle naprej Stevilne
generacije ljudi. Tako lokalno kot tradicionalno znanje sodita med t. i. kulturni ka-
pital, ki ga lahko sestavljajo informacije, znanje, razumevanje in modrost. To je
pridobljeno z izkustvom in ne spada v t. i. koncept newtonske znanosti. Na pose-
ben nacin sodi sem tudi t. i. krajinska stopnja ekoloSkega spomina oziroma genske
sledi, ki sestavljajo zaplate naravne vegetacije v razli¢ni sukcesijski stopnji. Kot se
je ¢lovekovo tradicionalno ekolo$ko znanje postopoma razvilo iz izkusenj, tako
tudi narava s svojim genskim fondom iz »izkuSenj« preZivetja optimizira razvoj
vegetacije, ki se iz okolice Siri v prostor.

Ce je bila tradicionalna ekologija bolj vezana na pojme, kot so termodinamika,
sukcesija, klimaks, pa nastop t. i. nove ekologije kaZe na drugacno razumevanje
pojmov: ekosistemi so dinamicni, ¢lovek je njihov del. Seveda vprasanje blaginje
v povezavi z okoljem ni enoznacno, saj so delezniki okolja lahko zelo razli¢ni
posamezniki in skupine (lastnik, kmet, gospodinjstvo oz. vas., rekreativci, drugi
uporabniki prostora), prav tako pa je razlicno mocan njihov vpliv na naravo.

Sozitje narave in razlicnih uporabnikov prostora ni enostavno — ¢loveske aktiv-
nosti povzrocajo trajen stres vecini ekosistemov in s tem vodijo v njihove spre-
membe. Glavne ovire trajnostnega razvoja lahko delimo v tri osnovne kategorije:
pripravljenost na spremembe, razumevanje naravnih procesov, zmoznost ukrepa-
nja. Uspesno upravljanje ekosistemov zahteva monitoring in institucionalno zmo-
Znost odgovora na okoljsko povratno informacijo.

Ekoloski in socioloski sistemi sicer lahko sobivajo, se pa razvijajo vsak po svojih
zakonitostih, ki jih ¢lovek kot druzbeno bitje in upravljalec naravnih sistemov sku-
$a uravnovesiti in povezati — kar je tudi pripeljalo do nastanka izrazov, ki jih v pri-
spevku obravnavamo.

5. O zavajajocem pomenu nekaterih pridevnikov in
pojmov, povezanih z ekologijo

Sodobni ¢lovek Ze dolgo Cuti potrebo vzpostaviti tesnejSo povezavo med druzbe-
nimi sistemi in naravnim okoljem. Tako naj bi se v druzbenih znanostih Ze kmalu
po letu 1920 uveljavil pojem ,humana ekologija‘ (Dorr 2014). Prav tako se je kma-
lu uveljavila okoljska etika (The Aldo Leopold Foundation 2021), v sedemdesetih
letih 20. stoletja pa je se pojavilo Se gibanje za t. i. ,globoko ekologijo’ (Drengson
2012) — kar kaZe na morda nezavedno Zeljo ljudi po druzbeni in okoljski harmoniji.
Pri nas se tudi zaradi ostankov marksisti¢ne ideologije vedno znova skusa uveljaviti
pojem ekosocializem (Kirn 2016).
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V ucenju katoliske cerkve so se Ze kmalu po 2. vatikanskem koncilu pojavile te-
Znje po povezavi ekologije s pravi¢nostjo (Dorr 2014), prve poskuse svojih dveh
predhodnikov pa je nadgradil papez Francisek z encikliko , Laudato si‘“ (2015), v
kateri uvaja pojem celostna ekologija. Ta pojem je v katoliskih krogih naletel tako
na podporo (Reese 2015) kot tudi zavracanje (Vignelli 2019). V nadaljevanju si
bomo zato ogledali, kako zavajajoci so lahko pojmi celostna, globoka, humana
ekologija, ekosocializem z naravoslovnega in teoloSkega vidika.

Temeljna teZava se pojavi, ko si zacenja kaksna ideologija nad okoljskimi vpra-
Sanji pridobivati in lastiti monopol. Tako je Ze Hlebs (2017) opozoril na pomemb-
no razliko med evolucijo in evolucionizmom (tem kot ideologijo). Vignelli (2019)
opozarja na nevarnost ekologizma kot ideologije, ki trdi, da iznic¢uje tradicionalno
hierarhic¢no vizijo odnosa med svetom, ¢lovekom in Bogom. Ekologizem kot ideo-
logija lahko vodi v nenaravno malikovanje, kot npr. kult Gaje, Matere Zemlje. Po-
leg tega ekologizem prevzema mit o ,plemenitem divjaku’ iz osemnajstega stole-
tja, moto iz devetnajstega stoletja, ki je pozival k ,vrnitvi k barbarstvu’, povelicuje
pojem ,divjine’ oziroma romanti¢nih pogledov nanjo (Cronon 1996; Pepper 1996).
S tem ekologizem razvoju in civilizacijski razvojni spirali pravzaprav nasprotuje.
Pepper (2005) zato smiselno opozarja, da spadajo ekologizmi med utopije, ker
zagovarjajo umik iz modernega sveta namesto da bi gradili razvoj. Ze v Stari zave-
zi lahko beremo, da so se civilizacije razvile, ko so zapustile nomadstvo in razvile
trajno naselitev — ¢eprav se je ob tem razvila tudi dekadenca. V razvoju civilizaci-
je tako najvisje stopnje nikoli ne predstavlja teznja h kolektivnemu izenacenju (ki
jo zloZzenke tipa ekosocializem v podtonu prinasajo), pac pa svoboda demokracije,
v kateri se lahko ¢lovek razvije kot posameznik z enkratnim osebnim odnosom do
stvarstva. Kadar kako gibanje zavraca antropocentrizem, in ga skusa nadomestiti
z ekocentrizmom, se zacne nevarno pribliZzevati utopijam, katerih cilj je pogosto
prisilna enakost — ki jo lahko slutimo za izrazi, kot je npr. ekosocializem. To pome-
ni obujanje preZivetih ideologij, ki so prinesle ¢lovestvu zlasti teror in unicenje,
hkrati pa tudi nerazumevanje sobivanja modernega ¢loveka in spremenjenih kul-
turnih krajin. Ekosocializem se izvorno — kot vsak socializem — spogleduje s tota-
litarizmom, ki ga prenasa tudi na podrocje ekologije (Dolan 2019; Fink 2016), saj
se z ekocentrizmom dejansko postavlja nad ¢loveka. TrdoZivost ideje ekosocializ-
ma izhaja iz postmodernega Casa, v katerem so kriteriji dobrega in zla preobliko-
vani. Kot piSe Chantal Delsol (2019), sta napredek in emancipacija sprejeti kot
druzbeno dobro, navezanost na korenine in iskanje meja pa kot zlo. Zato se po
njenem mnenju v postmodernih druzbah nacizem nedvoumno obsoja, za komu-
nizem in Se posebej socializem pa tako stroga obsodba nikoli ni veljala.

Pojem celostna ekologija sicer ne izhaja nujno iz ideje ekosocializma, saj potre-
bo po pridevniku »celosten« pred samostalnikom ekologija res razumemo kot
Zeljo avtorjev, da v bi se v razmerju ¢lovek — narava uveljavila druzbena pravi¢nost.
Vendar so avtorji morda spregledali zavajajoCi pomen pojma emancipacije in po-
vezav, kjer so si okoljske pobude prisvojila moderna gibanja — kot so po Pepperju
(2005) feminizem, anarhizem in socializem. Podobno ugotavlja tudi Nadja Furlan
Stante (2016).
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Emancipacija je sicer mozna, a le takrat, ko je nas zanos odprt v neskon¢nost
(Delsol 2019). Napredek je mogoc le v smeri preseznosti — na Zemlji bo razvoj fi-
zi¢no gledano namrec vedno nepopoln. Alexander Schmemann (2018) je to ute-
meljil tudi teolosko, ko je zapisal, da je svet, v katerem Zivimo, padli svet zato, ker
se ne zaveda ve¢, da je Bog,vse v vsem’. Chantal Delsol v svoji knjigi (2019) posre-
¢eno primerja delo vrtnarja in demiurga. Ce naj bi bil na$ ideal — tako kot njen —
vrtnar, potem je jasno, da je za to delo poleg ljubezni potrebno tudi znanje. To
znanje pa izhaja iz razumevanja delovanja ekologije, ki je v osnovi vedno celostna
(ali pa ni ekologija), kot smo v nasi razpravi skusali predstaviti — in zato pridevnika
ne potrebuje. Podobno, kot je nesmiselno reci, da bo po vodi lahko plul samo ¢oln,
ki je celostno zatesnjen, saj je to vsakomur jasno; izraz ,necelostno zatesnjen ¢oln’
je pravzaprav oksimoron, saj bi tak ¢oln kmalu potonil.

Klju¢no spoznanje za razmerje kristjana do okolja izpeljujem iz naslednjih misli.

Ce sprejemamo ta svet kot nekaj, kar je namenjeno le samemu sebi, potem po
Schmemannu (2018) vsaka stvar postane vrednost le sama po sebi in izgubi vre-
dnost (smisel), ki jo najdemo samo v Bogu. Svet narave, ki je odrezan od izvira
Zivljenja, je po Schmemannu svet, ki umira. To pa ne pomeni, da je sam po sebi
Ze mrtey, saj kristjani verjamemo, da ga je ustvaril Bog in je (kot beremo v 1. Moj-
zesovi knjigi) videl, da je svet dober. Ce je ¢lovek kot edino ustvarjeno bitje obli-
kovan po BoZji podobi in podobnosti (1 Mz 1,26), potem nosi tudi odgovornost v
skrbi za naravo — ni samo del narave, je hkrati tudi njen skrbnik. Zato je antropo-
centrizem izvorno nujni del ¢lovekovega razvoja na Zemlji. Toda to ne pomeni, da
je ¢lovek brezobziren gospodar nad naravo, pac pa naj bi bil njen skrbni varuh, ki
je zmozZen sadove zemlje preobraziti v dobro. Tak$no gledanje ima oporo globoko
v teoloskem smislu. Clovek, ki Bogu daruje darove narave, ki jih je od Njega prejel,
teh ne vraca v enaki obliki, kot jih je prejel, pac pa v preoblikovani — po BoZzjem
nacrtu. Ne darujemo psenice, pac pa kruh; ne darujemo grozdja, ampak vino, kot
je zapisal Kallistos Ware (2021). Taksno gledanje pomeni, da ¢lovek ni in ne more
biti zgolj del celostnega ekosistema na Zemlji, ampak nujno tudi akter njene pre-
obrazbe, kjer pa se mora — paradoksalno — podrejati temeljnim ekoloskim zako-
nom in spoznanjem. To pa pomeni, da je ,celosten’ odnos do narave mogoc¢ le
takrat, ko si o njej naberemo dovolj znanja, ki ga (lahko) nato cepimo z eti¢no drzo
posameznika. Zato je zavracati antropocentrizem in ga nadomes¢ati z ekocentriz-
mom nemogoce — to pot smo zapustili Ze zdavnaj, saj ekocentrizem razvoja ne
omogoca, ker je zagledan v preteklost in ne vodi v prihodnost. Ekocentrizem se
bori — podobno kot ekosocializem — za enakost v delitvi, v rezultatu, medtem ko
je v osnovna nacela ekologije vgrajena enakost v izhodis¢u, na zacetku. To je tudi
bliZze antropocentrizmu, kadar ta temelji na meritokratskemu principu, da ima v
razvoju prednost akumulacija znanja in kompetenc (Adam in Gorisek 2020). Po-
dobno misel je izrazil profesor Hill v pismu Greti Thunberg (2019), ko je posreceno
zapisal, da se lahko pelje na vrhunski jadrnici ¢ez Atlantik samo zaradi izjemnega
znanja, ki so ga nakopicile generacije pred njo. Tudi pandemijo covida-19 smo za-
jezili samo z uporabe znanstvene misli, ki je v rekordnem ¢asu razvila nova cepiva.
Ta seveda niso popolna — pri vsaki tehnologiji poznamo tudi stranske ucinke in
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onesnazenja okolja ne moremo zanikati. Antropocentrizem je torej vzdrZen, ce
ima vgrajeno odgovornost do okolja (Pirnat 1992;1994). Tak antropocentrizem je
edina pot, ki nam je namenjena in po kateri bomo kljub znanosti v potu svojega
obraza vedno hodili, kot je zapisal pisatelj v 1. Mojzesovi knjigi (1 Mz 3,19). Le z
znanjem bomo prisli do druzbe, ki bo okolje manj obremenjevala. Ce se elimo
izogniti pretiranemu antropocentrizmu, moramo v svoje delo nenehno vgrajeva-
ti novo znanje in eti€no poniznost vrtnarja nasproti demiurgu. Tudi ¢e ga imenu-
jemo moderirani antropocentrizem, je to Se vedno sistem, v katerem odloca ¢lo-
vek — ter spreminja naravno in grajeno okolje. Vrnitev v ekocentrizem ni ve¢ mo-
goca, to misel zasledimo tudi v okroZnici ,,Laudato si‘“ (LS 118).

Danes moramo zato opozoriti na naslednja klju¢na okoljska vprasanja, pri ka-
terih se srecujeta €lovek s svojo tehnologijo, znanjem in — upajmo — modrostjo na
eni strani, na drugi strani pa naravni ekosistemi in celotne krajine. Ti zaradi svojih
naravnih zmozZnosti sicer lahko delujejo, a le, ¢e ¢lovek v tem delovanju podpira
njihove mehanizme ohranjanja vzdrznosti in odpornosti:

— Kako so vzorci rabe tal ustvarjeni in vzdrZevani v ekosistemih / krajinah v raz-
licnih merilih (od m do vec tiso¢ km, od meseca do tisocletja) in kakSno zmo-
Znost samoorganizacije imajo?

— Kako lahko krajinski vzorci, procesi, ki jih oblikujejo, in prilagoditve vrst prena-
Sajo kriti¢ne ekoloske dejavnike v razlicnih merilih?

— Kako lahko razumemo vlogo pestrosti tako v naravnih sistemih kot v vrenju idej
v Cloveski druzbi ob spreminjajocih se okolis¢inah?

— Kako razli¢ne povezave med socioloskimi, ekonomskimi in ekoloskimi procesi
vplivajo na spremembo krajinskih vzorcev?

— Katera so kriti¢na gibala, zakrita za prilagoditvenimi cikli in socialnimi sistemi?

6. Zakljucek

V prispevku smo Zeleli prikazati neprimernost pojma ,celostna ekologija’, ki je lah-
ko tudi zavajajoc, zato za konec predlagamo resitev. Nas predlog je, da namesto
pridevnika ,celosten’, ki ga spremlja toliko nesporazumov in je kontaminiran tako
z nepoznavanjem ekologije kot tudi z njeno zlorabo (Pepper 2005), uporabljamo
veznisko povezana pojma ekologija in dobrobit. Smisel take zveze lahko predstavi-
mo na primeru gozda, ki je najvisje razvit kopenski ekosistem in se v stoletni rasti
ves Cas prilagaja rastiScu in ekoloskim razmeram na njem. Podobno ravna ¢lovek
gospodar — Ce Zeli z gozdom gospodariti trajnostno in sonaravno. Do tu smo na
podrocju ekologije. Ko pa lastnik drevo enkrat poseka in z lesom razpolaga tako,
da bo imel od njega kar najvec koristi, preidemo na podrocje dobrobiti. Pojma sta
povezana, a delujeta zaporedno, Cesar v izrazih celostna ekologija, humana eko-
logija, globoka ekologija ni mogoce zaznati. Ta zapis ni misljen kot kritika okrozni-
ce ,Laudato si‘“, temvec kot opozorilo, da moramo biti pri izrazju previdni in ne
smemo kar podirati temeljnih naravoslovnih spoznanj z druzbeno nadgradnjo.

Uporaba pojma dobrobit namesto pridevnika celosten v povezavi z okoljskimi



Janez Pirnat - Celostna ekologija ali ekologija in dobrobit?

159

vprasanji ni nov, saj smo v Evropski zvezi ze v letih 2004—2008 poznali evropsko
akcijo COST E39 ,Forests, Trees and Human Health and Well-being” (Nilsson idr.
2011), ki je prevajamo ,,Gozdovi, drevesa in ¢lovesko zdravje in dobrobit”. Nas novi
predlog poleg vecje jasnosti zaznamuje tudi dvojnost, ki jo lahko povezujemo z
dvojino — bogastvom slovenscine. Sporocilo je tako obenem Se simbolno, saj na-
kazuje tako pomen vzajemnega odnosa ¢loveka z bliznjim, ¢loveka z Bogom kot

tudi ¢loveka z okoljem.
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