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D E L E Ž N I Š K O - D E L E Ž I J S K I S K L A D I V K Ü Z M I Ö E V E M 
IN J A P L J E V E M P R E V O D U N O V E ZAVEZE 

V slovenskih prevodih Nove zaveze konec 18. stoletja (Štefan Kiizmič, 1771 in Juri j Japel j , 
1784 — Japel j ni poznal prekmurskega tiska) raziskava deležijsko-deležniških skladov odkriva 
različna skladenjska sestava. Kiizmič je prevajal pogosto z deležji in deležniki na -č in -ši (zlasti 
zadnji so za osrednjeslovenski knjižni jezik nenavadni, izražajo pa preddobnost) , Japelj pa je poznal 
le še oblike na -č, izražajoče istodobnost. Preddobnost je izražal opisno s priredji in odvisniki ali 
pa je namesto deležja na -ši uvaja l kot skladenjski zgoščevalec nedoločnik. 

From the two late 18 t h century Slovene translations of the New Testament (by Štefan Kiizmič, 
1771, and Juri j Japel j , 1784) it is evident tha t Juri j Japelj et al. were not aware of the Prekmurje 
literary tradition. Kiizmič and Japel j used two different syntactic systems. Štefan Kiizmič fre-
quently used present active participles ending in -c and past active participles ending in -si ( the 
latter, expressing anteriority, is unusual for the Central Slovene s tandard) . Jur i j Japelj , however, 
used the present active participles in -č, to express simultaneity; in order to express anteriority 
heresorted to coordinate, subordinate and infinitival constructions. 

0 Štefan Kiizmič se je na p reva jan je Novega zakona pripravljal že med 
šolanjem v Bratislavi, kjer s i j e pridobil temel jno znanje iz grščine, ob š tudi ju 
slovaškega jezika pa se je seznanil tudi s prizadevanji Slovakov za normi ran je 
svojega knj ižnega jezika. Vplivi okolja, v katerem se je izobraževal, predvsem 
pa nasveti in s p o d b u d e brat is lavskega pas to r j a Samuela Wi lhe lma Serpil iusa,1 

so Kiizmiča že zelo zgoda j prepričali, d a si je t r eba prizadevati za domači (prek-
murski) jezik. 

Po tem k o j e le ta 1754 izdal Vöre krščanske kratki nauk in s t a bila na t i sn jena 
tudi (neohran jena) 2 Mali katekizem (1752) in Abecednik (1753), s e j e lotil svo-
jega življenjskega dela. Novi zakon 3 j e izšel po večletnem napornem delu le ta 
1771 in kaže veliko željo prevajalca, d a bi pisal v jeziku, ki presega ravenske 
okvire t j . narečno območje , iz katerega je Kiizmič izhajal in je bilo osnova tud i 

' Z n a č i l n o j e njegovo pismo, ki g a j e poslal Š te fanu Kiizmiču l e ta 1751 in se j e ohran i lo 
v prepisu v rokopisni zbirki Hrabowskega . Serpil ius je Ki izmiča v z p o d b u j a l , n a j »služi 
svo jemu p r e k m u r s k e m u slovenskemu n a r o d u na vse načine«. Sve tu j e m u , »da za dosego 
tega ci l ja sestavi n a j p r e j v svo jem p rekmurskem jeziku knj igo, ki jo imenu je jo Abecedn ik 
/ . . . / ; da l je , d a v t a jezik n a t a n č n o p r e v e d / e / Mali ka tekizem blaženega Lu th ra , t ak kot 
je , brez vsakega d o d a t k a . Po / d o l o č e n e m / času pa bi lahko z bož jo pomoč jo in v s t r a h u 
bož jem usmeri l svo jega d u h a in svoje delo v to, d a bi / . . . / točno prevedel Novi zakon«. 
(P revod p i sma F . Š e b j a n i č, P r o t e s t a n t s k o g iban je panonsk ih Slovencev, Mar ibor , 1977, 
54-55.) 

2 P r i m . I . Š k a f a r , Bibl iograf i ja p rekmursk ih tiskov od 1715-1919, L jub l j ana , 1978, 
16. A v t o r se sk l icuje na Serpi l iusovo p ismo in o p o z a r j a na J . Melicha, ki j e l e t a 1902 v 
bibl iografi j i navedel o b a p revoda . 

3 Š t e f a n K ü z m i č, Nuovi zakon ali t e s t a m e n t o m goszpoda našega Jezusa Kr i sz tusa 
z d a j oprvics z grskoga na sz ta r i szlovenszki jezik obrnyeni , V Halli Saxonskoj , 1771. 



Temlinovemu in Severjevemu jeziku. V Predgovoru 4 j e Kiizmič v pietist ičnem 
slogu (vpliv S. W. Serpiliusa) spregovoril o protes tantski veri in namenu No-
vega zakona; o slovenskem in prekmurskem jeziku; o narodni osveščenosti in o 
povezanosti »Kranjczov in zdolnyi Štajercov« z »Vogrskimi vu Železnoj, Szala i 
Somoczkoj sztolici bodoucsimi Szloveni« pa piše veliko bolj prosvetl jensko. Zla-
sti p o m e m b n a je ugotovitev, da so Slovenci na Ogrskem v sorodu s Slovenci v 
Avstr i j i in d a j e zaradi jezikovnih razlik, ki vseeno o b s t a j a j o , t reba pisati knjige 
v domačem jeziku, s a j tu jega ne razumejo vsi. Ideja, ki je v bistvu i zha ja la 
iz p ro tes tan tske zahteve, d a mora jo imeti verniki prevedena osnovna cerkvena 
besedila v domači jezik, je tud i prekmurskim Slovencem omogočila, d a so po 
več kot dvesto letih po prvih slovenskih tiskih brali knjige v svojem jeziku. 

V slovenskem jezikoslovju prevladuje mnenje, da prekmursko narečje v 18. 
in 19. s to le t ju ni bilo enakovredno osrednjemu (kranjskemu) jeziku in da je 
Kiizmič prevaja l v jezik, ki se nikdar ni osvobodil narečnih okvirov. Take 
posplošitve so možne zato, ker se prekmurski knjižni jezik, ki g a j e normiral 
Štefan Kiizmič v prevodu Novega zakona, ni nikdar preizkusil v leposlovju, 
a m p a k s e j e pot r jeval le v cerkvenih besedilih in ljudskih pesmih. Šele novejše 
raziskave5 Kiizmičevega jezika so ovrgle take teze in pokazale, d a j e bil v Novem 
zakonu uporabl jen skladenjski sistem, k i j e močno presegel narečne po t rebe in je 
ob novih besedotvornih in oblikoslovnih rešitvah postal osnova prekmurskemu 
knj ižnemu jeziku. 6 

Osrednjeslovenski knjižni jezik se je od prvega prevoda celotne Biblije (Dal-
mat in , 1584) tako spremenil , d a so slovenski izobraženci na čelu s Herberstei-
nora v drugi polovici 18. s to le t ja sklenili izdati nov prevod. Š k o f j e delo zaupal 
Jur i ju Jap l ju in t a j e ponujeni izziv le ta 1783 sprejel. S pomočjo sodelavcev7 

4 Predgovor je podpisal Jožef T o r k o š, vendar pa je n a n j močno vplival Kiizmič, ki 
n a j bi Torkoševo besedilo prevedel iz latinščine in mu dodal znameni t i 13. del, ki govori 
o razšir jenosti slovenskega jezika; v n jem omenja T r u b a r j a in Da lmat ina in zagovarja 
po t rebo , da se Novi zakon prevede v prekmurski jezik (prim. M. K ii z m i č, Predgovori 
Š tefana Kiizmiča, Ljubl jana , 1981, 102) — Vilko N o v a k misli, da je Predgovor »njegov 
/Ki i zmičev / samosto jn i spis« (prim, njegov Izbor prekmurskega slovstva, Ljubl jana , 1976, 
48). 

5 Temel jno analizo, ki je pomeni la preobrat v razmišl janj ih o prekmurskem knj ižnem 
jeziku, je le ta 1940 pripravil A. V r a t u š a, vendar pa š tud i j a v prvotni obliki, zaradi 
druge svetovne vojne, ki je prekinila i zha jan je časop i sa za zgodovino in narodopisje, ni 
izšla. Ob jav l j ena je bila šele leta 1974 (Jezik »Nouvega zakona« in »Sveti evangyeliomov« 
v Zborniku Štefana Kiizmiča, Murska Sobota, 1974, 54-75) in je, čeprav več kot tr ideset 
let po nas tanku , bila prva s t rn j ena analiza jezika v Kiizmičevem Novem zakonu. 

6 0 prekmurski slovstveni zgodovini je največ pisal njen dober poznavalec V. N o v a k , 
jezikovno pa raziskuje vzhodnoslovenski jezikovni prostor M. O r o ž e n, ki je objavi la več 
pr imer ja ln ih š tud i j o prekmurskem knj ižnem jeziku (prim, navedeno l i te ra turo) . 

7 Dela se je, kot znano, lotil s Kumerdejevo pomočjo, ko pa je ta kasneje odstopil , ga je 
zamenja l Šra j , sodelovali pa so še J. Škrinjar , A. Traven, J . Rihar in M. Wolf. V komisiji, 
ki je prevod pregledovala, pa so bili J . Debevec, V. Vodnik, L. Burger, P. H. Vadlan, 
J . Miklavčič in N. Naglič (pr im. M. O r o ž e n , Grama t i čna in leksikalna preobrazba 
Dalmat inovega knjižnega jezika ob Japl jevem prevodu Biblije (1584 - 1784 - 1802), v 



je že le ta 1784 izdal prvi del,8 že dve leti kasneje pa je bila Nova zaveza pre-
vedena v celoti. K l jub l lerbers te inovi podpor i 9 pa s e j e v Ljubljani oblikovala 
močna opozicija, ki je Jap l ju očitala, d a zahtevni nalogi teološko in jezikovno 
ni dorasel. Leta 1796 je še izdal I. del drugega zvezka Stare zaveze, ki ga je 
prevedel Šra j , na to pa je moral vodstvo prepust i t i Škr in jar ju in leta 1804, k o j e 
izšla d ruga i zda ja Nove zaveze, se Japl jevo ime v njej ni več pojavi lo.1 0 Kl jub 
temu pa se Biblija, ki je bila prevedena v letih 1784 do 1802, že od Kop i t a r j a 
napre j označuje kot Japl jev prevod svetega pisma. 1 1 

Jur i j Jape l j je v lat insko pisanem uvodu navedel številne vire, ki n a j bi jih 
bil uporabl ja l pri p reva jan ju ; Breznik je opozoril, da so bili s labo izbrani in d a 
se j e Jape l j naslonil predvsem na Vulgato, Da lma t ina in nemški prevod (Ro-
salino, 1781).1 2 M. Orožen pa odkriva v »Japljevi skladenjski ubeseditvi že 
zametke sodobne knjižne priredne in podredne s tavčne zgradbe«, 1 3 češ da se 
je pri Jap l ju »uveljavil 'nov ' knjižni sistem, rezul tat načr tno vodenega preple ta 
t radicionalno knjižnih in s inhrono narečnih ali tudi poknjiženih gorenjskih ra-
zvojnih jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah«. 1 4 Japl jev prevod ima 
po njej v pr imerjavi z Dalmat inovim izboljšano besedišče, dvignjeno iz narečnih 
okvirov; Dalmat inove narečne dolenjske oblike je zamenjal z novoknjižnimi iz-
pel jankami ali izrazi, ki so bili značilni za severovzhodno jezikovno področje . 1 5 

Jape l j torej ni samo prirejevalec, ampak gre v njegovem prevodu Nove zaveze 
za »bistvene, s is tematske jezikovne spremembe«. 1 6 

Jur i j Jape l j je bil prenovitel j osrednjeslovenskega knjižnega jezika; jezikovni 
sistem, ki g a j e uzakonil v svojem prevodu, je postal osnova za razvoj osrednje-
slovenskega knj ižnega jezika v 19. s to le t ju . Na Da lma t ina s e j e naslonil samo v 
glasoslovju, v besedju in skladnji pa je uvedel nov sistem, k i j e presegel okorno 
Dalmat inovo skladenjsko zgradbo. Sodobniki so Japl ju očitali, d a j e v besedišče 
prinesel nove germanizme, niso pa še spoznali , d a je močno izboljšal besedni 
zaklad in stil istično prenovil osrednjeslovenski knjižni jezik. Jape l j je začel pre-
va ja t i nekaj let po izidu prekmurskega Novega zakona, a Kiizmičevega dela ni 
poznal. V Ljubl jani so za Novi zakon, ki g a j e Kiizmič prevedel iz izvirnika 

Wiener slawistischer Almanach 13 (1983), 153-179). 
8 J u r i j J a p e l j , Svetu pismu noviga tes tamenta , Ljubl jana, 1784. 
9 P r i m . J. B e n k o v i č, Jur i j Japel j , stolni kanonik in slovenski pisatelj , Dom in svet 

7 (1894), 33-39 in 65-74. 
1 0SBL I (1925-), 381-385. 

Priin. A. B r e z n i k , Japl jev prevod sv. pisma, Č J K Z 7 (1928), 77-106. (»To ime 
zasluži radi tega, ker je Jape l j delo začel in pridobil sodelavce ...« n. d., 77.) 

1 2N. d., 77-78: »Po večini so bili le s lučajni , t.j. taki, ki mu jih je dal škof Herberstein 
iz svoje bogate knjižnice; sam si še ni znal poiskati dobrih pripomočkov. / . . . / Viri so mu 
bili v prvi vrsti zato, da se je v uvodu z nj imi bahal.« 

1 3 G r a m a t i č n a in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjižnega jezika ob Japl jevem 
prevodu Biblije (1584 - 1784 - 1802), Wiener slawistischer Almanach 13 (1983), 153-179. 

1 4 N. d., 157. 
1 6M. O r o ž e n , Dialektalna in leksikalna interferenca v zgodovinskem razvoju sloven-

skega knjižnega jezika, SSJLK 19 (1983), 153-177. 
1 6 N. d., 173. 



(prvi slovenski prevod iz grščine), zvedeli šele v prvih letih 19. s to le t j a . 1 7 

Pr imer j ava skladenjskih sistemov deležniško-deležijskih skladov v dveh slo-
venskih prevodih želi pokazat i na razlike, ki so obs ta j a l e med osrednjesloven-
skim in prekmurskim knjižnim jezikom v času, ko s t a se oba knjižna jezika 
razvi jala še ločeno in so na njuni knjižni podobi do neke mere vplivali tudi 
različni vzorci ( lat insko-nemški in grški). 

1 Jape l j v prevodu Nove zaveze deležij in deležnikov na -č ni pogosto za-
pisoval, oblik na -ši pa sploh ni poznal. Names to njih je uporabl ja l glagolske 
s tavke, razvezane v pr i red ja in pod red j a z odvisniki različnih s topenj . Kada r 
se je v prevodu odločil za obliko na -č, j o je neka jk ra t prav nerodno izpe-
ljal, kakor d a mu je bilo deležijsko izražanje tu je . Vendar je število izpisanih 
deležniško-deležijskih oblik na -č iz Mate jevega in Markovega evangeli ja visoko. 
Presenet l j ive rezul ta te je t r eba pripisati pogostnost i klišejsko rabl jene oblike re-
koč: t a v prvih dveh evangelijih nas topa 119-krat , drugih oblik pa je le 53.1 8 

Gradivo kaže, d a j e Jape l j deležnike in deležja na -č tvoril le iz dvajset ih gla-
golov, označujočih premikanje, s tan je , zaznavanje in govorjenje. V primerjavi 
s Kiizmičein, kjer gre za pravo bogastvo deležniško-deležijskih skladov, j e po-
gostnos t rabe veliko man j ša . Deležja in deležnike je Jape l j tvoril pravi loma iz 
nedovršnih glagolov, izjemi s t a le obliki rekozh in prideozh. 

1 . 1 Deležja in deležniki izražajo d o b n o s t . 1 9 I s t o d o b n o s t iz iaža 
na jpogos te je klišejsko rabl jeno deležje rekozh : — Jape l j (Mar 15,9): P i l a tus 
pak je njim odgovoril, rekozh: Ali hozhete, cla vam K r a j l a tih Judov prof t iga 
puCtim; (Mat 12,28): Inu Jesus je perftopil , inu je govoril k 'n j im, rekozh: Meni 
je d a n a vfa oblaf t na Nebi, inu na semli. Redkeje pa je Jape l j za izražanje 
is todobnost i uporabil deležnik v vlogi skladenjskega zgoščevalca: (Mat 9,9): 
lnu kadar je Jesus od tod memu fhal, je vid.il eniga zhloveka na zoli fedeozhiga 
s imenam Mat thevsh / . . . / (Mat 26,64): / . . . / od feda j bote vy vidili Synu t iga 
zhloveka fedeozhiga na defnizi te mozhy bazhje, inu prideozhiga v oblakih t iga 
Neba. 

Ker Jape l j deležnika na -ši ni poznal, je p r e d d o b n o s t izražal samo 
opisno. Besedilo je preuredil v vezalna pr i redja: (Mat 28,2): Inu pole, en 
velik potrefs je vf tal . Saka j Angel t iga G o f p o d a je od Neba doli prifhal, inu je 
perftopil, inu je t a kamen odvalil, inu je na njega fedel. Kiizmič: I ovo veliko 
zemle gibanye (ze je zgoudilo. Ar je anglel Golzpoudov doli prifao znebefz, i 
prifztoupivfi odvalao je te kamen od dveri, ino fzi je doli fzeo na nyega. — 
Jape l j (Mar 14,26): Inu Kadar fo bily sahvalno peifsem rekli, fo vun fhli na 

1 7 P r i m . V. N o v a k , Izbor prekmurskega slovstva, Ljubl jana, 1976, 19-20. 
18 bojezh 1, derezh 2, dojezh 1, gredeozh 7, gledajozh 2 negovorezh 1, nofezh 2 opyezh 1, 

poberajozh 1, poßüßiajozh 1, prideozh 6, fefajozh 1, ßißiajozh 2, fedeozh 9, fpyozli 3, ftojezli 
7, ßovezli 1, ßiuinezli 1, tekozli 1, vpyozh 2. 

19 Deležje na -č izraža is todobnost , deležje na -ši pa preddobnost . P r im. J . T o p o r i š i č , 
Slovenska slovnica, Maribor , 1984, 283. — (339) »Deležje na - č ali -aje izraža glagulsko 
dejanje , ki se vrši hkrat i s kakim drugim dejanjem.« — (340) »Deležje na -ši večinoma 
izraža dejanje , ki se je dovršilo pred kakim drugim dejanjem.« 



Ojlfko gorrof. Kiizmič: I hvalo fzpopejvavfsi vö fzo sli na brejg Oliveczki. 
P r e d d o b n o s t v p r i h o d n o s t i je Jape l j izražal z zvezo glavnega 

in odvisnega s tavka tako, d a j e v glavnem zapisal pr ihodnj ik , v odvisniku pa 
sedanj ik, ali pa je prevajal z zvezo velelnika in odvisnika: (Mar 4,9): Inu rezhe 
k 'n jemi: vfe leto bom j e f t tebi (lal, aku ti doli padefh, inu bofli mene molil. 
Kiizmič: I veli nyemi: e t a vfza tebi dam, csi doli fzpadnovfi me molo bodes. — 
Jape l j (Mat . 17,26): De jih pak ne pohu j fhamo, pojdi k 'mor ju , inu verfi ternek: 
inu to pervo ribo, katera gori pride, vsami, inu odpri nje vuf ta , inu bofh nefhal 
en denar , t igaif t iga vsami, inu ga njim d a j sa mene, inu sa tebe. Kiizmič: N a j 
je pa ne fzpacsimo: idoucsi vrzi vodiczo v 'mour je , i gori pridoucso to prvo ribo 
vö potegni, i odpr i ji laloke, i na jdeš vnyej edno f ta tero : vzemi jo, d a j jo nyim 
za mene i tebe. 

Deležji idoucsi in gori pridoucsi iz Kiizmičevega prevoda na videz prese-
netljivo izs topata , s a j je v prekmurskem Novem zakonu preddobnost dosledno 
izražena z obliko na -št. V Mat 17,26 ne gre za napako, ampak za jezikovno 
posebnost , o kateri je pisal že Tomšič2 0 leta 1955, k o j e ugotovil, da Kiizmič ni 
tvoril oblik na -ši iz glagolov premikanja , govor jenja in zaznavanja (iti, govoriti , 
videti) . 

P r e d d o b n o s t v d a l j n i p r e t e k l o s t i je Jape l j le redko izrazil z 
dovršnim predpretekl ikom. Obliko je poznal, našel jo je tudi pri Dalmat inu , 
vendar pa jo je uporabl ja l le še v časovnih odvisnikih, in to dokaj neobvezno. 
Dovršni predpretekl ik je vpletel predvsem v t is te časovne odvisnike, ki jih je 
naredil tako, d a je skladenjsko preuredil Dalmat inova pr i redja . Kiizmič ima 
na teh mestih deležje na -ši ali pa posebno obliko za izražanje preddobnost i v 
preteklosti (gda bi + deležnik na -/) , ki je bila značilna za prekmurski knjižni 
jezik: Jape l j (Mar 19,9): Kadar je bil pak Jesus gori v/tal s ' j u t r a j t a pervi dan 
po Sabbot i , fe je pervizh perkasal Marij i Magdaleni , is katere je bil on fedem 
Hudizhov isgnal. Da lmat in : 1 Jesus pak, kadar je bil gori v/stal, s j u t r a na pervi 
dan teh Sobbot , fe je on nar poprej perkasal Mariji Magdaleni , is katere je 
on fedem Hudizheu bil vun isegnal. Kiizmič: Gori fztanovfi pa rano prvi den 
po Szobott i , fzkazao fze je Marii Magdalejni , zftere je fzeden vragou vö zgono. 
— Jape l j (Ma t 27,31): Inu po tem, kadar fo n jega biły saframovali inu fo ga 
s 'njegovim oblazhilam oblejkli, inu prozh pelali, de bi ga krishali. Da lmat in : 
Inu kadar fo ony njega bily safhpotovali fo is njega ta plafzh flejkli, inu fo ga 
vnjegou Gvan t oblejkli, inu fo ga t j a k a j pelali, de bi ga krishali. Kiizmič: I, 
gda fzo ga ofpotali, vo fzo ga fzlekli fzplafcsa i oblekli fzo ga vu nyegov gvant , i 
odpelali fzo ga, d a bi ga rafzpili. 

1 .2 Pr i las tkovna vloga deležnika in deležja. V Japl jevem prevodu Nove za-

2 0 Poglavje iz slovenske historične sintakse, SR 8 (1955), 56-67: »Vendar ni poznal tega 
deležnika ( - i i ) pri glagolih iti in zloženkah, videti in odgovoriti, zato pri njih dosledno piše 
namesto preteklega sedanjiški deležnik« (59). A v Matevževem evangeliju le nalet imo na 
obliko vidivfi, ki jo je Kiizmič tvoril iz glagola videti: Vidivfi pa zvejzdo, raduvali fzo fe 
jako zvelikom radofztyom (Mat 2,10). Pr imer je res osamljen in se zdi, da se je Kiizmiču 
oblika »zapisala«, s a j je ni sprejel v sistem in je na drugih mestih tudi za preddobnost 
pisal obliko na -č. 



veze so deležniki na -c kot levi ali desni prilastek zelo redki. V samostalniški 
besedni zvezi se kot določili v im., rod., tož., in mest . ed. ter mn. vežejo s 
samosta ln ikom. V i m e n o v a 1 n i k u: Jape l j (Mat 7,25): Inu ena ploha je pa-
dla, inu fo prifhle derezhe vode, inu vetrovi fo pihali. Da lmat in : Kada r je vshe 
ena P loha desh ja padla, inu ena Povudnja prifhla, inu fo Vejtri pihali. Vulgata: 
E t descendit pluvia, et venerunt flumina, et f laverunt venit. Rosalino: Und 
d a ein Platzregen herab fiel, die Wafferfluten daher kamen, die Winde tü rmen . 
Kiizmič: I doli je prišla ploha, i sli fzo potoczke, i pihali fzo vötrovje . — Ja-
pelj (Mar 11,10): Hvalenu bodi to prideozhe kraljeftvu nafh iga Ozhe ta Davida. 
Da lmat in : Shegnanu bodi tu Krajleftvu nafhiga Ozhe ta Davida, kateru pride 
v'iineni t iga Gospuda . Vulgata: Benedictum quod venit regnum pa t r i s nostris 
David. Rosalino: Gesegnedeyt fey das herannahende Reich unfers Vaters Da-
vid. Kiizmič: Blagofzlovleno je to idoucse kralefztvo vu imeni Gofzpodovom 
oese nafega Davida. V Mar 11,10 se Jape l j u j ema z Rosalinom (das heranna-
hende Reich), levi prilastek ima tud i Kiizmič ( idoucse kralefztvo). M a t 7,25 
pa kaže, d a j e Jape l j samosta lnik ( lat . flumen, nem. die Wasserfluten) preve-
del opisno tako, d a ga je razvezal v prilastek in samosta lnik . Kiizmič ima na 
tem mestu samosta lnik potoczke (v pomenu naliv), ki us t reza samo oblikovno, 
pomensko pa ni na jna tančne j š i prevod grške oblike potamoi. 

Primeri v rodilniku: Jape l j (Mat 21,16): Ali nifte nikoli brali: de is vuf t tih 
flie negovorezhih inu fcfajozhih otrok fi ti hvalo fpolnil. Da lmat in : Nefteli nikuli 
brali; Is uft fhe negovorezhih Otruk, inu kir flie fefsajo. fi hvalo naredil . Vul-
ga ta : »Quia ex ore infantium et lactentium perfecisti laudem«. Rosalino: Aus 
dem Munde der Undündigen und Säuglinge ha f t du dir ein / . . . / Lob berei tet . 
Kiizmič: Jeli fzte nigdar nej fteli: kaj v izvüfzt ti malieski i ezeezajouesi fzi 
fzi hvalo fzpravio. Japl jev prevod ods topa od latinske in nemške predloge ter 
Kiizmičevega prevoda, ki i m a j o vsi posamosta l jene oblike. Delno se je naslo-
nil na Da lmat ina , ki ima na prvem mestu levi prilastek, drugi deležnik pa je 
razvezan v odvisnik. 

Pr imer v t o ž i 1 n i k u se v Japl jevem prevodu u j ema z lat insko in nemško 
predlogo, ods topa pa od Dalmat ina , ki ima n a tem mestu p redmetno zvezo flium 
teh ludi: Jape l j : (Ma t 9,23): Inu kadar je Jesus v ' t iga Vikfiga hifho prifhal , 
inu vidil pifkavze, inu to fhumezho mnoshizo, j e rekal k 'n j im. Dalmat in : Inu 
kadar / . . . / je vidil Pifhce, inu fhum teh ludy, je /•••/• Vulgata: E t quum / . . . / 
vidisset tibicines et turbam tumultuantem, /.../• Rosalino: Und als Je fus / . . . / 
die Flötenfpieler und das lermende Volk fall, /•••/• Kiizmič: I pridouesi Jesus 
vu hi 'zo toga poglavnika, vido je 'zveglare i lufztvo fzmecseno. 

V m e s t n i k u : Jape l j (Mat , 9,20) Inu pole ene shena, ka tera je d v a n a j f t 
lejt na tekozhi kryvi terpela, je od sadej perf topi la . Da lmat in : Inu pole, ena 
Shena, ka tera je na tekozhi krij terpela, je perf topi la od s ada k 'n jemu. Vulgata: 
E t ecce mulier, quae sanguinis fluxum pa t i eba tu r . Rosalino: ein Weib, welches 
zwölf J a h r e den Blutgang hatte. Kiizmič: I ovo edna 'zena vkrvavom otouki 
bodoucsa dvana j fze t lejt pr idoucsa o d z a j a j doteknola fze je kra j ine gvan ta nye-
govoga. — Jape l j (Mar, 5,25): Inu ena shena je bila, ka tera je d v a n a j f t lejt 
na tekozhi kryvi te rpela . Da lmat in : Inu ena Shena je bila, t a j e na tekozhi krij 



bolna bila. Vulgata: E t mulier, quae era t in profluvio sanguinis annis duode-
cim. Rosalino: Unter dielen war ein Weib, welches zwölf J ah r den Blutgang 
gehabt hatte. Kiizmič: I nika 'zena, f te ra je vu krvavom otouki bila dvana j fze t 
lejt . 

P r imer java s predlogami kaže, da se Japl jev prevod u j ema v rabi deležnika 
tekozh z Da lma t inom, medtem ko ima Rosalino v obeh primerih samosta lnik 
(v Mat 9,20 ob pretekliku, v Mar 5,25 pa ob predpretekl iku) ; Vulgata ima 
v prvem primeru zvezo sanguinis fluxum, ki pa je v Mar 5,25 razvezana v 
glagolski samosta ln ik profluvio in samosta lnik v rodilniku sanguinis. Kiizmič 
ima obak ra t samostalniško besedno zvezo, vendar ne z deležnikom na -č, a m p a k 
s pravim pridevnikom (krvav) in samosta lnikom [tok), ki se veže z deležjem na 
-c ali pomožnikom v pretekliku. 

Preds tav l jeno gradivo kaže, d a j e Jape l j deležnike na -c v prilastkovni vlogi 
v obliki levega pri lastka zapisoval zelo redko, desnega p a sploh ni poznal. Pr i 
tvorbi deležnikov na -c se tudi ni zgledoval po Rosalinu, ampak jih je po-
skušal izpeljevati bolj samos to jno ; zanimivo je, d a se z nemško predlogo u j ema 
samo v dveh primerih ( f h u m e z h o mnoshico : das lermende Volk; to prideozhe 
kraljestvu : das herannahende Reich), drugače pa je slovenil s pri lastkom in 
samosta ln ikom tudi nemški posamostal jeni deležnik (is vuft negovorezhih otrok 
: aus dem Munde der Unmündigen), samosta lnik (derezhe vode : die Was-
serfluten) in zvezo samosta ln ika s preteklikom ali predpretekl ikom (na tekozhi 
kryvi : den Blutgang hatte; den Blutgang gehabt hatte). Prevod se tudi s labo 
prekriva v Vulgato in Dalmat inom — Rosalino je bližji Vulgati — kar kaže, d a 
je bil morda deležnik na -c kot levi prilastek slovenskemu prevajalcu tu j . To 
po t r j u j e tudi r aba s tar ih gorenjskih oblik (prideozhe), ki so v prevodu zanimiv 
arhaizem in kažejo, d a se je v osrednjeslovenskem knjižnem jeziku konec 18. 
stol. deležnik na -c že skora j izgubil; novotvorbe so bile redke, pisci pa tudi 
niso poznali s t a n j a na vzhodu Slovenije, od koder so v prvi polovici 19. s to le t j a 
deležniško-deležijske konstrukcije na -c in -ši ponovno prišle v rabo. Zanimivo 
je, d a Jape l j tudi ni poznal absolu tnega imenovalnika, oblike, k i j e bila pogos ta 
v prekmurskem knjižnem jeziku. Tako kot pred njim že Dalmat in , jo je tudi 
Jape l j nadomeščal z odvisniki ali priredji : Jape l j (Mat 17,9): Inu kadar fo ony 
is gorre doli fhli, j im je Jesus sapovedal , rekozh: Nikomer ne pravi te leto kar 
f te vidili / . . . / • Da lmat in : Inu kadar fo ony is gorre doli fhli, je nyim Jesus 
sapovedal inu je rekal. Kiizmič: I doli idoucsi oni zgore zapovedao nyim je 
Jezus erkoucsi: nikomi ne povejte tou videjnye. — Jape l j (Mar 6,22): Inu ker 
je hzhy te Ilerodiade noter ftopila, inu plefala, inu Herodeshu, inu t im per mysi 
fedeozhimi dopadła ; je d ja l Kraj i k 'dekletu . Dalmat in : Tedaj je noter ftopila 
te Erodiade hzhy, inu je plefsala. Kiizmič: I notri idoucsa esi IIcrodiafojcze i 
p lefzajoucsa dopadno la fze je Herodefi, i tim 'znyim fzedecsim. 

V gradivu je deset primerov, v katerih je deležnik na -c zapisan k o t p o -
v e d k o v p r i l a s t e k v predmetni zvezi ob glagolu zaznavanja (videti). 
Oblika, ki je znači lna slovenska,2 1 se pri Japl ju sicer pojavl ja , vendar pa ni tako 

2 1 P r im. F . T o m š i č , n. d., 56-57. 



razš i r jena kot pri Kiizmiču. Deležnike je Jape l j tvoril iz glagolov premikanja 
(gredeozhega, prideozhega) in s t a n j a ( f z t o j e z h e , fedeozhiga), nj ihova razvrst i tev 
pa se u j e m a s p r imer jan imi mesti Kiizmičevega Novega zakona (v prvem sloven-
skem prevodu Biblije je na teh mestih deležje): Jape l j (Ma t 20,3): Inu kadar je 
on ob t re t j i uri vunka j fhal, je vidil druge na tergu bres dela ftojeze. Kiizmič: I 
vö idoucsi okoli t re tye vore vido je druge fztojecse na placzi manyiikivajoucse. 
Dalmat in : Inu on je vunka j fhal ob t re t j i uri, inu je vidil druge na tergu fto-
jezhe pres delia. — Jape l j : (Mat 3,16) Inu on je vidil Duha Boshjiga, kakor 
eniga goloba doli gredeozhiga, inu nad njega prideozhiga. Kiizmič: I vido je 
Duha Bo'zega doli idouesega, liki golouba, i idouesega na nyega. Da lmat in : Inu 
Joanes je vidil Boshjiga Duha, raunu kakor eniga Goloba doli gredozh, inu nad 
n jega prideozh. 

Visoka s t o p n j a u j e m a n j a med preva ja lcema sodobnikoma, ki s t a p r ipada la 
razl ičnima slovenskima jezikovnima (skladnja , besedišče, oblikoslovje) okol jema 
in se tud i nis ta poznala, kaže, da gre pri deležniku ob glagolu zaznavan ja za 
značilen slovenski vzorec, ki s t a ga oba prevaja lca poznala . To po t r j u j e tudi 
p r imer java z lat insko in nemško predlogo, ki i ina ta names to deležnika na -č 
zvezo z glagolom zaznavanja in nedoločnikom (gehen sahen) ali pa deležnik v 
tožilniku ( e u m ambulantem): Jape l j (Mat 14,26) Inu kadar fo njega Jogri vidili 
verh m o r j a gredeozhiga, fo fe preftrafhil i rekozh. Rosalino: Und als fie ihn auf 
dem Meere gehen fahen, ent fe tz ten fie fich, und fprachen. Vulgata: E t videntes 
eum super mare ambulantem t u rba t i sunt , dicendes. — Japel j : (Mar 2,14): 
Inu kadar je on memu fhal, je vidil Levi Alphaeoviga Sinu fedeozhiga na zoli, 
inu je d ja l k 'n jemu. Rosalino: Und als er vorüber gieng fah er Levi den Sohn 
des Alphäus am Zolle fitzen. Vulgata: E t quum praeter i re t , vidit Levi Alphaei 
sedentem ad te lonium, et ait illi. 

1 . 3 S a m o s t a 1 n i š k a r a b a d e l e ž n i k a n a -c je v Japl jevem 
prevodu prevladujoča . Oblika je tvor jena iz glagolov premikanja , s t an j a , govor-
j e n j a in zaznavanja : gredeozhi, prideozhi; dojezhim, nofezhim, sedeozhi, stojezhi; 
opyezhiga, vpyozhiga; gledajozhi, flifhajocsi. 

1 . 3 . 1 Posamosta l jene deležnike je Jape l j na jpogos te je prevzel iz Vulgate in se 
na takšnih mestih tudi pokriva s prekmurskim prevodom: Jape l j (Mar 14,47): 
Eden pak tih sraven ftojezhih, je inezh isderl, inu hlapza t iga Vikfhiga f a r j a 
vdari l . Vulgata : Unus au tem quidam de circumstantibus, educens gladium, 
percussi t servum summi sacerdotis . Kiizmič: Eden pa t am ti okouli zfztojcesi 
je vö potegno mecs i vda.ro je vifesnyega popa fzlugo. — Jape l j (Mar 15,29): 
Inu ti memu gredeozhi fo ga preklinuvali, inu fo Tvoje glave maja l i , inu djali . 
Vulgata: E t pretereuntes b l a sphemaban t eum, moventes cap i ta sua. Kiizmič: I 
ti mimo idoucsi fzo ga preklinyali, kivajoucsi vglavmi fzvojmi i govoreesi. 

V gradivu se n a h a j a j o tudi primeri, ki kažejo na zanimiv način u j e m a n j a 
i n r a z h a j a n j a med Japl jevim prevodom in nemško predlogo: Jape l j (Mat 
24,19): Gor je pak tem nofsezhim, inu dojezhim v t ihift ih dnevih. Rosalino: 
Wehe auch den Schwangern, und Säugenden zur reibigen Zeit. — Jape l j (Ma t 
1,3): Glafs tiga vpyozhiga v 'pufhavi . Rosalino: Eine S t imme ruf t in der Wiif te . 



— Jape l j (Ma t 3,3): En glafs tiga opyezhiga v 'pufhavi . Rosalino: Die Stimme 
eines Rufenden in der W ü f t e . Jape l j ima v vseh treh primerih posamostal jeni 
deležnik na -č, Rosalino pa ima posamostal jeni pridevnik oz. deležnik ali pa 
sedanj ik: den Schwangern; den Säugenden, die Stimme eines Rufenden; eine 
Stimme ruft. 

1 .4 P o v e d k o v n i š k a v l o g a d e l e ž n i k a n a - č v Japl jevi Novi 
zavezi rabi ob glagolih zaznavanja in premikanja in izraža las tnost ali s t an j e 
osebka, ki vpliva na de jan je . V Matevževem in Markovem evangeliju s t a pri 
Jap l ju s amo dva pr imera , k o j e deležje na -č ob pomožniku biti: (Mat 8,26): Inu 
Jesus je k 'n j im rekal: K a j fte bojezhi, vy maloverni? — (Mar 6,14): Inu Kra j i 
ITerodesh je to fli fhal (sakaj njegovu ime je bilu flovezhe poftalu) inu je dja l . 
V prvem primeru ima Kiizmič polnopomenski glagol ( f t e bojezhi : fze bojite), 
v Mar 6,14 pa gre pri Japl ju za poseben izraz, germanizem postati sloveče 
(Rosalino ima kundbar geworden), ki zahteva ob sebi obliko na -č. Kiizmič ima 
na tem mestu je ocsivefzno v c siny en o.22 

Pogoste je pa je Jape l j tak povedkovnik zapisal ob glagolu premikanja : v taki 
zvezi je pomožnik izpuščen, oblika na - č pa je nosilka določene povedkovnosti , 
ki o h r a n j a glagolske značilnosti : Jape l j (Ma t 21,5): Povej te hzheri Syon: Pole 
tvo j Kra j i pride h ' tebi krotak , inu fedeozh na eni oflizi, inu na shrebet i ene 
pod ja rmove oflize. Kiizmič: Povej te cseri Sionlzkoj: ovo Krao tvoj tebi pokoren 
i fzedecsi na ofzelniczi i 'zrebeti pod ja rem navajene ofzelnicze. — Jape l j (Ma t 
20,30): Inu pole dva deipa fedeozha per poti fta flifhala, da bi Jesus itnel menu 
ji t i . Kiizmič: I ovo dva fzlepcza fzidecsa kre pouti , gda bi fzlifala, ka Jezus 
mimo ide, kricsala fz ta govorecsa. — Jape l j (Mat 14,25): O b zheter t i f t rashi 
te nozhy je Jesus k 'nj im prifhal verh m o r j a gredozh. Kiizmič: O b f t r t o j fztra 'zi 
pa te noucsi prifao je knyim Jezus hodecsi po mourj i . 

Slovenska prevoda iz druge polovice 18. s to le t ja se v taki rabi zelo dobro 
pokr ivata , razlika je le v tem, d a j e Jape l j deležnik na -č uporabl ja l redkeje kot 
Kiizmič. Rosalino ima na teh mestih osebno glagolsko obliko (polnopomenski 
glagol), le v M a t 14,25 je ohranjen deležnik (auf dem Meere gegangen). 

D e l e ž j e k o t p o v e d k o v n i k je J ape l j uporabl ja l , pri Kiizmiču pa je v 
več kot polovici primerov nadomeščeno z deležnikom. Deležje pri Japl ju izraža 
le še način glagolskega de jan ja , osebek pa je povezan z glagoli premikanja , 
s t a n j a in govor jenja . Vzrok, čas, željo in vsa ostala r azmer j a pa je Jape l j 
izražal predvsem opisno z odvisniki in priredji : Jape l j (Ma t 13,29): On pak 
rezhe: Nikar, de kej lulko oberajozh s 'n jo vred pflienize ne isrujete . Rosalino: 
Nein, Tagte er, d a m i t ihr nicht vielleicht, wann ihr das U n k r a u t fammelt, mit 
dem Felben auch den Weizen aus ja te . Vulgata: E t ait : Non, ne forte olligentes 
zizania eradecet is simul cum eis et t r i t icum. Kiizmič: On je pa erkao: nej; n a j 
kak, oberajouesi koukol; ne Iz t rgate vö navkiip 'znyim i pseniezo. Dalmat in : 

2 2 Obl ika je izpričana tudi v P r e š e r n o v e m Slovesu od mladosti . (Sem videl, de 
svoj čoln po sapi sreče, / komur sovražna je, zas tonj obrača, / kak veter nje nasprot i temu 
vleče, / kogar v zibeli vidla je berača, / da le pet ica d a i m e s l o v e č e , / da človek toliko 
velja, kar plača.) 



On je rekal: Nikar, de plevozh lulko, tudi pfhenizo shn jo red nei fpuhzhete . — 
Jape l j (Ma t 27,36): Inu fo njega fedeozhi varuvali. Rosalino: Und fie fassen, 
und ha t t en Acht auf ihn. Vulgata: Et sedentes se rvabant eum. Kiizmič: i 
doli fzedecsi varvali fzo ga tarn. — Jape l j (Ma t 15,39): Ker je pak en f tu jn i 
Poglavar, kateri je njemu na pru t i sraven ftal , vidil, da je t aku vpijozh vmerl, 
je on dja l . Rosalino: Der H a u p t m a n n aber, der gegen ihm über f tund , d a er 
fall, dass er mit folchem Gefchrei den Geift aufgegeben ha t te , fprach . Vulgata: 
Videns au tem centurio, qui ex adverso s t aba t , quia sic clamans exspirasset , 
ai t . KüzmiC: Vidoucsi pa fztotnik t am fztojecsi pred nyim, kaj je tak kricsecsi 
premino, ercse:. Da lmat in : Ta Kap i t an pak, kateri je poleg pru t i njemu vpreg 
f tal , inu je vidil, da fse je on stakim vpytjem lozh.il, j e on dja l . 

Grad ivo kaže, d a se je Jape l j pri rabi deležja (deležnika) zgledoval po Vulgati; 
na istih mestih ima Dalmat in deležje le dvakra t (Mat 13,29), Rosalino pa je t aka 
mes ta r a j e prevaja l z nedoločniško zvezo ( f a n d sie schlafen), osebno glagolsko 
obliko (das Unkraut samelt ali sainostalniško zvezo (mit solchem Geschrei). 

2 S k l a d e n j s k i u s t r e z n i k i K U z m i č e v i h d e l e ž n i š k o - d e l e -
ž i j s k i h s k l a d o v v J a p l j e v i N o v i z a v e z i . Zaradi h i t rega na-
rečnega razvoja in narave osrednjeslovenskega knj ižnega jezika Jape l j ni poznal 
deležij in deležnikov na -ši, obliko na -c pa je močno omejil, in se je v večjem 
obsegu ohrani la le v klišejski rabi rekozh. P r imer java Küzinicevih deležniško-
deležijskih skladov v Matevževem in Markovem evangeliju z ustreznimi mesti 
pri Jap l ju je pokazala, d a so v prevodih na jpogos te je uporabl jene različne skla-
denjske možnosti za izražanje is todobnost i , preddobnost i in drugih skladenjskih 
razmeri j . 

2 . 1 D o b n o s t . I s todobnos t dveh ali več de jan j je Jape l j na jpogos te je 
izražal opisno. To kaže, d a s t a bila skladenjska s is tema osrednje- in vzhodno-
slovenskega knj ižnega jezika konec 18. s to le t ja deloma razl ična. 2 3 Names to 
deležij, ki j ih je v tej vlogi oblikoslovno pravilno zapisoval Kuzmič, je Jape l j 
prevaja l z odvisniki. 

D e l e ž j a, ki jih je KüzmiC izpeljeval iz glagolov premikanja , so pri Jap l ju 
časovno razvezana: Kuzmič (Mat 16,13): Pridoucsi pa Jezus vu kra j ino Cze-
zaree Filippa, p i tao je vucsenike fzvoje erkoucsi. Jape l j : Ker je pak Jezus bil 
prishal v ' k ra je Cesarea Phi l ippa: je prashal fsvoje Jogre rekozh: 

K a d a r se v Küzmicevem besedilu po jav l j a jo deležja na -c, ki niso izpel jana 
iz glagolov premikanja , v Japl jevem prevodu prevladuje jo časovni odvisniki: 

2 3 M . O r o ž e n je p r imer ja la slovenska skladenjska s is tema s srbskim (Japel j , Kuzmič, 
Karadžič) in ugotovila, da je raba akt ivnega deležnika pri Kiizmiču »sorodna« zgradbi v 
Karadžičevem prevodu Biblije, pri tem pa je opozorila na »različnost centralnoslovenske 
knjižne s t rukture« . V 18. s to le t ju so v osrednjeslovenskem knjižnem prostoru nas ta ja le 
nove skladenjske možnosti za izražanje is todobnost i in preddobnost i . Vzroke za spre-
membe je t reba iskati v razvoju jezika, s a j s e j e pr%'otna vloga tvornih deležnikov izgubljala, 
deležnike pa so začeli nadomeščat i odvisniki in pr i redja . Pr im. M. O r o ž e n , Akt ivne 
part icipske konstrukcije (pr imer srpskohrvatske interferencije u slovenačkom književnom 
jeziku), v: Naučni sas tanak slavista u Vukove dane 6 (1977), 123-143. 



Kiizmič (Mat 27,63): Govorecsi: gofpodne, fzpoumenoli fzmo fze, ka j je ov 
zapelavecz erkao efcse 'zivoucsi; Jape l j : Rekozh: Gofpod , my fi fpomnimo, d a 
je leta sapelavez, kadar je fhe shiv bil, rekal: Zhes try dny bom jef t gori vf tal . 

I s t o d o b n o s t je pri Japl ju pravi loma izražena priredno; pri tem se veznik 
inu ponavl ja pred vsako osebno glagolsko obliko, v naštevalnem zapored ju pri-
redno vezanih s tavkov se lahko izpušča ali pa se names to veznika inu uporab l ja 
sinonim ter: Kiizmič (Mat 13,48): Stera, gda fze je napiinila, vö jo potegnovfi 
ribicske na brejg, i fzedecsi t a d o b r a fzo vö fzpoubral i vu pofoudo, t a huda fzo 
pa vo zmetali . Japel j : Katero , kadar je napolnena bila, fo vun na k r a j vlekli, 
inu fo fedli, inu isbrali te dobre v pofode, te poredne pak fo prozh vergli. — 
Kiizmič (Mat 4,13): I ofztavivfi Nazare th idoucsi j e prebivao v K a p e r n a u m i 
v tom pri mour j i vu K r a j i n a j Zabulona i Nef ta l ima. Japel j : Inu je sapuft i l to 
meftu Nazare th , je fhal, inu fe je prefelil v ' K a p h a r n a u m , kateru leshy per morju 
na pok ra jnah Zabulona inu Nephta l ima. — Kiizmič: (Mat 25,25): I bojecsi fou 
fzam i fzkrio fzam ta len tom tvo j vu zemlo: ovo mas to tvojo. Japel j : Inu fim 
fe sbal, ter fim prozh fhal, inu fim fkril tvo j zent v semlo: pole t u k a j imafh to 
tvoje. 

P r e d d o b n o s t je Jape l j izražal samo opisno; pri njem s t a skora j dve 
t re t j in i Kiizmičevih deležij na -ši razvezani v vezalno priredje, d ruga s t a nado-
meščena z odvisniki. 

Na jpogos te je se v prevodu po jav l j a jo primeri z veznikom inu pred vsako 
naštevalno enoto (v neprvi enoti je lahko names to veznika inu sopomenski ter): 
Kiizmič (Mar 1,40): I ide k 'n jemi eden gobavecz profzecsi ga, i pokleknovfi pred 
nyega i erkoucsi nyemi: csi fcses, mores me ocsifztiti . Jape l j : Inu k njemu 
je prifhal en gobov, t a je njega profsil, inu pred njega pokleknil, inu je djal k ' 
n jemu: Aku hozhefh, taku me samorefh ozhifti t i . Namesto veznika inu j e na 
začetku povedi pogosto tudi prislov tedaj: Kiizmič (Mat 2,21): On pa gori 
fztanovfi vzeo je to de j te i mate r nyegovo, i fou je v Izraelfzko zemlo. Japel j : 
On je tedaj vftal, inu je vsel to Dete inu njegovo Mater , inu je prifhal v Israelfko 
semlo. K a d a r je osebek izražen v prvem delu, se veznik inu po jav l ja šele pred 
naslednj imi naštevalnimi enotami: Kiizmič (Mat 10,21): Jezus fze pa na nyega 
zglednovfi polubo ga je i erese nyemi: ediio ti fali. Japel j : Jezus pak ga je 
pogledal, inu g a j e lu bil, inu je djal k 'n jemu: Enu tebi fhe doli gre. V daljšem 
povednem nizu, ko si sledijo vezalna pr i redja s kra tkimi stavki, se veznik inu 
pred neprvo enoto pogosto izpušča: Kiizmič (Mar 7,33): I vzeme ga od liifztva 
odfzebe; vr 'ze prfzti fzvoje vu vuha nyegova, i plunovfi do tekno fze je jezika 
nyegovoga. Jape l j : Inu on ga je is mnoshize na f t ran vsel, je vtaknil Tvoje 
perf te v 'njegove vuTheTsa, je vun plunil, inu Tse je njegoviga jesika dotakni l . 

K a d a r je Jape l j prevajal z odvisniki, Kiizmičevim deležje na -ši v več kot po-
lovici primerov us t reza časovni odvisnik, uveden z veznikom kadar. Na jvečkra t 
gre za glagole zaznavanja : Kiizmič (Mat 2,10): Vidivfi pa zvejzdo, rad ü val i Tzo 
Tze j ako zvelikom radofz tyom. Japel j : Kadar fo pak ony t,o svesdo vgleclali, fo 
fe filno obvefselili. Pr imer i z glagoli, ki izražajo delovanje osebka, so zelo redki: 
Kiizmič (Mar 6,53): I prej k plavavfi mour j a prišli fzo na zemlo Genezare th , i 
k-brodi fzo prifztoupili . Jape l j : Inu kadar fo fe biły zhes prepelali, fo prifhli 



v'semlo Genesare th , inu fo v ' k r a j vftavili . 

Jape l j je še poznal p r e d p r e t e k l i k; uporabl ja l g a j e redko le še v časovnih 
odvisnikih: Kiizmič (Mar 7,34): I gori zglednovfi vu nebo zdejhno je: i ercse 
nyemi: E fa t a , tou je, odpri fze. Japel j : Inu, kadar je bil v 'Nebu gori pogledal, 
je sdihnil, inu je d ja l k 'n jemu: E p h a t h a , to je, odpri Cse. 

V gradivu so pogosti tudi p r i l a s t k o v n i in v z r o č n i o d v i s n i k i , 
p o g o j n i pa redki: Kiizmič (Mat 17,14): I pridoucsi k'liifztvi pr i fz toupo je 
k 'nyemi cslovik niki pokleknovfi pred nyim. Japel j : Inu kadar je on k 'mnozhizam 
prifhal , je perf topi l k 'n jemu en zhlovek, kateri je pred njega na kolena padel. 
— Kiizmič (Mar 12,15): On pa znavfi nyihovo fzkazlivofzt ercse nyim: ka me 
Tkiisavate? Jape l j : On pak, ker je /poznal njih hinavfhino, je rekal k 'n j im: K a j 
me fkufa te? — Kiizmič (Mat 4,9): I veli nyemi: e t a vfza tebi dam; csi doli 
fzpadnovfi me molo bodes. Japel j : Inu rezhe k 'n jemu: vie leto bom jef t tebi 
dal, aku ti doli padefh, inu bofh mene molil. 

Names to odvisnikov pa je Jape l j na mestih, kjer ima Kiizmič deležje na -ši, 
uporabl ja l skladenjski zgoščevalec n e d o l o č n i k: Kiizmič (Mar 8,24): I gori 
poglednovfi ercse: vidim lidi, liki drevje hodecse. Jape l j : Inu on je gori pogleda 
inu je djal : Jef t vidim hoditi ludy kakor drevefsa. — Kiizmič (Mat 11,3): Erkao 
nyemi je: ti fzi te pridoucsi, ali pa drugoga m a m o csakati? Japel j : Inn je d ja l 
k ' n jemu: Ali fi ti t a kateri ima priti, ali eniga drugiga zhakamo? 

2 .2 P r i l a s t k o v n a v l o g a . Names to deležnikov na -č in -ši j e Jape l j 
uporabl ja l dve zanimivi skladenjski rešitvi. Tam, kjer je Kiizmič zapisal dele-
žnik, je Jape l j prevajal s pri lastkovnim odvisnikom : Kiizmič (Mar 16,20): Oni 
pa vöidoucsi predgali fzo povfzud Gofzpoud 'znyimi delavfi i to rejcs po t rd ja -
vavfi znafzledüvajoucsimi csudami. Japel j : Ony pak fo ven fhli, inu fo povfod 
pridigovali, inu Gofpod je s ' nj imi delal, inu to befsedo poterjoval , skusi zhu-
desha, katere fo fe po temu godile. Neka jk ra t pa je Jape l j tvoril novo besedno 
zvezo z levim pri lastkom, ki pa ni bil deležnik: Kiizmič (Mar 12,33): I 1 ubiti 
bli 'znyega, liki famoga fzebe, je vecs od vfzej goreesi i f t ifani aUlovov. Japel j : 
Inu 1 u biti t iga blishniga kakor fam febe, je vezli kakor vfi shgani, inu drugi ofjri. 

P o v e d k o v p r i l a s t e k je Jape l j ohranil včasih ob predmetn i zvezi v 
tožilniku, ki jo je poznal že Kiizmič, veliko pa jih je razvezal tako, d a je z ve-
zniškimi besedami da, kateri (kir, ki), ter tvoril odvisnike z osebno glagolsko 
obliko, ali pa je deležnike nadomeščal z drugimi besednimi vrs tami : Kiizmič 
(Mat 3,7) Gda bi pa vido vnouge z farizeufov i zfzadduczeufov prihajajoucse 
k fzvojemi krfzti , erkao njim je: Japel j : Kadar je on pak vidil, de je veliku 
Phar i saer jou inu Sadducaeer jev k 'njegovimu karftu perhajalu, je on k 'n j im djal : 
— Kiizmič (Mat 15,31): Tak; da fzo fze lidje csiidivali vidoucsi nejme gucse-
ese, roune zdrave, plantave hodecse i fzlejpe vidoucsef. Japel j : Taku de fo fe 
mnoshize sazhudile, ker fo vidile, de mutafti govore krulovi hodio, inu flejpi 
vidio. 

2 . 3 Jape l j ima names to p o s a m o s t a l j e n i h d e l e ž n i k o v na jvečkra t 
odvisnike: Kiizmič (Mat 14,9): I razdrefzelo fze je krao: ali za volo prifzege i 
vkup fzedecsi zapovedao je dat i . Jape l j : Inu Kra j i je shaloften pof ta l : savolo 



perfege pak, inu teh, kateri fo sraven per mifi biły, j e vkasal da t i . Neka jk ra t 
je names to posamosta l jenega deležnika tvoril nov samostalnik, posamostal jeni 
pridevnik ali pa je uporabil osebni zaimek: Kiizmič (Mat 18,31): G d a bi pa 
vidili ti 'znyim fzlu'zecsi, f t e ra fzo fze zgoudila; j ako fzo fze razdrefzelili. Japel j : 
Kada r fo pak njegovi raven-hlapzi vidili, kar fe je sgodilu, fo filnu shalof tn i 
poftal i . — Kiizmič (Mar 7,32): I nefzli fzo nyemi gliihoga 'zmetnogucsecsega: 
i profzili fzo ga; kaj bi na nyega d jao rokou fzvojo. Japel j : Inu ony perpelejo 
k 'n jemi eniga gluhiga, inu mutaftiga, inu ga profsio, de bi roko na njega poloshil. 
— Kiizmič (Mar 4,24) fzfterov merov bod te vi merili, fztifztov bode i vam 
merjeno; pr ida fze vam pofzliifajoucsim. Japel j : S 'kakorfhno mero bote vy 
merili, s t ako fe vam bo nasa j merilu, inu vam bo flie pervershenu. 

2 .4 P o v e d k o v n i š k a v l o g a . V Kiizmičevem prevodu je zveza 
deležja in pomožnika biti redka in se je v Novem zakonu ohrani la le kot grški 
kalk. Jape l j , ki je prevajal iz latinščine, je tako zvezo pravi loma slovenil z 
opisnim deležnikom na -/, redkeje pa jo je razvezoval v odvisnike: Kiizmič (Mar 
2,6): Bili fzo pa niki pifzacske t am fzedecsi i mifzlecsi vu f rczaj fzvoji. Japel j : 
T a m k a j pak fo eni od Pifsarjov fedeli, inu fo v fvojih ferzih miflili. — Kiizmič 
(Mat 27,55): Bile fzo pa t am 'zene vnouge ouzdalec gledajoucse: f tere fzo 
nafzlediivale J cz ufa od Galilee fzlü'zecse nyemi. Japel j : Ondi pak je bilu veliku 
shen, katere fo od delezh gledale, katere fo bile sa Jesufam priflile od Galiiaee, 
inu fo njemu ftrejgle. Enako so prevedena tud i t i s ta mesta, kjer ima Kiizmič 
pomožnik biti izpuščen: Kiizmič (Mar 14,3): I gda bi on bio vu Bethanii vu 
hi'zi Simonovoj toga gobavcza; fzideesi on, pride edna 'zena. Japel j : Inu ker je 
on v 'Be than i j i v 'hiflii S imona t iga goboviga bil, inu per mysi fedel: Je prifhla 
ena shena. 

Jape l j je v Matevževem in Markovem evangeliju skora j povsem opusti l mo-
žnost p r eva j an j a z d e 1 e ž j e m v p r i š l o v n i v l o g i . Taka oblika je bila 
premalo izrazita, za to jo je ra je razvezoval v pr i redja in podred ja . Prevod s 
pr i redjem je pri Jap l ju najpogostejš i : Kiizmič (Mat 3,6): I okrfzcsavali fzo fe 
v Jordani od nyega, vadlüvajoucfi grejlie fzvoje. Japel j : lnu fo biły karfheni 
od nejga v ' Jo rdan i , inu fo fposnali svoje grehe. Neka jkra t je prislovno deležje 
pri Japl ju razvezano v odvisnik, vendar je taka možnost v pr imerjavi s priredji 
redkejša: Kiizmič (Mar 6,20): Ar fze je l lerodes bo jao Ivana znajoucsi kaj je 
on pravicsen i fzveti mou 'z . Japel j : Saka j I lerodefh fe je Joannesa bal, ker je 
vejdel de je on en pravizhen, inu fvet mosli. 

V gradivu je tudi nekaj p o s a m i č n i h r e š i t e v , ki opoza r j a jo na skladenj-
ske razlike med dvema slovenskima prevodoma s konca 18. s to le t ja : Kiizmič 
(Mar 1,40): I ide knyemi eden gobavecz profzecsi ga, i pokleknovfi pred nyega 
i erkoucsi nyemi: csi fcses, mores me ocsifztiti. Jape l j : Inu k 'njemu je prifhal 
en gobov, t a je njega profil, inu pred njega pokleknil, inu je djal k 'n jemu: 
Aku hozhcfh, taku me samorefh ozhift i t i . — Kiizmič (Mat 5,11): Bla'zeni fzte, 
gda vafz pfziivali i preganyali bodo, i gucsali bodo vfzo hudo rejcs prouti vam 
la'zecfi, za mojo volo. Japel j : Isvelizhani fte vy, kadar vafz bodo kleli, inu pre-
ganjal i inu govorili vfe liudu fuper vafz laslinivi savolo mene. — Kiizmič (Mat 
20,6): Okouli edena j fze te vore pa vö idoucsi najfao je druge manyükivajouese 



i ercse nyim: ka eti fztojite czejli den manyükhmjoucsi? Jape l j : Okouli ena j f t e 
ure pak je on vun fhal, inu je nafhel druge bres dela ftojethe, inu rezhe k 'n j im: 
K a j vy t u k a j bres dela ftojte zel dan? 

3 Preds tav l jeno gradivo iz Matevževega in Markovega evangeli ja dokazuje, 
d a je bil J ape l j več kot »samo prevajalec po črki«. Rosalinov prevod, ki je 
številne lat inske deležniško-deležijske sklade razvezal v odvisnike in pr i redja , mu 
je bil v pomoč, vendar je bilo tako izražanje značilno tud i za osrednjeslovenski 
prostor in v njem ne moremo iskati nemških vplivov. Anal iza je pokazala, d a iz 
Rosal ina ni prenašal dosledno; pri njem je našel le soroden skladenjski sestav, 
ki mu je bilo lat insko deležijsko in deležniško izražanje tu je . Pri p reva jan ju si 
je Jape l j pomagal tudi z Da lmat inom. 

P r imer j ava s Kiizmičem kaže na zanimiv odnos med dvema deloma različ-
n ima sk ladenjsk ima s i s t emoma slovenskega jezika konec 18. s to le t ja in po t r j u j e 
tezo M. Orožen, d a j e Jape l j Dalmat inov jezik prenovil in posredno vplival tudi 
na prenovo osrednjeslovenskega knjižnega jezika v prvi polovici 19. s to le t ja . 
Gradivo kaže, d a j e Jape l j na mestih, kjer se v Kiizmičevem prevodu po jav l j a jo 
deležja in deležniki, nerodne Dalmat inove skladenjske vzorce pogosto spremi-
njal tako, d a j e popravl ja l s labe odvisnike, nedoločniške in deležniško-deležijske 
zveze. Poznal je vse vrs te odvisnikov in jih je v povedih uporabl ja l kot s tavke 
z glavnim in enim odvisnim s tavkom ali pa zapleteno zloženo. V pr imerjavi s 
Kiizmičem so taki s tavčni skladi povedi močno daljšali , bili pa so za to na tanč-
nejši v izražanju. Razvrs t i tev odvisnikov je pri Jap l ju knjižna, na jpogoste jš i pa 
so osebkovi, pri lastkovni in načinovni. 



B E S E D I L N I VIRI 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 

Beim Vergleich der akt ivischen Formen des Präsens- und Pe r f ek tpa r t i z ip s in J ape l j s 
und Kiizmičs Ube r se t zungen des Evange l iums nach M a t t h ä u s und M a r k u s wird festge-
s te l l t , daß die Uber se t zungen nur in wenigen Fällen ü b e r e i n s t i m m e n ; noch sel tener ge-
b r a u c h e n J a p e l j ein P a r t i z i p und Kiizmič eine deskr ip t ive Form auf derse lben Stelle, fü r 
die Par t iz ip ien f indet J a p e l j meis t ande re syn tak t i sche Lösungen. Um die Gleichzeit i-
gkeit zwei oder mehr Hand lungen auszudrücken , verwendet J a p e l j deskr ip t ive Fo rmen . 
Als Ersa tz für das Pa r t i z ip Präsens , das bei KüzmiC morphologisch korrekt a u f t r i t t , ge-
b r a u c h t er komplexere S a t z k o n s t r u k t i o n e n — Satzre ihen und Nebensä t ze verschiedenes 
Grades . Zum Ausdruck der Vorzeit igkeit verwendet J a p e l j meis t Sa tz re ihen . Falls er 
Nebensä t ze schre ib t , s ind es T e m p o r a l s ä t z e in Verb indung mi t den Verben der Wahrne -
h m u n g , wobei auch Vorvergangenhe i t s fo rmen b e w a h r t werden, oder A t t r i b u t s ä t z e bzw. 
Kausa l sä tze . Auf denselben Stel len verwendet Kiizmič Pe r fek tpa r t i z ip . Lange und kom-
plexe S a t z k o n s t r u k t i o n e n e rse tz t J a p e l j durch den Infini t iv, was besonders in Ve rb indung 
m i t den Verben der W a h r n e h m u n g vo rkommt . A t t r i b u t s ä t z e oder andere g r a m m a t i s c h e 
Formen en tsprechen den a t t r i b u t i v gebrauch ten Pa r t i z ip i a lkons t ruk t ionen . Der abso lu te 
N o m i n a t i v ist bei J a p e l j nicht zu f inden . Den lateinischen abso lu ten Dat iv erse tz t er 
m i t e inem Nebensa t z . F ü r die meis ten P räsenspa r t i z ip i en in Ve rb indung mi t verba senti-
endi gebrauch t J a p e l j Nebensä t ze oder verschiedene W o r t v e r b i n d u n g e n . S u b s t a n t i v i e r t e 
Par t i z ip ien k o m m e n bei K u z m i č of t vor, bei J a p e l j jedoch sind sie durch Nebensä tze , 
S u b s t a n t i v e oder Pe r sona lp ronomen erse tz t . Adjek t iv i sch g e b r a u c h t e Par t i z ip ien t re ten 
bei ihm sel ten auf. Er berücks ich t ig t keine syn tak t i schen Eigenschaf ten der a t t r i b u t i v 
geb rauch ten P räsenspa r t i z ip i en und erse tz t sie durch Sa tz re ihen und Nebensä tze . 


