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Ivan Mazovee:

Vzajemnost med Slovenci in Hrvati.

,Danica® mi je v letnem semestru 1911 poverila nalogo, da bi na
letoSnjem velikem pocitniskem sestanku, ki nam pa Zalibog ni sponesel,
govoril o tolikoznani in tako malo resno vpoStevani hrvatsko-slovenski
vzajemnosti. Pripravil sem referat, slavnega avditorija pa ni bilo. Zato
sem plod svojega razmisljevanja oddal nekemu drugemu listu in upam, da
v doglednem ¢asu zagleda lu¢ sveta. Ono partijo, ki se nanaSa Specijelno
na dijastvo, pa prioblam v ,Zori¥ ker upam, da bo tako najbolj pri-
stopna tistim, ki jim je predvsem namenjena. Zato prosim, da se moj
¢lanek smatra samo kot del tiste razprave, ki jo boste, kot upam, kmalu
¢itali drugod. Omenjam to predvsem radi tega, ker je naSa vzajemnost
¢isto drugaéna, kakor si jo pa splosno predstavljajo naSi natelni nas-
protniki; naSa vzajemnost je: skupnostin enotnost vsega jav-
nega gospodarsko-politi¢nega in kulturnega delavohra-
nitev in okrepitev Slovencev in Hrvatov pod vodstvom
edinoveljavnega in odreSilnega nauka Kristovega. Ce se
mi bo zdelo potrebno, bom o tem ob priliki napisal poseben ¢lanek ;
kajti treba pojasniti staliS¢e na vse strani, predvsem, ker nam niti od
dale¢ ne pade v glavo udeleZevati se v tej zadevi razli¢nih liberalnih
,Geflihlsduseleien .

Da pa res pridemo do te edino odreSilne vzajemnosti, je treba, da
resno in premiéljeno zidajo in sodelujejo vsi sloji naroda, ne samo —
poedinci, vsi stanovi. Predvsem inteligenca bi morala o tem vpra-
Sanju imeti jasne pojme, ker vodi ljudstvo; inteligenca se pa rekrutira
iz dijagtva. — Ce se torej kot dijaki, predvsem kot akademiki, s tem
vpraSanjem nismo temeljito pecdali, tudi pozneje v Zivljenju v tej smeri ne
bomo ni¢ pomenili in sevé nicesar dosegli, ker bomo paé za to nezmoZni. Za
vsakega razsodnega dijaka iz teh razmotrivanj jasno rezultira dolZnost,
da se vestno pela z vzajemnostnim vpraSanjem.

Dijastvo, ki se zbira po naSih organizacijah, mora problem vzajem-
nosti predvsem temeljito Studirati, kar se dosedaj Zalibog ni zgodilo
in so se ba$ zaradi tega semintja tudi v naSih vrstah pojavljala bolj
neizpeljiva mnenja o nekaki ,jugoslovanski vzajemnosti“.1 Toda zdi se
mi, da so se pojmi razbistrili. — Odlo¢no smo seve tudi proti temu, da

1 Cf. L jugoslovanski kat. abit. sestanek v Ljubljani 1906; t. Silc referira
o ,Ideji jugoslovanske vzajemnosti“. —  Luc“ IL 2, 1906. pravi: Taj uvodni zna-
éajni govor vrlo se ugodno dojmio, barem Slovenaca -3 mi Hrvati dru kiije
gledamo na tu zgradu ,jugoslav. uzajamnosti“, (Str. 44,) Cf. tudi Lut
I1. 9,10; 426,27,
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bi dijaStvo reklamiralo zase kak glas v politiki; s tem se mlade fante
le odvaja od resnega S&tudija in posledica je, da tudi najvelji talentje
lahko ostanejo popolnoma plitvi in v poznejSem Zivljenju nezmoZni za
kako vetje vaZnejSe delo. V tem oziru se tudi principijelno ne zlagamo
z mladostaréevitanskim dijaSkom, ki se bavi izkljuino s politiko. Mi
Slovenci smo to staliS¢e Ze najmanj pred 30imi leti premagali, hrvasko
kat. narodno dijastvo takoj ob pofetku,! — da ne omenjam sevé nem-
Skega, angleSkega, amerikanskega in tudi drugorodnega dijastva. Edino
polje, ki ga dijaStvo v tem oziru lahko s pridom obdeluje, je, da pri-
pravlja najprvo vsak pri samem sebi s temeljitim Studijem, nato pa
celotno vse naSe slovensko-hrvasko dijastvo s tozadevno organizacijo
terrain za nasS$o vzajemnost. Tu se hofem nekoliko pomuditi in
omeniti samo najvaZnejSe stvari; v detajle omenjati vse vazne in nevaZne,

izpeljive in neizpeljive resolucije, sprejete na nasih sestankih, — ni moja
naloga.2 i
1. u¢enje slovenskega in hrvagkega jezika. — V tem

oziru se je na zagrebS8kem sestanku 1. 1907. razvila silno Zivahna debata.
Najprvo povdarjam principijelno, da mi Slovenci ne maramo ni¢ sliSati
o kaki jezikovni asimilaciji na $tokavstino in to iz nacijonalnih
in kulturnih vzrokov. Mi Slovenci se Ze od nekdaj ¢utimo kot poseben
narod, imamo lastno, dasiravno precej borno zgodovino in lastno kulturo
in predvsem lasten jezik; Slovenec ne razume Stokavsfine, in &e ne bo
inteligenca oblevala z njim in skrbela zanj v njegovem lastnem jeziku,
se bo naS kmet ponemdtil, kot se sedaj godi na KoroSkem; in kdo bo
imel najve¢ $kode od tega, ¢e ne Hrvatje! In nadalje sem preprifan, da
bomo samo tako dolgo Casa stali na visokem Kkulturnem stali$¢u, dokler
se nacijonalno samostojno razvijamo; kako nepotrebno prelevljenje v
Hrvate bi zabrisalo to lepo obiljeZje slovenske zemlje, naSe Ljubljane,
naSega ljudstva. Mi ne bi bili ne Hrvatje ne Slovenci — in kdo bi bil
vesel tega polozaja!3 — Le tako, da vsak narod ohrani svojo
narodno individualnost, bo mogoce ohraniti prisréno bratovsko
razmerje med nami in v Ze oznafeni meri poglobiti in posplo$iti naso
vzajemnost.

Treba torej, da se Hrvatje ule slovenskega, Slovenci pa hrvasSkega
jezika. Cas zato je pa v gimnaziji, oziroma srednji $oli in na vseudéilis¢u;
ko pride ¢lovek v Zivljenje, ga njegov poklic tako absorbira, da ne more
na dosti drugih stvari misliti. Nastane sedaj vpraSanje kako naj bi se
udilo sosednji jezik. — Zahteva, stavljena pri Mirko BoZi¢evem referatu
v Zagrebu (1907), izraZena v 3tji resoluciji: — ,Neka se na slovenskoj
srednoj Skoli, osobito gimnaziji, postavi jedan slavista Hrvat, a na hr-
vatskoj Slovenac,“4 — se mi ne zdi posebno izvedljiva, iz ¢isto navadnih
upravno politi¢nih ozirov; opozarjam pa na naredbo hrv. bana pl. To-
masita, po Kkateri se srednjeSolskim profesorjem hrvaskim nalaga, naj
napeljujejo udence na ufenje slovenskega jezika in Citanje slovenske lite-
rature; isto bi se brez vsakih posebnih ovir tudi na naSih slovenskih

1 Cf. ,Lué“ II 2, 33. sl.;

2 Opozarjam na rez. zagreb3k. sestanka (1907) ,Luc* III. 3, 145/146; in ljublj.
abit. sest. ,Luc® II. 2, 44/45,

3 Lepo tozadevno pripominja prof. Avrel Popoviéi: ,In den verschiedenen
Sprachen, Sitten und Gebrduchen seiner Nationalititen hat der betreffende Staat
ebenso viele Kulturfaktoren, deren freie gedeihliche Entwicklung zu einer har-
monischen Mannigfaltigkeit heute seine einzige Existenzberechtigung darstellt.
Weil er gesunde Keime des Volkerlebens schiitzt und pflegt, fordert er die Mannig-
faltigkeit der menschlichen Kultur.“ (Osterr. Rundschau XXII. 5, 324).

¢ Cf. ,Lug“ IIL 3, 146.
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srednjih Solah dalo izpeljati; posebno naj bi se gojila hrvasSé¢ina
na trgovskih Solah, Ze iz zgolj prakti¢nih ozirov. —
Zaenkrat se mi pa le zdi, da bo na gimnazijah vsa akcija uenja sosed-
njega jezika naslanjala se predvsem na privatno pridnost in zavednost.
Treba bo pa pribaviti potrebnih knjig, kajti publikacije ,Slovenske in
Hrvatske Matice“ ne zadostujejo. Treba bo napisati slovensko gramatiko
za. Hrvate in hrvatsko za Slovence, — istotako besednjaka obeh je-
zikov. Ze zagrebSki sestanek je na predlog Matice in Madjera Kk referatu
t. M. Bozi¢a sklenil kot peto resolucijo: . .. ,Hrvatska Matica“ se po-
zivlje, da izda veéi priruéni hrvatsko-slovenski, a ,Slovenska Matica“
slovensko-hrvatski rje¢nik.“! Torej ne samo besednjak, ampak tudi slovnico,
obojega je treba. Upam, da se bodo najbolj poklicani krogi, kot so
»Slovenska in Hrvatska Matica® tudi v tem oziru zganili v doglednem
¢asu, — ker te knjige so nujno potrebne, bolj kot pa kaka brezbarvena
beletristika. — Kako bi se Se lahko pospeSeval $tudij sosednjega jezika,
omenim ob priliki pri naslednjih tockah.

2. Potovanje po slovenskih in hrvadkih zemljah. Ze
na trsatskem sestanku (1906) se je sprejela resolucija, da naj se
bogoslovcem in tudi lajikom-dijakom potom organizacije, oziroma naklo-
njenih nam katoliskih krogov preskrbi potovalne Stipendije za poditnice,
da morejo obiskati sosednji narod in $tudirati njegove prilike2. — Se
temeljiteje se je bavil s tem vpraSanjem t. Gorjanec na zagrebsSkem
sestanku (1907), kjer se je poverilo urednistvu ,Lu¢i“ (na predlog
Butkoviéa in Banica), da se briga za akcijo medsebojnega potovanja, v
kolikor se tite Hrvatov; za Slovence naj skrbi v tem oziru ,S. D. Z.“3
* VKkljub vsem tem resolucijam se to medsebojno potovanje le ni moglo
povzdigniti in sicer zaradi razli¢nih nerednosti, ki so se godile na obeh
straneh. V posest potovalne listine oziroma legitimacije so se vtihotapili
semintja niévredni, po mis$ljenju nam tuji elementje, ki so potovalno
listino Skandalozno zlorabljali in naravnost nedostopno nadlegovali na-
klonjene nam ljudi. Tako so ti falotje $kodovali tudi poStenim fantom,
ki so imeli resno voljo in stremljenje poznati naSo skupno domovino in
njene ljudi. Vkljub tem slabim izkuSnjam je nujno potrebno, da to med-
sebojno potovanje poZivimo. Treba bo le temeljite preuredbe. Mislim, da
vsi soglasajo z menoj, ¢e reem, da a) nima zmisla, da niZjegimnazijec
potuje kam dalje iz S$tudijskih ozirov; fant Se ni toliko razvit, da bi
mogel res vse prikazni, ki mu pridejo pred o¢i, trezno in s pridom opa-
zovati. Torej kveljemu s Sesto Solo pocensSi, mislimo na kako velje po-
tovanje v slovenske oziroma hrvaske Kkraje. b.) potujejo naj najbolj
talentirani fantje iz vsake organizacije, recimo maksimum po
dva iz vsake organizacije. — Predno se pa odide na potovanje, je pa
treba vsaj v glavnih potezah proudciti geografitne in kulturne
prilike doti¢ne zemlje in ljudstva. Ne sme se iti brez denarja, kajti
take Studentovske vzajemnosti, ki temelji na slovitem geslu: ,pauper
studiosus sum, peto viaticum¥“, ne ¢islamo, kot se mi zdi — posebno ne
Hrvatje, ne Slovenci — ,Hrv. Da¢ki Savez“ in ,S.D. Z.* naj bi ta poto-
vanja medsebojno uredila, preskrbela uboZnejSim tovariSem, ki jih organi-
zacija deligira za potovanje, tudi potovalni Stipendij; treba bi
bilo za to napraviti poseben fond, ki bi prispevali vanj nasi somi-
Sljeniki in dijaStvo samo z rednimi prispevki in s &istim dobitkom od v
to svrho na deZeli ali v mestih prirejenih veselic in predstav. — Legi-

1 Cf. ,Lud“ IIL 3, 146;

2 Cf. ,Lud“ 1L 4, 115/116.
3 Cf. ,Lué® IIL 3, 143.
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timiranje se bi moralo bolj osigurati, da se vsaka goljufija vsaj zelo
otezkoti, e %e ne onemogoli; eventualno pa bi se to dalo doseti z legi-
timacijo in fotografijo, ki naj bi imela Stampiljo in podpis od organizacije.
— Pa to so samo nasveti, ki se jih krajevnim in organizacijskim raz-
meram primerno lahko upotrebi tako ali pa drugae. — Ideja medseboj-
nega potovanja pa vsekakor zasluZi, da jo prakti¢no izvedemo.

Potom takih potovanj bi se silno pospedil medsebojni jezi-
kovni Studij; razvila bi se korespondenca med slovenskimi
in hrvagkimi srednjeSolci; na ferijalnih malih okroZnih se-
stankih bi se lahko prirejala predavanja iz potovanja pri so-
sednjem narodu; najvaznejsi uspeh bi bil pa pat ta, da en dru-
zega vzljubimo: kar smo kot gimnazijeci samo nejasno v svojem
srcu obé&utili, to bomo kot akademiki ¢&isto jasno in dolo¢no spoznali
z razumom; razum bo spoznal za pravo, srce nas bo vleklo in teZilo

“en k drugemu in ko pridemo v Zivljenje, morajo ta sréna futila in umsko

prepri¢anje najti izrazi in poti v tozadevnih faktih. In enega ali
drugega izmed nas Ze klite Zivljenje —, pravo Zivljenje na mejdan.

3. Medsebojni stiki v nafih visokoS8olskih organi-
zacijah. Ze trsatski sestanek (1906) je sprejel resolucijo: — ,Hrv. i slo-
vensko dastvo neka po svojim centralnim organizacijama stupi v najuZu
svezu.“! Nato je ,Jugoslovanski abiturijentski sestanek v Ljubljani sprejel
istotako dve tozadevni zelo navdugeni resoluciji2 in zagrebski sestanek se
je obSirno bavil s tem vpraSanjem in je posebno pri referatu M. Bozita
sprejel vet tozadevnih resolucij. — Isto se je godilo tudi na naSih slo-
venskih dijagkih sestankih. V detajle navajati, kako smo izvajali te reso-
lucije, sprejete na naSih sestankih, bi me zavedlo predale. Omenjam
le na splosno, da smo z brati Hrvati v Gradcu in na Dunaju, v ,Zarji“
in ,Danici¢ s ,Hrvatsko® zmerom enotno postopali v skupnih zunanjih
vpradanjih, da smo bili na zunaj vedno kompaktni in solidarni, da smo
se tudi skupno in solidarno zavzemali za razne stanovske in Studijske
interese, n. pr.: za reciprociteto zagreb3kega in ustanovitev ljubljanskega
vseutilista; ista solidarnost, upam, da bo vladala tudi v Pragi med
,Dana8i“ in kat. hrv. akademiki, ki pridejo v Prago. Ni mi potreba ome-
njati, da so bile na%e razmere z ,Domagojem" uprav prisréne in da ne
morem najti pravih besed za res pobratimsko razmerje med nami in
hrvadkimi bogoslovei. V tem oziru torej sem zadovoljen.

A vendar -— marsikaj bi se le Se dalo napraviti; skupni izleti
in zistematitna konverzacija, zvezana z jezikovnimi kurzi. Kdor
se v svojih akademitnih letih vsaj povr$no ne priu€i sosednjega jezika,
tak se ga tudi pozneje ne bo, in vzrok bo edino njegova zanikrnost.
Mnogo bi se dalo dosefi s skupnimi pevskimi klubi. Mi moramo
v nasih deZelah popularizirati hrvasko pesem, Hrvatje pa naSo; posebno
sviranje na tamburico naj bi Hrvatje pri nas popularizirali, kajti
tako bi pri nas vse naSe zabavno Zivljenje dobilo nekako znatilno hrva-
$ko narodno obiljeZje; dosedaj dominira klavir, oziroma godba na pihala
in — harmonika ... Skupna stanovanja bi istotako silno pospe-
Sevala ulenje sosednjega jezika. To so sicer malenkosti bolj druZabne
narave, vkljub temu pa le niso brez pomena.

*
* *

4. V zadnjem ¢&asu je pa naSa vzajemnost dobila dve novi torisii,
ki jih moram tudi omeniti, ker se mi zdite silno vaZni. Eno je slo-

T Luc“ IL 4, 116; — 2 ,Lud IL 2, 45;
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venski klub v bratskem druStvu ,Hrvatski“ na Dunaju. Posluje ta
klub od januarja tekotega leta in ima izborne uspehe. Klubova naloga
je pokazati naSim kolegom iz ,Hrvatske“ temeljito, na znanstveni podlagi
razmere in poloZaj Slovencev v preteklosti in sedanjosti in poleg tega
skrbeti za poduk slovenskega jezika in slovenske literature. Klub je aran-
Ziral: a) gramatikaliden poduk slovensline, zvezan s kurzoriénim
Citanjem najvaznejSih del slovenske literature; b) poduilno-znan-
stvena predavanja iz slovenske politi¢ne, umetnostne, gospodarske-
statisti¢ne, narodnoobrambene in sploh organizatorne stroke; z eno be-
sedo: ta predavanja imajo namen predod&iti na§im kole-
gom iz ,Hrvatske“ glavne linije slovenske zgodovine in
kulture od prvih pofetkov, pa do danes. Ker so se kolegi
»Danicarji¥, ki so prevzeli tozadevna predavanja, zelo potrudili, — in ker
se je ,Hrvatska“ vedno skoro polnostevilno in z najve&jim zanimanjem
udeleZevala klubovih sej, — se iz tega razvidi, da je ideja tega kluba
zdrava, in da se naj na vsak nalin izvede tudi v Cradcu in po mo-
znosti v ,Domagoju®“, — nadalje tudi, da naj tt. Hrvatje za nas v nasih
drustvih organizirajo hrvaS§ke klube. To bi bilo nujno .potrebno in
Ce je vodstvo energi¢no, tudi prospeva.

5. Socijalni tetaji, predvsem na sv. Jo§tu, to je pa ideja izidla
izven dijaSkih vrst. Dr. Krek je v vsakem oziru du$a teh kurzov.
Sv. Jo$t je za nas Slovence nekaka socijalna visoka 3ola, ki bo sfasoma
napravila celo generacijo. Zadnje tase. so tudi hrvadki kolegi vefkrat
gostje na sv. Jo$tu, posebno tt. Domagojci; zdi se mi, da bo imel sv. Jo&t
tudi za razvoj javnega Zivljenja na Hrvaskem Kkolikor toliko pomena.
Sv. Jost bo dobra strokovna priprava za novo demokratsko dobo, ki jo
mi Slovenci Ze imamo, ki se pa tudi trojedini kraljevini bliZa z brzimi
koraki. — Ce se socijalni tefaji obdrZe in e se na drugi strani osnujejo
v naSih akademi¢nih drudtvih res delavni in vsestransko -temeljiti slo-
venski in hrvaski klubi, potem bi te dve in&tituciji lahko
sloZno pripravljali terrain in solidno podlago za pri-
hodnje skupno postopanje slovensko-hrvaske, iz naih
vrst iziSle inteligence. Bil bi to zadetek najintimnejse
dusSevne in kulturne vzajemnosti, ki bi ji sledila kmalu
tudi vzajemnost na drugih poljih.

®

* *
Prihajam h koncu svojih izvajanj. Vedno vel naSih starej§in gre v
Zivljenje, krog naSih somi$ljenikov se $iri, — in tudi jedro ljudstva je

za nami. Sedaj pa pride Sele glavno delo. L.1917. pride nova
nagodba in to leto bo velekriti¢no. Treba se Ze naprej pripraviti in pre-
motriti problem naSe skupnosti z gospodarskega, polititnega in kultur-
nega vidika; dobro bi bilo, e bi Hrvatje v Zagrebu in Sarajevu, pa tudi
v Dalmaciji osnovali slovenske klube, ki naj bi prirejali znanstvena
predavanja in po moZnosti tudi z raznimi druZabnimi prireditvami ali
potom ¢asopisja i. t. d., popularizirali idejo skupnosti in skupnih inte-
resov. NaSa dolZnost je seve, da tudi v Ljubljani osnujemo hrvagki
klub, Cigar ¢lani bi se medsebojno informirali o vseh vaZnej$ih hrvadkih
zadevah, v drugi vrsti pa skuSali te ideje popularizirati med najSirge
mase. Le, e bomo pripravljeni in vsi na svojih pozicijah, potem smemo
upati na uspehe, drugace ne.

BRAT



Ad. Ivandié.

Nekaj misli o narodni umetnosti.

Vetkrat se ¢uje med nami mnenje, da mora biti naSa umetnost!
narodna. V koliko je ta zahteva opravifena, skuSajmo prevdariti v sle-
detem ¢lanku.

Ce velja, da je umetnost lepo izraZanje lepega, tedaj je narodna
umetnost lepo, narodnemu svojstvu primerno izraZanje lepe narodne
vsebine. Imamo dva pojma, katera moramo natancneje opredeliti: a) pojem
narodnega, ) nain, kako se to narodno izraza. S

Narodno je ono posebno obiljeZje, ki lo¢i ¢lana ene narodnosti glede
njegovega tustvovanja, misljenja, obitajev, jezika, sploh glede tiste poseb-
nosti, ki jo imenujemo znataj, od ¢lana pripadajotega drugi narodnosti.
Nositelj tega znataja je navadno neuleni del naroda. Ta znalaj je vsota
in posledica zgodovinskih, krajevnih, verskih in jezikovnih vplivov. Ti
vstvarjajo razlitne skupine ¢lovedtva, ki se med seboj lotijo in Zive vsaka
v zadrtani smeri svoje posebno Zivljenje. Mogote je, in navadno se tudi
tako godi, da stopi ve skupin v stik, iz esar sledi oddajanje oziroma
prejemanje tujih lastnosti, nekako potasno izednalevanje. Popolnega
izednadenja ni, ker so nekateri Cinitelji, ki tvorijo skupino, nespremen-
ljivi. To sta krajevni in klimati¢ni vpliv.

Le majhen korak odtod je do oblike. O njej smo rekli, da izraZa
narodno, na natin, ki odgovarja temu narodnemu. Ze v zapopadenju vse-
bine leZi nadin oblike. Vsebina je zrno, v njem Ze pocliva v kali poznejSa
oblika. Vsebina zahteva Ze po svoji naravi dolofen nacin izraZanja, ona
je sila, oblika je nafin, kako se ta sila javlja. Ne izraZa se, kakor ji
pesnik odlodi, sama si izbira pot. Vidimo, da oblika sama na sebi ni
nekaj bistvenega, samo zase obstojetega.2

Vzemimo gotov slutaj: pesnik, fegar dusa Cuti in razume narodoyvo
Zivijenje, nam ga podaja pod silo vtiska. O njem lahko refemo, da je
propovednik narodnega misljenja in njegovih teZenj. Stoji sredi naroda,
iz naroda govori k nam. O umetnini, ki nastane na ta nafin, refemo,
da je narodna. Je zelena mladika, ki je pognala na narodnem deblu in
vsebuje njegove lastnosti. S tem je obrazloZen pojem narodne umetnosti.

Videli smo, da narodna umetnost pod danimi pogoji res tudi ob-
stoja. Nastane pa vpradanje, obstoje li samo one? Jeli narodno, kakor
smo je oznatili prej, nekaj splo¥nega, ki se razprostira nad vsem, pre-
veva in zavzema vse? Ali je izven nje tudi kaj?

Reti moramo, da je. Razen skupine s posebnim narodnim znatajem,
obstoja pat Se marsikaka druga, ki je po miSljenju in Cutenju od na-
rodne celote razli¢na. Mislim civilizirani svet, ki ga veZe znanost in na-
predek ter tvori nekaj mednarodnega. Gotovo ima tudi on svoj poseben
-znataj, svojo psiho. Ima tak3¥no pravico do obstoja, kakor ona narodna
,skupina, more se ravno tako izraZati v umetnini, Kakor hitro priznamo
to, pade ona zahteva: umetnost bodi narodna! Priznavamo moz-

(nost obstojanarodne umetnosti, ne moremo zahtevati
nje izkljuénosti.

Doslej smo razmisljali na splo$no, brez ozira na poseben slufaj.
Kako je pa z narodno umetnostjo pri nas? Slovenci tvorimo skupino

1 Oziram se le na leposlovje.

2 § tem ni reteno, da se ni mogote glede oblike nifesar nautiti. Ravno pri
onem, Kjer je po zgledu drugih umetnin vet poti Ze udelanih, si izbere vsebina
toliko laZje pravo izmed njih. Ne smemo zabiti, da imamo slabe in dobre pesnike.
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zase, bivajoCo na stalnem mestu, razlikujofo se od drugih po jeziku,
obic¢ajih i.t.d. S tem so dani pogon, da se razvije poseben slovenskl
znataj in da je njegovo lepo izraZanje prava naSa narodna umetnost.

Zdi se pa, da smo zadeli tu na oviro. Zemlja, Kjer bivamo in pod-
nebje, v katerem Zivimo, imajo gotovo svoj poseben zna&aj, ki vpliva na
nas. Ce pa pogledamo druge ¢&initelje, ki tvorijo narodno obiljezje, ne
moremo kar tako govoriti o izrecnem slovenskem znadaju.

Dve stvari ste, ki tu odlolujete. Zadnje ase se opaZa med vsemi
narodi znake mednarodnosti. Znanstvo se Siri med vsemi sloji, spodriva
stare nazore in obifaje. Prometna sredstva so na visoki stopinji: po Ze-
leznici se vozi na$ ¢lovek v tuje kraje, prinafa domov tuj vpliv, k nam
prihajajo tujei i.t. d. Kar se ti¢e druge strani: tako se godi drugim na-
rodom, toliko bolj nam, ki vsled malega obsega in polititnega poloZaja
nismo mogli tako bogato razviti svoje osebnosti, kakor so jo drugi. Nag
narodni znataj je omedlel spri€o sile tujega vpliva. Seveda vemo, da
radi onih nespremenljivih ¢&initeljev ni mogote popolno izednadenje, a
Ce bi bilo, naSa narodna kultura bi imela vsebino, &e tudi podobno oni
drugih in ta vsebina bi se izraZala v umetnini. Sedaj pa¢ moremo go-
voriti o naSem c¢loveku, o nasem posebnem znacaju, ¢e tudi ni tako ostro
zarisan. Ta naj sluZi umetnosti.

Poleg te umetnosti priznamo tudi umetnost z drugimi, narodu bolj
tujimi vsebinami. Ne moremo torej siliti umetnika na posebno pot. Nje-
govo nagnenje in spoznanje bo naslo svoj pravi delokrog ter se tam na
najboljsi nadin udejstvovalo.

Kar se pa tite zaletnikov, je dobro, e se pefajo z domaco zgodo-
vino, Sego, z narodopisjem in narodnimi pesmami., Umotvore, ki morda
nastanejo na ta nalin, bo narod rad &ital, ker bo &util, da je nastala
umetnina iz njega samega. Koliko neobdelanih motivov leZi e v narodni
pesmi! Seveda naj se pefa s tem, kdor &uti nagnenje. Prisiliti se ne da
tu nicesar, mogoce je le prirojeno nagnenje izpolnjevati. In to je dolZnost
vsakega, da izobrazi svojo osebnost v prirojeni mu smeri. Tako bo mogel
podati nekaj, kar bo v svoji vrsti na vrhuncu.

A. Zupan:
Katoliski dijak in njegov katolicizem.
(Dalje.)

V takem ozracju se giblje z drugim vred tudi katoliski dijak, le s
to razliko, da je dostopnejsi od njih za novotarije, ker je mlada kri vrota
kri, in se sila lahko zgodi, da podleZe vsoti vseh negativnih vtisov, &e ni
dosti poulen o svojem katolicizmu. Zaradi teh velikih pretetih nevarnosti
mora katoliski dijak zavarovati biser svojega svetovnega prepri¢anja
potom apologetitnega Studija, ki je dandanes za izobraZenega katolika
condicio, sine qua non. Prav pravi $kof Mahni¢: ,Apologetika mora kod
svetovnjaka Kkatolika zauzeti prvo mjesto u njegovom rasporedu osobne
kulture (Hrv. Straza I. let. 19. str.)“, Tudi katoliski dijak se poprime z ve-
seljem apologetike in tako razsvetli do zadnjih tajen svoje katolisko
svetovno naziranje in to tembolj, ker ni tako teZzko uredm apologeti-
¢nega S$tudija.

Knjiga in govorjena beseda sta sredstvi, ki moreta dovesti do apo-
logetifnega znanja, gotovo pa je pri tem, da ima govorjena beseda Ze
zavoljo Zivljenja, ki je diSe, vet mo¢i do &loveka ko pisana, zlasti v



s Bh e

zatetku. Iz tega vzroka bi bilo dobro, da bi se srednjeSolci, ki Se mislijo
in Zivijo Kkatoliko, zatekali pogosto k svojim verouditeljem, ki bi jim
reSevali tezkode in jih navajali do uporabe apologeti¢nih knjig, akademiki
pa da bi se zbirali v apologeti¢nih kroZkih. Te kroZke naj bi vodili du-
hovniki akademi¢nih drustev, zlasti tisti, ki Studirajo bogoslovje, in naj
bi obdelovali apologeti¢no tvarino sistematitno od pocetka do konca. Ta
nadin apologeti¢nega Studija bi rodil obilo sadov in koristi, predavateljem
in sludateljem, in ne bi bilo pretezko ga izvesti, saj so dotitni gospodje
gtudirali fundamentalko in si bi snov lahko razdelili medseboj. Le malo
volje, pa bi 8lo in katoliSkemu dijaku bi se sila olajSal Studij apologetike,
ki ga je dolzan sebi in Kristusu.

Tako bi zbiral katoliski dijak — podprt od svojega katolicizma
ideje, nabiral bi jih in urejeval, a to bi Se ne zadostovalo, zakaj ne po-
maga ni¢ bogastvo idej, ¢e jih doti¢nik ne more raztrositi. Potrebna je
posest idej, a ni¢ manj njih Sirjenje, zakaj ¢e sejemo resnico, pobijamo
laZ in Ker se laZ trosi po svetu, se mora Se resnica, tako govori resnica
sama. Zato je tudi katoliski dijak pozvan, da raztrosi enkrat seme resnice
in razmede svoje idejno bogastvo -— plod intenzivnega dela in tako po-
stane to bogastvo skupna last ter ugonobi laZz. To delo faka vsakega
inteligentnega katolika in zato tudi dijaka — katolika, ki se naj zaraditega
Ze kot dijak vadi tega posla, da ne pride v javnost kot neuk uéenec ali
neokreten pomodénik, temvel kot mojster v uporabi pisma in govora —
teh dveh sredstev v svrho komunikaciranja idej. Katoliski dijak naj se
uri v pisanju, stilu, da more kedaj izraZati jasno in prijetno svoje misli
na papirju, izkuSa naj se pa tudi v govornistvu, da more pozneje kot
zrel moZ stopiti pred dobro ljudstvo in mu odkriti skrito ost, ki jo je
naperil sovraznik — navidezni prijatelj proti ljudstvu, ko mu izkusa pod
pretvezo resnice, svobode, znanosti ugrabiti njegove zaklade, njegovo
sreco.

‘To je torej naloga, ki jo ima katoliSki dijak nasproti katolicizmu pri
izobrazbi razuma, vaZna zanj in za ves narod. Skof Mahni¢ ima prav,
ko pravi: ,Kada bi se polovica onog vremena, Sto se trofi na Citanje
Hlijepe knjige* i novina, upotrebalo za uclenje filozofije i obragjivanje
znanstvenih predmeta, umanjio bi se u kratko broj mladeni¢kih sanjara
i ne bi sproveli svoje najljepSe doba Zivota u praznim i neprakti¢nim
pothvatima; tada bi se umnoZio brzo broj zrelih mislioca, znacajnih mu-
Zeva, odluénih katolika (l. c. 18. str.)* Te besede odli¢nega cerkvenega do-
stojanstvenika, ki pozna svet in je Ze v svojih ,Dvanajstih velerih* tozil,
da se dandanes premalo misli, dajo mnogo misliti, so sila vaZne in jih
katoliski dijak zato ne prezre.

Vse Zivljenje pa ne obstoji v delovanju razuma, tudi volja je po-
membna os, okrog katere se sule CloveSko Zivljenje. Svobodna volja od-
likuje ¢loveka pred vsem zemskim stvarstvom, prejel jo je, da se sam
odlo¢i za ali proti in tako svobodno vrsi svojo Zivljensko nalogo, dotim
so druge stvari prisiljene. Lahko pa se ravno zaradi te prednosti flovek
izgubi s prave poti in pade globoko in mogote celo obleZi. Da se izogne
tem padcem, mora svojo voljo vzgajati t. j. podrediti razumu vsakdo in
tako skrbeti, da si privzgoji znafajnost t. j. kremenitost volje. Ravnotako
zahteva Kristus od katoliSkega dijaka znatajnosti in neupogljivosti v
njegovih kritanskih nacelih in njegovem Kkr&tanskem Zivljenju in tudi
Cerkev pricakuje iz vrst katoliSkega dijastva znacajnih bojevnikov, ki ne
bodo trst v vetru, temvel stoletni hrasti v viharju Zivljenja. Dandanes
manjka znacajev, je sploSno mnenje, in da se o tem prepri¢amo, se je le
malce treba ozreti naokrog, saj se danes prodaja prepritanje za kosCek



St

ot
I

bornega kruha, moderni ¢lovek se boji logike, ker bi moral zadeti novo
Zivljenje in naSa doba ni doba jeklenih moz, temve¢ jokavih in solzavih
otrok. Tem Zalostnim razmeram pa je vzrok pomehkuZenost volje, njena
lenivost in bojefnost pred napori in trpljenjem in temu je treba odpomodi.
Na$ Cas je potreben znalajnih moZ, ki se ne boje Zrtev in s svojimi ide-
jami stoje in padejo. ,Unsere Zeit braucht ganze, sogar eisenharte Min-
ner,“ je dejal nemski cesar (F. Leuchtturm, Trier 1910/11. IV. let. 234. str.)
in &e jih rabimo sploSno, jih rabi zlasti Cerkev, zakaj oblaki se zbirajo
in pridejo Casi, ko bo katolicizem stal Zrtev. In takrat bo tudi katoliski
laik moral zavzeti svoje staliS¢e in pokazati, da mu ne gre le za besede,
temvel tudi za dejanja in da njegova teorija in praksa tvorita krasno
harmonijo in e to tudi stane najveljih Zrtev. Takih jedrnatih mo# rabi
Cerkev, drzava in &loveStvo in dati jih mora katolisko dijastvo, ki si bo
s pomocjo vplivnih sredstev, ki mu jih nudi katolicizem, vzgojilo mo&no
voljo in jo priklenilo, dokler je $e voljna, na dobro, tako da ta vez ne
poneha, naj rjove in tuli vihar, kakor hole. Zvesto svojim kri¢anskim
idealom se ne bo brigalo za komodnost, temveé le za resnico in dobrino
ter bo tako trdno stalo na svojem mestu, Cerkev in ljudstvo pa se bota
s ponosom ozirali na te vrste kremenitih znacajev, ki pridejo v domovino
in ukreSejo tu eno samo veliko iskro — trdnosti in neupogljivosti.

To je nekako program, kakor ga razvije dijak na podlagi katolicizma
v zasebnem Zivljenju, program dela in zatajevanja, ki rodi moZ, kakrinih
je Ze rodil mnogo in ki se jih bo radovala Slovenija s Cerkvijo vred, a
ta program Se ne obsega vsega katoliSkega dela, ki je dolguje svojemu
katolicizmu. Ker se giblje tudi v druZbi, prihaja z drugimi v dotiko, na-
stanejo zanj:

II. DolZnosti v obéevanju z drugimi.

Kristus je dal svojim apostolom apostolski klic, naj gredo med svet
in naj poucujejo vsa ljudstva o njegovem boZjem nauku, razposlal jih je
in zalela se je apostolska misija. Odtakrat v Cerkvi neprenehoma cvete
ljubeznipolno apostolsko delo in vsakemu Kkatoliku kli¢e v spomin Kri-
stusov ,pojdite“, da naj prispeva, kolikor mu je mogocle, in skrbi, da
napreduje krifanska stvar, da poZene velike in moéne korenine Siroko
in zraste iz njih mogoé¢na in veliastna ter se raztegne po vsej zemlji. To
je apostolsko delo katolisko, h kateremu ni zvan le svelenik, temveé
vsak katolik in dolZnost, da se odzove temu zvanju, je tem veéja, ¢im
vetja sposobnost. Zato je tudi katoligki dijak pozvan, da postane, kolikor
mu pripusfa njegov stan, apostol kritanske stvari, kritanskih idej in
krstanskega Zivljenja ter tako pomaga, da se kraljestvo Kristusovo na zemlji
utrjuje in 8iri. V dosego tega cilja, da se utrdi in raz8iri kraljestvo Kri-
stusovo, bo tudi katoliski dijak manj ali ve uspedno zastavil svoje mod&i,
kar mu bo rodilo zadovoljstvo, mir in trajno srefo. Poglejmo torej, kako
bo pomagal utrjevati in Siriti kraljestvo Kristusovo, kako bo zastavil
svoje moéi v obfevanju z drugimi.

Dva sta momenta, ki prevevata in uravnavata &loveiko Zivljenje ter
se ali harmoni¢no druZita ali pa si bijeta drug drugemu v obraz, teorija
in praksa, prva — podroédje razuma, druga — podroé&je volje. Tudi krican-
stvo se kaZe med verniki v lu¢i teh dveh oblik, marsikdo je v besedah,
v teoriji Kristusov, v Zivljenju se pa malo meni za Kristusovo zapoved,
drugi pa je zopet praktien katolik, ki vestno vrdi svoje katolike dol-
Znosti, a utihne, ¢e pride bombasti¢ni frazer in zatne zabavljati o vsem,
kar je boZjega, tretji pa so dosegli ideal, ker so Kristusovi z du$o in
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telesom in posvete Njemu vsega ¢loveka — razum in voljo ter tako zdru-
Zijo teorijo in prakso v lepo harmonijo. Kakor se krifanske ideje pora-
jajo v tej trojni obliki med katoliki, tako bo tudi katoliski dijak v tem
smislu deloval v obfevanju z drugimi in stremil za uresnifenjem harmo-
nije med teorijo in prakso. Zato bo krepil katoliSko prepri¢anje in zavest
ter vplival na moralnost svoje okolice ter jo poglobil in utrdil. Svoje
delovanje v tem dvojnem smislu pa bo drugace uredil med Solskim letom
in drugace na pocitnicah.

V dobi Solskega leta obéuje katoliski dijak najvel s tovarisi — di-
jaki in zato bo raztegnil svoje blagonosno delovanje med njimi, saj ni
idealnejSega kakor pomagati svojemu stanovskemu drugu in ga varovati
nesrete. In lahko bo dobil prilike, da marsikomu izmed svojih tovariSev
in vsem skupaj utrdi katolisko zavest, ¢e pa Ze ne bo mogel storiti tega,
bo pa katoliSkemu prepri¢anju priboril vsaj ugled, da se ne bo govorilo
o bojefnosti katoliSkega miSljenja in se iz tega sklepalo, da je laZnivo.
Kolikokrat se zabavlja med dijaki proti veri, proti Cerkvi, da, v Soli se
ruje proti katehetovim naukom javno in zgodi se, da se ravno ob takih
prilikah veepi marsikomu kal dvomov, ki rastejo in rastejo, tako da se
nazadnje izgubi v njih. Ob takih prilikah katoliski dijak ne bo stisnil
repa, temvel bo pokazal svojo barvo, postavil se bo po robu in bo po-
vedal svojim kolegom, da ne dopusti, da se blati resnica in povzdiguje
zaslepljenost in laZz. Nazunaj ga bodo nasprotniki sicer mogoce prezirali
in pomilovali, v srcu pa bodo prepriani, da je res katolidki in da kato-
licizem ni tako sanjav, kakor so si mislili in so jih poudili razni monisti,
materialisti, idealisti itd., ki so prepojeni sovrastva do katolicizma in
zato aprioristi¢ni in pristranski. Razentega bo pa s svojo odlofnostjo
podprl omahujole duSe, ki mislijo, da katolicizma in katolikov Ze komayj
kaj je in zato omahujejo semintja. Veliko je dvomov med dijaStvom
ravno o katolicizmu in &isto naravno, saj je Kristus znamenje, ki se mu
bo nasprotovalo, in te dvome znajo nasprotniki izrabiti, kar.se da. Tako
se zgodi, da marsikak dijak izgubi prepritanje, ki mu je je vcepljala
dobra mati od mladega, ne da bi vedel, kako in zakaj. Tu je potrebna
odpomo¢ od strani katoliSkega dijaka, ki mora take dvomljivce dobiti,
jih pomiriti in jim pomagati, da pridejo potom hladnega razmisljanja,
do resnice, ¢e pa ni temu kos, naj jih pa ljubeznivo..in prijateljso
sprejme v svoje okrilje ter jih napoti do moZ, ki jim reSijo njih dvome
in s tem njih srefo, ki se jih pa sami ogibajo. To je Siroko polje dela,
ki se odpira katoliSkemu dijaku v krogu njegovih tovariSev in se ne sme
in tudi ne more omalovaZevati. Dalje!

Zalostno je dejstvo, da se nesramnost, nemoralnost prodaja javno
na ulici, po listih, knjigah, po izloZbah, da se dandanes zavija z rafinirano
fineso nenravnost v plas¢ umetnosti, ki se je spozabila tako dalef, da
je postala iz hlerke boZje suZnja satanova, ki sluZi denar in se prilizuje
ljudem, s tem, da laska njih strastem in podlim nagnjenjem. V tak milieu
dojde nepokvarjen dijak, prepusfen sam sebi, neizkuSen in nepoznate so
mu kleéi, ki mu prete od vseh strani. Kako lahko se zgodi, da zadene
ob nje in razbije olni¢ svoje moralnosti in s tem svojega Zivljenja?
Nevarnost je velika, da zagazi tudi dober, nepokvarjen dijak vsled svoje
neizkuSenosti in prevelikih nevarnosti v mlakuZo poltenosti in pohote
ter tako usahne cvet in up narodov. Gotovo je, da pasti, ki se stavijo
neizkuSenemu dijaku, niso izostale brez sledov, tako je na Nemskem zlo
splogno in tudi v Avstriji ne bo bolje. Klic po pomo¢i je splofen in kdo
bo laZe pomagal, ko katoli¥ki dijak? Ne gre, da bi izpreobracal zakrknjene
in nepobolj8ljive gres$nike, zakaj nevarnost bi bila velika in up na uspeh



majhen, pac¢ pa je katoliski dijak svojemu katolicizmu dolZan, da mlaj3e,
nepokvarjene dijake obvaruje pretetega zla s tem, da obluje % njimi in
jih opozori na veliko nevarnost, ki jim jo stavi podli svet. Pa ne le to,
tudi tiste bo opozoril katoliski dijak ljubeznivo in bratsko, pri katerih
se pot navzdol Sele pripravlja ali se je mogode Sele zafela, a samo zadela,
ter jih bo tako s prijaznim opominom otel Kristusu in narodu. To je
podrolje katoliSkega dijaka, kjer lahko pokaZe, da je njegov ideal Kristus,
ki je prvi u€il vzviSeno ljubezen do bliZnjega. V tej ljubezni pa bo Sel
katoliski dijak s Cujeim ofesom med svoje tovariSe ter jih bo opozarjal
pred nevarnostmi ter jih tako varoval padca, nesrefnega zanje in za
ljudstvo. In to mu je tudi mogocte bolj ko komu drugemu, saj je v vedni
dotiki s svojimi tovari$i, jih pozna in lahko hitro opazi pretefo nevarnost
ter mu je poleg tega dovoljen mnogo ostrejsi opomin ko du$nemu vod-
niku, gospodinji, starSem i. dr. in njegova beseda, kot beseda tovarieva
izda brezmejno vel ko vse dolge in tudi Se tako globoke in lepe pridige.
Ce vrdi katoliSkomisledi dijak to svoje apostolsko nalogo med dijastvom,
sila mnogo pomaga duhov$€ini, kar je pa tudi dolZan storiti. S tem, da
si je zbral za vzor Kristusa, resnico in ufenika ljubezni do bliZnjega, si
je naprtal nalogo, da deluje med svojimi tovari$i, bodref in svaret,
oznanjujo¢ resnico in nravnost ter prezirajo¢ laz in greh, naj se pa
podaja v zlati ali lonfeni ¢aSi, to je vseeno. (Dalje).

J. 1

Zivinozdravnistvo.

O ZivinozdravniSki vedi vlada med izobraZenstvom kakor med ljud-
stvom velika nejasnost, ki nam more tudi razloziti veliko premajhen
ugled ZivinozdravniSskega stanu. Med inteligentnimi sloji ne velja Zivino-
zdravnik za akademi¢no izobraZenega moZa in zato se ga tupatam prezira
v druzbi, Med ljudstvom je pa sploh mnenje, da je treba za ta stan le
Sest gimnazijskih razredov in treh letnikov Zivinozdravnigke Sole. Zato,
mislim, ne bo odvel, ¢e posvetimo tej vedi par vrstic in razZenemo tisto
nejasnost, ki nas pokriva. Premotrimo najprej pomen Zivinozdravnika za
gospodarski razvoj naSega naroda, potem nekoliko o Zivinozdravniski
vedi in njenem razvoju!

V povzdigi narodnega gospodarstva je Zivinozdravni$ki stan emi-
nentne vaznosti in gotovo med prvimi faktorji, ki so poklicani delovati
na tem polju. Narodu, kateremu dolguje svoj obstoj, bo Zivinozdravnik
posvetil svoje mo¢i in znanje in deloval na to, da ga dvigne na vedno
vi§jo stopnjo gospodarske blaginje. Saj Zeli:vsakdo, da bi se mogli skoraj
otresti tujega kapitala in zidati na lastni temelj, od katerega smemo
upati, da bo zdrzal visoko stavbo. Zato je bilo in je Se naSe nalelo v
gospodarski osamosvojitvi, ker smo prepri¢ani, da nam je zmaga povsod
zagotovljena, e zmagamo v tej smeri.

Nemalo mere pripomoéi tej zmagi Zivinozdravnik, ako si je svest
svoje naloge in jo tudi vrSi. Naloga je lepa in vredna posvetitve krepkih
mod¢i. Nih¢e si ne sme $teti kot nefastno hoditi od hleva do hleva, od
svinjaka do svinjaka in pomagati, kjer je treba pomodéi; saj vemo, da
je v mnogih krajih naSe slovenske zemlje ves kmetov up v Zivini, najvet
pa v poljedelstvu. Povsod mora zastaviti Zivinozdravnik svojo roko in
delovati v splo$no korist. Kdor se zaveda svoje dolZnosti, ne bo Sel v
hlev le takrat, ko ga pokli¢e posestnik k bolnemu Zivinfetu, ne, pravi



. B8

zivinozdravnik, kateremu je pri srcu gospodarski procvit slovenskega
naroda, bo prirejal predavanja po vaseh in ne bo akal povabila kakega
drustva ali zadruge. Razlagal in poduleval bo ljudstvo, kako naj dela,
da more upati kar najvet uspeha. Vodil in kazal jim bo ono pot, po ka-
teri se pride najlaZje in z najmanjSimi stro3ki do zaZeljenega cilja, do
umne Zivinoreje, do praktitnega gospodarstva. To je mnogokje Se jako
zanemarjeno in ti¢i Se vedno v starih tradicijah, vsake novosti se brani
Prednamci so tako delali, zakaj bi mi ne? Kdor ima oko, vidi vse polno
dela, ki nas Caka.

V kljub takemu pomenu je Zivinozdravni$ki eden najmanj uglednih
izmed stanov, ki zahtevajo visokoSolsko naobrazbo. Socijalno staliSte
Zivinozdravnikov je pri nas v Avstriji primeroma slabo, ker sejjih ne
uposteva kakor zasluZijo po svojih Studijah in po delu, ki ga vrSijo. Dru-
god je ta stan mnogo na boljSem, n. pr.v Rusiji. Upamo vsaj, da pride
tudi pri nas do boljSih ¢asov; saj korakamo dostikrat po stopinjah dru-
gih drzav, zakaj ne bi tudi tukaj! Najvel Skodujejo temu stanu mazaci,
proti katerim ne nastopi drZava kot bi morala. Skrajni Cas je Ze, da se
takim osebam prepove vsako vmeSavanje v stvari, ki jih ne razumejo
in ne morejo razumeti, ker jim manjka potrebne izobrazbe. S tem bo sta-
li¢e Zivinozdravnikov mnogo zbolj¥ano, ne gmotno, na to niti ne mislim,
ampak moralno stali§¢e. Ljudstvo bo dobilo zaupanje do njih in jih bo
spostovalo ter cenilo.

Zivinozdravniska veda je danes tako visoko razvita, da odgovarja
popolnoma potrebi asa. Stoji v vrsti drugih ved in se ne sme zapostav-
ljati kot manj vredna. Z drugimi vedami je rasla in se razvijala.

Podetki zgodovine nam sicer ne nudijo bogve koliko podatkov o
Zivinozdravnidki vedi, vendar je dokazano, da sega ta dale¢ v oni las,
ko Se ni bilo drugih ved in znanosti, ki se danes ponaSajo. Ni se poja-
vila in podela kot taka, Ker je imela misti¢en znataj. Duhovniki so smeli
#rtvovati bogovom le d&iste, zdrave Zivali, zato so ogledali in preiskali
drob. Ker je bilo prepovedano odpreti mrli¢e, se medicima ni mogla raz-
viti in pisale so se knjige o ¢loveskem truplu, o njegovi anatomiji le v
kolikor se je dalo sklepati po analogiji Zivalskega notranjega ustroja. Tako
je pisal o tem Aristotel, dasi vemo, da ni nikoli videl ¢lovekove notranj-
S&ine. Zivinozdravniska veda je torej sluZzila kot podlaga medicini. Da so
bili prej Zivinozdravniki kot humano-zdravniki, nam pri¢ajo tudi izko-
pine z mnogimi napisi. V 4. stoletju po Kristusu vidimo v isti vrsti obe
vedi, a koncem bizantinskega cesarstva je veterinarska veda prekosila
medicinsko in tako vladala do 15. stoletja, kjer je obstala in Zivotarila
do 18. stoletja, ko je potreba in ,pestis bovina“, ki je divjala od vzhoda
do zahoda po celi Evropi, prisilila javnost, da varuje sebe in Zivino. Ta
nesreta je zdramila drZave, da so resno zalele misliti na Zivinozdrav-
niski stan in Zivinozdravniske Sole. In s to dobo se zalne pravzaprav
znanstveno gojiti Zivinozdravni$tvo. V zgodovini $ol se zrcali tudi zgo-
dovina Zivinozdravniske vede, zato se omejimo le na podetek in razvoj
zivinozdravniSke Sole na Dunaju.

Z ustanovitvijo $ol so hoteli kar na mah dvigniti veterinarstvo,
dasi zahteva vsaka stvar Casa za svoj razvoj. Cesar je manjkalo, so vzeli
medicini in masili luknje, kar pa ni Slo, ker se ti dve vedi v marsitem
razlikujeti. Sele po desetletjih so prisli na sled svoji napaki in so zaceli
potasi popravljati, kar se je zagreS$ilo. In sedaj vidimo Zivinozdravnigko
vedo na isti stopnji kakor druge naravoslovne vede in neodvisno od sestre
medicine.
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Prva evropska Zivinozdravni$ka Sola se je ustanovilal. 1762. v Lyonu,
kateri so sledile druge kot gobe po deZju, zlasti na Nems$kem. Tudi v
Avstriji niso spali; poslali so par moZ-zdravnikov na Francosko $tudirat
veterinarstvo in tako je bilo mogole udejstviti tudi pri nas tako 3olo
leta 1777.; podrejena je bila generalnemu poveljstvu. Poduk, ki je trajal
spocCetka dve leti, je bil omejen le na najbolj potrebne predmete in Zi-
vinozdravniki niso mogli biti bogve kaj, zlasti ¢e Se pomislimo, da ni
bilo mnogo inteligentnega materijala, ki bi se posvetil temu stanu.

V dobi francoske nadvlade, je prisla 1812, ta 3ola iz rok vojaske
oblasti in se priklopila medicinski fakulteti dunajskega vseuéiliita ter
ostala kot njen bistveni del skoro pol stoletja. Sola se je bolj razvijala
kot pod vojaskim poveljstvom, kar se kaZe v novih uénih naé&rtih in
stremljenju, postaviti zavod na znanstvena tla. S tem je $lo teZko; pred-
vsem se je temu protivila nezadostna izobrazba slulateljev, od Kkaterih
se je zahtevala za sprejem le majhna sku$nja. Poleg rednih sluSateljev
so bili tefaji za posamezne predmete, katere so poselali kovadi, posest-
niki, Castniki, graj$¢aki, mesogledniki, lovei itd. V to dobo (1812-1849)
spada novo 3Solsko poslopje, ki Se sedaj sluZi svojemu namenu. Omeniti
bi bilo, da je bil na tej Soli nastavljen kot korrepetitor dr. Bleiweis, od-
koder je bil 1. 1841. poslan v Ljubljano kot profesor Zivinozdravilstva na
novoustanovljeni podkovski $oli.

Na velkratno prosSnjo profesorskega Kkolegija se je Sola lotila od
univerze in postala samostojen zavod (1849); vsled odloka ministerstva
za uk in bogolastje so se Se vedno poleg Zivinozdravnikov izobraZevali
tudi magistri med. veterinariae in konjski zdravniki (Kurschmied), ki so
se rekrutirali iz kovaSkih pomoé¢nikov. Z letom 1852., ko je zafasno pre-
nehalo naufno ministerstvo, je preslo vodstvo Sole zopet v vojadke roke,
ki niso nikdar kazali smisla za znanstveni napredek Zivinozdravniske vede.
Slednji¢ so vendar pri$li merodajni krogi do spoznanja, da je namen
zavoda: gojitev vede, izulenje Zivinozdravnikov in podkovskih kovacev.
Da bi dobili ‘boljsih sluSateljev, so poojstrili sprejemni izpit in pozneje
(1886) zahtevali 6 razredov srednje Sole brez posebnega izpita. Ker je
bila doba 3 let premajhna za temeljito izobrazbo, so podaljsali $tudij na
4 leta. Velik korak je zaznamovati v letu 1897., ko dobi zavod naslov:
visoka Sola in se za 3 leta imenovani voditelj nazivlje rektor. Istofasno
je nastal sedanji provizori¢ni u¢ni in izpraSevalni nalrt, ki doloda za
sprejem na visoko Solo maturo. Od tedaj stoji tudi nova medicinska Kkli-
nika. L. 1905. se je ustanovil zavod vojaskih veterinarskih akademikov
namesto prej$njih konjskih zdravnikov (Kurschmied).

Vsled pritiska dijakov samih in s pomod&jo profesorjev je cesar pri-
poznal Soli 5. sept. 1908 pravico doktorata in prosto volitev rektorja, ki
je dobil naziv: rektor magnificeus. Ker so u¢ni prostori radi velikega
Stevila slusateljev pretesni in ne odgovarjajo zdravstvenim zahtevam, je
sklenil ministerski svet Ze leta 1909. da se sezida novo poslopje na pe-
riferiji mesta in da pride zavod v podro¢je nauénega ministerstva. V no-
vih prostorih in z novim uénim nafrtom, ki stopi kmalu v veljavo, se
bo zavod Se bolj povzdignil in upati smemo e ve& uspehov od izvrstnih
profesorskih modéi, ki se trudijo na polju Zivinozdravnigke vede.

O Studiju samem da pojasnilo ,Koledarfek slov. katol. dijastva.«

Naj dodam 8e statistiko obiska Zivinozdravniike visoke %ole na
Dunaju, ker se iz te razvidi rastofe zanimanje za veterinarsko vedo.
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|
i Zimski tetaj f Poletni tetaj
S;Jlfko | S MBI S ————
€0 | Rednih | Voj. vet. . | Rednih | Voj. vet. :
slus, lak{:.dem. Skupaj || “q)ys, |akidefrt1.; Skupaj
| | | ;
1901/2 | 52 — | 52| 49 ! — 49
19023 62 ~| & | o8| — 63
19034 96 o 96 | 90 . 90
19045 128 | — | 128 | 18 | — | 118
1905/6 | 170 20 190 162 20 182
1906/7 | 261 40 301 242 40 | 282
1907/8 | 310 | 59 369 284 | 58 342
1908/9 | 388 | 77 | 465 342 | 77 419
1909/10| 415 | 75 | 490 413 70 483
1910/11 525 | 69 | 594 514 | 69 583
Skupaj| 2402 | 340 & 2742 | 2277 | 334 l 2611
| L

Gotovo bo nekatere zanimala tudi statistika klinike na Zivinozdrav-
niski visoki Soli. Dunajske gospe pat ljubijo svoje psitke, da jih toliko
pripeljejo v bolni$nico.

A. Velike domadée zivali,

Leto Konj I Govedi ; Koz | Ove ‘PraSiéevi Skupayj
. | | ‘
| | |
1909 4414 165 13 2 | 21 | 4615
1910 4556 133 l 21 19 23 4752
B. Majhne domaée Zivali.
Leto Psov | Matek | P&’;‘;' ?éig?l; Skupaj
|
|
1909 1906 6 50 6 1968
1910 2020 ‘ 33 104 24 2181
bt 3 { t

S tem <¢lankom sem hotel nekoliko pojasniti pomen Zivinozdrav-
ni§ke vede in njen razvoj, zlasti kar zadeva Avstrijo, hotel sem tovarise
opozoriti na ta S$tudij. Nimam pa namena Z njim privabiti prihodnje
leto celo tropo srednjeSolskih tovarifev na to Solo. Zivinozdravnigkih
mest je danes Se malo, privatne prakse pa ne kaZe nobenemu izvrsevati,
ker se ne izplaca. Zato ne gre, da bi se kar vsuli na to stroko in Cakali
po dokontanih Studijah morda leta in leta, da se izprazni kje kako
mesto. Letos je na Zivinozdravniski visoki Soli 17 slovenskih prvoletni-
kov. Ce pride vsako leto do 10 tovariSev iz vseh slovenskih pokrajin,
bo zadostovalo po dana¥njem stanju Zivinozdravni$kih mest. Studij ni
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lahak; kdor pridno $tudira, ga dovrdi v 41/, leta, e pa Zeli doseli dok-
torsko Cast, seveda vef. V podpore ni staviti prevelikega upanja, ker se
te kr¢ijo z rastofim Stevilom sluSateljev in prosilcev. Kdor ima veselje
do te stroke in hofe koristiti svojemu narodu, naj se posveti Zivino-
zdravniskemu stanu.

BT
Fr. W. Foerster:

Postanek in bistvo Zenskega vprasanja.

(Lebensfthrung, str. 236.)

Pregled o postanku in bistvu Zenskega vpraSanja je oteZkofen zato,
ker se v vseh modernih razmotrivanjih o tem vprasSanju povsod zame-
njava vefno in Casno. V Cisto dololenem zgodovinskem razvoju so dobili
vsi zivljenski in delavski pogoji Zenstva &isto drugo obliko. Zena je izlo-
Cena iz starega reda in vse drugacne zahteve se stavijo na njo; ta iz-
prememba je povzrodila, da se je jelo premotrivati temeljito njeno sta-
lis¢e v druzbi, na novo S$tudirati in dolo¢ati njene pravice in dolZnosti.

Ta odlofivna izprememba je temeljita v razvoju industrije, ki je
korak za korakom izrinila gospodarsko produkcijo iz hi%e in jo preme-
stila najprej v rokodelstvo in potem v tovarno in tako prisilila Zeno,
slediti nekdanjemu delu in takisto zapustiti dom — ali pa ostati brez
kruha, brez dela. Cim bolj so se Zene zavedale duSevne, moralne in so-
cialne bede, ki je nujno sledila temu razvoju in imela svoj vzrok v po-
manjkanju dela, tem bolj energitno so zahtevale dohod v moske poklice,
mos3Kko izobrazbo in mos8ko prostost. MoZje pa so sprozili vprasanje, ali
ne bi se morda s takim zenalenjem izgubil Zenski znataj, ki je za kul-
turo in za druZino enako nenadomestljiv: Zena spada v hiSo, ne pa v
moske poklice! Nato so Zene odvrnile, da je saj jako slab dovtip, Zenam
priporocati domactijo, ko vendar izpremenjene gospodarske razmere in
drugi Zivljenski pogoji onemogotijo skoro polovici Zenstva druZinsko
Zivljenje in jih prisilijo, iskati si kruha drugod. Za tem navadnim pove-
litevanjem da se tudi skriva zelo nizkotno pojmovanje Zenstva: Zenske
se ne smatra za CloveSko osebnost, ampak za topo spolno bitje, brez po-
sebnega duSevnega namena in veli¢anstva.!

Da pa je brez dvoma nevredno iskati najvi§jo popolnost ¢loveske
osebnosti v taki meri v izpolnitvi naravnega poklica, vezati jo na zu-
nanje slutaje. Brezdvoma se sme nasprotno trditi, da taka Zena, ki po-
trebuje materinstva za svojo duSevno popolnost, tudi kot mati nima no-
tranje prostosti, in vrsi tisto samo naravno materinstvo, ki se izrabi v
druZinskem egoizmu, in bolj otesnjuje in ovira znafaj in zmoZnost za
ljubezen, kakor krepi in oZivlja. Tudi izven naravnega poklica ima Zena
celo vrsto poklicov, ki omogo¢ijo, kakor u¢i skusnja, cvet Zenske oseb-
nosti, ki morda ustvarijo globlje materinstvo, kot je ono, ki se vzbudi
v naravnem materinskem poklicu, ki ima vendar opraviti vedno samo
z ,lastnim mesom in krvjo.“

Tako pojmovanje se da ozdraviti samo z vzgledom samostojnih, v
razli¢nih poklicih delavnih Zena, ki dokazujejo z delom in Zivljenjem, da

t Enostransko precenjevanje materinstva je, kakor je lahko umljivo,
privedlo mnogo Zena doravno tako kratkovidnega precenjevanja moskih poklicov.
Sicer pa tega enostranskega staliSta ne zavzemajo samo moZje, ampak tudi mnogo
Zzena, ki materinstvo proslavljajo, kakor hi bila edina pot, po kateri se uveljavijo
najviSje lastnosti Zene.



7ena ni samo suZnja svojega naravnega poklica. In kar se tife siljenja
7ena v modke poklice, s tem se ne stre Zenska posebnost, temvel njen
delokrog se razdiri — kakor tudi njena domata opravila po vi§ji izobrazbi
in vedji samostojnosti samo pridobe. 5

Slovensko katoli¥ko akademiéno drustvo »Danica« je Stela v letnem
te¢aju 1911 58 ¢lanov. Na novo sprejetih je bilo 27, med temi pet, ki so bili
dosedaj v Gradcu ali v Pragi. Ob¢ri zbori so bili trije; en prijateljski sesta-
nek in trije diskusijski vederi. Zivljenje in delovanje drustva pa je bilo na
zunaj veliko bolj Zivahno, kakor pa v drustvu samem. Javno se je drustvo
udelezilo procesije v poljski cerkvi na sv. Re¥njega telesa dan. Isti dan
so se tudi telovadei »Danice« udeleZili javne telovadbe, ki so jo priredili
tedki Orli. Po svojih zastopnikih je bila »Danica« zastopana na slavnost-
nem vederu ob priliki ustanovitve poljskega akademitnega katoliSkega
drustva »Polonije«; na stareSinskem sestanku na Bledu; na ustanovnem
zborovanju »Drustva prijateljev jugoslovanov« v Krakovu; pri ustanovitvi
tetkega akademilnega katolifkega drusStva »Lipa« na Dunaju; istotako
hrvaskega akademicnega katolifkega druStva »Preporod« v Gradeu;
obenem je bila zastopana na slavnostnem komerzu ob priliki desetletnice
»Zarje«; na VI. &eSkem katolifkem shodu in na abiturientskem sestanku
v Domzalah. Jako dobro in poZrtvovalno je bilo delovanje lanov v »StraZi«.
Vriila so se skoro redno vsako nedeljo predavanja o najbolj aktualnih
vpraZanjih. Tudi petja v »StraZi« so se Clani pridno udeleZevali. Drugo
delovanje je bilo ve¢inoma po klubih; izmed vseh so najbolje delovali hrv.-
slovenski klub, v katerem se je poulevala slovenstina in so se prirejala
predavanja o Slovencih ob&e in o slovenski literaturi. Teh sestankov so se
udeleZevali ¢lani bratskega drustva »Hrvatske«, »Lipe« in »Polonije«;
dobro obiskane sestanke sta imela tudi medicinski in telovadni Kklub.
Nadalje so bili &lani zaposleni tudi s preuredbo poslovnika, ki pa Se ni
popolnoma izgotovljena. Razmerje med »Danico« in drugimi akademiénimi
katoligkimi dru&tvi je bilo zelo zadovoljivo.

Iz Danice. D anica je priredila dne 19. oktobra 1911 pozdravni veler
tovarifem prvoletnikom, ki so letos zelo Stevilno pomnoZili naSe vrste.
Pozdravni veter je otvoril predsednik Danice g. star. Stanko Masi¢ in tova-
rifem prvoletnikom v vznefenih besedah povedal, kaj smo in kaj hotemo.
Opozoril je posebno na nafa religiozna in narodna nacela, ki se jih mora-
mo zavedati. Pocastili so s svojo navzonostjo prvoletniski veler tudi
gospodje drzavni poslanci: Monsignor dr. Zitnik, dr. Krek, dr. KoroSec,
Hladnik in dr. Benkovié. Razvila se je zelo animirana zabava in upamo,
da so tovarisi prvoletniki na prvem svidenju z nami dobili najboljSe utise.

Sozialstudentische Flugblitter. Sekretariat »Sozialer Studenten-
arbeit« v Miinchen-Gladbachu, ki, kakor znano, izdaja »Soziale Studenten-
blatter« (naj bo ponovno tudi nafemu dijastvu in inteligenci priporodent!)
je izdal poleg tega tudi %e deset letakov, s katerimi propagira svoje, ideje
med d.jastvom. Prvega je izdal maja 1907. Nekatere izmed teh letakov so
tiskali v 35—45 tiso¢ izvodih. Vsak obsega $tiri strani. V naslednjem si jih
hotemo natanineje ogledati. Ako bi kdo Zelel te letake, naj se obrne na
Sekretariat »Sozialer Studentenarbeit« v Miinchen-Gladbachu. — St. 1.
Studenten und soziale Welt. Najprvo razlaga namen soc. dija-
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Skega dela, ki ga formulira kot razumevanje za dejstvo, da smo del celote
naroda, razumevanje te celote in imamo voljo sluZiti tej celoti. Politiko
izloCa to gibanje iz svojega delovanja, noce pa tudi vzgajati fanatikov, ki se
omejijo na svet, ki so si ga skonstruirali, ampak ljudi, ki imajo razumeva-
nje za vse. Njihovo delo ni Sport in moda, ampak izvira iz globoke zavesti
socialnih dolZnosti. Da se dijak udeleZuje tega dela, je nekaka zahteva
danaSnjega Casa, dijaStvo, ki se ne zaveda svoje skupnosti z narodno celoto,
ne spada v na8 fas. Vse sloje zdruZiti v eno celoto, v kateri ima vsak svoj
interes in korist, to je ena naloga modernega fasa; druga je, zravnati
ogromne razlike, ki jih je vstvaril zadnji ¢as. Ljudstvo pa tudi samo pri-
c¢akuje, da se mu pribliZamo in sodelujemo z njim. — Kdo bo mogo&e
vprasSal, zakaj bi morali ravno kot dijaki s tem zafenjati, ko je potem Se
toliko tasa. Mi smo mladi in kot taki se moramo Ze navduSevati za ideale,
ki jim hofemo posvetiti zrelo Zivljenje, kakor so tudi naSi oletje %e kot
mladeni¢i sanjali o nalogah, ki so jih izvedli pozneje kot moZje. Mladina
pa ima tudi veliko vel Custva za kontraste, kateri pridejo tu ravno najbolj
v poStev. Naclin, kako se posvetimo temu delu, je raznolik. Prvo je samo
obsebi razumljivo, da moramo Studirati predmet, na katerem se hofemo
udejstvovati, to je Studirati narod kot celoto, kar lahko delamo ob svojem
strokovnem $tudiju, posebno pa o pocitnicah. Nem&ko dija%tvo ima Ze celo
vrsto akademi¢nih ustanov, ki se petajo praktitno in teoreti¢no s social-
nim delom, tako: Akademitne Vincencijeve druZbe; semestralni delavski
kurzi; sacialni predavalni kroZki in socialna karitativna drustva, dalje
socialno-znanstvene zveze in socialni krozki. Za potitnice je zopet po svoje
poskrbljeno. Socialna pocitniska drustva: socialni poé¢itniski krozki, delav-
ski kurzi! »Gemeinschaitsarbeit in Residenzarbeit« v pomcénidkih zaveti-
&&ih, delavskih higah, siroti¥nicah itd. — V vseh teh drustvih dobi dijak v
prvi vrsti sam pouk in ne vpliva direktno na ljudi, s katerimi pri tem
obfuje ali se bavi z njimi kot objektom, ki ga hofe spoznavati, ima pa tudi
nebroj prilik, kjer lahko prakt.éno nastopi s predavanji, kot voditelj izle-
tov, kot uditelj, kot pomoénik pri Vincencijevih druZzbah. — St. 2. Soziale
Ferienarbeit. To je vaZen del dijaskega socialnega dela. Takrat ima
dijak ¢as opazovati reéi, ki ga obdajajo in tudi semintje ve& prilike. Ven-
dar pa je vsak kraj, kjerkoli biva§, vreden in primeren za 3tudij socialnih
razmer. To, kar si prej v teoriji ¢ul ali €ital, lahko sedaj opazujed v Ziv-
lienju. Kako ljudstvo zivi, kako delavstvo, kako stanuje, kaj je njegova
najvefja napaka, kje so vzroki, da se mu slabo godi, da Zivi v pomanjka-
nju in bedi, kako misli in ¢uti, kaj ¢ita ali kaj ga zanima, kako je njegovo
moralno Zivljenje in moralni nazori, ki se izraZajo v tem, kaj govori, kaj
poje, kaj rado &ita, kako staliS¢e zavzema pri tem ali onem dogodku —
vse to mora biti v prvi vrsti predmet tvojega Studija. Zanimaj se za vsa
drustva, ki obstojajo v tvojem kraju; informiraj se o vsem, kako ta dru-
Stva Zive. kaj je njihova naloga, kako jo izpolnjujejo. Zivljenje samo, ki
ga bo$§ spoznal, pa te bo samo privedlo zopet do teoreti¢nega Studija, kate-
rega se bo$ sedaj z veliko veljim veseljem in zanimanjem oprijel. Kjer ni
socialnih inStitucij, ki bi jih lahko doma S$tudiral, tam si nemski dijak,
ki se za take refi zanima, pomaga tako, da se preseli za en ¢as v kraj, kjer
ima priliko vse to od blizu spoznati. Zbere se nekaj dijakov, kakih 10—15,
ki se posvete takozvani »Gemeinschaftsarbeit«, to se pravi, stanujejo kakih
deset dni v kakem pomo&niSkem zavetis¢u. Tam jedo, bivajo cel dan in
tudi ponoti spé. Kadar so pomoé&niki pri delu, posluajo dijaki predavanja
ali se na kak podoben nafin udejstvujejo. — Drug naéin spoznavanja
delavskega Zivljenja za nemskega dijaka je takozvano »Residenzarbeitc,
to se pravi, da se posameznik za kake Stiri tedne ali ve¢ naseli v taki higi.
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Tam Studira razmere, a se tudi udejstvuje z agitacijo, predavanji in skusa
v vse dobiti jasen vpogled. — Tudi sekretarijat soc. dijaskega dela spreje-
ma za en mesec dijake v prakso. Tam se seznanijo z vso njegovo uredbo
in morajo sami delati; vazno je tudi, da stopijo v osebni stik z osebami,
ki v ti smeri najvet delajo. V Miinchen-Gladbachu obstoja »Soz. Studenten-
burse«, kjer dobijo taki vefinoma stanovanje zastonj. Jaz mislim, da bi
ne bilo tako napatno, ¢e bi se tudi kak slovenski dijak podal za en tas v
Miinchen-Gladbach, seveda bi se mu za to ne smela odreti zadostna pod-
pora od deZele ali drugod. Hrvatje so Ze vetkrat poskusili in so bili vselej
prav zadovoljni. — 3. Akademische Vinzenzarbeit. Vincenci-
jeve druzbe je zamislil France Ozanam leta 1833. in kmalu so se razSirile
povsod. Samo v Nemdiji je bilo leta 1905. 640 konferenc s 11.000 ¢lani.
Naloge konferenc so prav razli¢ne: Darila za Zivljenje (nakaznice za nakup
jedil, darovi, obleke itd.); pomo& bolnikom; posredovanje dela; pravno
zastopanje reveZev; skrb za dobro berivo; skrb za take, ki nimajo preno-
¢ig¢: obisk bolnikov in jetnikov; boj proti alkoholizmu in nenravnosti;
skrb za mladino in sodelovanje pri raznovrstnih podjetjih, ki imajo za
namen dvigniti versko Zivljenje in opomo¢i bedi soljudi. Naloge so torej
najraznovrstneje; sodeluje vsak lahko, veliko pa je tudi takih nalog, pri
katerih je naravnost potreben akademilno izobraZen ¢lovek. Kot dijaki
moramo zateti zanimati se za to delo, ¢e ne se brzkone tudi pozneje ne
bomo. Dijak, ki sodeluje, bo imel tudi sam od tega najvectje koristi, ker
bo tu bolje, kakor kje drugod dobil vpogled v tlovedko revidino v dusev-
nem in materielnem oziru. Po nekaterih mestih na Nemskem Ze obstojajo
Akademiéne Vincencijeve konference, kjer jih ni, bodo dijaka gotovo pri
krajevni farni konferenci veseli, ¢e se oglasi za sodelovanje. Naslednje:
5t. 4. Soziale Studienvereinigungen; 5 Korporations-
aufgaben in 6. Heimatliche Arbeiterkurse podajajo prak-
ti¢na navodila v smislu splo&nih natel letaka §t. 1. Ravnotako §t. 8. Leit-
sitze fir»Soziale Ferienvereinigungen« — St. 7. An die
Studentinen — &t. 9. Student und Kellnerin. Jako zanimiv
¢lanek, v katerem se opozarja dijak, naj se zaveda &asti in vrednosti
7ene. — St. 10. Student und Alkohol. Opozoril bi samo na par
bibliografi¢nih notic, ki bodo mogote koga zanimale; dobro bi bilo, da bi
kdo enkrat vso tozadevno nemsko dijaSko literaturo pregledal in o njej
referiral v »Zori«. — »Deutscher Bund abstinenter Studenten« je razposlal
leta 1908 na 650 nem&kih visokoZolskih korporacij vprasalne pole v zadevi
alkoholizma; 239 jih je odgovorilo. O rezultatu porofa Pavel Reiner:
»Die Stellung der deutschen studentischen Korporationen zur Alkohol-
frage.« Heidelberg, 1908. — Drustva so sledeta: »Katholischer akademi-
scher Abstinentenverbandg, organ: »Mitteilungen der schweizerischen absti-
nenten Studenten und des katholischen akadem. Abstinentenverbandesc,
yKinderfreundanstalt«, Innsbruck, 12. zv., letno 1 M. in »Deutscher Bund
abstinenter Studenten«, organ: »Internationale Monatsschrift zur Erfor-
schung des Alkoholismus«, Basel, Fr. Reinhardt, 12. zv., letno 4§ M. —
Hiltz: »Die Aufgabe der akademischen Jugend im Kampfe gegen den
Alkoholismus«. Bern, 1910. — Kraepelin: »Die akademische Jugend
und die Alkoholfrage.« — Iz tega pregleda je razvidno, koliko razli¢nih
vpradanj, tico¢;h se razmerja dijaka do socializma obsegajo ti letaki. Vsem,
ki se zanimajo za to gibanje, jih najtopleje priporofamo; sekretarijat jih
razposilja zastonj. Frst.
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»Slovanska Liga katoliSskih akademikov« na Dunaju je imela dne
15. novembra t. 1. popoldne sejo nacelstva, zveler pa drugi redni obé¢ni
zbor, ki se je vrsil ob precejinji udelezbi dunajskih ¢lanov in nekaterih
zastopnikov ter prijateljev Lige. Dve leti njenega obstoja, prva poslovna
doba, je minula, kakdni pa so uspehi njenega delovanja? Zdelo bi se lahko
na prvi pogled, da se pri¢akovanja in nade, ki so jih stavili vsi tisti mno-
goStevilni odli¢ni moZje vseh zastopanih narodnosti, ko so navdusSeno
pozdravili njen ustanovni obéni zbor, niso izpolnile, ker se je pravzaprav
le malo pisalo o njej v javnosti. V koliko je to slednje pogreSeno ali pra-
vilno, nofemo za enkrat razmotrivati; podati hofemo na kratko le glavne
stvari iz predsednifkega porocila, tatasnega podpredsednika Steleta na
ob&nem zboru, ki pa¢ dovolj jasno govore, da je Liga v polni meri udej-
stvila upe, ki so bili stavljeni vanjo. — S. Liga K. A. Steje danes 10 podruz-
nic z nad 350 ¢lani, nevstev§i »xDoma goja« ki bi mu sedanja vlada ne
potrdila na8ih pravil in »DruZstva Arnos8ta z Pardubic« ki sta
programno tudi nasa. Samo zadnje leto je poskocilo Stevilo ¢lanov za vel
kot sto. Liga je ustanovila v tem ¢asu $tiri nasa drustva: Dan (slovensko-
hrvagko) v Pragi, Lipo (fefko), Polonijo (poljsko) na Dunaju in
Preporod (hrvasko) v Gradcu. To je naravnost — rei moramo — nepri-
cakovan uspeh njenega organizatori¢nega delovanja. Kratko konstatiranje,
na katero se tu moramo omejiti, zveni sicer jako enostavno, zdi se, kakor
samoumevno, sedaj ko ta drustva eksistirajo; ampak koliko dela, koliko
truda pa je bilo za to treba, to bodo vedeli preceniti le tisti, ki so pri tej
stavbi sodelovali. Tako obstojita sedaj v Pragi dve naSi drustvi, v Brnu
eno, v Krakovu eno, na Dunaju $tiri in v Gradcu dve, ki so vsa vilanjena
pri Ligi kot podruznice. Predsedstvo Lige je skrbelo za to, da je bilo zasto-
pano pri vseh veljih prireditvah naSega dijastva, tako v Pragi, v Krakovu,
v Kraljevem Gradcu, na Velehradu, v Olumucu, na Dunaju, v Gradcu ter
na Stevilnih sestankih po hrvaskih in slovenskih deZelah; to je veliko pri-
pomoglo k posebnemu zbliZanju ¢lanov posameznih narodnosti. Liga je
nastopila v Zimmermannovi aferi ter proslavila tri jubileje: Grundwaldski,
Gajev in Mahni¢ev s primernimi, res lepo uspelimi prireditvami; tudi
plesni venc¢ek na Dunaju je dobro izpadel. Drustvo je priredilo vel sestan-
kov s predavanji o slovanskih vpraSanjih ter skrbelo za jezikovne kurze
za Ce8€ino, poljséino, hrvas¢ino in slovens$éino, izmed katerih so nekateri
izborno prospevali. Nadalje je izpeljala Liga podrobno notranjo statistiko,
uredila sploh upravne stvari, nabavila si knjiZnico, zlasti za slovenska
vpraSanja. Skrbela je za oZji pismeni stik 8 podruZnicami, za vzajemno
poroCanje v naSe dijaske liste; da je storila, posredno in neposredno, zelo
veliko za osebno spoznavanje v njej zastopanih narodnosti, to je pa gotovo
najvefja njena zasluga. Marsikak na¢rt je moral ostati seveda neizpeljan;
omenjam na primer almanah, ki ga vsled gmotnih tezko& ni bilo mogoce
izdati. To in Se marsikaj druzega pa naravno pade na rafun nase javnosti,
ki za enkrat Se ni pokazala dejansko, da bi res cenila in pojmovala v polni
meri stremljenja Lige — razven nekaj ¢astnih izjem, katerim so uspehi
Lige lahko najboljSe zado3Cenje. —— To so nekateri podatki iz poroéila pred-
sedstva, ki se je z navdufenjem odobrilo. Ko se je izvrSil dnevni red,
volitve itd., se je debatiralo o nadaljnih ciljih in nalogah Lige; o njih
nam bo porocati, ko bodo izvrSene. Govorili so k tej stvari poslanec Valov-
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Sek, M. Bolkovac, Smol&i¢, Sugnik, Mezovec, Marozycki, Vrtovec ter zastop-
nik iz Brna, Ki je tudi predsedoval neoficijelnemu delu vecera. L. S.

»Slovanska Liga katolifkih akademikov« na Dunaju si je izvolila na
svojem drugem rednem ob&nem zboru dne 15. novembra t. 1. za naslednjo
poslovno dobo dveh let predsedstvo, ki se je konstituiralo tako-le: Pred-
sednik: Imbro Bolkovac, stud. med.; podpredsednik I.: Lovro Su$nik, cand.
phil.; podpredsednik II.: Anton Tomaszek, stud. agr.; tajnik: FrantiSek
Vitek, cand. iur.; blagajnik: Josef Musielewicz, cand. phil; odborniki:
Cyrill Melichérek, cand. phil., Theodor Myslivee, stud. ing., Vlado Smol¢i¢,
stud. esp., Lovro Bogataj, cand. iur., Vekoslav Vrtovee, stud. iur.

»Studentska Hlidka«, glasilo feSkega katoliSkega dijaStva, se razvija
Ctedalje lepSe. Letos nastopa svoj cetrti letnik. In Ze sedaj se lahko vidi,
kolikega pomena je za razvoj ¢efkega dijastva. Z njo je Sele dobilo katoli-
Sko dijastvo podlago, tla, na katerih vidno in uspe&no raste stavba njego-
vega pokreta. Posebno razveseljivo je dejstvo, da se je list tako raz8iril po
srednjih Solah, kjer so vladali doslej nemoteno masarykovski profesorji,
ki niso imeli za versko prepri¢anje drugega kakor ironi¢en nasmeh;
potreba po takem listu je bila torej res Ze velika. Sedaj lahko pritakuje
¢eSko katolisko akad. dijastvo, da bodo bodoli abiturijenti mogotno
pomnoZili njegove vrste. — List je izborno urejevan. Prinafa ¢lanke
nacelne vsebine, filozofskega, socialnega sodrZaja, sempatam tudi agitac-
nega znataja. Zasleduje vedno razmere tujega dijastva, zlasti francoskega,
angleSkega in nemskega in skoro v vsaki Stevilki dobite kak tozadeven
¢lanek. Seveda informira pa predvseem o katoliSkem slovanskem dijastvu
in njegovem delovanju. PrinaSa redna porotila o slovenskem, hrvagkem in
poljskem dijastvu; in zadnje ¢ase se je zalela Se posebno zanimati za
LuziSke Srbe in Slovake, ki so Cehom po prostoru in jeziku najbliZji, kar
je gotovo jako hvalevredno. Ima nadalje dober vestnik slovanski, visoko-
Solski, srednjefolski, uéiteljski in Kkulturni. Pozabiti ne smemo tudi lite-
rarne priloge »Jitro«, kjer se nudi mladim leposlovcem dokaj obSirno polje
za udejstvovanje nov.h sil. Kdor se zanima za ¢e&€ino, ima tu lepo priliko,
da se pobliZje seznani z razmerami bratskega nam CeSkega dijaStva. —
Cena za dijake 2 K, za druge 3 K. L. S

Slovaséina na srednjih Solah. (Gl. »Stud. Hlidkag, 1. IV, §t. 1—2.) Z
leto&njim letom se uvede vsled naredbe nauénega ministrstva slovas¢ina
kot obligatni predmet na zgornjeogrsk.h uciteljis¢ih, gimnazijah in real-
kah. Ta naredba je za Slovake velikega pomena. S tem je takorekol Se le
uradno priznan ta jezik na ogrskih srednjih Solah. TeZkole so za enkrat
v tem, da bo le malo sedanjih profesorjev kos tej nalogi. Kljub temu pa
pomeni to dejstvo velik korak naprej v razvoju kulture zatiranega slova-
Skega naroda. L. S.

Kulturni boj na Slovaskem. Zadnje pocitnice je bilo ¢itati v slovagkih
listih, v naprednem »TyZdeniku«, v kat. »Slov. Liidovych Novinach«, pa
tudi v ¢eskih, n. pr. v »NasSincug, ¢lanke, ki so jasno osvetili sedanje raz-
mere med Slovaki. Preje smo vetkrat Citali po listih vesti o zatiranju Slo-
vakov od strani »vitezkih« MadZarov; zlasti je morala veliko pretrpeti
duhovs&ina, edina branitelj.ca narodnih pravic, posebno Zupnik A. Hlinka,
ki ji stoji na Celu. Zadnje ¢ase pa so zanesli svobodomiselci masarykovega
kova — Masaryk je Sel celo sam agitirat na Slovasko — ki so se izudili tega
v Pragi, kulturni boj tudi med ta ubogi narod, ki mu je edinost in sloga
silno potrebna. Dr. Srobar, HodZa, Stefanek itd. so zateli surovo napadati
duhov&€ino in uprizorili silno gonjo, da bi iztrgali vero iz src vernega
podtatranskega ljudstva. Zlasti so skuSali pripraviti Hlinko ob njegov



ugled: oc¢itali so mu celo narodno izdajstvo. Znano je, koliko je Zrtvoval
ravno Hlinka za svoj narod. Nastopil je proti krivi¢ni drZavni upravi, -
uprl se je Paroy-mu, krivi¢tnemu svojemu $kofu, bil suspendiran, jecal cela
tri leta v jeci, dokler ni njegova pravi¢na stvar zmagala v Rimu: bil je
zopet ustoli¢en v svoji fari ruZomberski. Letos je potem Paroy vizitiral
njegovo faro. In kaj se je tu zgodilo? Svobodomiselci, ki so se Ze veselili,
da bo postal Hlinka drugi Hus, so bili vsi razoéarani, kako da je mogel
dopustiti Hlinka vizitacijo fare od strani Skofa. In — te vrste ljudje so
povsod enaki — razkricali so ga za narodnega izdajalca. To je bilo tamos-
njim vernikom preve¢. Na podlagi sodnijskih aktov iz leta 1906. so doka-
zali, kdo je pravi izdajalec slovaske stvari. Obenem s Hlinko je bilo takrat
v preiskovalnem zaporu veé Slovakov, med njimi tudi dr. Srobar, voditelj
naprednjakov. In ta znacaini moZ je Sel, ofrnil in Se bolj obdolZil svoje
soobtoZence — in tako reSil svojo koZo, kar je pri tamos$njih sodnijskih
razmerah lahkoumevno. Taki ljudje potem seveda morajo olitati drugim
izdajstvo. Slovagka narodna stranka, v kateri imajo velino naprednjaki
in luterani, se je seveda zavzela za Srobarja. Znadilno je tudi to, da tudi
ta stranka stoji na »krstanskem« stali¥¢u, seveda le dokler si ne bo upala
odkrito pokazati svoje prave barve . . . Slovaski katoliki, na ¢elu jim
Hlinka, Sky¢éak, Juriza i. dr., organizirajo odpor proti tem Skodljivcem
njihovega naroda. Tudi na Slovaskem se bodo razmere konsolidirale,
kakor vidimo in razvoj bo Sel isto pot kot drugod. L. S.
O nalogah Zenske v sedanjem &asu je razpravljal dr. Fr. Hawati na
leto$njem niZjeavstrijskem katoliSkem shodu v Dunaj-Novemmestu. Ker
sem se osebno udeleZila te impozantne manifestacije katoliSke zavesti,
naj posljem zvestim c¢itateljem »Zore« v domovino svoje glavne misli tega
zanimivega predavanja. Sedanjost zahteva jasnost nazorov v vrstah moz
in Zena. Zena ni dolZna sodelovati v tem kaosu moderne zmedenosti le
na polju vsakdanjega materielnega Zivljenja, ampak tudi na polju dusevne
in nadnaravne ¢loveSke vrednosti. Znani zgodovinar Hanek meri visino
sploSno nravnega stanja narodovega po vsakokratni nravni izobrazbi
zZene. Dokler Zenska srca verujejo in Zenska usta molijo, se nam ni bati
za najdragocenejSe svetinje ¢loveStva, ki so: vera in nravnost, svetost
zakona in ljubezen do bliZnjega, vestnost in spostovanje avtoritete. Gorje
pa svetu, kadar ne bo Zena vel razumela, zakaj naj se ogreva za svojo
misijo, zakaj naj pokleka pred obhajilno mizo, zakaj naj skrbi za-se, za
svoje otroke. Sto jezikov mora govoriti in tiso¢ zgledov svetu pricati, da
je katoliSka religija nekaj velikega v ¢loveku in ¢lovetanstvu. Dober
zgled je ena najvaZnejSih nalog sedanje Zene. Irma.
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Listnica uredniStva. Ker nisem mogel dobiti posebne snovi v zato
odmerjenem Casu, se je morala ta Stevilka nekoliko zakasneti, za kar pro-
sim gospode naro¢nike opravifenja. Zajedno pa morain ponovno opozar-
jati tovariSe sotrudnike na rok, do katerega moram imeti skupaj gradivo.
Posebno bi pwosil svoje sotrudnike, da mi za januarsko Stevilko gotovo
totno posljejo do 5. januarja na naslov: Anton Torkar, stud. med.,
Bled. — Blizajo se nam prazniki — poéitnice — in novo leto! Smatram za
svojo veselo in lepo dolZnost vos¢iti vsem svojim sotrudnikom, naroéni-
kom in prijateljem naSega lista kar najbolj vesele praznike in srefno
novo leto!
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Koledaréek. Vsako dijaStvo mora biti na svojo umstveno produk-
tivnost, &e je seveda kaj vredna, ponosno, kajti v tej produktivnosti se
javlja ves duSevni niveau, na katerem stoji. Tako je lahko ponosno sloven-
sko katolisko dijastvo na svoj koledarcek, ki v resnici obsega zelo lepe
¢lanke. DolZnost vsakega izmed nas pa je, da tudi gmotno podpre nas
koledartek s tem, da si ga nabavi.

Uvod do filozofie. Napisal dr. J. Kratochwil. V Olomouci 1911. Nakla-
dem R. Prombergra. Str. 154 in 8° s tremi slikami, cena 4 K. — Dandanes,
ko ima Ze vsaka veda svoje »Grundrisse«, »Handbuche«, »Uvode« itd.,
vemo ceniti imenovano knjigo mladega in darovitega filozofa Celkega, Ki
je prva te vrste v efki literaturi. Dr. Kratochwil, profesor v Piibaru, je
znan pisatelj filozofskih razprav med Cehi — omenjam n. pr.: Zahada
boha ve filosofii antické, v Praze 1908, Problém duSe v Fecké f.losofii, v
Ivancicich 1908. Pojem a vyznam mystiky, Praha 1908, Dnesni otazky filo-
sofické ter Stevilne razprave v »Studiume«, »Meditace« itd. — podaja v
tej knjigi strokovnjaski, objektivni, vendar lahko razumljivi uvod v filo-
zofijo. Bogata snov je razdeljena v Stiri dele: osnovni pojmi, filozofi¢ni,
razvoj filozofske misli, t. j. jedrnata pregledna zgodovina filozofije od
njenih pofetkov v orijentu pa do najnovejSih sestavov, glavni in naj-
obseZnejsi del knjige, dalje sinteza bodo¢nosti in slednji¢ pregled ceSke
filozofije. Ce Ze pri drugem delu pisatelj ne referira samo Kkronisti¢no o
raznih problemih v filozofiji in njih reSitvi, temve¢ jih Kkriti¢no presoja
in dolo¢i njihov pomen v razvoju filozofije s stali¥a modernega katoli-
Skega filozofa, velja to e prav posebno o tretjem delu. To poglavje raz-
pravlja o fil. sistemu prihodnosti: o »novoidealizmu«, ki gre nekako sred-
njo pot med materijalizmom in pozitivizmom na eni ter spiritizmom in
theozofijo na drugi strani. »Jak tedy navrat kK minulosti, tak také priz-
pusobovéni se pritomnosti jest cilem a snahom novoidealizmu. Ve filosofii
antické i v my&lenkovych hloubkach stfedovéku probirati chce nepre-
brané¢ poklady moudrosti o krasy. PFi tom v8ak nemini nijak se zastaviti a
vidéti tu vrchol lidského ducha. Naopak! Postupovati chce novoidealism
stejinym krokem s dobou prizpusobiti se chce novym formam Zivotnim,
se zdjmem chce sledovati vsé velké vzneSené a dobré, at’ objevi se to kde-
koliv. Smé&lou synthesou spojiti chce exaktni védy duchové s ufenim Kri-
stovym . . . Philosophia perennis, velkd syntheza filosofickd, pisen miru,
jednoty a lisky — tot’ snaha a kol novoidealismu. Sursum! (Cf. str. 125,
squ.) — Tudi pregled o razvoju eske filozofije je jako dober. Pisatelj citira
povsod glavno literaturo zapadnoevropejsko ter — zlasti v zadnjem delu
dokaj ob&irno — ¢&eSko; premalo se pa ozira na druge slovanske jezike —
kar je seveda zelo razumljivo in pri namenu pisateljevem odpustno —
vendar bi morala biti naloga slovanskih strokovnjakov na vseh poljih, da
izvedejo ta princip povsodi; zakaj tujci ga tudi ne bodo mesto njih. To naj
bi bila nasa Castna dolZnost! — Knjiga je pisana jasno in jedrnato; zato jo
moremo tudi Slovencem Jle priporocati. L. S.
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GEPESGOLNA PRIGBGA ,,ZBRE“
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Zvonimir:
Slika.

Vratal sem se iz tujine; veliko stradnega, veliko groznega in temnega
sem bil doZivel tamkaj — bila je &rna reka, ki sem jo zapustil ter se
odpravil v solnine, zlate pokrajine; tih, vesel spomin je spal takrat v
tujini v mojem srcu, dremal je sladko, a zbudil se je, ko sem hitel domo-
vini v narocje. Po bliskovo je letelo mimo mene — polja, gozdovi, hribi,
vasi in mesta, tonilo je v meglo in mrak za menoj, pred oémi pa so se mi
odpirale nove, s solnéno lu&jo prepojene ravni, Ze je stegovala domovina
roko v pozdrav.

Od srefe mi je drhtelo srce. Spomin v srcu je oZivel, slika, prej
zakrita, otem nevidna, je zavalovila okrog mene v domaéih Zitnih poljih:
tu je fel ob razoru kmet, upognjen, glavo poveleno, tam so vlekli voli
plug, §li so potasi naprej, potasi, kakor kmet ob razoru; Zarel je visoko za
njivami in Zitnimi polji, za gozdovi in livadami, ves v solncu, holm z belo
cerkvico, v dolini pa je Sepetala kakor v mraku domada vas . . .

Pozdravljena, o domovina!

Vlak je drtal naprej, vedno naprej; tako se je slika, prej v srcu speta,
zbudila in se vefala ¢udovito hitro. Meni pa je bilo kakor nikoli: Sel bi in
bi poljubil to domovino na lica, objel bi jo, izgubljen sin, ki se vraca nazaj
k svojemu ocetu. ;

Jasno domacte solnce se mi je Ze smehljalo, pzdravljalo me je. D4, to
domate solnce! Belo in mehko in majhno mi je zrlo v o&, ni bilo veé
tistega mogotnega, oSabnega solnca kakor v tujini; Sopirilo se je bilo tam
solnce visoko na nebu in je zrlo osorno, skoraj prezirljivo doli na nas,
tujce; tu v domovini pa je bilo &isto drugafe: majhno, otrofko, nekam
poredno je meZikalo, smejalo se je domacle in prijazno je bilo kakor
mamca, tiha in mila in dobra, z veliko culo pigkotov in bonbonov; doti-
kalo se je skoraj zoretih, valujo¢ih polj in razoranih njiv, kjer je stopal
kmet in so vlekli voli. .. Tako smesno in majhno in belo je bilo to domate
solnce, da 'bi je vzel ¢lovek pod pazduho in je nesel v tiho izbo; obesil bi je
na strop: tu bi svetilo belo in nemirno, zafrfotalo bi morda tuintam kakor
nerodnozloben netopir, poskusalo bi zbeZati . . . A na zapetku bi sedela
babica in bi pripovedovala z grozo v o¢éh o vedomeu in torklji . .

Dehteta, z zlatim klasjem obloZena polja, tiha, v belo cvetje jablan
skrita vasica na teh poljih, daljne, zelene ravni, nizki solnéni, vinorodni
griti in temni hribi za gri¢i in polji in ravnino — vse je brzelo mimo o¢&i,
smehljalo se mi je prijazno.

Pozdravljena, o domovina!

In ustavil sem se, Ahasver, odpodil sem se, saj sem bil vendar v
domovini; slika, ki je bila spala v tujini v mojem srcu, je lezala pred
mano, imel sem jo kakor na dlani; vzel sem jo iz srca in glej — Ze je
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rastla na rodni, domadi zemlji, pod majhnim, belim solncem, tik razora-
nih, duhteéih njiv in lahnovalujo&ih polj, cvetela je, dvigala se, Ze je segla
do neba, ponosna, a vendar domada in kmecka: odtrgal bi jo kmet ob
razoru ter si jo zateknil, to lepo, kmetko roZo, za klobuk, prislo bi dekle
in bi si jo pripelo na prsi ... Taka je bila ta slika. Poljubil bi jo flovek v
preveliki ljubezni, poboZal bi jo kakor otroka, ubogega, a veselega . . .

Vse okoli mene je dihalo, govorilo, smejalo se je — dihala, govorila
in smejala se mi je domovina, ki me je sprejela v svoje mehko narocje.
Cutil sem, ta dih domovine na svojih licih in bilo mi je blago in dobro.
Povsod je bilo Zivljenje, kamorkoli sem se ozrl; pa ne tisto gosposko, zelo
smesno Zivljenje kakor v tujini: hitro hodijo ljudje, mrzli, ostrih pogledov;
ponosni, glavo v solncu, v solncu cel obraz, vedno hité, vedno naprej, ne
ozirajo se na tujce na robu cest . .. Ne, ampak to Zivljenje v domovini je
bilo mirno, tako domade in prijazno, da bi mu podal flovek vesel roko in
je vpraSal, ¢e Zito za vasjo Ze zori, &e so vinogradi na gri¢ih obkopani in
kdaj da misli iti na njivo orat; zelo majhno je bilo to Zivljenje, otrosko
malo, pa vendar resno in ni¢ smes$nega ni bilo v njem: glej, tam je njiva,
tam je ob razoru kmet, tam vlelejo voli . . .

Pomesal sem se sam v to majhno, mirno Zivljenje, podal sem mu
roko. Belo, otrogko solnce je gorelo nad menoj, okrog mene pa so dihala
in sopla zlata polja. Cvetje jablan na vrtovih je Ze odpadalo polagoma,
polagoma je dozorevalo sadje. Ze so bile na njivah Zenjice; v belem doma-
fem solncu so se lesketali srpi, zventalo je prijetno in mehko, smehljalo
se je poredno ... Tam se klanja Zito, to nemirno, tezko, zlato morje! In
Zenjice gredo med tem morjem in reZejo zlate valove z zlatimi srpi . . .
Vse tako majhno in domade, a vendar li¢no in &edno: odrezal bi Clovek
kos tega veselega, tihega, linega Zivljenja, zavil bi ga v rutico in ga
nosil s sabo; samo zato bi ga nosil s sabo, ker je to Zivljenje tako majhno
in veliko obenem in ker je tako domace toplo in prijazno . . .

O domovina!

Slika, ki sem si jo bil risal ¢asih v tujini in ki je spala v mojem srcu,
je bila sedaj oZivljena, jaz sam sem Zivel na ti sliki. In naenkrat sem
vzljubil to sliko: vedno bi zrl nanjo, poljuboval bi jo celo Zivljenje; tako
sem ljubil . . .

Sedaj ne zapustim nikoli ve¢ domovine; saj je tako prijazna in dobra.
Mamca mila in priljudna — kako bi jo zapustil? . . . Tam stojé griti, poini
vinogradov, za gri¢i pa valujejo zlata polja, lahen, gorak dih veje iz raz-
oranih njiv: podasi stopajo voli, stopa ob razoru kmet, na nebu pa gori to
belo, domace solnce, prijazna bela svetilka v kmecki, zakurjeni izbi; vse na-
okoli je zadovoljno in prijazno, ni¢ nedosegljivega ni v tem tihem Zivljenju.
Slika, ki jo €lovek ljubi, vzame v roke in poljubi; slika, v katero zre in
gleda brez prestanka . ..

BEZT
N. St.:
Skrjanéek.
Nad poljem je peval In zvedli so fantje
Skrjantek poet, deklisko sKkrivnost —
kar &ul je ob Zetvi kot Zito na polju
od brhkih deklet. zori jim mladost..,.
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Zlozil Bogumil Gorenjko.
Na tvojem grobu.

(+ F. M. M)

Kaj bi pa¢ hrepenelo, moje srce,
kaj po zemeljski sreti, ki prah je, pepel!
Saj ga pozna$ prijatelja, ki te je ljubil,
ki si ljubilo ga ti!
Zvezde visoke je videl Ze morda v zibeli,
stezal za njimi otrotek rotice je drobne;
morda takrat Ze rodilo se je hrepenenje,
vedno nemirno brez konca, brez mej.
Pa je zapustil kotico tiho pod goro,
kjer mu razcvetal Zivljenja je maj,
pa je v bufefo romal tujino:
mehko srce v brezéutni ta svet.
Saj ga poznaf, saj si ga videlo,
ko se je vratal bolan iz tujine domov,
ko se je vracal ez Sirno ravnino izgnanec
v srcu bolest, v ofeh prevaro in bol.
Pa je priSel do gore, do ko&ice rojstne:
Mati! — Prazna je kotica, tiha in nema.
Mati! — Srp je rjavel, obeSen na hi¥nem pomolu.
Mati! — Ni je na njivi; brez nje je klas dozorél.
Sel je za vas na polja, domovja ponos —
sredi teh polj, polnih Zivljenja, smrti glej vrt.
0j, kako ozek je grob, ki oklepa veliko srce!
Sredi grobov pa je vsklilo iz smrti Zivljenje:
Kriz je zrastel iz tal, grozet in vabet,
stegnil roke na njem je Trpin, da trpina objame —
~ Tu je pal popotnik,
6mahnile so mu roke,
sklénila se mu je glava,
in brezmejno hrepenenje
se prelilo je v brezmejno vdanost —
in stegnil je roke Trpin, da trpina objame,
saj se je vrnil domov, saj tu hrepenenje
naslo je cilj, ki ga toliko let je iskalo,
naslo ga je, ker je bilo brezmejino!

BE&=T
Seljan Seljanovié:
Trenutki . . .
Ovire vse in vse skrbi Trenutek &e!...
odnese naj trenutek mi!
Da prost bom gledal Tvoj obraz — A megle Ze prihajajo,
lepote jasne taj izraz... in Zarki Ze zahajajo...
In megle sive vstajajo, Trenutki novi pridejo,
za goro tja zahajajo... a s tem se vel ne snidejo —.

da Zarki ¢isti lijejo,
mi v dufo prosto sijejo...
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Bogumil Gorenjko:
Dialog na Kulpi.

Mladeni¢ je priSel do Kulpe. Med travniki in polji se je vila reka
kakor zelena Siroka vez med dvema bratskima domovinama. Na oni
strani pa so se kopali v vefernem solncu belokrajinski gri¢i in polja, bele,
drobne vasice, tam v dalji se je svetila bela pika, rojstna hifa mladenieva.

Srce mu je vstrepetalo, ofi so mu zaZarele in zahrepenel je, da bi objel
ves ta lepi kos zemlje, da bi stisnil na srce ta lepi svoj dom.

Stopil je v borno koto.

»Dober dan Bog daj! Ali bi me prepeljali na ono stran, dobri ljudje?«

»Daj Mare, prepelji gospoda, se je oglasil slab Zenski glas iz postelje
v kotu tihe borne hiSe.

Mare, deklica desetih let je vstala, vrgla noz, s katerim je lupila
krompir, v ko8 in $la za mladim popotnikom iz hiSe,

Stopila sta v ¢oln. Dekletce je vzelo veslo, odrinilo s Sibko roko ¢oln
in vesljalo, da se ji je vilo Sibko telesce.

Pod ¢olnom je nekaj zaskrtalo — prisel je na sipino. Komaj ga je odri-
nilo dekletce, pri tem pa se je odgrnil predpasnik in pokazalo se je strgano
krilo. Nalahno je zardela, popravila brz hudobni predpasnik in pogle-
dala, Ce je popotnik opazil njeno revi¢ino in zadrego.

Mladenicu se je zasmililo dekletce in nekako milo sofutje se mu je
zbudilo, ko je videl, kako skusa dekle prikriti svojo revsino.

»Kaj ni nobenega drugega pri hisi, da mora$§ vesljati ti, ko si Se tako
Sibka 2«

Deklica je povesila svoje velike ¢rne o¢i in nalahno zardela.

»Mati 80, a so bolni. Saj ste jih videli v postelii.« ’

»A kje so ole?«

»Se predlanskim jih je podsulo v Ameriki.«

»Ali nima$ nobenega brata ali sestre?« e

»Brat je tudi v Ameriki; koplje v jami. Sestre pa Se ni domov, je Sla
na dnino.«

»Ali nimate doma ni¢ posestva?«

»Smo imeli, a nam je bilo po ofetovi smrti prodano, brat se pa ni¢
ne zmeni za dome, je reklo dekletce, povesilo glavico in Ze jo je bilo skoro
malo sram, da je odkrila tujcu globoko rano svojega doma, tujcu, ki morda
nima ni¢ sreca . . .

Coln je tr&il ob breg. Mladeni¢ je plafal svoj obol, izstopil in bilo
mu je tesno, da bi se zjokal.nad tragedijo tega doma in nad enako trage-
dijo toliko na&ih domov . ..

- BERZAT
B. A}
Moja sreéa.
Moja srela — zlato polje, Kmet med njivami na delu,
v polje maki raztroSeni, v solncu srajca mu blestele,
v rosi jutranji opra_ni, sredi Zita dekle zalo —
v zarji roZni razZarjeni. moja lepa, zlata srefa...
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Franec Bevk:
Briski motiv.

Po cesti gre moz in opleta se omahovaje,

bodri se z besedami sam pa poguma si daje

in dalje raz ceste po stezi ukrene jo v desno

in krili in plava — prostranstvo se zdi mu pretesno.

»Hej, oce! Kako, no, kako? Kaj pa breme?« — »Kaj, bric?
Se niste ga pili vi? To vam je kapljica, stric!«

Objel je drevo — »Da, okusil sem Ze ga nekdaj . . .«

in v me zastrmel je: »Kaj ne, njegov zlati sijaj!«

»Da, ole, pred leti« — in tiho na uho: »a bil sem bolan . . .«
»Kako je mogote, za vraga! Ze bil je kristjan!

Ker veste — i jaz Vam na uho povem, ker ste mo#%:

¢e krifen je bric — kdo pa dal zanj bi poleni gros§!

A veste, jaz mislim le vino, a Bric ni pogan,

v nedeljo gre k magi in kaj ¢e zavijo jo v stran
potem, Ker navada je taka. Kako bi solzile

se trte spomladi, ki rasto po brdih in potlej rodile,

da nas ni, ki nosimo tovor molée kakor neme
zivali . . . Pa danes sladkejSe zato nam je breme!«
Tako so ofi mu solzile kot trte spomladi,

in spustil drevo, pa objel me po stari navadi . . .

Hej Brda, ve Brda, kar nese mi moje oko,

le holmi, le holmi in cerkvice gori in solnce svetlo
in polja, vinogradi, ki se oklepajo hi§,

pa delo, trpljenje — pol pekel in pol paradiz . . .

BT
Narte V.:
Bezeé¢i plameni.
Devojka, devojka! — Si ula trepet, Kot vrancev peket in kot jezdecev vrisk
ki plaho sred nodi zamahnil, je himna; ki poje o mo¢i,
poklical v Zivljenje mladosti Sepet vihraje naznanja visoki obisk,
in v dufo je radosti dahnil?... ko bliza se car carujofi...
Ne vpraSaj, devojka! — Naj gre prek noti In srca drhtijo sred tajnih minut
klic srca, klic duSe, klic volje, in du$a trepete in moli,
naj sama si misel poiste poti, spomin ob solzah in bolesti pretut
naj sama ob&uti najbolje... ne vrne se — zabljen nikoli...

Devojka, devojka! — Si ¢ula odmev? —
Poet sredi noéi obstal je —

in drzen do solnca njegov je bil spev,

a dufa je segala dalje... “

BT



Farfalla:
Vojaske pesmi.
(Ukrajinski motivi.)

1.

Pémlad zelenf,
jutro se Zarf,

meni pa nikdar

ne vzcvete pomlad,
jutro ne vzzari.

— En, dve, tri —
tezko stopamo,
in gavran kridi,
praha gost oblak
z nami se vali.

Tam doma orjd,
zrnje sejejo,
da enkrat zlato
zito vzvalovi,
srce vzveseli.

Tja bi Sel domov,
pridno bi oral,
pridno bi sejal,
¢uda vZival vsa
rodnega polja.

2.

Jaz bi pa rad
domov se podal,
v polju Sirokem
pSenico sejal.

Hitrega konja
pred vozom imel,
zoro prehitel

in v polje bi Sel.

Dolenjéev Cene:
Fantovska.

Dol ez zeleno goréd

Vlah je postaran priSel;
torbo prek rame in hlace

pisane Vlah je imel.

Dol &ez zeleno goré

Vlah se je dol prismejal —

imel je uro zlaté,

v Zepu pa polno mosnjoé.

Dol tez zeleno gord .

Vlahinjica je z koraldami

prisla rubinastimi

in z nakiti cekinastimi.

Dragi bi vajeti

v roke podal,
zadaj pa &rn
bi razor zijal.

Hej, svoji dragi
bi vajeti dal,
jaz pa vesel bi
oral in sejal.

3.
Rjove morje,
¢rno morje,

jata gavranov Kri¢i

in nad morjem se podf

Vsa nemirna
S0 nam srca,
ko nad morjem
gavran kraka.

Daljno polje
megla Krije,
kri junakov
ga namaka,

Tudi tam mi
avran Kkraka,
rfotaje
nad mrli¢i,

Tja nas vojske
glas zdaj klile
in zato se
stresa dusla,

ko gavrani
v &rni jati
svojo pesem zakrité

in nad morje se spusté

BT

4.

Tam stoji kasarna.
zraven dva vojaka,
#alostna zidove
gledata, stojita.

»Naj se razvalijo
stradni ti zidovil«
»»Ne zidovi, vrata
naj se razdrobijo.««

Koliko jih ide
notri, a ne vrne
nikdo se do kodce,
kjer ga mati taka,

»Naj se razvalijo
stradni ti zidovil«
»»Ne zidovi, vrata
naj se razdrobijo.««

5.

Nad poljem zelenim
mogila stoji,
oddale& pozdravlja
7e nafe ofi.

»0j zdrava, mogila!
Vsa Zalostna srca,
in duse samotne
pozdravljajo te.«

»0j zdrava, mogila!
Saj ti si vsem mati,
ki tromba odmerja
jim v polje korak.«

Da si ti, dekle, kot Vlahinjica

z onimi, dekle, koraldami
rubinastimi

in z nakiti cekinastimi!
In da sem jaz kot Vlah

s torbo in s hlafami pisanimi,

v Zepu pa z uro zlato,

z usnato polno mosnjo!

Ti si moja brez korald,

jaz tvoj brez polne mosnje,

hej, pa je pudeljc za trakom,

W&

in v prsih veselo srcé!



Gojmir:

Na SetaliSéu.
Trst, Giardino pubblico.

Ej, moretta, ej, moretta, Daj mi svojo mehko roko,

kaj obraca$ preé ofi? — daj mi svoboden pogled,

Raje jasno me pogledi, da vzradoscen lazje pojdem

da srce se vzradosti! tja med Sumni, Sirni svet!
8E=2AT

Vneslav Pohorski:

Moj angelj.

Ko mi tezka bol Pa povzdigne nezno roko
leZe na srce, in pokaZe sliko bajno
ko mi ‘duso mlado v dalji tam neznani
tlati zlo gorjé, vstajajolo ...
tikrat z neba k meni Rajajoto
angelj moj priplove sneznobelo vidim &eto
in mi s ¢aSo biserno neZnih bitij v divnem ¢aru. ..
solzice prestreza; In ko vidi, da ni solzic
lahno ima rutico, na venocih licih,
rutico svileno,.. . splava s krili lahnimi
Z njo mi z lic mladostnih v raj skrivnostne srece...
solzice otira ...
BT
B. A.:

Sonet.

Pozdravov sto daljava daljna, sinja,
pozdravov sto vam ljubice koSate —
srebrne ceste vabijo na trate,
veselje, smeh jih biserni pregrinja.

Ej, tam se ne razteza v nol pustinja,
sam dan in travica in roze zlate

in smele Zelje, misli le bahate

in ¢udeZ sam v resnico vse spreminja.

Mladost. — Kako me vabi cvetna k sebi:
»Vseh misli, Zalosti se vse iznebi
in pridi srefen k meni, pridi k meni. . .«

Trenutek zrem jo le — >Zaklenil«
nekdo veli in v not se me ognjeni
zareZe ob sedanjosti temainem nebi.

BT
Dolenjéev Cene:
Nageljéek.
Ti, nagelj, si se razcvetel, Ti, nagelj, bodeS se ospel,
oj nageljcek ti zal, moj nageljtek ti zal,
pa nimam duSe, nageljtek, brez duSe ljubljene naprej
da bi te ji podal. spet jaz bom samoval ...

BE2AT



Farfalla:
Pesem.
Hrepenenje, hrepenenje, Vse moléi, ko v temnem grobu,
kam me Zene§, daj, povej! strah pretresa mi Kosti,
Zelje, moje skrite Zelje, z grozo vsak korak odmerim,
dejte le, do kterih mej kakor strela ¢as hiti.
me gotovo vodite! —
BT
Narte V.
Crez polje.
In fantje so zavriskali, Kraj ceste iz razbite vijoline
zapeli so na vasi se trgal je od strun Se zadnji spev:
in s pesmico &rez polje 3li, »lzgnan,
oj s pesmijo o ljubici, brez doma
o devi temnolasi ... ne ve,
kam roma,
>Prelepo dekle, zdrava mi, ne zna,
dekle v rdeti ruti.. .« kam _gre .. .«
Zavrgel gosli je cigan )
in pel bi s fanti rad ¢rez plan, Zaskripal voz — &rez cesto v polje
o tezki pel minuti... jetal med Zitom je Koles odmev...
Na cesti voz se ustavil je — »Prelepo polje, zorjem te,
ciganski voz — naspim se ti v narodji,
in bela cesta v daljo je hitela, ko zlato Zito vzvalovis .
dva tira skupaj v dalji sta hotela, In fantje so pod okna Sli
a $la sporedno skozinskoz... in vriskali so v nodéi...
A. B.: e
Aj, ¢ez polje...
Aj, tez polje zlato, valovito Pa se dvignil sivi je Skrjantek
vetri mehko so zaveli, gori, gori pod nebo visoko,
Zito se sklonilo, zaSumelo pa je padel ta prebrisani pijancek
in za njim vriskaje morju Zita zlatemu v narodje,
razposajeno hitelo... ko pijantek truden,

ej, tako otrolje ...

In prav mehko Zito ga objelo,
zlati vali se nad njim zgrnili,
zvondki zlati, klasi zlati
mu vedernico zvonili...

| OCENE. §

Silvo Danilov. — Tu pa tam zazveni kak verz, ki bi se Ze Se skoraj
dal ¢itati — samo notranje vezi manjka. Na splo¥no pa ste lahko prepri-
tani, da so VaSe pesmi brez vsake umetniske vrednosti. »V tihi no€i« sem
se spoletka Ze bal, da prekosite PreSerna; konec je malo boljsi. Najbolj
»visoko« ste se povspeli v »Gazeli«, kjer darujete sladki domovini vse
svoje »tute« (!). Povem Vam lahko na uho, da domovina ne zahteva
tolikih Zrtev od Vas, ampak se zadovoljuje samo z VaSimi ¢ustvi. Vasi
dve kitici »Na planini« sta tudi zelo slabi, Ceravno me spominjata na
Gregortitevega pastiréka v budnici »Nag €olni¢ otmimo«! »RoZe« me tudi
niso otarale. Nekaj &isto novega ste pa odkrili v njih! Citajte to kitico:
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In odtrga lepo roZo,

v Sopek zveZe jo Krasan,

in k ograji vrtni stopi...
Vrisk zaorje(!)ez ravan. —

Od kedaj je Se vrisk »oral &ez ravanc.

Roko na srce, prijatelj Silvo Danilov. Za poezijo nimate zmozZnosti.
Cemu tratiti zastonj mlade moéi! Poskusite v prozi, morda imate tam veé
zmoZnosti in boste imeli tam veéjo sre¢o! Pozdravljeni, pa brez zamere!

Bogdan Selimir. — »Grlica« mi nikakor ne ugaja posebno. Snov sama
je precej nesrecno izbrana in izpeljana. V drugi obliki bi mogo&e dobro
sluzila »Vrtcu«. Vsekakor pogreSamo v njej ideje, tistega globokega Ziv-
ljenja, ki je predpogoj umetnine. Stilizacija splo$no ni slaba, a slovnica
bi Zelela malo vedje pozornosti.

Posljite kako drugo stvar, da si bom vedel vstvariti o Vas koneéno
sodbo! Pozdravljeni!

Zvonimir. — »Ob grobu Murna-Aleksandrova« je le fragment, spisan
v mrzliéni naglici. Skoda bi bilo, da bi spominu poeta, ki je dal nasi
moderni poeziji novih smeri Zivljenja, posvetili samo teh par vrstic. Nje-
gova desetletnica zasluzi malo ve¢ pozornosti! Ali ne bi hoteli tega bolj
izdelati in nam vstvariti kaj vetjega, popolnejSega? Iskren pozdrav!

Gojmir. — Vafa vstrajnost me veseli. Veliko je namreé ljudi, ki so
v svojih mladostnih dneh prijeli za pero in poskusili orati ledino na polju
poezije. A kako malo, malo jih je bilo, ki so vstrajali. Veliko jih je Ze bilo,
ki so poslali svoje poizkuse v »Zorin« koti¢ek, a pod prvim neuspehom so
obupali, pustili so to polje in kot spomin jim je ostal $e lahen ironicen
nasmeh na one dni, »ko so bili Se idealni in ko niso e pogledali realnemu
Zivljenju tako v obraz«. Ne ljubim ljudij, ki se ne upajo prenesti nobene
kritike, ki se bojijo vsakega, najmanjSega boja. Ker le v boju se brusijo
znacaji, le v boju se rodijo moZje »kot da goram se iz bokov izvili so«.
Boj nam je dvignil umetnost do tiste viSine, kjer stoji danes. Kaj so vse
tiste moderne danasnje struje v umetnosti, ki jih obfudujemo pod imeni
impresijonizem, neoromantika itd., kot znamenje boja, znamenje Zivlje-
nja, znamenje Kipefega in valovefega Zivljenja, ki ga pozna samo mla-
dost. Tisti »Sturm und Drang« je v nas, tisto prekipevajole Zivljenje, tisto
mogoéno zZivljenje sanj mladosti, ki pozna svojo pot in gre svojo pot in se
ne uklone pod nobenim udarcem. — — —

Le posljite, kolikor Vam drago in vsak Va$ uspeh me bo veselil.

»Matejeva smrt« je precej dobro izvedena. Seveda so taki psiholoski
problemi, ki segajo Ze v patologijo, jako tezayni in jaz bi Vam jih odsve-
toval. Warum denn in die Ferne schweifen — — — ko je tako polno suje-
tov, ki so Vam veliko bliZe in se Vam kar sami od sebe nudijo. Obdelujte
predvsem ono tvarino, ki Vam je znana! Crtice najbrZe ne homo pri-
obéili.

Od pesmic mi ugaja deloma samo prvi del »Iz pozabljenih dni«, ki
ga priob¢imo. Vse drugo je prevet prisiljeno. Pa pazite, da ne pridete vet
v konflikt s slovnico.

Pri tej priliki bi Vas opozoril na moderno italijansko literaturo, kjer
boste nasli novih poti. Ziveli!

Ilirski. — Vage pesmice, ki ste mi jih poslali, obetajo malo ali pa nié.
»Pod lipo domadco«, kjer ste hoteli vporabiti naroden motiv, Vam je sred-
nja kitica vse pokvarila. Vse druge tri se odlikujejo deloma po slabi rit-
miki, deloma po trdih neokretnih izrazih. Karakteristikon VaSe poezije je
»Sinoédi«, ki ga tukaj navedemo:
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Sinoéi je pa bilo mraz,
a ne premraz,
da ne bi Sel k predragi (v) vas.

Pod okno njeno sem prisel,
ko sem prisel
sem zarobantil in zaklel. ()

OmreZil stari okno je;
da vrag bi te —
sem djal — Ce tu ne pa drugje. —

No, junak ste pa vendarle. Zato bi Vam svetoval, da pustite poezijo
in poskusite mogoce kaj v prozi. Pozdrav!

A. B. Je nekaj v Tvojih verzih, nekaj esar zastonj is¢em drugod. To
je tisto Zivljenje, tisto zdravo Zivljenje, ki nam diha in se nam smeji
nasproti v svezih, polnih barvah, v »bisernobelem smehu«, kakor pravi
Zupantil. Zivljenje, ki je v resnici obfuteno globoko v dusi mladega srca
in ni surogat Sablonsko prikrojen, preplankan iz starih in novih plotov
nafe poezije, kakor je to vetkrat v navadi.

Prvi del »Oj €ez polje« mi zelo ugaja in izide seveda v »Zori«. Drugi
del ni ravno slab a dale¢ zaostaja za prvim. Predvsem pogreSam v njem
tiste harmonije in zaokroZenosti. Nekateri verzi spominjajo prevet na
Zupantita (Tiho spava log — tiho mesec gre itd.) Drugega dela ne
priob&imo. Pozdravljeni!

Milan Milanovié. »Zgodba iz doline« me ni¢ kaj ni zadovoljila. Pozna
se Vam, da ste veliko Citali, a ne Se vsega prebavili. Tudi naglica, s katero
ste to stvar pisali, Vas obtoZuje. Predvsem treba, da ste si na jasnem
gledé snovi, ki jo mislite obdelovati. Stilistika bi Ze Se bila, toda velkrat
pridete v konflikt s slovnico, kar ni lepo od Vas. Dalje je e en pogresek,
na katerega bi Vas opozoril. Vi kopicite v Vasi ¢rtici vse polno opisovanj,
ki $kodujejo celoti in razsekajo vso harmonijo, ki bi morala vladati. Sku-
Sajte, da boste od dne do dne bolj napredovali! Posljite Se kaj! Ziveli!

Anima. Veseli me poSiljka Vafega literarnega kluba, tembolj, ko
vidim v Vas Zivljenje, tisto mlado Z.vljenje, stopajoe na dan z vso
mogoéno silo. Ako bodete v tem smislu smotreno naprej §li, smete raéu-
nati na vspeh.

D. — »V Sirni svet« ni slaba in mi ugaja. Ako bi bila tehni¢no bolje
izpeljana, bi jo priporo¢il v natis. »Pod koso svetlo« pa je izvrstna in jo
ob pri.liki priob&imo.

M. — Vi ste kot nekak Prometej — uporni element — prikovan na
skalo sivo in pojete himno not¢i. V Vas je velik talent, $koda da ljubite pre-
vel nejasnost. Jezik je premalo zvenet in ritem velikokrat prisiljen. Sku-
Sajte ta nedostatek popraviti. Nekatere izmed doposlanih bomo priob¢&ili.

P. Pomankljive so »Smrt«, »Pred Madono«. »Ciganu« in »Vederna
misel« bi trebala tudi malo pile. Druge pa kaZejo talent in jih brez dvoma
priob&imo.

L — Vi imate zmoZnosti, a Va$i motivi so zelo ¢udni. Tudi gledé teh-
nike bi bilo Zeleti malo ve¢ pozornosti. Upam, da pogljete prihodnji¢ kaj
boljSega! — Vsi najiskrenejSe pozdravljeni!

Vekoslav Vrtovec.

BT



