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»Lendavsc¢ina« ali o mestnem govoru
na sticiscu treh narodnosti

KATJA ZVER
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Ob¢ina Lendava ima status narodnostno mesane ob¢ine, saj v nje-
nih triindvajsetih naseljih ob vecinskem slovenskem narodu Zzivi
avtohtona madZzarska narodna skupnost - izjema sta kraja Beni-
ca in Hotiza, ki edina leZita izven uradno dvojezi¢nega obmodja.
Sociolingvisti¢no sliko dopolnjujejo priseljenci iz sosednjih prek-
murskih vasi, ki govorijo prekmursko nare&je, kajkavsko govore-
¢i Hrvati iz bliznjega Medmurja in pripadniki romske skupnosti.
Lendavski govor je bil doslej predmet mnogih sociolingvisti¢nih
raziskav, ki so se osredotocale na njegovo vlogo, druzbeno zasto-
panost in jezikovne posebnosti; sama pa se pri analizi osredoto-
¢am tudi na njegovo sinhrono podacbo, in sicer na oblikoslovni,
glasoslovni in deloma leksi¢ni ravni. Glasoslovno-oblikoslovne
spremembe so bile natané¢neje popisane na podlagi besedila o po-
mladanskih opravilih, prevedenega v lendavski govor.

Iz zgodovine

Lendava se morda prvi¢ omenja v kroniki Conversio Bogoariorum et
Caranatanorum iz leta 871, v katerem je govora o cerkvi, ki naj bijo
v »kraju Lindolveschiricum leta 853 posvetil skof Liupram«. Kraj je
v 14. stoletju poleg graitinskega zemljii¢a obsegal skoraj celotno
jugovzhodno Prekmurje.

Prvi pisni viri so povezani z zacetki tiskarstva v zgodovinski Zalski
Zupaniji, ki segajo v obdobje reformacije (vleta 1573 in 1574); te-
daj so v Lendavi natisnili tri knjige v madzarskem jeziku, izpod
peresa lendavskega uditelja in pridigarja Gysérgya Kultsarja. To so
obenem prve tiskane knjige, nastale na ozemlju danaénje Sloveni-
je. Drugo zlato obdobje lendavskega tiskarstva je povezano z ob-
dobjem mes¢anstva in z imenom Gaborja Kardosa, ki je leta 1889
v mestu ustanovil tiskarno: tu so se tiskali ¢asopisi Alsélendvai
Hiradé, Alsélendva és Vidéke, Dél-Zala, Muraszombat és Vidéke, po
letu 1919 pa e Marijin list in Mladi Prekmurec. V letih 1934-1935
je tu izhajalo glasilo Komunisti¢ne partije Jugoslavije Ljudska pra-
vica.

Do druge svetovne vojne je v Lendavi Zivela mo¢na judovska

skupnost, sicer madzarsko govoreca, kar je podpiralo in ohranjalo
status madzari¢ine kot uradnega in pogovornega jezika. Ti Judje
so v Lendavo priéli z zahodnega dela Ogrskega kraljestva. Delez
judovskega prebivalstva se je zacel zmanjsevati po prikljucitvi Pre-
kmurja h Kraljevini SHS leta 1919; kljub temu je vec¢insko prebi-
valstvo ostalo madzarsko govorete. Na oblikovanje lendavskega
govora in njegovo podobo, ki je blizu knjizni slovenséini, so med
drugim vplivali nadrtno priseljeni govorci slovenidine iz sloven-
skega Primorja po zemljiski reformi med obema svetovnima voj-
nama. Status madzaricine se je okrepil po prikljuitvi Prekmurja k
madzZarski drzavi leta 1941, ko so v mestu odstranili vse slovenske
oznake ter odpustili slovenske ucitelje in uradnike. Slovens¢ina,
oziroma lendavski govor kot razlitica knjizne slovenicine, se je na
tem obmog¢ju zacel uveljavljati Sele po letu 1945, ko so Lendavo
osvobodile enote Rdece armade.

Vpliv vojne na glasoslovno-oblikoslovno

podobo »lendavicine«

Zaradi izmenjavanja cbdobij, ko je bil prevladujoéi jezik slovensci-
na, s tistimi, ko je to bila madzari¢ina, se je v Lendavi oblikoval za-
nimiv govor na osnovi slovenskega knjiznega jezika, ki je s¢asoma
- predvsem zaradi preseljevanja in mesanih zakonov - prevzel ne-
katere elemente iz madzaricine ter iz prekmuricine in kajkavicine.
Danasnja sociolingvisti¢na slika Lendave je zelo pisana: za »¢isto-
krvne Lendavane« je znatilna zlasti raznovrstnost njihovega po-
rekla, zato je krajevna govorica zanimiva predvsem za sociolingvi-
sti¢ne in manj za dialektoloske raziskave. Na prvo oviro naletimo
Ze pri izbiri informatorja. To je posledica sobivanja razli¢nih na-
rodnosti, meganih zakonov in stalnega preseljevanja. Lendavic¢ine
torej ne moremo obravnavati kot posebnega govora kakega sloven-
skega nare¢ja (podobno velja tudi za obmo¢je mesanih koZevskih
govorov, ki so na obmo¢ju dolenjske nare¢ne skupine), temve¢ kot
nenare¢no ina¢ico uradnega slovenskega jezikovnega standarda
oziroma kot mestni govor, katerega sistem temelji na slovenskem
knjiznem jeziku.

Iz slovenskega knjiznega jezika, madzars¢ine in prekmurécine je
lendavi¢ina prevzela predvsem bogastvo kratko (4, €, ¢, e, 4, a, o,
) in dolgonaglasenih (i, e;, e, e; a; o; o: 0 u:) samoglasnikov,
ne pozna pa dvoglasnikov, tako zna¢ilnih za prekmurska naregja.
Sistem samoglasnikov je precej podoben glasovom knjiznega jezi-
ka, vendar se izgovor dolgih in ozkih samoglasnikov pomika proti
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nevtralnemu izgovoru; ohranja se le v prevzetih besedah. Ujema-
nje s sistemom slovenskega knjiznega jezika je izrazito tudi pri so-
glasnikih, nekaj pa je tudi izjem. Tako se v pred nezvenelimi nez-
voéniki izgovarja nezvenede, tj. kot f (npr. f sadovnja:ku), vendar
v vzglasju prihaja do nekoliko novejsega pojava, po katerem f celo
onemi, pri emer se kaze vpliv prekmuricine (npr. sako — ‘vsako’,
[fsak - ‘vsak’); onemita tudi nenaglagena samoglasnika i- v glagolu
imeti (ma:mo) in -o v prislovu tako (ta:k) in zveneéi nezvoenik d
v besedi ‘zdaj’ (zaj) - asimilacija sklopa zd > z, palatalna i in [ sta
ohranjena v vseh polozajih. Posebnosti (v primerjavi s knjiznim
jezikom) ni v izglasju, kjer se -lin -v izgovarjata kot njuna varianta:
dvoustnicni u (je prekopau, je pognoji:u, je ra:biu, se bo rascvete:u,
bre:skeu), prav tako pa se zveneéi nezvoéniki v izglasju in pred nez-
venetimi soglasniki izgovarjajo nezvenece (pomla:t, ri:bes, ja:s).
Pri glagolu prihaja do izgubljanja dvojinskih oblik za zenski spol
oziroma v pretekliku do teznje po ujemanju pomoznika in delezni-
ka: koné¢nica -i v dvojini Zenskega spola se pri delezniku zamenja z
mnozinskim -e, ohrani pa se dvojinski -v- v pomozniku oziroma v
sedanjigkih oblikah (sve ure'di:le, po'sejale sve; ma:ve 7. sp., ‘ma:va
m. sp.). Pri sklanjanju samostalnikov moskega spola, ki se koncu-
jejo na -o, prihaja do podaljdanja z -j- (Marko, Markoja). Sicer se
spol samostalnika in njegove sklonske kenénice ne razlikujejo od
knjiznega jezika, ohranja se tudi dvojina. Pri pridevniku je v rabi
le dolo¢na oblika: lepi regrat; preseznik se tvori s predpono naj-
: najrajsi; do spremembe v obliki pa pride pri vprasalnicah, npr.
kaksi - ‘kaksen’, 'kexri — ‘kateri’.

Strinjam se z Josipovi¢em, ki v razpravi Prekmurje in prekmursci-
na (2012) navaja, da lendavski govor mo&no odstopa od ostalih
prekmurskih, ne strinjam pa se z njegovimi opredelitvami, kot sta
dokaj fiksna postavitev naglasa na prvem zlogu (kakor npr. v ma-
dzarskem jeziku) in razsirjena raba Sirokega a (kar naj bi ustrezalo
madzarskemu &). Analiza je pokazala, da lendavicina pozna mesa-
ni naglasni tip in ne tezi k nagladevanju na prvem zlogu, tudi t. i.
»$iroki a« se v lendavskem govoru pojavi le redko, ko se, pa je bodi-
si ustrezen izgovoru knjiznega dolgega a oziroma tezi k njegovemu

nevtralnemu izgovoru.
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Leksika
Leksika mestnega govora Lendave je blizu knjizni, vendar se pos-
topoma uveljavlja razlikovanje med knjizno in bolj nare¢no obli-
ko, na primer pri poimenovanjih sadezev in dreves (npr. cresnja
za poimenovanje sadeza in ¢esnja za poimenovanje drevesa, enako
breskev - breskva) in letnih ¢asov (tako na primer pomlad, vendar
pridevnik spomladanski). Prevzemanje iz prekmurskega nare&ja je
razvidno v nekaterih leksemih, kot so na primer krtovinjek — ‘krti-
na’, skaf — ‘kosara za perilo’, lestvica - ‘lestev’, stolec —“stol’.

-
Karta slovenskih narecij (avtorja T. Logar, J. Rigler) lendavski govor
uvrica v prekmursko naredje, ki s prleskim, halogkim in slovens-
kogoriskim nare&jem tvorijo panonsko nare¢no skupino. Vendar
se uvrstitev lendavskega govora v prekmursko naredje zdi preved
splodna in avtomatizirana. Po merilu splosnega slunega vtisa, ki
je za razvricanje oziroma klasifikacijo nare¢ij primarnega pomena,
hitro ugotovimo, da se lendavski govor od prekmurskega nare&a
bistveno razlikuje na vseh jezikovnih ravninah. Zanj je, podobno
kakor za druge nadnareé¢ne oblike, zna¢ilna visoka stopnja lokalne
prilagoditve knjizne slovenscine, zato ga kot sistem lahko proutu-
jemo le v primerjavi s knjiznim, nekatere njegove posebnosti pa
lahko razlozimo predvsem z vplivom sosednjih naredij: madzar-
skih, slovenskih in hrvaskih. Ker se lendavski govor od prekmur-
skega nare¢ja bistveno razlikuje, predlagam klasifikacijo, ki je bila
uporabljena ze pri mesanih kocevskih govorih: lendavski govor bi
tako na Karti slovenskih narecij predstavljal obmod¢je, lo¢eno od pre-
ostalih prekmurskih narecij, vendar bi §e vedno ostal del panonske
narelne skupine.
Oblikovanje lendavskega mestnega govora, ki temelji na sistemu
slovenskega knjiznega jezika, se je zacel sele po drugi svetovni voj-
ni in je kot nastajajo¢i nare¢ni sistemn e v razvoju, vendar zato ni
ni¢ manj zanimiv za dialektologko raziskovanje, saj pokaZe na naj-
bolj prodorne znadilnosti sticnih nareéij vseh treh jezikov.x

Besedilo je del obseznejse analize, ki je nastala pod mentorst-
vom red. prof. dr. Vere Smole in asist. dr. Mojce Horvat na Odd-
elku za slovenistiko ljubljanske Filozofske fakultete.
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