’é,f":‘tl¢~‘w wl % ?”8

I

_,ﬂ-v 4 —~ 5/

Slovenski dom.

(Temelj — 4 stebri — streba.)

Dobrovski, temelj.

Veliki mo#je so oni, kterih delovanje vplivaje na celi ndrod, ali
na ved ndrodov; in to pa ved let, da, celo na veke, ali za vselej naprej. :
Takih moZ jeden je Dobrovski; on ni Slovenec, toda vplivuje
~ na Slovence, di, na celo Slovanstvo. Njega moramo toraj nastaviti za
- podlago slovenskega doma. Kako pa si mislimo to, naj navedemo sle-
dede stvari:
a) Dobrovski je spisal &esko slovnieo z naslovom: Lehrgebliude
der bohmischen Sprache, Prag 1809; drugi natis 1819, —
On je bil prvi, ki je zasledil v feikem naredji veé verst glagola (kar
velja tudi o drugih slovanskih); nastavil je 6 glavnih vrst z raznimi
razredi, in tako postal kafipot tudi nam, kajti Sisto tako kakor De-
brovski za Cehe, naredil jo naé Metelko za Slovence.
Tako da imamo sedaj na podlagi staro - slovenidine (Miklo¥is-
‘JaneZi) doloéneje nalrtanih 6 vrat glagola, vnekterih po ved razredov.
I. 7 razr. nesem, nes-ti; pletem, ples-ti; tepem, tep-s-ti; pedem,
peé-i; punem, pé-ti; mrem, mre-ti; vokaliéni a, ¢, i, %, znam,
zna-ti; bijem, bi-ti,

II. dvignem, dvig-ni-ti.

IIL. 2 razr. &tejem, te-ti; gorim, gore-ti.

IV. hvalim, hval-i-ti.

V. 4 razr. delam, del-a-ti; pidem, pis-asti; berem, brea-ti; sejem,

; se-j-a-ti,

VL kupujem, kup-ova-ti, —
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Vei ti razredi se razspdlijo v sedanjku na 8 spregatve: — am
— em — im (delam, berem, nosim), namreé, am imajo glagoli V.1. L. 7.
(znam); im imajo IV. in IIL. 2; em vsi drugi.

Ze 1. 1808. je Dobrovski svetoval Vodpiku, — dopisovala sta si
zarad slovarja in slovnice — naj dela kakor on (Mitthlg. d. hist, Ver.
1861.). Vodnik namred je bil nastavil 3 spregatve: gib-am; gan-em;
gon-im. Potem ps ima ¢uda mnogo izjom in nepravilnih glagolov. Kar
kaZe, da je bila mjegova sistema pomanjkljiva, kajti v jeziku ni nié ne-
pravilnega, in de se vidi kaj, temu je vzrok naie neznanje. Sedaj imamo
samo 3 take glagole: iméti-imam; Koteti-holem, ki stopita v sedanjku
iz IIL vrete v V. — in pa defektivni: dti-idem-grem, bom, sem #l. —
Dobrovski je pisal takrat Vodnikn: Ce morete shajati & tremi oblikami,
naj si Ze bode; toda jaz sem pa nadel vseh 6 glagolnih vrst v vadem
naredji, — ter mu je naiteje, in evetuje, dobro bi uéinil, ko bi logil
glagole na -eti in -iti; in pa ne delal toliko izjem; naj bi podakal nje-
gove (Dobr,) slovnice, ée se mu s svojo preved ne mudi. Dobrovekega
slovniea je izila 1. 1809. Vodnikova 1811. pa vpliva ni videti. — To
je de le pri Metelku.

Kakor pri glagolu, tako je delal tudi pri drugih plemenih besedi
(Slenih govoridkih), da je namreé izlodil najpreje korenike, potem raz-
lodil in razkrojil izpeljane in sestavljene besede (oblike), ter tako do-
lodil — korenike — debla — pritikline; Ges da bi razkril umetni stroj
(osmovo) deikega jezika, in pa pri suhoparnem jezikoslovstvu uril me
le spomin, namred tudi razum. — Vprada sam sebe: Ali si li smem
laskati, da sem nastavil tudi slovnidarjem drugih slovanskih naredij na-
ért, kako naj bi ee ravnali v prihodnosti za naprej? — di, nastavil si
ga! prifa nam je Metelko.

b) Dobrovski je spisal Staro-slovensko slovnico z na-
slovom: Institutiones linguae slavicae veteris dia-
lecti. Vindobonae, 1822. — Tudi tukaj je postopal, kakor pri
Ceaéini; iskal korenike, krojil sestavljenke, lodil pritikline — primerje-
vaje z novejimi slovanskimi naredji, ter nastavil obsirno. deklinaeijo
in konjugacijo po deblih. 8 tem delom je odprl Dobroveki rov do
nafega starega zaklads; njegov vir je neosahljiv. On je zbudil drameéo
Bloveniéino in napotil na delovanje, on je tudi tukaj kaZipot nam BSlo-
venoem; ili so za njim nadaljevaje in de gredo mozaki — Kopitar, Mi-
klodi¢, Jagi¢, Krek, idr. — in zaklad njegovega pridetja imamo zaloZen
v knjigah Miklo§iéevih. — Bil pa je Dobrovski tudi moZ za to,
da priéne tako poelo; bil jo veestransko izobraen, bistri kritikar, strogi




tarosloveniéino, ki je bila po smrti Methodon pregnana iz domovine,
“morala potovati po razmih pokrajinah, ter se tako mnogo spremenila
- po naredjih vsaktere deiele. Vse to so sprevideli uéenmjaki in pritiskali
* na Dobrovskega naj bi preobdil svoje delo, &e#, le na podlagi izluidene
staroslovenidine je primerjsjode jezikoslovstvo slovansko mogode. To se
_je zgodilo po njihovi volji, ko je bilo delo konéano, rekel je Kopitar:
- Dobrovski ima povsodi kakega ved ali manj vrednega tekmeca; tukaj
- pa je on%sam strokovnjak (Meister und magcht Epoche.)

Hitro se je raznesla ta velevaina knjiga po Ruskem, delali so
snutke (ekscerpirali jo) iz nje za semeniifa; Nemei so jo rabili, Jakob
Grimm vele éislal. ete. ete.

Tem vede so Dobrovskove zasluge, ker ni imel prednikov, in pa
~ ker je &isto originalen. Prva slovnica obrednegs jezika je bila pisana
ruski 1. 1596. v Vilni, kakor pife Dobroveki v predgovoru: Primus
omnium Grammaticam linguae slavicae ecclesiastioae composuit L au-
rentius Zizania, quam inseripsit: Grammatika slovenska.
" Bolj obdirno je razpravljal pravila slovnitka Meletius Smotridki
~ okoli 1. 1619. tudi v Vilni. Ta slovnica je bila veikrat ponarejena in
~ probdens; za Dalmatine jo je latinski prevedel Matth. Sovieh, in
. pridal glagoliko abecedo; za Srbe je izifla v Rimniku L 17566. —
~ To je porabil tudi Dobrovski, kolikor je bilo v njej. Toda bila je po-
! mmjkljiva v deklinacii in konjugasii, izpeljave besedi Samotriéki se eelo
nima, kakor ni jeden prejinih. Tudi nafin razprave in sistemo ima Do-
~ brovski svojo lastno. — Methodo nova tractandum eensui Meletii ve-
* gtigia premens in iis, quae ille recte statuit, multa alia probare non potui,
~ quse auctoritate veterum destituuntur. praef, 63. — svest si svojega na-
~ dela: der Grammatiker ist kein Gesetzgeber, sondern nur Referent, Sta-
. tistiker und Ordner; kakor je pisal Vodniku 1. 1808, —

Kaj pa je ta Dobrovski? pradal bi morda kedo. Za slovensko

‘mladeZ (ona naj bi ga dobro poznala) naj posnememo kratke érte po
Psalackevem : Leben und gelehrtes Wirken Jos. Dobrowky's. Prag 1833.

*) To je umeti tako: orientalni jexiki sestavljajo celo besede s celimi bese-
dami (agglutinivende Spr.); zapadni jeziki spreminjaje jedno in isto besedo
(Flectirande Spr. Lat. Geri&, Slov. Germ.).

Dobrovaki je poznal ohoje; on je bistroimno pogledal v Cudoviti
orgamzem slov, jezikov; krojil, raslagal, sesiavijul — vie stymolo gi¢no
1*




Dobrovski je bil rojen 17. augusta 1758, v Jermetu pri Rabu,
na Ogerskem, lelkih starilev. Ode je bil vojak, dragonski strainikar
(Wachtmeister) in takrat bival ondi v taboridéu. Dedek 6 tednov star
pride s starifi v Klatavski okraj na Oeiko domov. — Znamenito je,
kako je zadel folati se. Ole, varéen mo#, je imel v Deutschbrodu nekega
dolznika, ki pa mu ni hotel vrniti; poslje mu toraj sina, ki naj bi bil
pri njem na hrani ter hodil v folo — tako je dovrdil ondi 4 latinske
fole. Ofe je imel tudi v Klatavu takega dolinika, poilje mu sina —
in tu je dovrfil pri Jesuitih 5. in 6. ¥olo. Leta 1768. je #el na univerzo
v Prago. Ondi se je preZivel v instrukeijami in pa korrepeticijami 8
svojimi vrstniki v modroslovji. Bil je po vseh #olah prvi, in na uni-
versi se je tako odlikoval, da je 1. 1771. bil proklican ,Magister
philosophise® in po takratni fegi dobil akademitno plemsivo z
naslovom: Nobilis de Lauro. L. 1772. je stopil v jesuitski red,
h demur ga je napotil vodja in njegov pokrovitelj jesuit Stepling.
Ko pa je bil jesuitski red Ze naslednega lota odpravljen, vrne se Do-
brovski na universo ter biva ondi do 1. 1777.

Kteri mo#je so v tem &asu naj bolj vplivali na njegovo delovanje,
to ni znano. Bri ko ne, on sam na-se. Kajti bil je on mladeneé krep-
kega, iskrenega duha, &vrstega telesa, lepe rasti, blagega srca, bistrega
uma, Ze od mladih nog delaven, ukaZelen, poiteno ¢astiblepen, imel je
trden in zvest spomin, in nekako posebno zmoZnost primerjevanja
(Combinationsgabe). Vse to mu je pripomoglo, da se je v theologii naj-
bolj poprijel starih jezikov — in %e tu zadel misliti na slovanske jezike
— podudeval je svoje soudence v Arabskem, Kaldejskem, Sirskem.

Ni %e konéal svojih 3tudij na vseudeliiéu, ko ga nasvetuje Step-
ling kot uditelja filosofije in matematike slavni hisi grofovskej Nostic-ev,
pokroviteljev lepih umetnosti in véd; prezivel je ondi najlepie dni de-
lovanja 1. 1776 — 1787, seznanil se z najveljavnimi moimi domovine
svoje; veem se je prikupil z lepim obnafanjem, Segavostjo, bistroumom,
z obfirnim in temeljitim znanjem. Slavni zgodovinar Pelzel, njegoy
nadzornik , napotil ga je na &efko zgodovino in literaturo; njemu Jje
nabiral po bibliotekah gradiva, z4-se pa mnogo mnogo pridobil, in ravno
po teh ovinkih je pridelna pot, ki ga je pripeljala do neumerljive slave.

L.1786. je bil posveten za mainika od svojega prijatelja Hay-a,
8kofa kraljegradskega. Takoj potem je postal podvodja glavnega seme-
niséa v Hradisu. Tu se je pedal v prostih urah s erkvenimi razmerami
starih ¢asov na Ceikem, primerjal stare biblije deiké s Staroslovenstino,
% etymologijo slovansko o primeri orientalnih jezikov. L. 1787, je postal
pravi vodja Hraditkega seminara. Ko pa so bila 1. 1790. vélika seme-
niiéa odpravijena, vrnil se je Dobrovski k Nosticu nazaj. e

B .



~ Odslej je Zivel samo vedam; imel je nekaj pensije iz Nosticeve
g'-nohj od driave. ,Ceska druZba véd in umetnosti
ga je pridobila si za delavnega uda; tu je delal, pisaril na vse strani.
Velike slave se ima drugba njemu zahvaliti, pa tudi on njej, ker ga je
spodbadala naj deluje, da nebi njegovi zakladi # njim vred pogreznili
#e v zemljo. — Ko je I. 1791. cesar Leopold po kronanju podastil
- druibo z navzodnostjo, govoril je Dobroveki pred cesarjem: ,O vdanosti
Slovanov habsburikej rodbini® ter priporodal in prosil cesarja, naj bi
- varoval narod dedki in jezik jegov, kot majdraZo podedidino, roper vse
napade in zatiranje. — Cez dva dni dobi druiba od cesarja pohvalno
pismo, dek da dobro deluje na ndrodnem polji, vrh pohvale pa e
6000 fl. ,za potovanja, preiskovanje, in sploh slovstvene stvari® —
Druiba je sklenila, da potroéi nekaj teh penez mato, da poilje Dobrov-
skega ns Svedsko, naj bi el iskat tistih spomenikov zgodovinskib in
slovstvenih, ki so jih odnesli Svedi iz Celke za fasa 30letne vojske.

Dobroveki je nastopil pot z grofom Sternbergom 15. maja
1792. Med potjo seznanil se z znanim slavnim Schlézer-om in drugimi,
V Stokholmu, v Upsali, in drugod popisal vse, kaj je in kje je kaj
nadel, da se vé, kje je iskati. — Potem je Sel na Rusko 8. aug. Tam-
kej je bival 2 meseca v Petroburgu, 2 meseca v Moskvi; v obeh me-
stih je prevohal vse biblioteke, vse arhive, ter si nabral gradiva za
svoje ,Institutiones“ kar beremo v predgovoru. Katalog slovanskih roko-
pisov si je prepisal. On toZi o malomarnosti ondotnih uéenjakov za slo-
vanske #udije, pa je vesel, da je videl, kar je Zelel videti. — Rad bi
gel e v Kiew, toda nakupil si je bil mnogo staroslovenskih knjig, ter
mu je pomanjkovalo penez; toraj se vrne skozi Varfavo v Olomue nazaj
— 3. febr. 1793. — .

L. 1794. spremljal je mladega odgojenca grofa Nostica po Nem-
gkem in Laikem. Povsodi je preiskaval Dobrovski slovanske spomenike,
kjerkoli jih je bilo zaslediti tudi na tej poti. Dobil jih je zlasti v Be-
netkah, tem starem, prvotnem sedeiu jugoslovanske tiskarije; v zalogi
glagoliskega , kirilskega, pozneje dalmatinskega knjigotritva. — Nazaj
sta &la skozi Ljubljano.

, Obhodil je tedaj Dobrovski vse slovanske naredja (deZele), preis-
- kovaje spomenike, primerjevaje naredja, opozovaje Sege in vaje. Plod
~ svojega trdnega spomina, bistrega uma, neutrudnega delovanja je zaloil
- v obilnih knjigah kot podlago slovanske filologije potomcem.

Umrl je v Brou pri svojih prijateljih 6. jan. 1828. — Grof Hugo
Salm mu je postavil spominek, in prijatelj prof. Meinert napisal:




Hungaria me genuit
Bohemia sibi literisque vindicavit
Moravia regendis alumnis quondam adhibuit
Nune pia composuit
Slavica qua patet terra non ignorat
Amici lugent.
E queis Hugo comes de Salm hoe monum. p.

Dobrovski je pisal mnogo, Palacky nam navaja 57 spisov, veéih
in manjiih; obravnavajo vedidel deiko literataro, &eiko zgodovino, pa
tudi obée slavjanske stvari, ki jezikoslovje razpravljajo, Med druzimi,
razun pred navedenih dveh, vaina sta za obfe Slovanstvo Slawin
1806, in pa Slowanka 1814—1815. nekak éasopis v zvezkih, kot po-
slanea iz Cetke do vseh slovanskih narodov in naredij, za zgodovino,
starofitnosti in literaturo vseh slovanskih plemen.

Da je moé dostojno ceniti zasluge nadih glavnih mo# (4 stebrov),
moramo ob kratkih kerakteristikah nadrtati osodo Slovenidine v prejinih
¢asih, in pa razdeliti celo slovensko literaturo na 4 dobe.

Ko je bil vladehlepni Arnulf poklical Magjare zoper Svatopluka,
pribrule so divje éete, podjarmile Slovence v njihovem starem sedeiu, v
Panoniji. Nekaj se jih je omaknilo proti Karpatom v Slovakijo, nekaj
po Kranjskem proti Jadriji, nekaj jih je ostalo v stari domovini — ki e
dandanes tuino Zivotarijo, kot monumentum peremne stare nase slo-
venske Panonije. — Tako so nas Slovake in Slovence razkrojili Magjari.

Stara mati, omikana Sloveniéina, morala je iti iz domovine evoje;
sestrice 8o jo rade gostoljubno sprejele; ona je rascvitala se in ¥e se
razovita. Samo jedna hérka je ostala doma; toda brez blaiene matere
ni se mogla razvijati brhka hérka Slovenija, trdo je zaspala, spala in
spala skor celih 600 let, Kajti ptujstvo je pritiskalo na-njo; domadini
omikani so jo zanemarjali, ter poprijemali se tuje omike, tujih deg in
pa jej vrivali tuje jezike. V takih razmerah si hdi stare matere ni
mogla opomodi; ali vendar vse te nezgode zatrle je miso; pod trulim
truplom je klila iskrs Slovenije v prostem narodu.
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|l. Doba.

Slovensdina se vzbudila.

~ Prebudil jo je Trubar (r. L 1508. na Radéiei na Dolonjskcm,
u l 1686. v Derndingn na Nemdkem); hitro je zbudila se ter jela delo-
\yati. — Je pa odividni dokaz, da ima Slovaniina neko nerufljivo jedro
' - sebi, to, da so nado Slovenidino v teku hakih 80 let slovnitki vredili
za pisavo 4 moFje (Trubar, Dalmatin, Krell, Bohori¢). Vkljub toliko-
_letnemu spanju se ni spremenila v bum nu! deklinacija je kakor
v Cirilici, konjugacija isto tako.

; Res da je nektere oblike zgubila (aorist, imperfekt), toda to ona
‘namestuje z glagoli dovrénimi in nedovrinimi (fasova doba —
. Sasov nalin) res, da je zgubila mnogo besedi, toda ona namestuje 2
" drugimi — véasi s elabejimi tujkami. Nektere besede staroslovenske je
. nasa slovendéina zgubila (pos e dati — mi obiskati, Hrvatje — pohoditi, Srb
" oblaziti, ker smo vsi zgubili pravi izraz); nektere so v rabi v drugem
pomenu ali odrastliki (trebs — sacrificium, treba je — opus est) ne-
* ktere v posameznih izrazih, v oZjem pomenu (otvrsti-aperire — vrzel
~ pri ogrsji, onZ-vinoula, vbZ, goZ pri cepeh, jarmu).

In tako se jezik vdvek preraja; stara lipa poganja nove rastlike,
in ravno to pri¢a temu, kar pravi Safarik: Slovanski jezik je izvirni
~ jezik, t.j. slovanidina je veja onega izvirnega jezika, iz kterega je na-
. stal sanskrit. Znamenito bi.bilo opazovatl, kako in o kolikih dobah se
) Jenk spreminja; #eleti bi bilo, da bi mi imeli vsaj na polstoletjn jedni
. spis, naj bi opazovali spremembe. — Sloveniéna teée, kakor voda ped
gorami, — Unea — Pojka — Ljubljanca, razna imena pa isto bitje.

. Ravno zato so nam spisi Trubarjevih nodelavcev neizmerne vai-
" nosti. Oni niso bili filologiéno izobraZeni — razve| Bahoriéa) Oni so
~ toraj pisali, kakor je govoril narod. Jezik je kakor sedaj, €e ni prav
. pisano, krivi so oni, ki ga niso umeli pisati natmjko po glasu; jezik
ge v 300 letih ni spremenil v bistvu, paé pa imajo oni nektere besede,
_ in nektere oblike, ki so bile v staroslovenidini, sedaj pa jih ni. To je
" ravno tek razvijanja — ali na bolje, ali na slabeje, na to vplivujejo
. okolifine, — Trubarjevih sodelaveev dela so mam postaja na Sirnem
_potu nafe matere slovenédine. Oni o nam — nolentes — mnogo pri-
“pomogli. Moramo biti jim hvaleéni; kajti oni nam potoéajo, kako je
‘takrat narod govoril; oni so zadeli novoslovenski pisati; oniso latinidino
- ypeljali — seveda bi bila Cirilica opretneja toda za zapadne deZele je
bolje tako (Trubar je pisal 1. 1550. svoj katechisem nemiki, ps je koj
previdel, da ne gre), oni so prvo tiskarno vpeljali v Ljubljane, —~




Ce smo jim hvaleini mi, ni jim hvaleina slovenidina; kajti oni
#0 jo vkovali v ptuje spone, nemski oblekli, ter slovnico nastavili na
nemiki podlagi. Bohori¢ ima samo 4 sklone po nemikem; da si je bil
filologidno izobraZen, vendar lokala in instrumentala ni videl v
Slovenskem, ko ga je paé v Latinskem poznal. Praepozicij niso umeli
in lodili (Kianesu, Kiordanu). Vpeljali so artikel v pisavo, (in ta revei
se plazi celé do Kopitarja). Spodrinili narodni duh in zatirali narodne
pesmi, kajti Trubar je prepovedal vse pesmi, ki niso tiskane v njegovih
knjigah.

Bloventfina se je bila hitro vzbudila, toda sprevidela je kmali, da
ni fe Sas vstajati; kajti oni delavei niso delali iz prave sréne ljubezni
do stare matere Slave, marveé njim je bilo na tem, da bi brzo raz-
sirjali svoje ,reine Lehr ker so videli, da jim drugade ni priti na-
rodu do Zivega.

Tu moramo nekaj omeniti. Vedkrat se bere in slifi: Protestantje
so slovensko liferaturo osnovali; katoliki so jo zatirali in bukve #gali.
— Toda pomisliti je, da protestantje niso delali zarad sloveniéine; ona
jim je bila le pomoéek in jedino sredstvo za njihove namere. Ko bi bil
takrat protestantizem prodrl, nebi imeli sedaj na Kranjskem nobenega
Slovenca ves. Kako so germanizovali po Solah, beri pri Dimien IIL
pag. 1568. 160. 177. %)

Poglej na Posansko. Mlada deklica trdega Poljaka hodi v nemiko,
protestantsko #olo; odrastla deklina se omozi s pruskim naseljencem —
in stari ofe nemore govoriti z vnudici. (Jordan, slav. Jahrbiicher). Te
misli je bil tadi Slom#ek, ki je rekel: Slovenismus Katholicismus —
Deutschthum Luterthum. Zato se je vpiral poneméevanju z veemi moémi
— kar pa ga je tudi potrlo. —

Chron ni preganjal sloveniline, ampak lutheranizem. Res je obia-
lovati, da je zadelo to tudi knjige; toda taki so bili takratni fasi. Bukve
80 jemali in trebili izmed prostega ljudstva, duhovmom pa je bilo pri-
puddeno rabiti je zarad sloveniline. Spravljeno jih je bilo veake vrste
nekaj v jesuitski biblioteki. One pa so s kollegijem vred zgorelel. 1774,
In to je #koda, ki nam je obZalovati, ne pa psovati Hrena.

*) Den Bchillern der zweiten und dritten Klasse war das Sprechen des Win-
dischen verboten, ,ut paullatim assuefiant ad linguam germanicam.® —
»Singuli hypodidascali suos habeant observatores, quos Coricaeos appellant,
qui tam garrientes slavice, quam in ludo forisque im - destos annotabunt
statisque temporibus indicabunt puniendos ut decet.”
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il. Deba.

Slgvenﬁéim dremlje.

~ Blaga devojka, videti, da ni §e das vstati, poloki njeino glavico
ter zadremlje — dremava in dremava e dolgo fasa. — Res bili so
moZje, ki so pisali slovenski in se trudili, toda bili so osamljeni, vsak
po svoje, brez podpore, brez vzajemnosti. Tunaj navedemo imena slav-
nikih s kratkimi opazkami:
1. Hren (Chrdn), #kof Ljubljanski (1560—1630.), pisava dobra.
: 2. Slavni Schénleben (1618—1681.), ad faciliorem populi
i3 inbelhgenmm grdo nemékuje.
7 8. Kastelee Matija, korar v Novomestu (1620—1688), vrli
' moi bil arhitekt, pisal 8 knjig, branje med ljudstvom &iril; pisal prvi
vocabularium; rabi Se pravilno Zivenje (vitae ratio), pa tudi
leben; lofi morem, moram; ima ni-ni, -om in -am.

Pomislite enu malu vade #ivenie od mladosti, inu more biti de
ne naideste eniga dné prez nadluge: tukai smé W eni tuji defeli,
neobstojeti , usakdanim vojskovaniu, polni reive, inu %alosti: po-
flisaimo se po tem véénim Parady#i, kateriga nam je Christus gori
odpirl &' miegovo britko martro inu térpleniam: sa th usé nadé
misli, in %elé naibodolipo tem Nebeshim. -Lubeﬂﬁvipbja
teli, poklukaite kaku lipii inu pérjaznivu nas ty vuleniki opomi-
na]o kir pravio, de tu narbulic pérprauleniu K enu dobri smérti,
je enu nedolinu, krotku, Bogabojete Zivenie: ta kir lepu &ivy, ta
lipie umérje. Pogostim se spovidati, flissik moliti, Bogd téz usé
ryby lubiti, svojga blifniga ne raZaliti, W' potribi miemu dobru
sturiti : leti je tw pravu pérpraulenie k' dobri smérti. — Daj mi
tudi sovrainikom, Iz serca odpustiti dai nam grésnikom. V’ Eistim
lebni hoditi. Pusti tudi de me uselei tvoja besséda spita; De w
dobrim inu ' slei, Nebi se k' meni bliza. *)

4. Tudi Valvasorja (1639—1693) moramo povzeti, kajti lib. VL.
cap. 1. pide kot Slovenec: Slovenski jezik imenuje na# jezik; odenad
ima v 18 jugoslovanskih naredjih; pozna in lo¢i germanizme; govori o gla-
golici in Cirilici, (se ve, napaéno); govori o slov. akeentu; — krajevnim
imenom prideva vselej slovenske.

5. Mikee. 6. Candnik 7. Wolf

F
|

%) Ker ni pri rokah Bohoridice, vzeli smo dotitne stvari iz Gajiice; sicer
yee vestno ponstisnjeno. ltlnt;
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3 8. Joanes Vipacensis (Tom. I 1691. — IV. 1700), (rojen
' v Kridu pri Vipavi 1. 1645¢ 50 let redovnik kapucin; umrl 18. okt
1714. v Goriei) dober govornik, ima rythmus oratoricus, tudi enklitike
%e dobro rabi, ima pa germanizme in lahizme med Kranjiino.

Nekadaj s6 malu velali, inu &timani bily kuhary, inu kuharce,
zakaj ludje yh nej so poterbovali, dokler 86 %iveli ' sadam te
zemle, inw cilii malukadaj 86 huhanu jedli, nej 36 bily slathosme-
dici hakor 86 sduj, kir mer veki skerb imaio svojmu trebuhu
strejéi kakor de bi trebuh nyh Bug bil, od katerih je djal 8.
Paulus. ,Quorum DEUS venter est.” Vsacu jutru bote vidli veé
ludy na placi kupuvati, inu predajati za trebuh, kakor pak v
Oirkvi per S. Masi: Rajfi gredd na terg, kakor k' Sveti Pro-
cessij : lepdi ym didi duh od prate v' kuhini, kakor Zegnanu ka-
dillu per Altaryh: Raj¥i poiludajo seklati klobasse, kakor orgle:
ym ble dopade kripajne teh ranou, inu cveriajne tiga pohajnia,
kakor ta mer lepii itima na Chori: ble ym dopade ena majolika
Slatkiga prosckarja, kakor ta ner vek¥i Rimski odpustik.

% Hipolit, kapucin v Novomestu (cirea 1660—1722.); prvi
Dictionarium trilingue, druga slovnica (t. j. Bohorié posneti),
pisava ni slaba.

Ordé vpréte te volle pred plugom inu der#éé s'to livico ta
plutni rofaj, ali kleisée, s desnico to pluino odko, ali stergddo,
vkatéro on na stran odmakije te gruée, orje ali vejze to zemljo
¢ lémefom ino &' éertilom (katéra popréj 2 gnijam je bila po-
tréssena ali ognojéna), inu dela brazde. Takrat seye ontu sejme
inu povléjte twistu = brano, — Ovéar, ovéji pastir, ali tejdnik,
passe o icjdo , oxkerblén &' eno piséduko, pastirsko taiko inu s
pastyrsko pdlico, per sebi imejéé éniga ovijiga psa, kateri je
orotén zupér vouljé & emim bodélim ogévljam , ali grebénam, —
Te tibéle royé inu dajo timu royu eno mdéico, ali krajlita, taisti
roy, kadar on hole prot zletéjti, ali pobéjgniti, bo nazaj po-
klican & Zvénkajnom ene medénice ali ponve, inu de zapré inu
dene v'en mov pajn (korbo libélnik); oné mapraviajo destovogldste
célice inu nmapdlnio leiste s voiwim Zonflam, inu délajo medénu
satovjé, 2 kateriga ta med vun solsy. Tu suhu satovjé na ognju
rezcorény rala k' vushu.

10. Basar (pridige 1734).

11. Paglovie (1679—1759) fajm. v Smartnem na Tuhinskem ;
vrli moZ; on je vstanovil prvo hranilnico na Kranjskem, jesen kupoval
fito, spomladi prodajal po tisti ceni; jemal od ranjia 3 reparje, pladeval
pa po 2reparjs, tako je ostalo vse blago doma, sedsj ps Tulinci Kamni-



| hie lidnﬁo; on je vstanovil farno kroniko; on je imel domado
za dijake in oni so morali otroke poduéevati, — ljudstvo ga ima
spominu; pisal je mnogo, toda tako, kakor ondotni goverijo.
Tobias pak je dou tic, inu en pessek je #nim tekou, inu to
pervo nué je on ostou per ti vodi Tigris. Inw je dou tickei, de
bi svoje moge umou, inv pole ena grozna riba se je vnkei spustila,
de bi ga pokerla. Pred tose je Tobias prestrafou, inu jes glasno
dtimo upou inu diaw: Gospud ona me ofe pofreti. Inu ta Angel
je diau K niemu: popadi jo za Felusti, inu jo K sebi potegni,
inw on je to sturou jo je potegnow ma suhu, ona pak je zaida
pred miegovimi nogami cépetati. Tedei je ta Angel rekou: Resseki
narezen o ribo, serce, fouc, inw jetra sebi ohranmi, zakaj so po-
trebme, inu dobre K aremiam. Kateru kir je biuw storou, sta ene
kosce od vibe spekla, inu sta jih sabo na pot uzela, to drugo sta
nassolila, dokler bi perdla v' to meistu Rages v Medii.

12. Val Popovid (Stajarc 1705—1774), on je prvi sprodil
misel, da se mora latinica za slovenidino pommoZiti — to je storil

1. Marka Pohlin znani (1785—1801); marljiv moZ mnogo
‘pisal (21 tisnjenih, 11 ne tiskanih spisov); mnogo kvaril v sloveniéini,
" mnogo, pa preved grajan — veaj je Vodnika postavil na dder, vnel
‘mlajim ukaZelnost in dal razumnim povod na premiiljevanje; on je ne-
vno veé koristil, nego positivno pokvaril.
B Sedaj se je jelo daniti, zarja je napééila, delovali so: na Kranj-
" gkem 14. Japeij (1744—1807), in 156. Kumerdej (1744— )
" na Stajarju preblagi domoljub 16. Leopold Volkmar (1741—18186),
n pa na Korokkem vrli 17. Gutsman, ki se je prvi oglasil zoper
Poblinove novarije.
Cela ta doba je Zalostna; vidi se, kake malo more storiti najboljéi
Slovek, pri naj bolj§i volji, e je osamljen. Britko jo je paslikal
Blom#ek v Volkmarjevem Zivotopisu Drob. 1853. str. 119. rekoé:
'_ Zalostni dasi slovensine bili so za rajnega Volkmera; vea v prahu
in v mahu zarafena je slovendina spala. Nemei i drugi ptuji sosedi
80 jo &rtili in zanidevali, vlastenci so se nje sramovali; kaj éuda, da
ni bilo ditati slovenskih knjig, niti bilo moZa najti, kteri bi jih bil po
slovensko pisal. Na kmetih ni bilo #ol, po trgih in mestih se je ufila
nemiding in latinééina; onedve ste kofato zamizoj sedeli, nji sestra je
pa za vratmi pozabljena medlela. Slave slavai sini so znali vrlo pisati
nemsko in latinsko, guditi po italiansko in francosko, v svojem jeziku
maternem se niso dali slifati, kakor hitro so gosposko suknjo oblekli.
Qelovikej duhovidini, v semeniiéu vedidel slovenskih dusnih pastirjev,
, 2¢




-

RIS N SR T 7T W - st NI e P gy e s 4
|

12

ni bilo najti slovenskih knjig razun Guzmans nem&ko-slovenski besednik,
in pa kratko premisljevanje veénih resnic, slovnice izmed jezer uéenih
Slovencov eden poznal ni. Po tri duhovnije ali fare si lahko prehodil,
poprej, ko si slovenski evangelj ali pa unih 68 svetih pesem najdel; in
e je kdo vedel svet pasion (terplenje Kristusovo) ditati, ali pa sv. evan-
gelj povedati, je bil ljudem kakor prerok imeniten. Veliko duhovnikov
bilo je med Slovence poslanih, kteri fe niso slovensko brati znali; cerk-
venik jih je v saboto naudil sv. evangelj brati, kterega so v nedeljo na
leci ljudem s tefavoj povedali. Ni bilo dobiti slovenskih pridig; jib pa
tudi duhovniki pisali niso. Iz nemsikih ali latinskih knjig so po verhu
mlatili; in lehko se ve, da je bilo veé plev ko pa zernja, kar govor
zadene. Drugi udeni stanovi se za svoj materni jezik zmenili niso. Tako
se je vboga slovendina ksala, pa tudi omika Slovencev je toliko zaostala,
da smo bili narodom v zasméh in oporeko. Vsakojaskega serca je moral
biti torej mo#, kteri se je upal zanidevanega jezika lotiti in obuditi med
svojim narodom dufno #ivljenje. 'To so storili na Kranjskem rajni Juri
Japel, Guzman na Koroékem in na Stajarskem nad slavni Volkmer.*

Ill. Doba.
Slovenséina vstala

Kar Vodnik zaklite: Slovenija vstani! Slovenija vstaja, zdihuje:
Kdo klide na dan? Vodnik pristopi in spravi Slovenijo na noge. In
Védnik je odslej zanaprej sloveniéini vodnfk.

Vodnik je Slovens€ini 1. steber.

Kdor se nezaveda svojega naroda, ta se nezaveda niti samega
sebe. — Vodnik se je kmali zavedel, da je sin velefastne matere
Slave; da je njegov nmarod veja velikanskega Slovanstva; dé smo Slo-
venei neposredni potomei starodavnih Panoncev, ter toraj prvotni sta-
novniki v tukajnih pokrajinah. Toraj je po pravici veleduino vekliknil:

Od prvega tukaj

Stanuje moj rod,

Ce ve kdo za drujga,

Naj rede, od kod?
Navdusen te zavednosti, delal je za narod do ure zadnje. Ker je Vod-
nikovo Zivenje v veeh tuinih razmerah dovolj znano po raznih popisih
(zlasti po Marn-ovem jeziéniku 1876) — nujmo posnemimo tukaj
le njegove glavne zasluge, v dokaz, da je Vodnik res I. steber Slo-
yendtini. — Priénimo pri pesniku.



18

o /
 Vodnik je Sutil kmali v mladosti pevski duh v sebi. Marko
hlin ga je zbudil in napotil na pevsko ledino; de ne za drujega radi,
g to mu moramo biti hvalezni Marku. Vodnik je slifal in obéutil mile
ase Vile slovenske: ubral je strune in v narodnem duhu zapel. Na-
na zavednost mu je budila Vilo — in Vila ga vnemala za domovino,
er ga navdudevala z duhom mwatere Slovenije. Kar je &util, to je iz-
razfl v prosti, pa krepki besedi domaéi. On je poslufal in slial, koj in
kako je pela Slovenja. On je vedel ceniti ndrodno blago, toraj rad po-
lugal stare, pa tudi sklenil, delovati naprej samostalno — in to je naj
'j_ljl dokaz njegove ukaZelnosti, njegovega rodoljubja. Ko tuje stare,
’ ne prav staro-kranjski pietetno :
Kar mat so uéili.
Me mika zapet;
Kar stari zloZili,
Za njimi posnet.
In ravno s tem je nastavil, morda ne vedé kot vmeti vates, na-
vduSeni mantis, svoja dva principa, da hode namred stare posluiati,
- pa tudi sam delovati, to je, a) stare pesmi nabirati, b) nove skladati,
_in sicer v ndrodnem duhu, — in v tem je Vodnik velikansk, zavest
- steber nezavestnemu nirodu.
. a) Vodnik je sprevidel vaznost nérodnih pesun, toraj jih nabiral,
' opnhl, olikal in dal narodu nazaj. — Narodne pesmi so lastnija celega
naroda; ne da bi je bil zlagal celi nirod, marve¢ posnete iz naroda,
pete ¥ nirodnem duhu; ime skladatelja je pozabljeno, pesmi pa Zivijo
_ v narodn. One o slike mikljenja tistih ¢asov, v kterih so nastale; one so
zrealo znadaja in duhovitega Zivenja posameznih narodov. To videti,
napotil se je Vodnik, kot vrli rodoljub, nabirat vse, kar tice v tej za-
devi narod, ter popraviti in preobéiti. On je tedaj prvi, ki je ndrodno
blago nabiral in otel pozabljenju. Paé je bil pred njim auguitinee Dizma
Zakotnik, ki je, kakor porola Pohlin, zapisal: Pegam, Turika
“kobila, Kralj Matja$, Lipa na starem trgu, Lepa Vida, pa
tiskane niso. — Vodnik je mabiral, toda pabral samo jih sedem. Ni
Guda, da se je pogubilo toliko nérodnega blaga; kajti slovenski narod
_je bil 3¢ od ljudskega preseljevanja sem vgvo’den med tuje narode,
. ki mu niso bili kaj posebno prijazni; stiekali so ga Avari, za njimi ga
deli Franki v jarem, potem Madjari nadlegovali; nemiki in laiki mis-
!_‘jonam zatirali in skorenino pulili vee, kar je izviralo iz paganstva in
bilo nérodno. Tako je zginila samostojnost, minuli obiéaji, Sege, navade,
in — % njimi omolknile ndrodne pesmi. Di, kolikor jih e Zivotarilo,
zatirali so je v Trubarjevi dobi. Izmed Vodnikovik naj omenimo mi-
mogredé samo dveh: — Voznik. To ti je lahkomiselne Dolenke prava




slika, ki e dandanes velja, in pa ravnoduinega, de tudi ne pretanko-
vestnega Grorenca. — Pegam in Lambergar. Na prvi pogled kaZe
ta pesem ti prostega gorenca, ki si misli Dunaj, kakor veliko vas; sredi
mesta je tratioa, na tratici raste lipica, pod senco je mizica, in okoli
mige gospoda pije itd. — Da je ta pesem na gorenskem doma, to kaZe
tisti 0 v dat. in lok. mesti u, ki je tam gori Se sedaj med narodom
(n. pr. v kevdro). V prvotnem natisu (Zupandié ). 1807) ga je Vodnik
pustil, n. pr.: ,Kraljestvo* namu glihe ni, list ponese tje ,Kristofo
Lambergarjo“; al tu na terg ,Sirokimo*. Tudi rebulica (pié
sladko rebulico) je znana le na gorenskem, dolenec je ne pozna; kakti
ne brianke, ki jo Triidan tako obrajta. Kakor je ta pesem prosta sama
na sebi, vendar je velike vaZnosti, Ze zato, ker je naj stareja sedaj na-
tisnjenih, in to v raznih oblikah. Ker je globoko v narodu zasajena,
vredna je da jo malo ogledamo.

Hicinger (Vodnik Album. p. 24.) pravi, da bi ta pesem uteg-
nila izvirati iz onih &asov, ko so se SBlovenei borili z neoddivja-
nimi MadZari. — Jaz bi jej naredil ta-le komentar po nekih
ovinkih: Vsak mythos (pravljica) ima historiéno podlago, zgo-
dovinsko jedro; vaine dogodke narod pripoveduje, pesniki je
opevajo, nekaj pridevajo, nekaj izpudtajo po raznih razmerah
krajev in &asov — to je ne pisana zgodovina naroda, to je
ustmeno sporodilo. In tako se zgodi, da se nakopiéijo na jedno
znano osebo slavna dela veé stoletij, in veé raznih moi. Za-
sluge so ostale v spominu naroda, osebe so se pozabile; narod
je sporodal dogodke, ker so bili vaini za-nj, osebe pa spre-
menjal, ker niso bile napisane. In tako je naé narod znadal
dela starih dogodkov na znane moZe slavne. — Pesem govori
o boju in ljutem boju. Nasprotnik Kranjou je Pegam, — kaj
je to druzega nego pagan? ssmo da je po govorici oblikan.
In koliko so trpeli Slovenci po divjih paganskih Avarih, po-
zneje po sirovih Madjarih, to ima zapisano zgodovina; ni duda,
da je ostalo tudi po ustnem sporoéilu, ter preilo v pesmi, —
ime ni znano, dogodba je ostala.

Po drugi plati je pomniti to: Rodbina Lamberg je bila
v 16. veku, in pozneje slovita na Kranjskem; odlikovali so se
v turdkih vojekah, bili so éesto deZelni predstojmiki, in tako
ndrodu sploh v dobrem spominu. Rodbina Lambergov se je
vstanovila 1. 1516. v Cernelem (Rothenbiichel) pod Kamnikom
(Valv. XI. 475.). Rodbina Lamberg je imela posestva na
Kamnu, na Gorenskem. Valvasor (XI. 548.) pripoveduje, da je
bila vgradu na ,Kamnu* v neki sobi slika dveh vitezev; Kra-



~ npjec Lamberg se bojuje z nekim silovitim knezem dedkim,
* kojemu ni bil nihde kos, Lamberg pa mu je glavo odsekal.
In pristavija Valv. da te razlage slike ni nikjer bral , (bei kei-
nem Scribenten) samo znana mu je po starej ljudski pesmi. In
ravno to kaZe, da je pesem res stara; in Se stareja od Lam-
bergov, samo da so starodavne spomenike pozneje prikladali
obde znani slavni obitelji in rekli po kranjski Lambergar.
Starodavni boji s pagani — Pegam — se nanafajo na Lam-
berga, in tako je nastala pesem ,Pegam in Lambergar.®
b) Kakor je Vodnik éutil pevski duh, tako je tudi kmali uganil,
koja mdra (metrum) se naj bolj prilega narodni modrici. Razun na-
yadnih mér rabi v izvirnih in posnetih pesmih svojo lastno. On je
pamreé za temelj vzel si griki Choriambus, — v v — (im ti je ddn);
pridel zadej kredino v (e te sréia), ali spredaj keadino (Zivim in go-
im), potem pa sredej in zadej kradino (redila me Sdva).
In tako je nastavil 4 oblike:
1) —oo—
2) —vu—u
) vo—vo—
' 4) v—vo—uv
Te pa se rabijo tako, da se veie to po dve in dve, npr:
142. 8ém v Ljubljdn
Lépo pozndin
V méstu, pred méstom.
24-1. Péblje, vinbgrad,
Géra, morjé.
2-4-8. Jéblane, hridke
In driige cepé.
naj desée 443 Kdo ndjde Metilo
In Térpo moj grad. —
Ali pa se poja 4. oblika.po veé vrstah, in ena slufi za refrain, n, pr.:
Od striZe hroviske
Gor sblnce mi pride,
V négrade laske
Popéldne zaide :
Z benétkega morja
Jug &élo poti,
0Od #tdjerca biirja ;
Po 1ét' me hladi. (4.4.4.4.4.8.4.8) 3
Ce sme ovde zgoraj zaértali dolZine (—) kradine (v)tojele "
sarad navadnega znadenjs v metriki, kakor je sploh v navadi; ;
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tods to ni pravo. To so ostanki iz stare metrike, kipa je imamo
ge za sedanjo. Stari jeziki so sloge merili (quantitirende
Sprachen); novi jeziki sloga tehtajo (accentuirende Sprachen).
Nada metrika se ravna po naglasu, bodi si slog dolg ali kratek,
on dobi svoj (—); slog, ki ni naglafen, dobi svoj (v). Po nade
mora dobiti nagladen slog svoj ('), ne naglaseni pa ne dobijo
piita. Toraj one oblike Vodnikove so po nade take-la:
1) 600
2) 6o00bo0
8 06006
4) oboodo
1) tém ta ta tom
2) tém ta ta tém ta
8) ta tom ta ta tém
4) ta tém ta ta tém ta.
Ta menjava oblik dela rythmus lep, zlasti, ée se veZe v strofo e
z drugim metrom, kakor je naredil v svojem ,Dramilu“; tu ima dve
vrsti z jambom in anapestitno dipodijo (2 anapesta) potem pa svoje

obl. 21 to je: '
v —/ vuv=—, vv—/ v katalect. in syllabam
0=/ vv—y vu—{wv » » -
—vu=—u (2) !
—gu— (1) l
—vo—u (2) :
—ovu— (1)

Za 1k si prebrisane glive,
Pa éedne in trdne postave,
Iie te sreca,
Um ti je dan,
Naéel jo bod, ak’
Né si zaspan.

Nebi bilo pa lepo in preved jednoglasno (monoton), ko bi stavil
jedno obliko v celi kitici, kakor ima n. pr. Hicinger v svojem ,Staro
in novo samo 2. obliko:

Din se¢ za dnévom
Délje pomika,
Léto za létom
Labno potéka.

Paé bi se utegnilo ugovarjati, da temu ni tako, &ef, da so to
daktili; kakor so esto oditali Vodniku, da rabi prepogo gosto hitre
daktile. Res se dd méra krojiti; ako razdelis obl, 2. — vv/ = v, imad



il in trohej; ako obl. 3. o —/ v —, dobié jamb in anapest. Ali
omniti je to: Vodnik je poznal gréko metriko, on je poznal in Sutil
pvoj narodni duh; videl, kteri metrum mu najbolj ugaja; toraj izpuknil
griko rastliko ter nekaj malega po svojem preolikano zasadil na slo-
yenske tli. In to, da je vzel ravno ta typus za narodne pesmi, to nam
laje poved, da imenujemo ta metrum — Vodnikov metrum, naj
‘8l #e sicer di obradati se tako ali tako. — Temu nam je prida tudi
A ‘ edern, ki je njemu v spomin v njegovem metru zapel:

V Ardbje puddvi (4)

Se ptidek rodi. (3) idr.

In pa pridenimo #e to-le: Vse pesmi, ktere so zloZene na Vod-
‘nikovo mero, pnl;ubljeno so narodu najbolj — libo svete, libo svetne;
kajti razume je, Suti je. — Pastarica slifi v crkvi lepo pesem, ki se
jej dopada in jo razume po naglasu; drugi dan Ze poje na padi: ,Moj
" diih iz telésa — z Marfjo v nebésa — povzdigni se ti.* (4. 4. 8.) Na
wvisoki planini poje pastir Potoénikovo: ,Ko dén ee zazniva — Danica
~ pripliva — Se slifi zvonénje — Cez hribe, Sez plin® (4. 4. 4. 8.). —
- Ni li Védnik vodnik nérodnega pévanja?

Ko bi smeli o Vodnikovej poeziji sploh kaj reéi, posneli bi karak-
teristiko, ki smo jo nekje ditali, pa nevemo kje? ,Voduikova modrica
. je Gvreta Gorenka, krepka, rudedeliéna héi narave. Njene pesmi so diste
in zdrave, kakor poZirek iz bistre Save, ki mu je bila mati peveke
" umnosti. Tu ne najded nikakor&nih puhlodonedih izrazov, ne bolehnih
* in sentimentalnih obdutljejev. Jezik ni nadarjen z besedami vseh slovan-
. skih naredij. V njegovih pesmih so vse podobe vzete iz domadega ZFiv-
;l;enjs, poobraZene v sladkem domadem jeziku, nabrane na zlatf verigici
. poezije, kakor blidéedi biseri..Vodnikova Vila je nekako posrednlca med
ljudsko pesmijo in vzvifenim pesniitvom®. — In to je fstina, pri Vod-
~ niku ne nahajad tiste vzvisenosti, kakor pri Prefernu; Vodnikova pesem
~ je olikana nfirodna pesem. In ravno v tem je Vodnik velikansk prvak,
~ e pomislimo, kako je bilo takrat pevsko polje zanemarjeno, in zaklad
_jugoslovanske literature globoko zakopan. Resnica je, kar mu je pisal
- Zois 1. 1794. ko je pretresoval njegovo ,Na moje rojake“, rekod, e
" bote vsem drugim pesmicam toliko izvirnost, toliko resmico vdahnili,
kakor tej, bote med Kranjskimi pesniki prvi, ali prav za prav, saj ste
~ #e. (Nov. 1854. 334.). —

e

Vodnik kot prozaista. — Koliko je Vodnik deloval v prozi,
‘najded zapisano v pjegovem Albu (1859.) in Marnovem Jezitniku (1876).
Za nak namen nsj posnamemo glavne zasluge:
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a) Vodnik je mnot#il slovenski jezik s tem, da je nabiral besede
za slovar (30 tisog). Nabiral jih je naj preje doms med narodom; in to
po hribih in dolinah, daleé od mest, dobro vedé, da je po mestih jezik
pokvarjen. Kar ni naiel doma, Sel je iskat k sosedom, naj preje k stari
materi — Staroslovenilini; potem k Rusom, in drugim, &ed, kar je
podedval jeden sinov po stari materi, to je vlastnina vseh sorodnikov. |
— In tako je pokazal pot pisateljem, kako naj si pomagajo, kedar jim
pomanjkuje domadih besed, in pa kako se more jezik v parodnem duhu
bogatiti. (Malav.). — V tem oziru ga je pohvalii Dobrovski v pismu
1. 1806. (Mitth. 1861.).

b) Vodnik je bil prvi, ki spravil na dan slovenski dasnik Novice,
mater nadih Novie. Tu je narod dramil in klical na delo; lene budil,
nevedne udil, zaslepljene zavradal, &e§, naid jezik ni reven, kakor mu
oéitate, revni ste vi, ki ga neznate in me poznate njegovega bogastva
in pa rodovitnosti nafe matere Slave. Tu je on Kranjcem pripovedoval,
da smo veja tiste kofate lipe, ki sprostina veje &ez polovico Evrope;
potomei tistega naroda, ki se je sprostiral nekdaj od Adrije do Kar-
patov, od rek Ina in Salce do Crnega morja; narod ki je imel iz-
obrazen jezik za svete redi, ko so drugi noveji jeziki &e le zalenjali
biti jeziki.

¢) Vodnik je posnel pravila za pisavo iz narodne govorice, in po-
kazal, kako se mora skladno po domaéde, vsakemu umevno pisati — ter
tako postavil sloveniéini terdne mejnike, ki so jih bili prejni pisarji za-
mandrali, zlasti Pohlin, (Malav.), kajti pred njim so pisali vsakteri po
gulu svojega kraja, brez slovnifke izobraZenosti, brez narodnega duha;
nemiki izobraZeni pisali so nemike misli z slovenskimi besedami, pa Se
to brez skladnje. — :

Da pa Vodnik ima tudi svoje napake, tega mu zameriti ne smemo,
saj je on le buditelj; to nam pri¢a, kako tezko je, na mah odpovedati
se privajenim redem. Tako na primer, pravi on v svojej slovnici, da
slovenddina nejma artikelna, pa vendar rabi ga v pisavi; ali kakor je
saljivo rekel Kopitar: Vodnik vé, da nimamo artikelna, toda v svetem
pismu méni da mora stati. In germanizmov Se sedaj govorica ni prosta.

To je Vodnika pravi pomen — vodnik. Ko bi se morda zdelo pre-
tirano — saj je tako v nasledkih. Iz vseh njegovih spisov gleda prava
tendenca, drugim takrat fe neznana; on jo je zbudil — to ti je prvi
pravi rodoljub. — Ko se je praznovala 1. 18568. njegova stoletnica, po-
smehoval se je nekdo, Ced, kaj tega Vodnika tako &asté, saj je bil
berad, zloZil je par pesmic, pa spisal kuharske bukve.

Ravno to kaZe pravega narodnjaka, on je vedel, da so matere prve
odgojiteljice; da se mora materni jezik Ze mladini veepiti, de ga matere
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umejo, tudi hierke ga govorile ne bodo; on je hotel tudi kuhinsko
ninologijo po slovenski prestrojiti. — Saj nae kuharice res po do-
ple le poznajo: lonec, pisker, burklje, k vedemu ponoy, vse
ago imajo tuje. — Tudi slovenkam veepljuje v predgovoru svoj stari
p: »Mi moramo krajuske slovenske besede poiskati semtertje po
€ raztresene, in tako nabrati éisto slovendéino® — kak modro! (ge

;'j. se posmehovali njemu, paé obialovanja vredni so oni — idiotae !

I, Steber.

. Mlaj& vrstnik Vodnikov je bil Jernej Kopitar (rojen L 1780.
v Repnjah, Vodifke fare — umrl 1. 1844. na Dunaji kot bibliothekar
dvorne knjiznice. Zanimiva je Kopitarjeva Selbstbiographie, ki jo na-
tisnjena v Miklos. Slav. Bibliothek. Wien 1851. — Tu naj navedemo
Je to, kaj ga je napotilo, da je postal slavista; naj vidimo, kakor ¥y
zgodovini sploh, kako imajo esto najmanjii dogodki velikanske nasledke.
— Ko jo bil general Bellegarde prestavijen v Dalmacijo, pustil je dve
héeri v Zoisovi hidi; kuharica je govorila samo kranjeki, uni dve samo
‘francoski. Pri neki priliki je rekla: e lepéi bi bilo, ko bi nase frajle
kranjsko znale; nek mladi officir jima pretolmadi: Se lep&i bi bile nade
frajle, ko bi kranjsko znale. Juhe! da smo lepsi, utive se kranjeki.
Naprosijo Kopitarja. Toda slovnice ni bilo — Vodnik je s svojo cineal
— Kopitar pritne spisavati posamezne lekcije — vidi da gre, dobi
pogum, ide dalje — in tako je bila njegova slovnica pred Vodnikovo
na svitlem.

, Leta 1880. bode Kopitarjeva stoletnica. Ce jo kdo zaslui, zaslugi
jo on; kajti Kopitar je prvi Slovenec, ki je tudi slovanski filolog. —
fakrat naj se objavi cela biografija, in pridenejo zasluge. Njegove za-
sluge za slovensko slovnico sedanjo so globokega ypliva.

' 1) Kopitar je bil prvi, ki je v novoslovendéini opozoril na glagole
dovrine in nedovrine (gramm, str. 306.). — V staroslovenidini
pozna je e Dobrovski, in zove (Institut. pag. 374) verba futura
(perfecta, seu perfectae actionis) in pa verba praesentia (imper-
octa, quod actio diutius durat.) To pa zato, ker se rabi v starosloven-
&ini praesens dovrinikov v pomenu futura. — Grifina in latinidina
paznanjate trpet in dovrienost samo v preteklosti z imperfektom in
aoristom (perf. historioum — seribebam, soripsi). Sloveniina pa kaie
0 po notranjem pomenu glagolov skozi vse &ase, ter ima za vsaktero
ejanje ali dva razna glagola, ali pa jednega glagola dve obliki; ob-
___,( je pa tako:
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a) Olagol se spremeni v deblu, ali, kakor pravimo sadaj, glagol
prestopi iz jedne vrste v drugo, (Jan. §. 273.), n. pr.:
obledi — obladiti

pasti — padati
kaniti — kapati
stopiti — stopati
sesti — sedeti

ledi — leZati idr.
b) Glagol se sestavi s praepozicijo: ¢) Vzemata se dva razna glagola:

rezati — narezati delati — storiti
odrezati metati — vrédi
prerezati biti — vdariti
zarezati jemati — vzeti,
prirezati.

(Celo noé smo lovili, ps nié vjeli; per totam noctem capie-
bamus, et nihil cepimus.)

In tako ima sloveniéina 3 glavne &ase (fasova doba — Zeitstuffe)
in za veakega po dva nadina (Jasov nadin — Zeitart), toraj 8 glavne
dase, pa 6 nadinov: dam — dajem; sem dal — sem dajal; bom dal —
bom dajal. — Nad dovrénik je zgolj jednak grikemu aoristu; ta
dolodek polajia slovenskemu dijaku razum aorista, ko ga Nemec ne more
dovzeti; tisti imperfectum (ging, fing, schrieb, fasste) moti ga povsodi.

2) Kopitar je sistematiéno napadel germanizme, zlasti élen,
artikel (Gramm. str. 214). Z njim se je pridela odisdevalna doba.

Vendar v jednem sluéaju je v zadregi, ter navede v opombi stavek:
nKtero kravo si drajéi prodal, to pisano al to ferno?* — ded, tu je
vendar le res artikel, kajti pronomen nij. — Nadelo to je pozneje
sam preklical. Ko jo namred pretesaval in recensoval Primidevo be-
rilo, (Branje?) ter mu odital mnogo germanizmov, med temi tudi artikel,
izrekel je: Tudi jaz sem v svoji gramatiki pustil artikel pri nekih rekih
(navede omenjeno), toda pravi Slovenee se ga ogne s tem, da rabi
konkretna imena, ter rede: ,ktero kravo, brezo ali dimljo, sivko ali
bevko, rudeiko ali plavko? ete. (Kop. kl. Schriften, ed. Mikl. 1857). —
In tako je to germansko revde iztrebil Kopitar. :

3) Kopitar je nastavil dva principa — za pravopis in za skladnjo
(sintakso).

@) V oziru sintakse je izrekel zoper M. Pohlina, ki veli ,die
crainerische Sprach in die Regeln bringen* to pravilo: ,Ne jezik v
pravila vprezati, marved pravila v jeziku iskati in po jeziku posneti.*
(Gr. 181. 148)

-
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“Tu je ubral Kopitar pravo struno, ki poje vsem narodom; jezik
prejo in smejo spreminjati veliki peeniki, veliki govorniki, nikdar pa
‘glovni¢ar; on mora dokazati: ,Tako je v narodu, tako pifi ti, da
hok pisal pravilno“, ne pa: ,Pifi, kakor ti velevam jaz.“ — V tem
pisln govori Kopitar §e drugje: ,Der Grammatiker soll treuen Bericht
geben, wie die Sprache ist, aber nicht dieselbe reformiren wollen (Schr.
48.) — Die Lexikographen und Grammatiker sind nur Statistiker, nicht
Gesetzgeber der Sprache, sie sollen treu inventiren und beschreiben,
as und wie ist. (Schr. 287).
b) Za provopis: ,Veak jezik mora imeti toliko jednotnih érk, pis-
ih z jednim poteglejem, kolikor ima glasov.* — Zato je zdihoval
po novem Kirilu ki bi latinico prestrojil slovendéini rabljivo za vee gla-
gove. (Gr. 159, 208.). Na podlagi tega principa je nastala Meteldica,
~— pa tudi ona slovita abecedna vojska. (0 tem beri Marn. Met.)
‘ Kopitar je bil britki nasprotnik Gaju, ki je hotel ustrojiti za vee
‘naredja juZnih Slovanov jeden pisni jezik, in vse skupaj nazivati s splod-
nim imenom Ilirce. Ravno tako je masprotoval njegovi pisavi (sedanja
" Gajiica), ki je prav za prav Husitica; kajti to je naredil Hus za (Cehe,
'Gaj pa jo je po nasvetu Kollarja (prof. v Peitu) in Bafarika, ulitelja
v Novisadu, zanesel na Hrvadko. Kopitar jo graja zarad kljuk — %, &, §,
~— Ge#, da ovirajo hitro pisanje — et musearum quasi stercoribus in-
- quinant pulchritudinem. Toraj mu zaklie: O bone mi Gai, quis te malus
 abstulit error. (Heisichius pag. 59.). '
" 4) Kopitar je veliko pripomogel k pojasnenju v zadevah staro-
_slovenitine; deloval je po nadelih in na podlagi Dobrovskega. — Toda
- gledé Glagolice in Cirilice ga je popustil, ter el naprej, krenil
svojo lastno pot, in sicer pravo pot. Bilo je namred vpradanje: kiers
pisava je Cirilova — Glagolica ali Cirilica? in pa: ktera je stareji?
~ kajti stareja mora biti Cirilova. Od teh dokazov je bil zavisen odlok.
Dobrovski je nastavil dve puhli hypothesi, dokazovaje, da so Glagolico
‘naredili pozneje dalmatinski duhovni z nekako poboimo zvijado. Kopitar
" pa je dokazal v svojih ,prolegomenih Glagolitu*, da je Glagolica vsaj
toliko stara kakor Cirilica; da bi stareja bila, ter pisava Kirilova, tega
dokazati ni mogel, ker takrat S niso bili znani starejéi in odlodilni spo-
“meniki, koje so naili fe le pozneje. Paé pa je nastavil dve bistroumni
hypothesi: a) kaj, ko bi bili imeli S8lovenci Glagolieco %e pred Kirilom,
deravno ne od Hieronima, kakor je bilo obéno mnenje? Kiril bi bil
yzel iz te pisave 12 pismenk za slovenske glase, ki jih griéina nema
ter naredil Cirilico. &) Kaj, ko bi bil Kiril sestavil Glagolico iz
ovega, des, da nebi Latinci értili Slovencev zarad grike pisave; Grke
értili zarad razkolniitva? Pot zs njim sta krenila Safarik in Miklosié,
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pritedila njegovi misli, da je Glagolitica toliko stara kakor Ciriliea, in
pa dokazala, da je stareja, toraj pisava Kirilova, Tako je Kopitar tudi
tu temelj novemu preiskovanju; kar je slutil on, to so dokazali drugi
po njegovih nacelih (drugo o tej stvari gl. naé spis zlati vek. str. 266,
268, 285.). Safarik (Glagolitismus IV.) pide: Kopitar hat die Wahrheit
mehr durch seinen ausgezeichneten Scharfsinn (divinando) errathen, als
mit iiberzeugender Klarheit bewiesen, was bei der damaligen Unkennt-
niss der wichtigsten Denkmiler schlechthin unmiglich war.

I1I. Steber.

Matevi Ravnikar (rojen leta 1776. na Vadah, umrl v
Trstu kot &kof 1. 1845. — Njegovo Zivljenje je obdirno popisano v No-
vieah 1845. (nekrolog), v Drobt. 1858., v Marn. jezién. 1877., v Koled.
Moh. za 1878.)

Za naé namen naj zadrtamo samo njegove zasluge za Slovenidino,
nekaj po drugih, nekaj iz lastnega, v dokaz, da jej je bil Ravnikar
mocan steber.

1) Pisava; v pisavi je zastavil nadelo (princip): ,Pi&i tako,
kakor bi pisal izobraZen slovenec, ki nemiki ne zna;“ on
je namreé pri vsakem stavku premiiljeval, kako govoré te redi prosti
glovenci, ki le v svojem jeziku mislijo in o drugih nié ne veds. — V
tem ga je posnemal celé Vodnik v svojej zadnji knjigi — babiftvoe
1818; in pozneje Metelko. Miklo&ié pravi, da je do tistihmal Ravnikar
edini pravilen narodni pisatelj. — Njemu je bilo na tem, da pike v
zgolj nérodnem duhu; naj si je beseda obde znana, ali ne, ter v rabi
ali na dolenjskem ali na gorenskem, ali po notranjskem; — di, bodi
si da je pozabljena in ne ve¢ v rabi, pal pa slovenska, vzeme jo rad,
in stavek nakita po domaéem stroju; dobro vedé, sad ki raste na jedni
veji, da je last celega drevesa. — In tako ima ved izrazov, ki so mu
je oditali za narejene, pa so vendar domadinke stare; on jih je le zopet
oZivil, n. pr.: jezar (tisod), obed, klet (spotikljej Sandbank), basen, na-
klep , oplja sluzba (ljudska), dvomiti, sumiti, vladati, naklep, strinjak,
slava, stan (castra), vetanovili se (castra ponere), korist, snujejo mem
njega (defilieren), oproda, mairt, dvornik, sklad (Beitrag — conferre),
blagosloviti — idr. —

Pokazati izgled njegove miéne, domade pisave, &itajmo te-le vrstice:

Vse Savlovo perzadevamje, Davida spaziti, je bilo zastonj do
zdaj. Bog ga je varoval. Z' tremi jezarmi odbranih jundkov ga
pride tedaj v’ novit jiskat v' pudavo, in postavi se na grit. David
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* se je 2 Abisajem, svojim nar zvestélim tovardem, po noido stama
perblizal. Kraljev dotor je bil v' sredi. Abnar, vélki vojvoda, in
vea vojska sn mafotorjéni okolj njega. Vse spi. David in Abizaj
sta v’ stan #la, in pridda K kraljovim Sotorju. In glej! tudi
kralj je spal. Njegova sulica je bila v’ tla per glavi zasajina.
Zraven je kupa letala.

Abizaj rete: V' roke ti je dal Bog tvojiga sovrafnika. Le tiko :
dal mu jo bom: de mu bo sama zadosti! K tlam ga perbodem
¢ sulizo! David pravi: ,Ne stori mu nié Zaliga. Kdo bi deval
roko na bo¥jiga pomdzanca, in ne bo kriv. Sulico vzami in kupo,
pa phjva.* Vzameta, in gresta. Nihler se wi zbudil, né Gutil.
Bog mamvreé je va-nje tiko spanje dal.

David se spravi zdaj na réb sterme pefi, in po noli zaklide
tje o' stan: ,Abnar! lej-ga! odgovori mi.* Abnar se oglasi: oy |
kdo si, de tako vpijed, in kralja drdmif?“ David refe: ,Pravi
vojidk si mi, ki 6i ga na Leraclskim ni enakiga! Lepo si varoval
svojiga kralja. Po sulici poglej enmalo in po kupi, ki ste per
kralja glavi bile.“ Savl zavpije: ,David! moj sin! Ni to tvoj
glas?“ David rete: ,Moj glas je, moj Gospod in moj kralj!
Kaj sim storil? V' éem se ti pregréfil? Zakaj hotes vprito Boga
Jeri nedolino prelivati? Paé majhina &ast za kralja, da me réveta
po hribik po jerebicje lovi! Kraj odgovori: #Grek sim storil !
Domé k' meni se verni, in per meni bodi, moj sin! Nikolj vet
ti sdlice ne storim, ker s nocdj toliko moje Zivljenje spodtoval.
Prav nevumno sim delal, in motil se zlo /“

David refe: ,Na! tukaj je sulica in kupa! Koga svojik poshi
po-njo. Bog pa maj po zasluienju in zvestobi  vsakimu poverne.
Kakor nocj mene tvoje #ivljenje, tako drago je tudi moje Bogi.
Bog me bo otel iz vse britkosti.* Savl zdaj vse dobro prési Da-
vidu, in mirno sta se razéla. (L 171.)

2) Ravnikar nam je redil pogina stari particip na-&, vfi, (reki,
ozabivéi, pozabli na gorenjskem, pozabi na dolenjskem.) —

3 a) Ravnikar je tenjko ¢ul, da rabi slovenséina ta particip samo
pri dovrénih glagolih, v skrajéanih stavkih — participialna konstruk-
cija — kjer kaze particip, da je dejanje odvisnega stavka dovrieno,
predno nastopi ono glavnega (kar je udil Kopitar str. 509.) — On je
dutil, da imajo particip praes. (¢, aje, ob, i, joi, jet) samo glagoli
nedovréniki (gredé, gredot; stojé, stojet ; pohajkovaje; izvirajot; kleé,
kleiet), ter kafe ta particip, da se godi dejanje glavnega stavka med
onim odvisnega. Napaino je toraj pisati: bravdi, pisavdi, ete. to ti je
protislovje med obliko participa in pa pomenom glagolovim, kajti oblika
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kafe na dovrieno dejanje, glagol naznanja, da se dejanje #e godf
(traja). — Ravnikar ima skozi lnzi praviino rabo participov; za iz-
gled naj navedemo par stavkov za (part. praeteritum) n, pr.:

Joief zbedf ji plajs v rokah popustividi (pustil in zbeZal —
relicta veste auffugit xeraliwdw). 1. 57. — Neko jutro vidi JoZef, sto-
pivéi v nju (dvornikov) jedo, de sta vsa oparjena in pobita. 58. —
Vei padejo na kolena pred stopiviega v hifo. 68. — Jodef zvedsi,
da je Benjamin per njih, zapové hifniku, idr. 68. — Ko bi mignil vrede
z oslov djaviéi jo odvezujejo veak svojo. 70. — To izreksi je zginil
angelj spred njunih odi, in veé ga nevidita 283, — Estro je bléda
obéla, in omedlev&i se med rokami hifnama sésede (corruit). 508, %)

Tisti Presernov serien (Ceb. ITI, 24):

»Oorjancov nadih jezik poptujdvavii

8i kriv, do kolne Krajno molitve bravii*
je pidel Preferna samega, ne pa Ravnikarja; kajti Ravnikar je vedel,
da nedovriniki nemajo tega participa, — ¢e mu Prefirn ni hudo musno
nala¥¢ napake podvrgel? — Metelko je desto rekel: Predern ist ein
guter Dichter, aber schlechter Grammatiker.

b) Prav umetno rabi Ravnikar tisti infinitiv absolutus —
neodvisen mesti participa praet. (glej nado razpravo Glasnik 1862.
str. 91) — Kedar namreé bi &lovek rad rabil partic. praet. pa ni do-
vrinega glagola, vzame se sam infinitiv nedovri. glagola v pomenu

,participa. n. pr.: Videti kriljove vozé, in téljko drazih darov, ki jim

(mu, odetu) jih Jozef podlé, jim (mu) je kakor prebudivéimu se
iz hudih sanj. 76. — David se vstopi, de snujejo memo njega. Videti
Etaja med njimi Se le véeraj v njegovo sluzbo stopiviega mu rede
ves ginjen: Cemu bo# % ti hodil z nami? 187, — ef. Zabe te silne
naprave ugledati (ko, ker) se moéno presiradijo. — To slidati (ko
ker) se vzdigne turiki pasa e to leto. (Gl. 92.)

8) Ravnikar je sloven&éino trebil tujdine. Kar
je izrekel Kopitar theoretiéno, to je vrieval Ravnikar v djanji (prak-
tidno): da se morajo namre¢ germanizmi sistematidno iztrebiti izmed
slovenske pisave. — Kopitar desto zdihuje, da ne more diste sloveniéine
pisati, ker biva Ze toliko &asa na tujem med nemci, zakopan v nemidino
in latiniéino, ter Zeli, da bi se podstopil tega posla kak narodnjak, ki
ob&eva 8 prostim ljudom; moZ za to je Ravnikar. —

Ravnikar je nastavil vtem smislu nadela za svojo pisavo in drugim
v izgled precej v predgovoru svojim zgodbam, kot:

*) Da se pa parkrat prenagli, kdo bi mu zameril! kot. Jokef imev#i po-
sobno razodenje, rede. 50, — Bratje zavpijejo komaj v hifo stopijod
(m. stopivii, siopaje). 67,



e st SR e e R AR

yVuéeni radi nemdino, latinéino, ali lahoviino vmes brodijo; celo
asko besedo tako po ptuje stavijo, de praviga Krajnca viesa bole.
Po » kmetih takim pravijo, da preuéeno govoré; kteri se lepsi krajn-
¢ drié, pravimo, da jo po domade povedé.© —

: ,,Ta kolobocja ves krajnski jezik obruzdd, in ga ptujim sloveneam
ostudi (t. j. slovenski jezik Slovanom)*. —

oTorej veak pameten Krajne more sam Zeleti, da se v bukvah sej
ta krajnfina perhrani.“

* ,Veak narod, kedar se zaéne nekoljko dtesévati, zadme to per
foji domadi besedi, da jo ofedi. Ako tedej tudi mi tako storimo, kteri
ametni Krajnc bo marnje delal? Tega braniti, se pravi Krajnce v nid
fiti. Mene tega bog vari!®

" Po nazorih teh je deloval Ravnikar sam; po teh nadelih je Zelel,
paj bi pisali drugi. Razumni mo# je nasel svojim namenom primerno
jot. Znano mu je bilo, da s0 ravio duhovniki — nemiki, latinski, laski,
.'i ‘pa slovenski odgojeni — pokvarili in potujéili slovensko, pravo do-
maco govorico*). Toraj duhovniki pokvarili, duhovniki naj popravljtjo.
Kot profesor in vodja v bogoslovji delal je z ukom in izgledom na to,
n se bedodi uéitelji narod: privadijo lepe, diste slovenidine v besedi
n spisu, — Sprevidel je, da je to edino mogote le tako, ée se vstanovi
ufilisée za slovensdino. Z vplivom blagega Zoisa in vrlega Kopitarja se
i je posredilo, da so cesar Franz |, 1817. udilisée za slovenidino
lili (omenjeno pri drugih veeh). — Ravnikar je postavil Metelkota
& stolico. Ko bi ga Ravnikar nebil postavil le-sem, Bog zna, kam gori
- route bi bil &l kaplanovat — njegove slovnice bi %e morda danes
ge bilo. Sad Ravnikar-Metelkovega delovanja je jel poganjati v dobro
pisanih knjigah in govorih z lece, ki so prosti gnjusne sodrge; tods
pravi plod se je prikazal e le v Novicah.

~ Ravnikar je zasadil pesko, vzrastlo drevo, in Se raste vife — za-
sluge Ravnikarjeve so velikanske!

V. Steber.

. (lavni steber je Metelko France (rojen 1. 1789. v Laknieu,
Skocijanske fare na Dolenjskem, — umrll. 1860. v Ljubljani, kot prof.

*) 8o pisatelj toga se spominjs iz otrodjih let, ko je #liial poitenega stardeka
z loce govoriti: Le z domadim gvantam se klajdrejte; lo domadim klaj-
dram se gvantejte. — Zdej pak bomo te bukve tega bengelja gor udark,
inu jest vam bom ta sv. bengelj dol bral, — V sredo pade sv. Neia, lo
flisek v oerkev pridite. (pri obedu smo se smojali, ds vssk svetnik pade).
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slovenskega jezika. — Vita in delovanje obiirno popisans v lhmoﬂtﬁ
jevidniku 1873.

Janez Debevec, katehet pri nunah v Ljubljani, bil je pnt,}

ki je razlagal slovensko slovnico bLogesloveem ). 1705. — Toda komaj
prideto delovanje je bilo prekrhnjeno po francozkih vojskah 1. 1707,

Za njim je stopil na katedro slovensiva Metelko I 1817,
po prizadevanji Rawnikarja, in po vplivu Kopitarja, kakor %e pred ome-
njeno, Odslej se je odprla slovenilini prava, varna, trdna in oglajens
pot. Metelko je deloval praktiéno in theoretiéno; podudeval je namreé
po Ravnikarjevih nazorih svoje udence v disti nepokvarjeni slo-
vendéini. Poprafevaje po izrazih in rekih, iskaje tvarine med narodom,
primerjevaje glase, naglase, oblike po raznih krajev govoriei izlusil je
jedro prave sloveniine, ter — theoretino — po Kopitarjevih na-
delih posnel pravila iz jezika in po jeziku marodovem — vse to pa vredil
po izgledu Dobrovekega ,Lehrgebiude“ ter postavil poslopje slo-
venélini, — Metelkova slovnica je na historiéni podlagi filologiéno osno-
vana, t. j. on je vzel iz naroda domaéo tvarino, in vredil po izgledu
Dobrovekega, — kakor Dobrovski za Cehe, tako Meteiko za Slovence,
domade redi za domade ljudi, veak po svoje sistematiéno. On se naslanja
ns Kopitarjs, porabivéi verba perfectiva, imperfectiva; na Da-
brovekega vzemsii ( vrast glagolovih, tako postavil temelj, in sezidal
svoje poslopje — originalno postavljeno na krepkem temelji — na podlagi
starosloveniline sistemizovana héerka novoslovenidina. Poslopje je pro-
strano, pa temeljito; treba samo semtertje kaj prenaréditi za praktiéno
rabo, da bo loZe razvidno, da se &lovek loZe zavéda, kodi naj hodi.

Kakor je Zumpt podlaga osem latinskim slovnieam — sestav-
ljenim na historiéni sistemi, o filosofiénib ne govorimo — tako je Metel-
kova slovnica podstav poznejim; nekaj se prida, nekaj izpusti, nekaj
pojasnuje in razlaga, nekaj prenareja po movejih preiskavah, in za prak-
tiéno rabo primerno obdeluje; temelj pa vendar ostane Metelko — kak
ti i Zumpt.

Kakor imamo slovnico sedaj (Janeid), te je plod pol stoletja, in
glava je Metelko; kajti slovnica ne nastane dez nod, ali pa da bi
Slovek sedel za mizo ter spisal gramatiko; treba mnogih delaveev, kar

ima dobrega jeden, porabi drugi in delujein dodava iz svojega nnpuj,,

(to je napredek). — Tako je bilo pri Metelku za praktiéno porabe

marsikaj obdelovati in prenarejati (bistvo ostane), in to je storil Jane#ié.

Znano je namred, da je Metelko pisal tanko po ljudski govoriei, rabil
pogosto poluglssmk (0), in to éesto etymologiji na kvar, n. pr.: lok.
por slapt; adjekt. lepbga, lepomu, por lepom, = lepom; infin. healith
~— kur sta mu Ze takrat ofitala Jarnik (%ei, da ima nake narefje polu-




in kar je povzroéllo pozneje mnogo prxékaru za tga, ega (dobrgg
=3 ,jbregs) — egovei, igovei. Temu okom priti je mogode le na etymolo-
(3 giim podlagi, & pomodjo staroslovenidine, kajti kolikor globokeje nazaj
_<: ~— tem bolj smo na trdnem. Mi kot neposredni potomei etarih Panoncev
~ imamo pravico do blagd nade stare majke, imamo pa tudi sveto dolinost
- Suvati njeno zapuddino. Ona nima v genit. dat. nikada — iga, imu; &e
~je naé (0) poluglasnik nastal iz e, i, to je, ée mi ¢,1 proglafamo polu-
- glasno v govorici vsakdanji, branimo ga veaj v pieavi (etymologiéno).

- In ravno tu je storila naia slovnica (Jane#&) korak naprej; Ja-
neZié se je vprl na staroslovendééno Miklofidevo, tako da imamo?
Janetzid

Metelko Mikloic

Dobroveki Kopitar
Metelko je in ostane glava slovenski slovmici; nastavljen sade#
njegove delavnosti se je razevetel naj preje v Novicah in pozneje drugodi.

Nota. Kar se tide glasovitega — iga, ki $e sedaj nede poéisto
izginiti, naj opomnimo s sedanjega stalila to-le: Po Metelkovo bi res
bila opravidena oboje pisava: lepiga, lepega; pri lepim, pri lepem; 2
lepim. lepem idr., ker mi izgovarjamo ¢, i poluglseno v nekterih sludajih.
Toda &e vzamemo to stvar etymologiéno in to ns podlagi staroslovenééine,
kaZe se nam tako:

Starosloveniéina je imela za pridevnik (adjektiv) dve sklanjavi:

a) Nominalno (nedoloéno, praedikativno), ki se sklanja, kakor
substantiv — masc:

T Ny - e

‘-'.l"-'.—'o‘jﬁ: ‘2 8"a

i a®

3 nom. dobor,
Ty gen. dobra,
dat.  dobru.
A 6) pronominalno (dolodno, attributivno), ki je sestavljens a

zaimenom i (na8 — on) jo, je; in se sklanja, kakor pronomen. t. j.

B
k: a.d,)oktiv ima sklonila pronominove: dobri — dobraja — dobroje —
. gen. dobrajego,
. (dobraago, per assimilationem).
ARG , dat. - dobrujemu,
(dobruumu) idr.

Mi smo zgubili nomnnnlno deklmnci;o, razun vnomimtivu, ﬂu‘

-~



m kot taks pa mora imeti sklonila zaimens on (); i se je p
enil pred vokalom v j, n je evfoniden. )
. njega — lepega
njemu — lepemu
pri njem — lepem
# njim — lepim
Pravilo: Nad adjektiv se sklanja, kakor zaime — on, t.j. sklonila
za adj. so sklonila vzeti iz pron. on (i) in so razlidna od samostavni-
kovih, (toraj ne: v tistimu &asu; pri lepemu vremenu; lepimu vrtn; v
svetimu dasu; na teilavnemu potu etc.) ali: substantiv ima svojo, ad-
jektiv svojo (pronominalno) deklinacijo; in sicer na podlagi staro-
‘slovenski !

-

IV. Doba.
Slovensic¢ina delnje,

:-.l. ‘n;" & &

Streha.

-
Noviee — streha slovenskemu poslopju. In to v tem é
smislu, ée si mislimo slovenddino kot poslopje, ki lprejema vee Slovence.
Sadei nastavijen po moseh ravnokar imenovanih, in pa drugih posa- i
mezno delajodih, pognal in pokazal je svoj pravi plod v Novicab, ki so
nastopile kot pokrovitelica obédej slovendéini; kajti one so sprejele vee
oddelke Slovencev pod svoje krilo — streho, ter jele delovati zedi-
ajenimi modmi. — Zasluge Novic nujmo posneti samo iz slovstvenega
ozira, odpuiaje vse drugo. ]
a) Novice so delavne moéi budile in zdrufile — c
Kakor blisk #vigne éloveku marsikaka dobra ideja po glavi, ali e je
naglo ne zapided, zgubi se ti kakor svetnjava v megli. go &l jo zapisal,
ps nimas prilike obfevati z drugimi — misel zbuja misel — zaspala
ti bode; ecelo knjigo pisati ni vselej, niti veakemu mogode — in tako
potone marsiktera lepa ideja. — Tako priliko razgladevati posamezne
plode duine, podale so Novice; delo jednegs je napotilo k premiilje-
vanju in na delo drugega. — ,' :
Noviee same so klicale na delo, pri veé prilikah. n. pr.: 46.3.40.
»Novice bodo slovenski éasopis. ako se jim bo dopisovalo od veeh krajev
slwen-m, one hojo spolnovale svoj namen: podudenje alovonlke‘nm-
ndn, omiknnje olovennkogn Jemka Zdrume s drug dmgomu na pomod
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kega, §e & ni ravno iz vaflega kraja; saj je le vade, ko je slovensko,
mno#i vad zaklad.* (Zlate besede!) Besede niso bile brez odmeva,
i sinovi cele Slovenije obstopili so Novice ter prinafali dopise raz-
nega zadriaja iz Kranje, Stajerja, Korode (Vertovec, Stanit, Verné,
- Majer, Krempol, Hainik, Kobé, Pototnik ete. ete.) Tako da sta e 47.
- 2.928. Majer in Malavadi& rekla: ,Kar je prijateljev Slovenséine,
~ in ljubiteljev domovine, vsi so se vvrstili okoli Novie; po njih smo
slovstveno zdramili se in oZiveli.“ — ,Ce so se pred le posamezni mokje
2 omikanjem slovensdine peéali, Novice so vzbudile v sreih vseh Slo-
- vencev ljubezen do maternega jezika in po njem ljubezen do domovine.*
~ In pa koliko krasnih tvorov zdruZenih moéi so nam donesle po-
zneje! — Opusiéaje vse drugo, naj omenimo lepoznanskih in slov-
- stvenih stvari, samo v prvih 4 letih (43—47) so preobéile 154 pesmi
. raznih pesnikov, in pomneje toliko n toliko narodnih pesmi zabilje-
#ile. — Koliko temeljitih zgodovinskib razprav Hicingarja, PoZen-
&ana, Tretenjaka ete. — Koliko slovnitkih predmetov, n. pr.: 54.
. 270. 282. 298. 800. idr. dovréni — nedovrini glagol 55. 6. 14,
- (Cigale, Navratil, Metelko, Solar). — 56. 102 idr. Raié (varia). — 58.
- 3—-218. napake pisanja (Levstik). — 6l.198; 62.131. parlamen-
tarni jezik (Svetec). 63. 51. idr. slov. akcent (Svetec). — i mnogo
~ inega. — Vsega tega nebi imeli brez Novie. One so nam do 1865.
slovenski arhiv. potlej pa — pa! — —

> b) Noviee so projavile besede raztresene po Slove-
- miji za ohde blago. — Sad veje je last debla; kar Zivi v jednej
~ strani Slovenije, do tega fmajo pravieo vei njeni sinovi. Noviee so
razplodile po Slovenskem &uda besedi, izrazov in oblik, ki so tidale preje
 po kotih raztresene. — Ze 1. 1820. je rekel Jarnik (Marn 19.) pre-
~ tresovaje Metelkovo slovnico: ,Kar je tu pa tam po Sloveniji, de tudi
. le v kakem kotu, boljfega ali starejiega.v navadi, poprimimo se tega;
~ nikar nas ne bodi sram! sfasoma se bomo spoznali med sebej.“ — Tako
~ je pisal Cafov (N. 45, 11.): ,Nadjamo se da bodo Novice, ker njih
~ orel vie veselo obleta vse nebo celega Slovenstva. rade prijemale veak
~ popravek iz podnaredij v svojej besedi.“ Dalje N. 46. 40. ,Pomislite
~ Slovenci! da nage slovensko nareéje ima vedé podnaredij, iz kterih veeh
~ #é mora brez pristrancsti vse skrbno zbrati, po trdnih vodilih pretresti,
~in kar je dobro, bratoveki zdruZiti, ako si hofemo &et, poln, naroden
~ jesik izobraziti*  Ali pa Grahek (N. 45, 181.): , 00 hodemo dobro
~ slovenski govoriti, moramo skrbno paziti na to, da je beseda Ziva slo-

- venska, ne pa gledati, kje domuje. Tem nadelom #o Noviece (45.

~ 10.) same priznale, rekoé: ,Bolj ko se homo s pisanjem med seboj
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Tem nadelom so pa Novice dosledno zveste ostale, pral:til,mj“':

in theoretiéno. — Praktiéno, da niso po svojem pristrigavale,
marved pustile vsakemu piscu svoje izraze, ter popravljale le gramati¢ne
napake; da so pridavale manj znanim besedam domade znane, ali neméke
(v oklepu), kar je bilo izprva potrebno; séasom so se pa taki izrazi
nevedoma vdomadili, in zatrosili od kraja do kraja, ter postali obéno biage.

Theoretiéno, da so donadale dofiéne razprave; naj omenimo iz
mnogih tukaj samo treh:

Velevaine sta Delimarié in Kobe, kista v svojih ethnografiénib
spisih o Belikranjoih (N. 45. 7; 46. 11; 47. 163.) projavila to-
liko krasnih, &isto slovenskib izrazov, kteri so samo tu doli pri Beli-
kranjeih v sploéni navadi. — Njima pridenemo izmed drugih de Sev-
¢ana, ki v svojej nabiri (N. 46, 163.) pravi: ,Besednjak slovenskih
pisaveev je cela Slovenija.® — |V rodovini imajo natanjko za veako
osebo posébno ime, kakor so ga Latinei imeli. Ofa in mati pravita
ginovi feni — snaha, héernimu mo#u zet; moZ imenuje Zénino rod-
bino: ofeta — tast, mater — punica, brata — Surjak, sestro —
svast; Zena zove mozevo rodbino: ofeta — svékar, mater — sve-
kérva, brata — déver, sestro — zava; moZje, ki imajo sestré za
#ene, se imenujejo med sabo: pasanac, ali padnog; #ené ktere imajo
brate za moZe, pravijo ena drugi: jetérva; brat in sestra pravita se-
strinimu moZu — svak; bratovi Zeni — nevesta; bratovim otrokam
— sinovac, sinoviei ali bratana; sestrinim pa — sestrié, se-
striéna. Druge imena imajo kakor drugi ¢rni Krajnei. Ravno také
8o tudi s besedamiv kletvi hogati: vrag ti put pretekal, zdravje
ti z4spalo, nima te vzela, kuga te vgnjela, naglica te za-
dela, s. Petka te potérla, da bi vraga pojel, — popil: zi-
mica te jahala, vrag ti dudico tresel; i.t. d.* Delimarié. 45,19,

In tako so

¢) Novice vpeljale kranjsko govorico — pomnoZeno z
drugimi — kot ob&e slovenski pisni jezik, kar je prerokoval Ze
Jarnik (Marn 17.): ,Kadar nam napoéi doba, postane kranjsko na-
redje za vesoljno slovensko lahko to, kar je saksonsko postalo za vesoljno
nemsko.“ — In res, pred so pisali posamezni moije veak za se, na
oskem okviru — Kranje, Starjerc, Korosee — dri /i se ali svojega pod-
naredja, ali stareje, pokvarjene (predravnikarce) pisave. Novice
pa so strinile vse podnaredja v eelotno slovenidino, in obistinile Cafov
(N. 45. 11.) princip: ,Pidi kakor slovenski narod, po eytmilogii in blifnih
slavjanskih nareéjih, pravilno govori.*

d) Novice so vpeljale gajdico brez hrupa, brez sile,

brez velikega truda. — Prvi povod temu je dal list Krem-
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Kranjeem). Na to so jo Novice 44. (7. priporodale, toda svarile pred
- prenaglico, ded, ,ako je treba vvesti kaj novega koristnega, mora se
~ pametno prijeti, podasi postopati; nikogar siliti, nikogar Zaliti, pa vendar
mmj na bolje iti.* Do 1.45.s0 jo Novice vvajale polagama; donafale
- 8lanke lepoznanske, zlasti pesmi pisane z gajiico. — L, 46. R. so jo
progiuilo za izkljuéno pisavo slovensko. — To ti je kutkl historia
originis gnlllonnu Jeli popolna, aline, de hoe neque sermo;
veaj oportunna je, da se nelodimo od sosedov. — MetelSica je res
~ bolj natanéna, toda oklepa jezik v pretesne spone, etymoligiji ne kvar,
- in pa preveé lokalizuje.
it * ¢) Novice so vzbudile narodno zavest; kaj bi bilo, ko bi njih
~ ne bilo! — sed hoe non hue.
3 Sploh redeno, Noviee so v literarnem oziru veé dosegle, sloven-
~ #&ini bolj pospedile, nego so one same skraja upale in nameravale, in
~ to viribus unitis, — narodne modi so se zbrale; njih slovstveno polje
. je toliko — & ne veé — obrodilo, kolikor kmetijsko. — In tako je
b streho slovensko poslopje, zidano na | moine stebre; sedaj se lahko
' e unotraj, dalje dovriujo in &iri na vee strani — treba Se urno
ﬁh‘nje oprave, pohiija, kinéa.

Novomesto, meseea julija 1578,

P. Ladislav Hrovat.

pmn z gajlteo in natisnjen v N. 43, 23, (Slovenija pife ¥
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Wann hat Cicero die beiden ersten Catilinarisehen
Reden gehalten?

L

Thais sis Abfres! wide mir fast entschliipft, als ich die Abhand-
lung des Herrn Dr. Carl Hachtmann:  Die chronologische Bestim-

mung der beiden ersten Catilinarischen Reden Cicero’s“*) zu Handen
bekam. Die Sache scheint nidmlich als 20 bekannt kein besonderes In-

teresse zu erwecken, und so hitte vielleicht wuch ich, zufrieden mit
den hia jetzt fiberwiegend herrschenden Ansichten iiber diesen Gegen-
stand, dem nufgognf[enen Aufsatze regere Aunfmerksamkeit nicht geschenkt,
die kostbare Zeit einer andern Arbeit, fiir die ich eben Materialien
sammelte, widmend, wenn mir nicht gerade in diesem Schuljahre unter
Anderem such die Lectiire und Interpretation der beiden ersten omtili-

nariechen Reden an unserem Gymnasiom zu Theil geworden wiire.
Hastig griff ich somit darnach, im Voraus erfreut, meine bisjetzigen An-
sichten und Erklirungen, die ich betreffs derselben Frage in der Schule
geltond machte, darin begriindet und bestitigt zu finden. Teh dach-
te nicht daran dass es hieriiber, selbst noch in der neunesten Zeit
verschiedene Meinungen geben konne. Allein ich fand mich nicht nur
in meiner Erwartung getiuscht, sondern ich hitte fast, durch die in
der angefiihrten Abhandlung entwickelten Griinde und Beweisfiihrungen
eingeschiichtert, mit meiner bisjetzigen Usberzeugung gebrochen und
dem zwar nichtNeuen, doch neu Begriindeten zu Liebe das Alte aufgegeben.

Auf einmal sollte es jedoch nicht geschehen. ,Lasst uns die Sache
reiflich zuvor iberlegen, ob man sich ihr anvertrauen diirfe oder nicht,
und Andere dabei zu Rathe ziehen und ganze Tage lang die Sache in
Erwigung nehmen®, sagte ich zu mir selbst, und je éfterer Untersuchung
und genaverer Priifung ich hiemit die Ansichten des Herrn Hachtmann

unterzog , desto mehr Bedenklichkeiten stiegen in mir aof iiber die

Haltbarkeit derselben, bis ich mich zuletzt, durch seine Beweise unbefrie-

digt, zur Verfechtung und Aufrechthaltung der der seinigen entge- ]

gengesetzten Ueberzeugung gedriingt und bewogen fiihite.

*) Biebe, Programm d. Gymnasiums 3u Wnn in der Altmark, Btendal 1877,
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