Henryk Wolpe
MICKIEWICZ IN DEKABRISTI

Dne 17. februarja 1825 je prispel Mickiewicz v Odeso iz Peterburga,

kamor je bil poslan po razsodbi carskega sodiS¢a, potem ko je bila od-
krita Zveza filomatov in filaretov. S seboj je imel priporo¢ilno pismo
Kondratija Rilejeva in .Aleksandra BestuZeva, naslovljeno na Vasila
Tumanskega. Besedilo tega pisma je znano. Preberimo ga ponovno in
oglejmo si pazljivo njegove formulacije.

Pismo sestoji iz dveh delov. V prvem piSe Bestuzev:

»Priporo¢am ti Mickiewicza, Malewskega in JeZowskega. Prvega
pozna§ po imenu, jaz pa jaméim za duSo in talent. Njegov prijatelj
Malewski je tudi zelo prijeten fant. Olaj$aj jim poznanstva in pouéi
jih; sprejmi v varstvo te nesre¢nike.«

Pripis Rilejeva se glasi:

»Vzljubi Mickiewicza in njegova anatelJa Malewskega in Jezow-
skega: to so dobri in prijetni fantje. Sicer pa, kaj bi pisal: po Custvih
in nazorih so Ze prijatelji; Mickiewicz je poleg tega pesnik — ljubljenec
svojega naroda.«

Kdo je bil naslovljenec pisma, ki naj bi po nalrtih odposiljateljev
ne le olajSal Mickiewiczu in njegovima prijateljema ta poznanstva, ampak
jih tudi poutil v tujem okolju?

Vasil Tumanski je bil ¢lan revolucionarne proticaristi¢ne zarote, ki
je imela tedaj dve Zzari$¢i, dve organizaciji: Severno zvezo in Juzno
zvezo. Vasil Tumanski je bil ¢lan JuZne zveze; bil je tudi posrednik med
obema organizacijama, nekako postni nabiralnik v kraju, ki je bil za
zaroto zelo pomemben, v velikem pristaniSkem mestu Odesi.

Znano je tudi, da je Tumanski dobro izpolnjeval naroéila, ki mu
jih je poverjalo vodstvo zarotnikov, da je sporocal Rilejevu z dogovor-
jeno Sifro novice o zadevah, ki so- mu jih zaupali zarotniki. Bil je tudi
pesnik, ki se je Zivo zanimal za literaturo lastnega naroda in tujo. Ta pa
je bila za zarotnike izredno pomemben pripomoéek v politicnem boju.

V Odesi je delal Tumanski kot uradnik v pisarni odeSkega gene-
ralnega gubernatorja, grofa Voroncova. Priznati je treba, da si je Tu-
manski dobro uredil in se namestil. Kot uradnik v pisarni generalnega
gubernatorja je mogel zvedeti o stvareh, potrebnih zarotnikom, in jih
sporocati tovariSem. Sicer pa je bil nenavadno previden in je, kot je
videti, imenitno zabrisoval sledi za sabo, ker v bliZnjem pogromu za-
rotnikov ni bil prizadet. Nanj je bilo naslovljeno omenjeno pismo.

Kdo pa sta bila avtorja pisma? Spomnimo se, da sta bila to po-
veljnika konspirativne Severne zveze, najbolj reprezentativna voditelja
njene radikalne frakcije. Kondratij Rilejev je bil pobudnik zamisli o
umoru carja in jo je skuSal na svojo roko uresnititi. V politiénem pre-

Prof. varSavske umiverze dr. H. Wolpe, specialist za Mickiewicza, nam
je poslal za Jezik in slovstvo to rokopisno $tudijo, ki jo objavljamo v prevodu
Rozke Stefanove kot prispevek k lanskemu Mickiewiczevemu jubileju.
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pricanju odlo¢en republikanec in demokrat, je izrazito simpatiziral s
Poljsko. Kot pesnik je prevajal tudi Mickiewicza. Aleksander Bestuzev
je bil prav tako knjiZevnik, kot romanopisec je uporabljal psevdonim
Marlinski. Kot Ze refeno, je bil skupaj z Rilejevom eden najvidnejsih
voditeljev republikanskega, levega krila Severne zveze.

Preberimo ponovno njuno pismo in premislimo, ali je to navadno
priporocilo naklonjenih prijateljev, ki bi rada olajSala izgnancem prve
korake v tujem mestu. Gotovo to pismo vsebuje tako namero, v o¢i pa
bode in moti posebna dvoumnost nekaterih oznak Za kakSne oznake gre?
Kaj nas more in mora tako motiti?

Preden odgovorimo na to vpraSanje, sezimo po gradivo! Iz zapiska
M. Orlova, enega najvidnejs$ih zarotnikov, ki je bil predtem &lan Zveze
reSitve, zvemo, da je drustvo (gre za Zvezo reSitve, predhodnico Severne
zveze) obstajalo iz treh stopenj: prijatelj, brat in moz. Za prijatelja so
imeli vsakogar, kdor je bil svobodomiselnega prepri¢anja in je vedel ali
pa tudi ni vedel za obstoj drusStva. Prijatelj ali vpisan v seznam pri-
jateljev je torej mogel biti vsak, kdorkoli bi bil, celo popolnoma brez
lastne vednosti ali privolitve. Brata pa so imenovali tistega, ki je bil
prisegel zvestobo, a mu niso razodeli skrivnosti dru$tva. Moza so ime-
novali takega, ki je poznal skrivnost dru$tva in je prisegel.

Seznanjamo se torej s posebno terminologijo zarotnikov, ki se tice
hierarhije, stopenj glede poznanja skrivnosti posameznih ¢lanov ali,
kakor bi danes rekli, simpatizerjev organizacije.

Mnogo zanimivej$a in pemembnejSa pa je izjava, ki jo je dal v
preiskavi Pavel Pestel, voditelj JuZne zveze in poleg Rilejeva najvidnejsi
izmed zarotnikov, prav tako kot Rilejev odlocen republikanec. Pestel je
povedal v preiskavi, uvedeni seveda potem, ko je bila odkrita zarota,
da so druStvena pravila predvidevala obstoj treh stopenj: bojarjev, moZz
in bratov. Prijatelje so imenovali tiste ¢lane, ki so jih pripravljali za
vstop v drusStvo, a Se niso bili sprejeti.

Tako je torej imel v Juzni in Severni zvezi, ki sta kasnejsi od Zveze
re§itve in ju imenujejo navadno zveza dekabristov, izraz »prijatelj« isti
skrivni pomen. Se veé: vsebina drugih stopenj glede poznanja @kmvnostl
je ista ali vsaj zelo podobna.

Isti izraz oziroma pojem uporablja tudi V. Kiichelbecker, eden naj-
vidnej§ih dekabristov, ko govori o veternih pogovorih pri F. Glinki
(prav tako zarotniku), kjer »smo uporabljali izraze, razumljive: samo v
naSem krogu, v prijetni druzini prijateljev in bratov«.

V ludi pravkar navedenih primerov beremo izraz »prijateljev in
bratov« ne kot navadno, vsakdanjo oznaditev tovariske blizkosti, marveé
kot v dekabristiénem krogu sprejeta in razSirjena izraza.

Dodajmo k temu, da je bila, kot je znano, dekabristi¢ni literaturi
sploh lastna dogovorjena terminologija in frazeologija, ki se ponavlja
v posameznih delih in pri posameznih pesnikih. Za ljudi, ki so hoteli
kot pesniki propagirati svoje ideje, so odigravali nekateri izrazi vlogo
»signalov«, polnih posebnega patosa in pomena. Temelj, na katerem se je
razvila taka frazeoloSka posebnost, je bila zarotniSka dejavnost, ki je
zahtevala posebne previdnosti in to¢nosti v uporabi dolo¢enih izrazov.
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Priporoc¢ilno pismo za Tumanskega ima prav tako skriven pomen.
Zavedajmo se, da so bili tako oba avtorja kot naslovljenec izkuSeni
zarotniki, navajeni uporabljati dogovorjene Sifre. V tem primeru pa je
Slo za ljudi, ki so jih hoteli zarotniki posebno ¢uvati: za Poljake, ki so
bili videti naravni zavezniki zarotnikov. Povrh tega je $lo za Mickie-
wicza, ki sta ga literata Rilejev in Bestuzev hotela varovati (saj je znano,
da Puskina niso hoteli sprejeti v zarotniSko organizacijo, da bi ga ne
izpostavljali nevarnosti za primer odkritja zarote). Najpomembnej$a pa
je v razmerju do Mickiewicza in njegovih dveh tovariSev uporaba tistega
izraza »prijatelji«, ki mu je dodano pojasnilo: »po ¢ustvih in nazorih«.
V ludi prej navedenih oznatitev, izvirajo¢ih od vidnih zarotnikov, po-
meni ta izraz natanko dolocen tip, stopnjo poznavanja skrivnosti. Avtorja
pisma sta hotela, kot je videti, naravnost pouciti naslovljenca, koga mu
priporocata. Priporotala sta ljudi, ki so simpatizirali s smotri zarote, ki
se jim je lahko zaupalo, ki so Ze nekaj malega vedeli, bili Ze v nekaj
malega posveleni. In da bi ne dopustila nikakih dvomov, sta uporabila
dogovorjeni in Tumanskemu dobro znani zakonspirirani izraz »prijatelji«.

Pismo vsebuje torej izrecno politiéno oceno pesnika. Ima do neke
mere funkcijo nekak$ne legitimacije. Je jasen dokaz, da se je Mickie-
wicz zblizal z Rilejevom in BestuZevom ne samo ali predvsem na temelju
literarnih simpatij, ampak na temelju skupnih, ¢eprav ne popolnoma
identi¢nih politiénih nazorov. /

Ali je Mickiewicz nosil s seboj edino to pismo? Ne vemo. Najbrz
bi mogel dobiti ve¢ takih pisem. Zarotniki so radi uporabljali priloz-
nosti, ki so se nudile, rajsi so posiljali, se razume, pisma preko znancev
kakor po posti. Lahko domnevamo, da so zaupnim poljskim pregnancem
izrocali Se druga pisma, jasno da Sifrirana in na videz popolnoma ne-
dolZna. A ve¢ kot domnevati je tezko. Dokumentov oziroma stvarnih
sledov nimamo. Pismo za Tumanskega je edini dokument, ki tako jasno
osvetljuje Mickiewiczevo razmerje do dekabristov. Drugi dokumenti
imajo znatno manjSo dokazilno vrednost.

Ali je Mickiewicz, ko je odhajal iz Vilna v Peterburg, vedel, da

obstoji zarota, ali pa vedel vsaj to, da obstoji Se druga Rusija, Rusija,
sovrazno razpolozena do carja, do Novosilcova? Ni lahko na to odgo-
voriti, kajti neposrednih dokazov za to, da je Mickiewicz vedel o zaroti,
nimamo. Obstoje pa vendarle posredni dokazi, in to velike veljave. Za
zaroto kot organizacijo z natanko doloéenimi politiénimi smotri, s pre-
ciziranim programom in z izdelano revolucionarno taktiko Mickiewicz
gotovo ni vedel. Marsikaj pa vendar govori za to, da je vedel za obstoj
opozicionalnih sredi$¢ v Rusiji nasproti reakcionarni carski politiki. Vedel
je prav gotovo za dejanje, ki je pretreslo tedanje javno mnenje v Rusiji,
namre¢ za slavni upor Semjonovega polka v Peterburgu. Porocal je o
tem v pismu dopisnik filomatov, Pelczynski, ki je filomate obveS¢al tudi
o literarnem gibanju v Rusiji. Upor polka carske garde v prestolnici
mogocnega carja (leta 1820) je bil nenavaden dogodek. V okviru polo-
Zaja v Evropi, kjer so dozorevale razmere za revolucijo in kjer so Ze
obstajala razna tajna revolucionarna drustva, pa je ta upor napovedoval
bliZajo¢i se vihar. Tudi ni mogoée, da bi Mickiewicz ne vedel o drugem
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takem dogodku, namre¢ o uporu v &¢ugujevskih naselbinah, kjer so se
vojaki kmetje uprli samovolji in pritisku carskih uradnikov.

A kar je najvaznejSe — Mickiewicz je kot pesnik vedel, da obstoji
v Rusiji napredna in po svojem duhu opozicionalna literatura, ki je
nastajala v krogu poznejSih dekabristov.-Ne samo da je vedel, ampak se
je brez dvoma tudi ¢util blizkega tej literaturi, saj je izraZala strem-
ljenja in razpoloZenja njegovega lastnega okolja in, kar je Se bolj bist-
veno, njega samega. O vsem tem je vedel Mickiewicz kot bralec ruske
poezije, zlasti raznih almanahov. Imel je tudi v Vilnu znanca Rusa,
povezanega s krogi naprednih ruskih knjiZevnikov, ki' ga je z lahkoto
mogel pouciti o idejno-literarnem gibanju v Rusiji. Ta ¢lovek je bil
Ivan Lobojko, od leta 1822 profesor ruskega jezika in literature v Vilnu,
¢lovek, ki je $¢itil filomate in sam zaradi tega priSel v nemilost, ko je
bil v preiskavi, poln odloénega odpora do Novosilcova in njegove pre-
iskovalne komisije, vendar se ni uklonil in ni dal izjave proti poljski
mladini. Se pred prihodom v Vilno je bil povezan z naprednimi krogi
ruskih knjiZevnikov in je dobro poznal Rilejeva. V poletju 1823 in 1824
je odpotoval v Peterburg, kjer se je, kot je pisal pozneje v svojem dnev-
niku, srecal z Rilejevom. Po pravici lahko domnevamo, da je Lobojko,
ki je bil tako ogorien nad lopovs¢inami Novosilcova in je simpatiziral
s poljsko mladino, v poznejSem dnevniku pa omenjal tudi Mickiewicza
kot Zrtev brutalnega pritiska Novosilcova, povedal med svojim bivanjem
v Peterburgu Rilejevu o $kandaloznem procesu, o filomatih, o Mickie-
wiczu, katerega talent je izrecno cenil. On je tudi mogel Ze prej dati
Rilejevu besediloc Mickiewiczevih »Lilij« v prevod. Od njega konéno je
mogel Mickiewicz dobiti natanénejSe informacije o svobodoljubni ruski
poeziji, o Rilejevu in drugih pisateljih, pripadajodih naprednim krogom.
Lobojko je mogel storiti to, da je Mickiewicz, ko se je odpravljal v
pregnanstvo v notranjost Rusije, Ze vedel, da tam polje Zivi tok opozi-
cionalne misli, ki jo je izrazala tedanja ruska literatura. Gotovo je vedel
tudi za Rilejeva in BestuZeva, ki ju je Lobojko dobro poznal in zelo
cenil. Torej je gotovo Lobojkovo delo, da sta se Mickiewicz in Rilejev
sretala kot prijatelja. Zadrzimo se trenutek pri tem srecanju! Ne vemo
natanko, katerega, dne 1824. leta je bilo to sretanje. V Peterburg je
prispel Mickiewicz 8. ali 9. novembra 1824. V dnevniku A. BestuZeva
beremo naslednjo belezko:

»31. XII. Sreda. Dezuren. Do 11. ure zvecer so sedeli pri nas
Mickiewicz, JeZowski in Malewski. Pili smo na zdravje novega leta.«

Popolnoma jasna stvar je, da to ni bil prvi obisk v stanovanju
Bestuzeva (kot bomo kasneje pokazali, hkrati tudi v stanovanju Rile-
jeva). Belezka BestuZeva dovoljuje domnevo, da je obstajalo' zaupno
obéevanje med ruskimi prijatelji in Mickiewiczem. Torej se je moral
Mickiewicz zblizati z novimi prijatelji v zelo kratkem ¢&asu, med 8. ali
9. novembrom in datumom Silvestrovega vecera, 31. decembrom. Sedem
tednov je brez dvoma zelo kratka doba, da se pridobi blizko in s staliS¢a
zarotnikov bistveno zaupanje, to pa celo tako veliko, da se je nekaj
tednov pozneje izrazilo v priporoéilnem pismu za Tumanskega. Je tedaj
jasno, da je Rilejev pozdravil Mickiewicza kot pesnika, katerega pesmi



je poznal, cenil in prevajal, poljskega pregnanca, Zrtev carskega pritiska,
torej ‘¢loveka, s katerim je bilo lahko navezati prijateljske stike. Mickie-
wicz je moral torej veckrat biti v stanovanju BestuZeva, se veckrat
sestajati z ruskimi prijatelji, ne enkrat ali dvakrat diskutirati z njimi
o stvareh, ki so jih vse skupaj zanimale. Saj vemo iz kasnej$ih Mickie-
wiczevih izjav v pariskih predavanjih, da se je dobro orientiral v znacaju
teh diskusij, v smotrih ter idejnih in moralnih problemih, ki so vznemir-
jali zarotnike. Lahko torej trdimo, da se je moral pogosto udelezevati nji-
hovih razgovorov, da je bil uveden v njihove naérte (vsaj splo$ne), uspel
je tudi opaziti in doumeti vire njihove slabosti, temeljete v negativnem
staliS¢u, v pomanjkanju stvarnih taktiénih in programskih pozitivnih
smotrov, v pomanjkanju zveze z ljudstvom ali v dramati¢ni osamljenosti

plemenitih, a za dejanja, za zmago nezmoZnih posameznikov. Druzile pa .

so ga vendarle 'z ruskimi prijatelji vezi skupne simpatije, vezalo ga ]e
upiranje premoci, enako, v Mickiewiczu vedno bolj dozorevajote prepr1-
éanje, da je naloga poezije sluziti narodu, prelivati »lastni ogenj v prsi po-
sluSalcev«, »udarjati z done¢imi besedami v srca sobratov« ali prevedeno
v navaden jezik — narediti iz svojega pesniSkega ustvarjanja orodje za
politi¢ni in idejni boj, za ljudsko obnovo, za zmago svobode. Prav gotovo
je bil Mickiewicz bolj realistiéno razpolozen kot njegovi ruski prijatelji.
Videl je tudi tragi¢na znamenja neizogibnega poraza te »cohorte perdue«,
kakor se je izrazil Pestel — »Cete pogubljencev« — a je ob&udoval njihovo
moralno ¢vrstost, njihovo vnemo in juna$tvo. Zato je tudi rad prebival
v njihovi druzbi in bi, umljivo, rad tudi konkretno pomagal, &e bi se
ruski prijatelji obrnili nanj z zaupanjem.

Gibal pa se je v precej nenavadni druzbi. V stanovanju Bestuzeva
so prebivali tedaj Se Rilejev, Aleksander Odojevski in Aleksander Gri-
bojedov. Ti so bili tudi pesniki; Gribojedov je prinesel tedaj s seboj
v Peterburg odlomek svoje drame »Gorje pametnemu«. Nekaj Casa je
prebival v tem krogu tudi Kiichelbecker, navduSen revolucionar in za-
rotnik, pesnik in gore¢ ljubitelj poljske poezije. V poznejsih letih se je
v trdnjavi v Rigi, kjer je bil po porazu dekabristi¢ne vstaje zaprt, uéil
poljskega jezika in z gorefim priznanjem pisal o Mickiewiczevi poeziji.
Odojevskega poznamo po lepi pesmi, ki jo je napisal v sibirskem pre-
gnanstvu na ¢ast novembrski vstaji. Krog ljudi, s katerimi je obéeval
Mickiewicz pozimi 1824 in 1825, je bil torej res cvet ruske napredne,
revolucionarne inteligence, vreden prijateljstva naSega pesnika.

" Nepojasnjena skrivnost ostane, zakaj Mickiewicz nikoli ni omenil

Gribojedova. Kot je videti, tudi njegove drame ni poznal. Morda ni vedel

za idejno vez, ki je druzila Gribojedova z dekabristi? Najbrz je vedel,
kajti intimnih in prisrénih razgovorov, v katerih so si tako ruski prija-
telji kot poljski pesnik odkrivali medsebojno »tajne, skrite v Custvihg,

se je moral véasih udeleziti tudi Gribojedov, o katerem danes v lu¢i novih

raziskav sovjetske znanosti z vso gotovostjo vemo, da je bil odloten
simpatizer in zagovornik dekabristi¢éne stvari, in se je nekako po na-
kljuéju resil iz pogroma po porazu. Ko bi ne bil prosil zanj njegov
sorodnik Paskjevi¢, kdo ve, kak$na bi bila nadaljnja usoda do tedanje
stvarnosti zelo kriti¢no razpoloZenega avtorja drame »Gorje pametnemuc.
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Vsekakor je Gribojedov z nenavadno skrbnostjo uniceval prejeta pisma,
pa tudi stalno prosil, da bi unicevali njegova pisma. Kot je videti, je
imel zadostne vzroke za to, da se je bal za svojo usodo. Tudi on se
je moral po svoje »plaziti kot kaca«. Silile so ga k temu »sponec.
Verjetno pa je po vsem tem le eno: Mickiewicz ni poznal drame Gri-
bojedova. Nasprotno pa dvomim, da bi ne bil vedel za njegovo zvezo
Z dekabristi. Morda torej ni hotel dekonspirirati, dajati kakih $e tako
rahlih informacij niti po smrti Gribojedova (sicer pa tudi lahko da ni

‘vedel zanjo). Mozno je tudi to. MoZno tem bolj, ker sta se &udno krizali

biografski ¢rti obeh pesnikov, éeprav ju ni nié¢ neposredno druZilo. To

- krizanje je enak potni razpored Mickiewicza in Gribojedova za pot na .

jug v Odeso, a malo kasneje na Krim. Mickiewicz, ki je januarja zapustil
Peterburg in se odpeljal v Odeso, se je med potjo ustavil v Kijevu, kjer
je bil prav tedaj veliki sejem — kraj, kjer so se sretavali tudi zarotniki,
februarja 1825 pa kraj, kjer so se sreéali in posvetovali ruski zarotniki
s predstavniki poljske skrivne domoljubne organizacije. Podobno se je po
istem voznem redu vozil proti jugu, le da nekoliko za Mickiewiczem,
tudi Gribojedov. Dodajmo Se to, da se je peljal na Kavkaz. Bila je torej
to pot naokoli. Na Kavkaz preko Kijeva in Krima namesto po znatno
krajsi poti preko Moskve. V pismu s poti se Gribojedov, res da prav
kratko, izda, da je opravil v Kijevu in na Krimu neka organizacijska
navodila zarotnikov. V Berdic¢ovu se je srecal s Henrikom Rzewuskim,
ki je bil tedaj 8e dovolj svobodoljubno razpoloZen. Na Krimu spet se je
srecal s politicnimi agenti zarotnikov in ‘obiskal tudi Gustava Olizara
v njegovi krimski samoti. Spomnimo se, da je priSel k istemu Olizaru
nekaj prej na obisk tudi Mickiewicz, da je pozneje, po dekabristi¢tnem
porazu, carska oblast Olizara aretirala zaradi nekak$nih stikov z ruskimi
zarotniki in poljskimi domoljubi. V o&i bode skupen, enak potni naért,
postanek, resda v krajSem Casovnem razmaku, a v istem prvem polletju
leta 1825, v istih vozelnih krajih (Kijev, Krim). Spomnimo se Se, da sta
bila oba, Mickiewicz in Gribojedov, do neke mere »prijateljax po poj-
movanju zarotniSke terminologije. Lahko torej domnevamo, da sta oba
izvr$evala med potovanjem kako zaupano jima poslanstvo v korist svojih
prijateljev, morda sta imela kaka pisma, morda sporotila, kake novice
ali navodila. Zdi se, da pri¢a glede Mickiewicza o tem tudi nJegov prlhod
v Kijev v ¢asu velikega sejma.

Vendar se je treba zavedati krhkosti dokaznega gradiva, Sibkosti
teh stvarnih dokazov, kakor bi rekli v sodnem jeziku. Naravno, teza
o sodelovanju Mickiewicza v taki ali drugaéni akeiji, pomo¢i v korist
ruskih zarotnikov, ostane deloma hipoteza. Treba je Se nadalje iskati
trdnejsih dokazov. Posreden dokaz, stranska osvetlitev je tudi primerjava
besedila v pismu Rilejeva in Bestuzeva z izjavami drugih dekabristov.
Ta primerjava seveda ne zadoSta za kake popolnoma zanesljive trditve,
Vsekakor pa nekoliko razSirja naSe znanje o tem v bistvu skrivnostnem
razdobju Mickiewiczevega Zivljenja. Dvomljivo je celo, ¢e bomo sploh
kdaj imeli popolne in natantne podatke o Mickiewiczevem bivanju v
Rusiji, zlasti glede pesnikovega odnosa do dekabristov. Eno je popolnoma
zanesljivo. Bil je to odnos Zive simpatije, prijateljstva, globokega spo--



Stovanja in vir za lastna plodna razmi$ljanja. Poraz dekabristi¢ne vstaje
in julijska tragedija 1826. leta, ko so obesili pet dekabristov, sta bila
za Mickiewicza brez dvoma vir velikega pretresa. Pesem »Ruskim pri-
jateljem« je izrazit dokaz tega, Ceprav gotovo ne odseva zadosti vtisov
in.dozivetij iz decembra 1825 in julija 1826. Pomnimo, da je nekaj dni
po pesnikovem prihodu v Moskvo izbruhnila vstaja na Senatskem trgu,
ki se je koncala s tako tragi¢nim porazom. Premagani so bili najboljsi
prijatelji, pesniki, ki so pisali revolucionarne pesmi za ljudstvo, pesmi,
ki so presenetale Mickiewicza s svojim terorizmom, a pri¢ale o goreci
revolucionarnosti njihovega avtorja — Rilejeva. Premagani so bili 1judje,
ki so imeli vzviSene pojme o literaturi, v tistem &asu edini prijatelji za-
suznjenega poljskega naroda, edini, na katere bi se mogel poljski narod
zanesti v prihodnjem boju s carizmom. Premagani in obsojeni so bili
ljudje, do katerih je Mickiewicz ¢util brezmejno zaupanje in ljubezen,
resni¢ni prijatelji. Saj je pozneje pisal:
V sponah sem se plazil
molée kot kaca, varal sem despota zvito,

pred Vami pa na tajne ¢ustev nisem pazil,
pred Vami sem se vedel kot golob odkrito.

Zato je poslal Ze po poljski vstaji ruskim prijateljem, ki so ostali

zivi, besede prijateljstva in spodbude, razlotno poudarjajo¢, da

(Bridkost) iz solz, krvi izsesana domovine moje,
ne Vas — okove VasSe Zge naj in razjeda.

Dekabristi¢ni poraz je povzrotil Se ve¢jo previdnost pri Mickiewiczu,
nujnost »Sifer« in, kar je v takratnih razmerah umljivo, tudi nujnost
nekaterih mistifikacij. Prvo ohranjeno pismo iz te dobe je datirano z
22. februarjem 1826. Ve¢ kot dva meseca (v Moskvo je prispel 12. de-
cembra 1825) je moléal. Spomnimo se, da je Puskin kot lirik moléal veé
- kot Sest mesecev, a njegova zivljenjska Muza je bila navajena hitro
reagirati na pesnikova dozivetja in vtise. Mickiewiczev molk je razumljiv
kot tudi mistifikacije, ki jih tu in tam vsebujejo njegova pisma. Pesnik
je otitno zelel zagotoviti svojim pismom pravico do obstoja, da bi pri-
hajala v roke naslovljencev, gotovo je Zelel napraviti uslugo naslovljen-
cem, jih zavarovati pred sumnicenji carske polic¢ije. V pismu z dne
2. junija 1826, namenjenem H. Holowifiskemu, znancu iz kijevskih &asov,
katerega je obiskal na njegovem posestvu v Steblovu med potjo iz Kijeva
v Odeso, piSe Mickiewicz o »veli¢astni slovesnosti« ob kronanju ‘carja
Nikolaja I. V pismu z dne 27. septembra 1826 Joanni Zaleski spet piSe
o slovesnostih ob kronanju, o predstavah, iluminacijah kot zgodovinsko
pomembnih dogodkih, katerih se je, kot piSe, veselil z drugimi vred.
Zanimivo je, da v istem pismu omenja govorice, ki so se razSirile po
Odesi, namre¢ da izvajajo represalije nad njim kot osumljenim zveze
z dekabristi.

Pozornost vzbuja tudi, da so zlagane pohvale v stilu »plazenja
molée kot kae«, ko govori o slovesnostih ob kronanju, prav v pismih
tistim ljudem, ki jih je obiskal med potjo v Odeso. Vsekakor ho&e Holo-
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winskim in Zaleskim s svojimi mistifikacijami zagotoviti nekaksno imu-
niteto, jih za$¢ititi pred policijo, ki je pridno prebirala pisma, Zelel pa je
seveda zavarovati predvsem tudi sebe. Saj pravi v pismu 15. januarja 1827
najblizjim, Czeczotu in Zanu: :

»Oh, Se o Szerokovih pismih (= Teodor L.ozinski, avtorjev prijatelj).
Treba je enkrat za vselej koncati vsak prepir. Szerok piSe v vzornem
stilu: vsaj v nekem pogledu ga Zelim posnemati: v vsako pismo uvrstiti
majhen ¢lanek te vrste. Je to pisemski balast, za jadranje zelo potreben.«

Tu je govor ravno o takih varljivih pohvalah, vdanostnih izjavah.
Za Mickiewicza je to toliko kot »pisemski balast«, ki naj pismom olajsa
»jadranje«, to je dostavo naslovljencu, »balast«, izvirajo¢ iz poloZaja
¢loveka, ki je primoran »varati despotac.

Koliko grenke ironije je v teh opazkah o pisemskem balastu in o
uspesnosti »vzornega stila«, kakr§nega uporablja f.ozinski! Koliko poni-
Zanja in upora se je nabralo v srcu pesnika, navajenega na »golobjo od-
kritost« v stikih z ruskimi prijatelji, sedaj pa prisiljenega, da skriva
svoja Custva! Koliko teh vtisov in zalostnih izkuSenj se je izrazilo potem
v »Konradu Wallenrodu«! Koliko ugotovitev o politiéni nesvobodi, ki
kvari znataj in duSevnost!

Posebno poglavje je problem Mickiewiczevega tesnega prijateljstva
s PuSkinom, s katerim se je seznanil v pozni jeseni 1826 v Moskvi in
katerega je ohranil v prisrénem spominu do konca Zivljenja. S Puskinom
sta se pogovarjala v ¢asu, ko je na$ pesnik ustvarjal »Konrada Wallen-
roda«, Puskin pa prezivljal tragi¢ni duSevni razkol po porazu najozjih pri-
jateljev. Ne poznamo vsebine razgovorov. Medlo svetlobo meée nanje Pu-
Skinova pesmica »Mickiewicz«. Morali so biti prijateljski razgovori, in-
timni, zaupni, ¢e se je v njih kot snov ponavljala prihodnost narodov;
morala sta oba razpredati skupne misli, sanje o bodotem bratstvu med
ljudmi, med narodi. Stvarnost naokrog je bila straSna, pritisk, strah,
poniZanja. Tolazbe niso dajali zamolkli odmevi nadaljnjega nezadovolj-
stva mnoZic, carizem je zmagal in neusmiljeno dusil vse pojave protesta.
Tolazbo je prinesla poezija, skupni razgovori so to tolazbo utemeljevali.
Kajti skupno je bilo obema pesnikoma prepri¢anje, da je pesnik —
prerok, ki vodi svoj narod v prihodnost, a pesni§ka beseda je ognjena
krogla, s katero mora pesnik udarjati v srca svojih bratov. Tako misel .
je vsebovala tedanja Puskinova pesem Prerok, tako misel beremo iz zna-
nih Mickiewiczevih besed v Wajdelotovi pesmi.

V temni nikolajevski noéi se pesnik kljub tragi¢nemu porazu ple-
menitih ruskih prijateljev — porazu, ki je bil zloves¢ tudi za usodo poljske
vstaje — ni uklonil, ni zgubil upanja; ne brez nemira zro¢ v prihodnost
svojega naroda in njegovega mladega uporniSkega rodu, je navduSeval
za boj, budil vero v revolucionarno dejanje napredne mladine. Tu, v
Rusiji, je dozorel narodni poet, zagovornik in glasnik stremljenj svojega
rodu, ki jih je prehitel s svojim ustvarjanjem.

Imel je prav slepi ruski pesnik Ivan Kozlov, prevajalec Knmsklh
sonetov, ko je, govore¢ o Mickiewiczu, dejal Odyncu: »Vi ste nam ga dali
moénega; mi Vam ga vratamo mogocnega.«



