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Pred nami je skratka
ena med zanimivej$imi
preglednimi deli o raz-
merah v sodobni evrop-
ski etnologiji. Nekateri
prispevki so v pri¢ujo-
¢em prikazu bolj pou-
darjeni, predvsem tisti,
ki osvetljujejo najaktu-
alneje razmisljanje in
ki se zdijo vznemirljivi
tudi za slovenske etno-
loge.

Ingrid Slavec
PREV. OP.:
1. V seriji Ethnologische
Paperbacks izhajajo pred-
vsem priroéniki in uvedl v
etnologijo. Poleg omenje-
nega zvezka so izSla Se na-
slednja dela:
Hans Fischer: Ethnologie —

Eine Einfilkrung
Michel Panoff, Michel: Ta-

schenwdrterbuch der Eth-
nologie — Begriffe und De-
finitionen gzur Einfilhrung.
(Raz#irjena nova izd.)
Wolfdletrich Schmied-Kow-
warzlk, Justin Stagl: Grund-
fragen der Ethnologie —
Beitrige zur gegenw gen
Theorie-Diskussion
Walter Hirschberg, :Alfred
Janata: Technologie und
Ergologie in der Vilker-
kunde. (2. popr. izd. v 2 zZv.)
Justin Stagl: Kulturanthro-
pologie und Gesellschaft —
Eine 'wissenschaftssoziologi-
sche Darstellung der Kul-
turanthropologie und Eth-
nologie. (2. popr. in razdir.
izd.)
2. V nadi etnoloski teoriji
in praksi terminolo3dko ne
lofujemo etnologije Slo-
vencev od npr. etnologi-
je zunajevropskih kultur:
vedno govorimo o etnolo-
ji in njene predmete do-
ofamo z regionalnim ozi-
roma narodnostnim pridev-

nikom. Bistveno razliéna
teoretska in terminoloska
tradicija na nemiko govo-
redem obmodju tako razlo-
¢evanje zahteva, ko gre za
razpravo o etnologiji oziro-
ma strokah, kakrini sta
etnologija Nemcev in etno-
logija ¢ezmorskih ljudstev.
Zato ohranjam v besedilu
izvirna termina, &eprav pri
nas obiéajno vse tuje etno-
grafije, antropologije in
narodopise prevajamo v et-
nologijo. Ohranjanje ter-
minoloskih razlofkov je
nujno zaradi pomenske di-
ferenciranosti tako ozna-
¢enih pojmov.

3. Gre predvsem za razlié-
ne nacionalne in tudi zno-
trajnacionalne etnoloske
»iole«, ki sicer vse sodijo
v etnologijo, kakor jo ra-
zumemo pri nas, se pa lo-
¢ijo v poudarkih razliénih
tem in pristopov: gre torej
za razlotke v etnolodki
vedi.
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Franc Merkaé¢ in Marija Jurié
O VASKEM VSAKDANU

Celovee, Drava, Slovenski znanstveni institut, 1984, 112 str. , (Disertacije in

razprave; 7.) Povz. v nem.

Slovenski znanstveni in-
gtitut v Celoveu je za-
¢el leta 1979 v zaloZnist-
vu celovike zalozbe Dra-
va izdajati knjiZno serijo
Disertacije in razprave
(Dissertationen und Ab-
handlungen). Objavljeni
zvezki posredujejo znan-
stvena spoznanja poglo-
bljenih obravnav razli¢-
nih tem, ki so tesno po-

vezane 2z Zivljenjem,
zgodovino in  kulturo
slovenske narodnostne

manjiine na KoroSkem,
in so zanimiva za vse, ki
se kakorkoli strokovno
ukvarjajo s Koro3ko in
korodkimi Slovenci.

Doslej so v zbirki izili
naslednji zvezki:

1. Vida Obid:
Die slowenische Literatur
in Kdrnten seit 1945. (1979)

2, Fran Zwitter:
Die Kdrntner Frage. 1979

3. Avgustin Malle:

Die slowenische presse in
Kdrnten 1848—1900. (1979)

4. Mirko Messner:

PreZihov Voranc und die
Bauern. (1980)

5. Janko Pleterski:

Elemente und Charakter
Die plebiszitdren Entsch-
eldung 1920 in Kdrnten,
(1980)

6. Rudolf Vouk:

Popis slovenskih wutrakvi-
stiénih ol do leta 1918 (Be-
standsaufnahme der Ki-
rantner utraguistischen
Schulen bis 1918. (1980)

7. France Merka¢ in Ma-
rija Jurié:

O vafkem vsakdanu. (1984)
8. Urban Jarnik:
Andeutungen iiber Kdrn-
tens Germanisierung (Pri-
pombe o germanizaciji Ko-
roske). (1985)

Iz zoZenega etnoloSkega
vidika je v tej vrsti v
branje 8e posebej pripo-
roéljiva sedma knjiZica.
Gre namre¢ za nekaksno
monografijo podjunske
vasi Dob pri Pliberku.
Ze naslov napoveduje

etnolo$ke raziskovalne
cilje in spoznanja, ki sta
jih avtorja zapisala ta-
kole: »Cilji prouéevanja
so bili spoznavati Ziv-
ljenjski svet vascanov:
kako in v kaksnih raz-
merah Zivijo, s kakSnimi

problemi so sooéeni,
skratka, kako izgleda
vsakdanjost vaséanov

doma, pri delu, v pro-
stem ¢asu, pri kultur-
nem in druZbenem Ziv-
ljenju; kako so Ziveli va-
§¢ani prej, kako zivijo
danes; kasne 3ege, na-
vade, tradicije gojijo na
vasi; kako poteka gospo-
darski razvoj predvsem
v kmetijstvu, kako se
vascani narodnostno
opredeljujejo, kaksni so
socialni odnosi kako se
spreminjajo norme in
vrednote. Iz tega Ze jas-
no sledi, da more razis-
kava nuditi le veé& ali



manj beZen vpogled v
Zivljenjski svet vai¢anov
in nujno ostaja fragmen
tariéni priaz.« (str. 5)

Pisca sta se zavedala
zahtevnosti in pomena
svojega dela. Kot edini
ploden naéin raziskova-
nja se jima je pokazala
terenska delovna meto-
da — zivljenje v vasi,
navezava stikov z doma-
¢ini, prepusfanje besede
pripovedovaleem, ki ni-
so bili omejeni z vna-
prej pripravljenim za-
poredjem vprasanj, ali:
»Pomemben vidik naji-
nega pristopa do vasca-
nov je bil ta, da sva se
hotela ugiti od njih. Za-
to sva si pustila razlaga-
ti to in ono, kot so pat
sami hoteli. Seveda sva
se tudi aktivno vkljuge-
vala v pogovor in ga so-
oblikovala, posebno Se s
specifi¢nimi in dopolnil-
nimi vpraSanji. Zanimi-
VO je, da so bili posamez-
ni pogovori precej raz-
liéni tako po vsebini kot
po dolzini in so vsebo-
vali posebnosti pripove-
dovalca/ke. To dejstvo
sva dozivljala kot potr-
dilo za ugoden oziroma
relativno pravilen pri-
stop k vas¢anom in jih
nisva stiskala v kak me-
todologki korset.« (str. b,
6) Ob tem je treba ome-
niti, da so bili vsi pogo-
vori snemani in so v be-
sedilu transkribirani v
nareéni obliki. Metodi-
na izhodiséa so tako
omogocila predvsem
dvoje: prvi¢, da je bilo
mogoce iz pogovorov iz-
luséiti tiste teme in prob-
leme, ki najbolj dolofa-
lo Zivljenje Doblanov, in
drugié, da je bilo mo-
Eole iz zapisov pogovo-
Tov oz. njihove jezikov-
Ne podobe razmisljati
tudi o jeziku, njegovi
Vlogi in povezanosti z
narodno pripadnostjo in
Zavestjo.

V prvem poglavju (So-
Cialne razmere in socio-

ekonomske strukture in
razmere) je vas Dob
predstavljena v gospo-
darskem in socialnem
pogledu (podpoglavja:
Kmetje in polkmetje ter
njihova zemlja, PoloZaj
polkmetov, Zivinoreja,
Poljski pridelki, Dedo-
vanje, Cesta in Zeleznica,
Arondacija, Organizira-
no drudtveno Zivljenje
na vasi, Sportni klub
Dob, Izgradnja infra-
strukture v vasi). V vasi
zivi 200 ljudi (leta 1982;
veé kot polovica je mlaj-
gih od 30 let) v 47 gospo-
dinjstvih, od katerih je
259/, éisto kmeékih, 27
9/s polkmec¢kih in 46 %o
nekmeckih. Proletariza-
cija oz. polproletarizaci-
ja kmetov je tudi pod-
junske vasi zajela v zad-
njih desetletjih. Danas-
nji polkmetje niso ime-
li ve¢ kot 10 ha zemlje,
kar je premajhna posest,
da bi bilo mogoée od nje
ziveti, na njej sodobno
kmetovati, torej delo
mehanizirati in speciali-
zirati. Potreben dodaten
zasluZzek iz nekmetijske
zaposlitve je v splosnem
pripomogel k zviSanju
zivljenjske ravni Dobla-
nov kljub razmeroma
nizkim plaé¢ilom, ustrez-
nim nizki strokovni izo-
brazbi. Velika delovna
obremenitev v tovarni in
doma, zlasti pa povefano
breme, ki je padlo na ra-
mena Zensk, sta davek
na odloéitev za poklicno
preusmeritev, ki je hkra-
ti globoko zarezala v
druzinsko in vasko Ziv-
ljenje. Tudi graditev
ceste in Zeleznice je tako
kakor vse druge gospo-
darske spremembe pri-
zadela polkmete kakor
¢iste kmete: Ze tako ma-
jhne posesti so e bolj
razdrobljene, aronda-
cijski stroski pa obicaj-
no tudi niso nizki.

Nasploh so razvojne po-
ti v gospodarstvu tudi na
koroskem podeZelju mo-

éno spremenile wvsakda-
nje zZivjenje, o c¢emer
pripoveduje drugo po-
glavje velinoma skozi
pripovedi starej§ih in
mlajsih Doblanov o vred-
notah, kme¢kem delu, o
druzbenih razmerah,
medsebojnih odnosih, o
narodnostnem, kultur-
nem in verskem Zivlje-
nju.

NajopaznejSa je genera-
cijska perspektiva, ki
omogoca razumevanje
preteklega in sedanjega.
Kakor so spomini sta-
rejSih nostalgiéni, ko pri-
povedujejo, kako so de-
lali kaj so jedli, kako so
se veselili in zZalostili,
pogovori z mladimi ka-
Zejo izrazito aktualno
premisljanje. Tako so
starejsi vedeli veliko po-
vedati o preteklih Zivlje-
njskih razmerah in na-
vadah (zanimivi so nata-
néni opisi nekaterih de-
lovnih postopkov), ven-
dar se jim opazujoé
vedjo mobilnost in ko-
munikaecijo mladih tu-
di navzven zdi da vas-
ko Zivljenje postaja vse
podobnejfe mestnemu.
In najbrz je res ta-
ko: ni wve¢ hlapcev,
dekel, bera¢ev; ljudje so
manj skupaj, ved pred
televizijo, ipd.

Tudi o narodnostnih in
jezikovnih vprasanjih so
govorili bolj prizadeto.
Slovenséina je namreé v
zadnjih tridesetih letih
vse manj sporazumeval-
ni jezik tako med Dob-
lani samimi kakor z dru-
gimi. Je manj vredna od
nemé&dine, prinasa veé
tezav kot koristi (veli-
kovski trgovci raje ku-
pujejo od nemsko govo-
retih kmetov, zato je
Slovenec prisiljen »pre-
skotiti«, da se obdrzi),
je nekaksno javno stra-
Silo (v cerkvi se Se po-
govorijo in pomolijo v
sloven&¢ini, ko pa izsto-
pijo, se pogovarjajo sa-
mo e nemsko). Nekateri
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menijo, da je manjvred-
nost sloveniéine otrok
gospodarske in politi¢ne
nemot¢i Slovencev. Pri
tem tudi slovenska za-
druga, slovenska posojil-
nica, tovarna Top3port
blazijo tako zavest samo
znotraj slovenske skup-
nosti, ne pa navzven pro-
ti véd¢ini. Od tam so pred
vsem taréa pritiskov. Tu-
di %ola jezikovnih in na-
cionalnih vprasanj ni
uspela razrefiti; vsaka
generacija Doblanov ima
svojo Solsko skusnjo: od
utrakvistiéne do nems$-
konacionalne, dvojezi¢ne
in sedanje deloma dvo-
jezi¢ne Sole, kjer sloven-
ski jezik pravzaprav ni-
koli ni bil priviligiran.
Ce danes star$i prijavijo
otroke k pouku sloven-
3¢ine, je to Ze izjemno
obéutljiva, skoraj nevar-
na odloéitev. Zaradi po-
manjkljivega znanja je
jezikovna situacija pov-
sem razumljiva. Starsi in
stari starii znajo prema-
lo, da bi otroei lahko
doma nadomestili tisto,
¢esar Sola ne da. Vsi no-
vi izrazi iz sodobnega
#ivljenja so nemski in
brez posebnih zadrZkov
prekinjajo slovenski na-
re¢ni govor, prevliadujoé
pogosto $e v druzini ali
zbrani slovenski drudéi-
ni.

Narodnostno vprasanje
je v nekem smislu tabu
tema; o tem med seboj
malo govorijo, bolj se
kristalizira skozi optiko
vsakdanjega ravnanja in
sporazumevanja. Zato so
pogovori, ki sta jih pis-
ca spodbujala na to te-
mo, tezko stekli. V pogo-
voru z mladimi Doblani
sta razlotila dve skupi-
ni Slovencev: tiste, ki se
imajo za zavedne, in ti-
ste, ki se sicer pocutijo
Slovenci, vendar se ve-
¢inoma ne istovetijo s
te#njami, ki jih obidaj-
no oblikuje in zastopa
slovenska narodna skup-

nost, Tretji so VindiSarji
ali jih tako oznacujejo
drugi. Problemi v Dobu
niso med Slovenci in
Nemei, ampak: »Ce ho-
¢e$ konkretno vjadet, pr
nam je tok, Stondpunk-
te, tiste: Nemm—Sloven—
ci, ni! Al smo Vindisar-
ji—Slovenci, tam notre
se najbol kuha« (str. 63),
saj »drgoéi ne more bit,
ko Niamcov ni u Do-
ba«, V vasi so torej ljud-
je, ki se imajo za Vin-
difarje in se bojijo, da
bi jih imeli za Slovence;
in po sodbah jih je veé
ko polovica. KaZe, da je
Dob bolj vindiSarska ka-
kor slovenska vas. »Na
eni strani domnevajo
mladostniki, da se Vin-
digarji odtujujejo od slo-
venske narodne skupno-
sti, ker od tega pricaku-
Je]O razne socialne ugo-
dnosti in ker se éutl]o
manjvredne, ¢e govorijo
slovensko in podobno, na
drugi strani pa domne-
vajo, da so nezadovoljni
s politiko slovenske na-
rodnostne skupnosti ter
osporavajo zastopstvo
Slovencev, ker ni demo-
krati¢no izvoljeno.« (str.
65). Po eni strani, zelo
ozko vzeto, »se biti Slo-
venee v bistvu zreduci-
ra na politiko predsed-
nikov Narodnega sveta
koroskih Slovencev in
Zveze slovenskih orga-
nizacij na KoroSkem.«
(str. 66) Zdi se, da to,
¢eprav tako ekstremno
dejstvo, prepogosto pov-
zrota prepade med Slo-
venci na Koroskem, in
da so ga dosedanje kul-
turoloske obravnave na-
rodnostne problematike
na Korodkem premalo
poudarjale. Drugacna
naravnanost mladih, ki
se jim zdi redukcija na-
cionalnega vprasanja na
politiéno oropanje slo-
venske bitnosti, je dober
znak za celovitej§i po-
gled KoroScev na svojo
nacionalno identiteto. Te,
po njihovem mnenju, ne

more ogroziti sodelova-
nje z Nemci v Sportni
ali kaki drugi druZabni
dejavnosti. Kljub mesto-
ma jasnemu razmislja-
nju pa sta avtorja pri
mladih opazila skromno
zanimanje za zgodovin-
sko interpretacijo te te-
me.

Nazori se o¢itno spremi-
njajo poéasneje od go-
spodarskih in druZbenih
razmer, pa vendar je
opaziti precejdnje premi-
ke tudi v pogledu na
senske, na razmerje med
spoloma, na vero. Te
spremembe se bistveno
ne razlo¢ujoco od podob-
nih procesov drugod po
avstrijskem ali sloven-
skem podeZelju. So tudi
izraziti proizvodi ¢asa,
ki vedno bolj zastirajo
podobo Zivljenja v pre-
teklosti, ki ga je poleg
tezkega dela izpolnjevalo
bolj razgibano kolektiv-
no zivljenje pri delu in
praznovanju. Za mlajSe
je to bela lista, za starej-
%e dragocen spomin. Da-
nes morajo morda bolj
razmisljati, kako bodo
ostali konkurenéni s
kmetijskim delom (pred-
nost kvaliteti pred kvan-
titeto) ali zaposlitvijo v
industriji, vendar v Sir-
§ih deZelnih ali celo dr-
#avnih  okvirih, kajti
najbrz niso nikoli tako
¢éutili bremena zaplete-
nosti gospodarskih gi-
banj kakor danes. Avtar-
ki¢énost je v preteklosti
%e dobro funkcionirala
danes je praktiéno ni
veé. Bolj kakor kdaj
prej nad mlado genera-
cijo wvisi brezposelnost
kot nasledek splo3nih
gospodarskih in politié-
nih razmer, omejenega
itevila vajenskih mest,
véasih pa tudi neprila-
godljivosti posamezni-
kov in vpliva starSev.

V zadnjem delu knjizice
so povzeta Se spoznanja
dveh raziskav, ki sta bili



na tem podroé¢ju spelja-
ni v zadnjih desetletjih,
1n sicer socialnoekonom-
ske in prostorske anali-
ze juzne Koroske na pri-
meru Stirih vasi (Dob,
Globasnica, Cahor¢e in
Lo¢ilo) iz leta 1971 in di-
sertacije o starejsih his-
nih imenih v Dobu iz le-
ta 19656 (Hubert-Fabian
Kulterer, Die Haus- und
Hofnamen des Jaunta-
les).

Prikazano delo tako res
niza le drobce iz Zivlje-
nja Doblanov, vendar
tiste pomembne za po-
znavanje njihovih Ziv-
l'lenjskih razmer. Zarisu-
Je temeljne premike v
gospodarskem, socialnem
in duhovnem pogledu,
kjer je mogoge v zadnjih
desetletjih ugotoviti vse
veéjo odvisnost od Sir-

§ih razvojnih poti, na
katere Doblani sami ne
‘morejo neposredno vpli-
vati. Take raziskave pa
jih, po mnenju piscev,
kljub temu spodbujajo k
zavestnejSemu spremlja-
nju druZbenega dogaja-
nja. »S tem pa se vasta-
nom in ne samo njim od-
pirajo tudi moznosti za
aktivnejSe soodloéanje in
vplivanje na druZbeno

dogajanje v njihovem.

vsakdanjem zivljenj-
skem okolju. To je tudi
eden izmed idejnih ci-
ljev raziskovanja, ki
naj bi bolje omogo-
¢al reflektiranje druz-
benega  konteksta, v
katerega so posamez-
niki vkljudeni: od so-
cioekonomskega in pro-
storskega razvoja va-
si preko razdelitve druz-
bene moéi (instltucional-

ne, politiéne, gospodar-
ske, kulturne), etniéne
podobe vasi in vsega do-
gajanja v tej zvezi, pred-
vsem vprasanja jezikov-
ne komunikacije.« (str.
8) V tem pogledu naj-
brz zivljenjski problemi
Doblanov ne bi bili iz-
jemni, & ne bi bili »ob-
remenjeni« z narodnost-
nimi vprasanji in zave-
stjo kot zapletenim sis-
temom etni¢nega, soci-
alnega in politi¢nega.
Véasih se razloéno poka-
Zejo v vsej ostrini, e po-
gosteje pa so vitkani v
mehanizem nezavednega.
Da so bila vsa navedena
spoznanja najprej posre-
dovana Doblanom na
javni predstavitvi razis-
kave, samo &e potrjuje
strokovni in narodnostni
pomen takih raziskav.

Ingrid Slavec
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Radoman Kordié

NASILJE SVAKIDASNJICE

Slovo ljubve, Beograd 1980, str. 24—26, 34—36, 86—89 in 153—155.
Prevedla S. Zizek in R. Moénik.

V reviji Problemi (6-8,
1981) je izfel prevod od-
lomkov iz knjige R.
Kordiéa pod naslovom

asilje vsakdanjosti.
Kakor sta opozorila v
uvodu Ze prevajalca, se-
ga delo po ustaljeni de-
litvi znanstvenih disci-
D!It“l‘ na podroéje psiho-
Oglje, sociologije, etno-
lqglje in semiotike. Ob
Njem se znova pokaZeta
Potreba po povezovanju
Obstoje¢ih  znanstvenih
disciplin in prednost ta-
kega dela. Seveda pa so
n_a.lpt_:)rnembnejﬁi' rezulta-
ti, ki so plod takine na-
na raziskovanja.

Kordié se loteva pred-
Mmeta, ki si ga etnologi

jemljemo za svojega in
s katerim skufamo do-
kazati obsto] in samo-
stojnost naSe vede, saj
je prav preudevanje vsa-
kodnevnega Zivljenja (to
je termin, ki hitro najde
povezave in asociacije v
terminih kakor so nadin
zivljenja, Zivljenjski stil
in tudi z etnoloSkim
pojmovanjem ljudske
kulture) ena od tistih
najpomembnejsih dejav-
nosti etnologov in pod-
ro¢je, s katerim je po-
vezan razvoj sodobne
slovenske etnologije od
60. let naprej. Z zajet-
jem te problematike je
etnologija pridobila na
aktualnosti, sama v sebi
se je revitalizirala. Vse-

kakor pa se tudi etno-
logi zavedamo, da ta
problematika ni nasa
»last«, da sega na pod-
ro¢je S&tevilnih drugih
znanstvenih disciplin, ki
se bolj ali manj uspesno
lotevajo vsaka iz svoje-
ga zornega kota. In te
raziskave so nasi stroki
le v pomo¢, etnolog mo-
ra biti z njimi seznanjen
in jih pri svojem delu
kritiéno uporabljati.

Kakor sem Ze omenila,
se Kordié¢ loteva analize
vsakdanjosti in sicer ti-
ste problematike, ki sta
ji prevajalca rekla »ne-
zavedna ideoloska fan-
tazmatika«. Prav to je
podroéje, ki bi moralo
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