MARTIN H\EIDEGGER |
[EVROPA IN NEMSKA FILOZOFLIA*

Ob tej pnloznostn poveJmo par stvari o nemsku fﬂozoﬁju in s tem o filozo-

fiji nasploh.

Nase zgodovmsko bivanje vse bolj prtzodeto in JOSI’lO czkusa, do je njego-
~ va prihodnost enaka golemu ali - als

je:
1. obvarovanje éirrbpskih narodov préd aziatskostjo
2. previado njim lastne izkoreninjenosti in razklanosti.

Brez te prevlade se obvarovanje ne bo-posredilo. Da bi to dvoje lahko
previadali, je potrebna’preobrazba bivanja vse do poslenjih vzrokov, sle-
deé najvisjim merilom. Tqka preobrazba zgodovinskega bivanja pa se
vendar nikoli ne more dogajati kot slepo siljenje naprej v neko nedoloée-
no prihodnost, temveé le kot ustvarjaini spoprijem s celotno dosedanjo
zgodovino, z njenimi bistvenimi podobami in dobami.

~ Sprico te naloge nasega zgodovmskega bivanja ne zado3éa veg, da-izro-
dilo, naj bo 3e tako. drcgoceno, Se kar naprej zgolj negujemo, ali da se v
njem cisto enostavno umirimo. Toda hi¢ manj nenavadno bi bilo mnenje,
da se je tako zgodovmsko precbraZenje z ustvarjanjem novih nacel Ze kar
izvrilo ali pa daj Je ze zadovoljivo pnpravljeno

Predavanje v Insitutu Cesarja Wilhelma, Bnbliothecu Hertznanu, an 8. Aprila
1936. : .

ali reitvi-Evrope ali njenemu izniéenju. MoZnost resitve pa zahteva dvo- -
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. obeh. .

Ko;tu, vse je usta(v)ljeno pred odlocltvuo zgodovma narava, bogovu in
maliki, stan &loveka sredi bivajogega in pogoji,. zakonitosti in merila nje-
gove neoma;nostu zato je treba enako nujno in enako izvorno vzgibati vse
blstvene mocu in podroqa delovanja cloveka, :

Politicno dejanje, delo umetnosti,.oblikovanje ustavnega reda, miselro ve-
denje, iskrenost vere - vsega tega ni mogoée le.negovati kot .okrozij nalog
neke ,kulture” in ga tudi ni mogode vec uvriéati v kak Ze obstojedi ,sistem
kutture ki je sam postal vprasljlv tako kot tudi pojem kulture v smislu
uresnlcevanja vrednot. Ta dozdaj $e neizkuSena Vpl"OSleVOSt ge nikakor ne -
pomeni barbarstva - nasprotno, iz te vprasljivosti Sele ¢rpajo bistvenost:
tista podrodja ravnanja tubiti, ki jih vprasljivost izvzame iz dosedonjega
okvum puh!egc kulturnega obrata.

Zdaj potrebujemo nekaj vigjegd, ha primer na podro&ju kul‘tur’e, ne_le

upostevanja vredne umetnine z nujno ustreznostjo ¢asu, 'temveé‘]e treba,
da dela (Werk) v celoti bodoée tubiti Sele sploh ponovno osvoji neko no-
vo naravnanost, prisili as pod nova merila in nanovo udela resnico stva- .
ri ter s tem rozodene svoje bistvo.

 Vse bistveno rcvnanje in ustvarjanje bo v celoti tubiti moralo vsakokrat

Sele zavzeti svoj novi poloZaj. Pri tem pa bo nujno prilo v spor z bistve-
nim. ‘ " o o S

In veligina neke zgodovinske tubiti obstoji v tem, da ta spor med dejanjem

in vedenjem, med delom in verovanjem, med vedenjem in delom - ni udu-
$en v izravnavanju in prehitrem umirjenju, temve¢ da spor ohranjamo in
prestajamo, da spor resni¢no spodbujomo Ker, kjer je bistveno resni¢no
v sporu z bistvenim, ostane le Se eno, du pnde na plan kaj vecjega od

.
R

S tem ko neki narod vzame nase prestajanje spora svojih bistvenih rav-

nanj, se pomakne v pripravljenost za blizino ali pa oddoijenost od svo;e- .

*

go boga - in Zele s tem nek narod izve, kaj je.




Le zaradi resnice tega vedenja prispe narod v bliZino svojega izvora; iz te

- blizine nastanejo tla, na katerih je mogoce stati'in vzrajati: resniéna uko-

reninjenost. Halderlin pravi: I
»tezko kraj svoj zapusti,
kar bliiu izvora prebiva." 1

Tako le poasi in 1 zasilo i izmerimo kak$no §irino in ugrez mora imeti naga
tublt da lahko prlpravljo in uvaja véliki obrot evropske zgodovine.

Kaj pa tu.zmore, in kaj naj bi s fllozofljo? Ze vprasanje se zdi odvec, e
pomislimo na to, da filozofija vendar nikoli ni neposredno utemeljila in iz-
gradila zgodovinskega bivanja. Bolj se nam prikazuje kot dodatek in pre-
seZek, kot neka ovira. Toda ravrio v tem ti&i njeno poslanstvo.

Kaj pa fllozofua sploh je7 Nomesto prisiljene in sprva vedno prazne p03- :

movne zumeptve se raje spet spomnimo dveh. zgodb s

Prvo pnpovedu;ejo o najstarejfem poimenske znanem ﬂlozofu Talesu.
Ko se je razmisljujo¢ sprehOJal in motril nebeski svod, je menda skoraj /2/°

padel v vodnjak. Zato se mu-je neka dekla iz Trakije posmehovala « hode
" raziskovati nebo pa ne vidi n|t|, kaj mu lei neposredno pred nogami.

Filozofija je tisto lskan;e in vprosevanje k| se mu dekle smejejo in pravo .

dekla mora kaj zasmehovati. To pomeni: $lo bi za nerazumevanje filozofi-
je, Ce bi jo poskusdli narediti neposredno rczumijsvo in jo hvaliti kot upo-
rabno

Drugo zgodbo navajajo o siavnem grikem ugenjaku iz &asa Sokrata. Te

~ljudi so imenaovali sofisti, ker so izgledali kot filozofi, pa to niso bili. flek
- sofist se je neko¢ vragal z uspene turneje predovonj po Mali Aziji v Ate-
ne |n je tam na cesti srecul Sokrato ,No“, ga je nagovoril, ,,se vedno po-

"1 Hoelderlin, Die Wanderung, Saemmtliche Werke, Hercusg N.v. Helhngrcth
Bd. IV, Miinchen u. i_elp2|g 1923, str. 167

}
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staja$ po cestah in Se vedno govoris eno in isto?” ,Seveda to poénem,” je
odgovoril Sokrat, ,ti pa, narobe, s tvojimi stalhimi novotarijami sploh nisi
sposoben, da bi isto povedal o istem.”

Filozofija je tisto upovedovanje, v katerem je o istem venomer povedano
isto. In najvedji in najbistvenejsi so tisti misleci, ki se jim je to posredilo. To

~pomeni: pristna zgodovina filozofije je zgodovina peidice preprostih

vprasanj. Navidez samovoljna raznovrstnost stalis¢ in menjavanie siste:
mov je v temelju le dejanskemu mlslecu dostopna preprostost edinstve-
nego in istostnega.

KOJ pa je zdaj tlsto eno in isto, o cemer f!lOZOijG stalno govori, v mtsie-
em iskanju, ki ga takoimenovani zdravi razum neposredno nikoli ne pre-
nese? Odgovor na to vprasanje prav tako povzemamo iz prve vélike dobe

. zahodne filozofije. Tu sli§ime najstarejsi rek, ki nam je ohranjen neposre-

dno iz zacetja grske fllozofue, Anaksmandrov rek:

{ex hon dé he genesus est: to}s oUsi, kal t&n phthoron eis tauta gmesthol
kata to chredn didonai gar auta diken kai t1sm oIIeIous tes adikias, kata
tén tol chranou thnn}

,0d koder bivgjoce vznika, tja se godi tudi zaton, kotJe to puc nuja; kajti
b:vojoce se usklajuje in Steje glede na- nesklad v obe smeri, slede¢ redo-
sledu &asa.? :

- Sprasuje se po tem, od kod bivajoée vznika in-kam se'vraga - torej po te- -

melju in brezdanjosti (Abgrund: brez-femelju) byti. In o byti je receno, da
jo obviadujeta. nesklad in sklad, da prv; ostOJa vpet v drugega. *

Vp&asupce upovedovanje ﬁlozofue se tice biti, tega, da bFVGJOCG sploh je
in ne, da ga ni. Filozofija je vzniknila in venomer vznikne v trenutku, ko se

v tiSini velikega ob&udovanja razodene, da bivajoce je, in-da byt bistvuje.

Byt je tisto eno in isto, z modjo katere je vse bivajoce kot bivajode, je tisto

Z‘Andksimdlndér: 1, frg., Fragmenti Pr,e_dsokrotikov, Die!s-Krdnz, Berlin 1934




isto, ki ga je treba upovedati v njegovem lastnem bistvu - je tisto, &esar

‘ne moremo razloZiti prek primerjave z drugim, ker zunaj nje ne obstoji ni-
kakr$na moZnost primerjanja, do te mere, da tudi ni¢, edino, ob katerem .

‘ima byt svojo mejo, sam spada k byti. Byt moramo kot njo samo ofitno
povzdigniti v besedo in v védenje iz njenega najlastnejsega temelja, da bi
“lahko obvarovali vse stvari v njihovem bistvu in previadali njih nebistvo.
Filozofija je vprasujoée upovedovanje temelja byti kot byti temelja
vseh stvari.

- To opozorilo glede bistva filozofije s pomogjo obeh zgodbic in najstarej-
Sega reka je spominjdnje na zadetje filozofije. Tega zacetja nobena filozo-
fija kasneje ni prestopila kot &esa odpravljenega; narobe, vsak nov zace-
tek filozofjje je in zmore biti le ponovitev prvega - ponovno vprasevanje
‘vpra$anja: kaj je bivajode - upovedovanje resnice byti. '
Zato moramo, &e'se hodemo nauditi kaj slutiti o poti nemske filozofije, ve-
deti tisto bistveno o prvem zagetju pri Grkih. Tu pod grskim zagetkom ra-
zumemo obdobje filozofije od Anaksimandra do Aristotela.

Katero podbbo v tej dobi zadobi temeljno vprasanje filov.bzofije,v vprasanje.

po byti? Zlahka sprevidimo: ko naj bi povedali, kaj bivajoe je, se ubesedi
tudi e resnica byti, in s tem postane vprasljivo samo bistvo’ resnice.

Vprasanje resnice je najteSneje prepleteno z vprasanjem po byti. Da pa -

bi vendarle zapopadli to sovisnost, moramo pustiti-ob strani vse kasnej-

$e predstave in pojme o byti in resnici - $e zlasti to, kar si je izmislila »Spo-

_ znavna teorija®, vprasljiva tvorba 19. stoletja.
! ) P ] Ja.

Za razumevanje zadetja grike filozofije in s tem zahodne filozofije nas-
- ploh, je odlogilno zanesljivo razumetje besed, s katerimi Grki poimenuje-
jo byt in resnico; kajti tu je imenovanije 3e izvorno vtisnjenje in-oblikova-
nje, ustanavljanje tega, kar je treba imenovati. '

Grika temeljna beseda za bit se glasi physis. Obi¢ajno jo prevedemo z
. J . . J Ve . . B
- narava” in ob tem z naravo mislimo na dologeno okroZje bivajocega, ki

ga raziskuje naravéslovje; in zato vendar e danes imenujejo prve grske

\
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o3 Herdklit, Fragment '123, ibid“.

mislece ,,fllozoﬁ narave”. Vse to je zopefjevanje In to nato na vsa usta

. OPFOVICUJeJO z navidezno premocjo naprednih, ¢es, ti so bili Se zelo ,pri-

mitivni®. Vendar je vse to o filozofiji narave kot zagetku grske filozofije

nesporazum in zabloda.

Physis pove: vznfkanje kot npr. poganJonJe vrtnice -, pruhajanje—na plan,
sebekazanje, prskozovonje, pojaviti se --tako kot pravimo: knjiga je izsla,

se je pojavila, je tu.-Physis kot ime byti za Grke pove: stati tu v sebe-ka-
zanju. Bivajoce, tp. to kar se v samem sebi pne v stanju tu, kipi in tem-
plji Grkov, privedejo tubit tega naroda $ele do-biti, k razodevajofemu.in

.zaveZUJocemu stanju-ty; nisa ne posnetek ne izraz, temveé ustonovfjajo-

ce postovljenje in postovo (Gesetz) svoje blt!

Phﬁsw b:stvovanje byti kot kazoée se stan]e-tu Poleg tega s0 zadnje je
zikoslovne raziskave dokazole, da je physis istega: korena kot phaas, Iug, -
zasijanje. ,

Ker'je bit po svojem bistvu sijode stanje-tu, ravno zato spada k njej vraéa-

- nje v skritost. Od tu razumemo Heraklitov rek: physis kryptesthai fileis,
. ,Bit se rada skriva“. To hoce reéi: njena razodetost ji je vsakié izbojevana

in tudi sama bit je vsakikrat |zborjenc

Kar je bivajoge, kar stoji v razodetosti samega’sebe, je resnino. In kaj po-
meni resnica? Grki pravijo: a-létheia, neskritost; v zadetju grske filozofije -
pripada resnica bistvovanju byti. Resnica tu ni zgolj, kot kasneje in Se da-
nes, lastnost izjave in stavka, ki ju clovek izreka in ponavija o bivajocem,
temved je temeljna zgodo bivajotega samegaq, tega, da bivajoce stopi v
razodetost, ali pa da je v umetnosti prek del postavljeno v razodetost; kaj-
ti umetnost je u-delo-vanje resnice, razodevanje bistva stvari. -

Kako tesno sta za Grke bit in resnica (physis in alétheia)) eno, uvidime iz -
nasprotij, v katere griko misljenje vse od zagetka postavlja bit: bit in po- *

stajanje; bit in wdez Postajcmje je ne-stalnost, k| se FOZQUbl ko p0|de




e

stanje-v-sebi. § tem ko bNOJoce nastaja in-mineva, ko je zapopadeno v
:zmen)avon;u se kaZe stalno drugace, kot je bilo prej: s tem, ko se bIVOJO-
de tako prikazuje, se samo napravi za neobstojni videz. .

~Ker bit pomeni: sebe- kazanje in prikazovanje, zato k biti spada videz,

déxa. Bodimo pozorni na dvosmiselnost besede: déxa pomeni enkrat
ugled, v katerem je kdo nastanjen, to, kar je odprto javnosti; obenem pa

meni golo navideznost, ki j jo kdo nudi, in potem torej mnenje, kisigao

njem ustvarimo.

Vse temeljne besede za bit in resnico in temu strezno vse vprasevanje in

. upovedovanje, ki je nanju usmerjeno, obvladuje ta zacetna doloditev bi-’

stva biti v smislu prikazujogega se stanjo- -v-sebi, ki obenem bistvuje kot
resmco, neskrltost :

Ker pa to prav kmalu, in sicer $e v grikem ¢ &asu, ni bilo veé razumeto, je
prislo do zmotnega tolmacenja obeh velikih pred -platonisticnih mislecey,
Heraklita in Parmenida. Zmotno tolmacenje Se dones ni prevladano

Govore: Parmenid udi bit naspram postajanju; todo on 'govorl le o bytl kot
o enem in istem, ker ve, da jo neprestano ogroza videz in videz ji pripada
kot njena senca. o

Pravijo: Heraklit uéi postajanje naproti biti; vendar on govori le o posto-
janju, da bi to misled povedel v tisto eno byti, ki je v bistvu l6gos. Toda
Iégos tu-ne pomeni, kot kasnej$i menijo, um in govor, temve¢ zbir, izvor-
no zbranost vseh spornoSti v end (légein: brati, zbrati, berc: grozdja).

Cesta ze dva, misleca ucnfcx isto: Parmemd in Héraklit - ki se ju rado na-.
~ vaja kot Solski primer kresanja filozofskih mnenj - sta $e v celotl obvaro- -

vala in razvijala prvo zacetje zahodnega mlSljean

Bit sta mislila skupaj z videzom in postajanje z obstojnostjo, tako kot sta: -

bila Ze v najstarejsem reku dike in adikia miljena v eno. Dike je usklaje-
nost, usklajevanje v skladje postave; adikia je neusklajenost, izstopanje iz
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usklajenosti, protivnost neblstvo stvorp‘kn je enako mogocno kot hjih b|-
stvo.

Tega zadetja pa ni bilo moé zadrZati; kajti zadetek ni, kot meni kasnejse,
zavedeno in od razvojnosti zasvojeno pojasnjevanje, nepopolno in maj-
hno, temveé je najvecje v sklenjenosti svojega obilja;

. Zato je ohraniti zadetek najteje. Todo zacetja grske filozofije ni bilo mo¢
obdrzati. Hoemo redi: bistvo byti in resnice se je preobllkovolo Preobli-
kovonje je sicer predpostovljclo zocetJe, ni pa ga ve¢ obvladovalo: -

Odpad od zacetja V|d|mo pri Plotonu in Aristotelu, odpad, ki v svoji |zobI|-
kovanosti ostaja velik. -

Temeljna beseda Platonove filozofije je ,ideja“; idéa - eidos pomeni iz-

gled, prizor, ki ga nekoj nudi; neka stvar je to, kot kar se kaze. Eidos, iz-

136  gled bivajodega, - ta je viden $e &isto v utirjenju pogleda temeljne dolo-
citve byti kot physis, vznikajodega-prikazujoéega stanja-v-sebi. In temu
r'ustrezno, s tem ko sta zdaj eidos - idéa - kot ugledano postovljenc v
- odnosnost do vida in gledonjo, bit ni ve¢ razumljena v svoji lastni stalno-

“sti, temve¢ le v tem oziru: kot protn-sto;, predmet za &loveka.

Ta odvrmtev od v sebl podivajocega bistva biti ima za posledico, da je -
zdoj ideja, ki naj bi bivajoée pokazala v tem, kar ono je, sama stopnjeva-
na in pretolmoceno v pnstno bIVOJOCe ontos 6n.

Smo blvo;oce kar-paé tako |menu1emo, stvari, je splahnelo v wdez ‘me
én. Ce naj bi bivajoce dojeli v nJegow biti, se to lahko zgodi le s tem, ko
mu je pnsoleno njegova idéa, ko je ta o njem leOV'jehCl

Izjavi se rece légos, in ta Je temeljno Anstotelovg beseda. V izjavi ne-
kaj izjavljomo o neéem: skala je trdna. V izjavi.spregovarja-,je”, byt. Ce

se odloéamo o byti, moramo povprasati izjavo. Ob razliénih nadinih izjav-

ljanja od¢itujemo razliéne nacine byti: substanca, kvaliteta, kvantiteta, re-
lacija. Izjavljanje pomeni tudi kategorein. Kar je v vsaki izjavi pravza-




. prav povedano je dolocilo byti in se zato |menu1e kategoria. Da se od

Aristotela pa vse do danes zapopadenja biti i |menu1ejo kategorije, je naj- .
'nelzpodbltnejm znak preobrozenjo temeIJnega vprasanja filozofije, ki se -

je izvrsilo od njenega zacetja (U-temelj-ujoce, hypokenmenon ousfa! Ob-
sto;no prisotno, vendar zdaj s strani légos).

Izjavljonje, tj Vtemeljni‘ckt mislienja, in s tem misljenje kot tako je zdqj
postalo razsodisée o biti. Nauk o Iégosu, Ioglka, postane ocitni ali pa
- skriti temelj metafizike.

In bistvo resnice? Zadetno je bila razumeta kot aldtheia, neskritost bava-

- jodega, kot temeljna zgoda same biti, v katero j Je postavljen clovek, da bi -

jo obvladal, ohroml in izgubil. -
Zdgq;j pa je resnica lastnost izjave in pomeni skladanje stavka s stvarjo.
Vse je postavljeno na glavo. Pred tem sta bila pritisk in p‘omoé razodete-
ga podrodje, v katerem sta izvirala beseda in rekanje, zdqj je izjava me-
sto in kraj, kjer se odlota o resnici bivajotega.

S temvp'reobrazb'o zadetja je doseZena tista temeljna postavitev zahodne
filozofije, ki j¢ nato dolodala njeno usodo v prihajajoéih stoletjih. Ne le da
sta ostala neizpodbita dolodila bistva byti kot ousfa, substanca, in dolo-
¢ilo bistva resnice kot skladanja miljenja s stvarmi, predvsem je postala
vse manj prevprasana samorazumljivost, da je misljenje uévrieno kot
razsadisce za doloéitev byti.

To osnovnio mnenje je postalo celo odlodilna predpostaVko za izoblikova-
nje novoveske ﬁlozoﬁje Bistveni karakter tega je prevladovanje matema-
- ticnega. .

Bistvo matemati€énega je postavljanje sebe iz najvisjih nadel, iz katerih
in v skladu s katerimi nujno sledi vsako nadaljnje postcvljanje Pri tem je
treba vzeti matemati¢no tako Siroko in bistveno, da $e sploh nima odno-
sa do Stevila in prostora. Tadva Sele postaneta podrogji matematiénega
v oZjem smislu, ker na poseben nadin dovoljujeta mathesis v smislu kvan-
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t:tatlvnego Ker se to kcrje, doloco iz misljenja, mora misljenje in temeIJ-

- na postava rekanja in govorjenja, zakon neprotlslovnostl, postatl ne sa-

mo zakon mlselnega quoredjo temved doloditve biti.

Obenefn po v b|stvu matematiénega tigi, do v enowtem zoporedju po-
stcR/IJa skupaj vsa miselria dolodila in se utemeIJUJe kot ,sistem”. Tendira-
‘nje k sistemu in gradnja sistemov je v filozofiji moZno Sele od takrat, ko
matematiéno postane'najvigje nadelo vseh bitnih doloil, od Descartesa.
Ne Platon, _n|t| Aristotel, da o starih n|t| ne govorimo, nista imela sistema.
Celo Kant, ki je v ,Kritiki &istega uma” uprawcenost misljenja prvi¢ napo-
til v njene meje, se sili sistema ni mogel izogniti in sicer zato, ker ostane
konec koncev tudi za Kanta, navkljub kritiki, migljenje, sodba kot razso-
did&e dolotitve biti, tp. biti kot predmetnosti |zkusto ‘neizpodbita.

S toliko veEjo silo je nato &isto misljenje kot izvor byti udarilo na plan in
zadobilo svoje nojglobje in najdoslednejie sistematicno upodobljenje v
Heglovi ,Logiki”. Kar Hegel-imenuje »Logika®, je to, kar so preJ imenovali
metafizika, ontologija, nouko byti.-

V Heglovi Logukn se dopoln: pot zahodne fllozofqe od Platona in Arlstote-
la, ne pa od njenega zaéetja. To ostaja’ neprevladono in je za nozqj tol- -
madeno le iz-odpadle temeljne postavutve tp. je zmotno tolmadeno.

‘Celo Nietzsche, ki se mu moramo, ob Holderllnu v nekem drugem oziru
zahvdliti za ponovno obuditev. predsokratske filozofije, obtici tam, kjer je

treba ponovno vprasati temeljno vprasonje v zmotnem tolmacen;u 19.
stoletja In ker on svoja metafiziéna pojma byti in postajanja paé prevza-
me in zadetka filpzofije - vendar zmotno tolmagena -, njegova lastna me-
tafizika zaide v slepo ulico nauka veénega povratko To je silen poskus.
enako bistveno v eno misliti byt in postajanje. Toda poskus ki se giblje v
Ze breztalnih kategorljah 19. stoletjo, in ne najde ved nazaj v izvorno po-
novno vprasevanje prvega VPI‘GSGH_]CI po byti.

In vendarle to je najnotranjej$a, sama Sebl skrita potezo nemike filozofi-
* ‘je, da ho&e - obenem z onim izoblikovanjem novovesko matématiénega




misljenja v sisterne |deollzmc vedno znova nazaj v izvorni nastavek in te-
melj za prvo vprasanje po byti: k resnici, ki ni le doloéenje izjave o stva-
" reh, temvec bistvovanje samo; k byti, ki ni le predmet in ideja, temve¢ byt
sama. . ’ :

Mojster Eckart in Jakob BUhme Lelbmz in Kant, Schelling in Holderlm‘ter

nazadnje Nietzsche so se poskugali vedno znova povrniti v temelj byti, ki

jim je v vsaki¢ drugaénem folmocenju postol brezno (Abgrund).

*Tu se zlahka poseZe po oznaki ,mistika®; in to jemijejo kot ocitek proti
strogosti f|107oflje Vendar tu smatramo kot Ze v naprej- odlogeno, da ima

filozofsko vprasdnje po bistvu biti in resnice za prvo’in edino fazsodisde

mi3ljenje, bodisi v smislu preprostega stavka bodisi v smsslu treh postavk
dialektike. : . o

Vendarje treba prav to predrnenje Sele postuvm in prlvestl pred odlo-
&itev o njegovi resnici, 0z. neresnici; tp. treba je temeljno vprasanje filozo-
fije po- bistvu byti ponovno vpradati tako izvorno, da pri tem obenem in
najprej vprasamo, na katerem temelju je treba utemeljiti bistvo biti.

v Bit in misljenje ali bit in &as - to je to vprasanje. |

S tem ko temeljno vprasanje zahodne filozofije ponovno 'vprasujemo iz -

izvornej$ega zadetka, smo v sluzbi tiste naloge, ki smo jo oznaili kot re-

Sitev Zdhoda. Ta se lahko izvréi le kot ponovna zadobitev izvornih odno-, .

§ajev do bivajoéega samega in kot nova utemeljltev vsega blstvenego
ravnanja narodov glede teh odnosajev

V filozofskem vprasevanju gre za pnlpravljanje nekega novega vedenja, in

sicer vedenja biti, ne pa za kako. poznavanje tega ali onega podrogja bi-

vajocega ali pa celo za neposredno oblikovanje bivojoéega.

To vedenje o byti je gledano z zornega kota vsakodnevnegc delovonja in-

obrotovc:njo vedno in nu;no nekaj postranskega '

.
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- go vedenjo, v katerem vse stvari molce.

N

To vedenje nlkoh ne prinasa neposredne spodbude blVOnJG pac pa posa-
di ¢lovékovo bivanje v tisto bistveno upocasn;enje, zaradi katerega. se
Slovek lahko ustavi v svojem -prodiranju naprej, da bi v taki zadrZanosti
preveril, ali napreduje po poti bistva ali nebisjva. Gre za zodrzonost tiste-

~

Iz molka in zmoZnosti moléanja pa seie |zv1ro bistvena beseda, do, govo- .
rica sama. : : v

To vedenje volji ne oporeka. Vélika volja posameznika in naroda je velika
le toliko, kolikor je globoko in bistveno vedenje, ki go vodi. Resni¢no vede-
nje je prava volja in narobe. Zavedeno vedenJe ni prevladano s tem, da -
se vedenju odpovemo in ga ponizamo, temve¢ narobe, le tako, da je izni-
¢eno s pristnejsim in utemeljenejmm vedenjem.

HotenJe po vedenju je boj za resni¢no. B|stveno vsega resni¢nega je re-
snica sama. Ona je boj, v katerem bistveno nastopa proti bistvenemu in
nebistvenemu, je tisti boj, v katerem bistvo'in nebistvo stvari ocbenem pri-
deta na dan.'Boj, ki po Heraklitovih besedah tvori bistvo vse byti. Te be-
sede poznamo, imenujemo jih najveckrat le nepopoino. V celoti pa se gla-
se: - : : ‘

(Polemos panton meén poter esti, pcnton de basiles, kol ‘tous men
theous eideixe tous de onthropous tous men doulous epol ese tous de
eieuthe rous.) v :
,,BOJ Je vsemu sicer rodnik, vse pa tudl ohranja, in sicer dopust}, do se eni
prikaZejo kot bogovi, drugl kot IJudje ene lZpOSt0V|j0 kot suznje, druge kot
gospodarje “4

*Prevedeno iz Europa und die thlosophye, izd. H H. Gander, 1993,
Martin- He.'degger Gesellschaft: Bd. 2. str. 31-41.

Prevedel: Ales Ko3ar

4 Heraklit, frg. 53, ibid. , e




