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»RDECE CESNJE RADA JEM, CRNE PA SE RAJSI«
(Med »zenskim« in Zenskim v pesniski besedi Svetlane Makarovic)

V poeziji Svetlane Makarovi¢ opozarja slovenska literarna zgodovina na ostro inverzijo
tradicije. Kljub temu pa, da pesnici sami delitev na mosko in Zensko v poeziji ni prevec
pogodu, ostaja dejstvo, da Makarovi¢eva mo¢no poudarja in osvetljuje prav element
zenskosti, in to ne glede na to, iz katere tvarine jemlje svoje pesniSke motive. Pricujoca
Studija skuSa le-to osvetliti skozi troje pramenov: skozi njeno navezanost na pravljicnost,
ljudsko pesnistvo in mitolosko osnovo. Ob pravljici je Makarovi¢eva poudarila predvsem
njene prikrite elemente, ljudsko pesem pa je uporabila tako, da je razgradila ustaljene
skladne slike. Pri tem je razbila zlasti splo§no razSirjeno predstavo o Zenski in njeni
tradicionalni vlogi. Poezija S. Makarovi¢ pa odseva tudi negativno, demonsko plat mitske
podobe sveta, v kateri je Cloveski svet druzba, ki zatira posameznika. Zenske S. Makarovi¢
ostajajo sicer od doma pregnane desetnice, a tudi mascevalke in nagajivke s posebnim
smislom za humor, obenem pa posebnice, ki s pesmijo preganjajo zlo.

Slovene literary scholarship points up the sharp inversion of literary tradition in the
poetry of Svetlana Makarovi¢. Despite Makarovi¢’s own displeasure at the division of poetry
into male and female, the fact remains that in her poetry she strongly emphasizes and
illuminates the element of femininity, regardless of the source of her subject matter. The
present study attempts to shed light on this fact through three sources: her attachment to
fairy tales, folk poetry and mythological foundation. With the fairy tale Makarovi¢ has
emphasized primarily hidden elements; she has used folk poetry to deconstruct fixed and
coherent images. In doing this she has deconstructed in particular the generally received
notion of woman and her traditional role. The poetry of S. Makarovi¢ also reflects the
negative, demonic side of the mythical image of the world, in which humankind is a society
that oppresses the individual. Makarovi¢'s women remain both waifs, cast out from hearth
and home, as well as avengers and teasers with a special sense of humor; at the same time
they are oddballs who banish evil with poetry.

Med »Zenskim« in Zenskim v pesni§ki besedi Svetlane Makarovi¢ kot pesnike osebnosti, ki
nastopi sicer Zze v zacetku $estdesetih let, ustvarjalno pa zaznamuje slovensko literarno prizorisce e
danes, na zaZetku devetdesetih,' ne more izpustiti nih&e, ki se ukvarja s sodobno slovensko
knjiZzevnostjo, $e zlasti pa ne, kadar jemlje pod drobnogled literaturo slovenskih knjizevnic. Tudi v
evropskem kulturnem prostoru je Makarovic¢eva izvirna in izjemna. Malo je narodov, ki bi v eni, Se
zlasti v Zenski osebi, premogli vsestransko umetnico: pesnico, pisateljico za odrasle in otroke, igralko,
kabaretistko in Sansonjerko, pevko, obenem pa tudi v ¢asu, ki Zenski ustvarjalnosti ni bil posebno
naklonjen (v socialisti¢nih $estdesetih in sedemdestih letih zavlada na Slovenskem nekak$no Zensko

'Upostevali smo objavljene pesniske zbirke za odrasle, ne pa tudi Stevilnih pesniskih in
proznih besedil za otroke, v knjizni obliki, na kasetah ali plos¢ah. Doslej objavljene pesniske
zbirke Svetlane Makarovic so: Somrak (1963), Kresna noc¢ (1968), Voldje jagode (1972),
Sréevec (1973), Vojskin ¢as (1974), Pelin Zena (1974), Iz5tevanja (1977; izbor), Sosed gora
(1980), Krizantema na klavirju (1990), Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste (1984), Tisti
¢as (1993) in Kaj lepega povej (1994).
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literarno zati§je), tudi zelo pogumno ustvarjalko, ki si je upala kljubovati monopolnim drzavnim
institucijam, kakrine so bile npr. drzavne zalozbe (in v ta namen skupaj $e z nekaterimi avtorji
razglasila kulturni molk, ki se ga je nato edina dolga leta tudi dosledno drzala), se boriti za
nevmeSavanje politike v literaturo, obenem pa kot svobodna knjiZevnica Ziveti izkljuéno od lastnega
zapisanega, zapetega in odigranega dela.

1981. je bila Makaroviceva sopodpisnica oz. soustanoviteljica Nove revije, pozneje pa v njej ni
sodelovala, prav tako kot ni objavljala v nobeni drugi. V intervjuju za Novo revijo 1991. je npr.
izjavila, da ta revija ni postala zgolj literarna,” kakor je bilo dogovorjeno, in da se je po njenem pricela
prevec posvecati politiki. V istem intervjuju je razkrila tudi poniZevalen odnos tedanjih slovenskih
zaloZb do avtorjev. Makaroviceva je vse od izida pesniSke zbirke Sosed gora, 1980 (in druge izdaje
Iz§tevanj, 1984, v izboru Vena Tauferja) pa do 1. 1993, ko je izdala pesnisko zbirko Tisti ¢as, objavljala
v samozaloZbi, v zalozbi Svetlana, kjer so izhajala njena besedila za otroke, pa tudi glasbene kasete in
gramofonske plo§ce. Iz prepri¢anja, da njene individualisti¢ne ideje niso sprejemljive za »8iroke
ljudske mnoZice« in da mora umetnik Ziveti sam kot najbolj skrajna manjina, je izstopila tudi iz
DruStva slovenskih pisateljev. Svojega sodelovanja pa ni odklanjala le pri izhajanju pesniSkih
antologij, temve¢ je prepovedala ponatiskovati tudi svoje pesmi v Solskih u¢benikih, ¢e$ da je tiskanje
v njih najboljsi nacin, da mlad ¢lovek zasovraZi literaturo, obenem pa, da je njena poezija za mlade, ki
potrebujejo »kaj veselega«, preve¢ &rna in povezana s s'.mrljo.3 Prepri¢ana je, da »obstaja vrsta
umetnosti, Ki ni za vsakogar« in da je za njene knjige poniZujoce, ¢e bi jih lahko vsakdo jemal v roke,
Cetudi jih ne bi razumel.* Umetnina po njenem ni last ljudstva in zato je 1. 1988 napovedala, da ne bo
izdala nobene pesniSke zbirke ve¢. Namesto teh naj bi »izdajala« le §e zbirke »govorjene poezije« na
pesniskih recitalih, ki se jih udelezujejo ljubitelji in poznavalci njenega ustvarjanja. Ceprav se
napovedi ni drZala in je 1993. objavila novo zbirko svoje poezije, pa je res, da je v tem vmesnem
obdobju pripravila veliko pesniSkih vecerov, s katerimi je, navadno ob spremljavi klavirja, nastopala
po vsej Sloveniji in tudi v tujini.

Kar se tice mesta v slovenski literarni zgodovini, se Svetlana Makarovi¢ prav gotovo ne more
pritoZevati, da bi bila prezrta literarna ustvarjalka, saj jo v pesniske antologije umes¢ajo vsi tovrstni
zbiralci, pregledovalci in sestavljalci, pa ¢eprav morajo namesto njenih pesmi, ki naj bi sluZile kot
nazoren primer »dobre Zenske poezije«, natisniti samo z belino opremljene liste z opombo, da je
pesnica odklonila sodelovanje v njihovi knjigi. Kljub temu pa prav pregled slovenskih pesnigkih
antologij pri¢a, v kak3ni zadregi sta $e vedno slovenska literarna zgodovina in kritika, kadar morata
namesto obicajne (moske) pregledovati in ocenjevati »Zensko poezijo«. Preden se lotimo oznak, s
katerimi je bila razpredal¢ena Makaroviceva, naj v zgovoren dokaz navedemo samo $teviléno razmerje
med izbranimi pesniki in pesnicami v nekaterih takih izborih.

V dvojezi¢ni pesni¥ki antologiji Na zeleni strehi vetra,® ki so jo izdali Rudolf Neuhiduser, Klaus
Detlef Olof in Boris Paternu, sta od vseh povojnih slovenskih pesnic zastopani samo dve Zenski. In ¢e
moramo Ze glede Stevila mol&ati (vsi sestavljalci se navadno izgovorijo na stisko s knjiznim
prostorom), potem se s pesnisko podobo slovenskih pesnic, kakr§no bi si utegnil ustvariti nepouceni
bralec na osnovi za to knjigo izbrane Zenske pesniSke dvojice, ne moremo strinjati. Pesnici, ki v tej
antologiji nastopata druga ob drugi, sta namre¢ Svetlana Makarovi¢ in Milka Hartman. To dejstvo je Se
bolj osupljivo zato, ker so tudi sestavljalci pricujofega izbora slovenske poezije prav dobro vedeli,

*Pogovor s Svetlano Makarovi¢, Nova revija 1991/116, 1501-1510. Spraevala Nela
Maleckar.

$Umetnik Zivi sam: Pogovor s Svetlano Makarovi¢, Nasi razgledi, 12. 8. 1988, str. 474.

*Pogovor s Svetlano Makarovi&, Nova revija 1991/16. O paroli »umetnost ljudstvu« pa je
Makarovic¢eva razmi$ljala tako: »Umetnino je treba zavarovati pred tem, da bi jo lahko vsak
prijel v roke, da bi vsakdo vtaknil noter svoj nos in kar odlo¢al o tem, ali je cena primerna ali ne,
in celo o tem, ali jo bo kupil.«

Na zeleni strehi vetra/Auf dem griinen Dach des Windes: Sodobna slovenska lirika/
Slowenische Lyrik der Gegenwart, izbor in spremna beseda Boris Paternu, izdali Rudolf
Neuhiiuser, Klaus Detlef Olof, Boris Paternu (Celovec: Heyn, 1980).
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kako in po ¢em se razlikujeta pesniS§ka svetova obeh slovenskih pesnic ter da vzporejanje obeh
pravzaprav ni mozno. Medtem ko je naSla Makaroviceva, opiraje se na mit in slovensko ljudsko pesem,
svoji liriki zelo poseben obraz, o cemer pise v spremni besedi tudi urednik dr. Boris Paternu,” in sodi
v sam vrh slovenske besedne umetnosti nasploh, je ostala Hartmanova pristna ljudska pesnica,
izhajajoca iz tradicije koroSkih bukovnikov, pioc¢a tudi v nare¢ju in zvesta svojemu na prvo vrtno
ogrado privezanemu domacijstvu, kakrino ponazarjajo na primer naivni verzi v naslednjem podalpsko
posko¢nem slogu: »Cez gmajnico kosec/ zavriska veselo-/ popravi si Metka/ zdaj rutico belo.« Njena
poezija je dale¢ od sodobnosti in §e dlje od kakr§ne koli umetniSke nabitosti. Ali drugace: Poezija
Milke Hartmanove lahko uspe$no predstavlja prav pesniStvo, iz kakrinega se je Makarovic¢eva pogosto
(bodisi v pesniski obliki bodisi v intervjujih) ostro nor¢evala, Milkin idili¢ni vadki svet pa prav tisto
lazno urejeno srecno sliko, ob kateri se Svetlani najezi koza in se ji zasvetijo kremplji.

V antologijo Tineta Hribarja Sodobna slovenska pocziju7 bi bila uvr§¢ena ena sama pesnica,
Svetlana Makarovic, ki pa je objavo svojih pesmi ponovno odklonila. Tako ni v Hribarjevo antologijo,
ki prina8a sicer izbor iz poezije 17 slovenskih pesnikov, uvr§¢ena nobena pesnica. V nekoliko
»opaznejSem« Stevilu nastopijo slovenske pesnice v izboru Janka Kosa Slovenska lirika 1950-1980. g
Med 44 pesnikov je uvrstil »kar« §tiri pesnice: Safo Vegri, Svetlano Makarovié, Ifigenijo Zagori¢nik in
Majdo Kne. Takega Stevilénega razmerja pa ne poru$i niti najnovej$a antologija slovenske poezije
Sonénice poldneva (1993) avtorjev Petra Kol$ka in Draga Bajla." v kateri so med 79 slovenskimi
pesniki zastopane tudi 3 (!) pesnice: Lily Novy, NeZa Maurer in Svetlana Makarovi¢. Makaroviceva pa
tokrat svojega sodelovanja ni odrekla in je predstavljena kar z osmimi pcsmimi.m

In ker vecina literarnih kritikov Makarovicevi kljub sicer§nji var¢nosti pri predstavljanju pesniske
ustvarjalnosti slovenskih pesnic vendarle priznava eno vodilnih, ¢e Ze ne kar prvo mesto v slovenski
»Zenski poeziji« — neredko jo imenujejo tudi »prvo damo slovenske poezije« —, nas je zanimalo, kako
je s tem toliko omenjanim »Zenskim« v njenem literarnem ustvarjanju. Makaroviceva je namre¢ ne le
kot pesnica, temve¢ tudi kot neizprosno odkrita in nekonvencionalna osebnost tako s svojo literaturo
kakor z javnimi nastopi vplivala na odnos javnosti do t. i. Zenskega literarnega ustvarjanja in z lastnim
vzgledom izvirne, samozavestne, provokativne in nikomur podloZne ustvarjalke sooblikovala tudi
(Ceprav ne samo) sodobno slovensko knjiZevnost, ki jo piSejo Zenske. Njen vpliv tako ni omejen le na
podrodje poezije.

V Ze omenjeni zbirki Na zeleni strehi vetra je Boris Paternu o pesnistvu Svetlane Makarovi¢
zapisal naslednje: »Posebnemu smislu za kombinacijo poeti¢ne in grozljive fantastike je naposled
poiskala vzorec v starejSem ljudskem pesniStvu in ga aktivirala na nov, ¢isto njen nacin. Opravila je
ostro inverzijo tradicije tako, da je folklorni topos in melos napolnila z novodobno eksistencialno
vsebino in ljudsko dogovorno simboliko podaljSala v sodobno nadrealisti¢no imaginacijo. Iz
globokega nasprotja med naivno folklorno »obliko« in docela nenaivno sodobno »vsebino« nastaja
napetost posebne vrste, primerna do kraja nenavadnim mouvom rojstva, ljubezni in smrti, s katerimi
Makarovideva zadenja novo poglavje slovenske Zenske lirike.«'' (Podértala S. B.)

V poeziji Svetlane Makarovi¢ opozarja na podobne elemente kot Paternu tudi Janko Kos." Njene
pesmi primerja s StrniSevimi in z Zaj¢evimi, navaja zlasti StrniSev vpliv na podro¢ju zanikanja
romanti¢ne subjektivitete kakor pesnjenja na osnovi mitskih in pravlpémh motivov pri Makarovicevi,
umesc¢a jo med prve pojave postmodernega pesnjenja, obenem pa jo imenuje tudi »Zensko vzporedje

®Na zeleni strehi vetra, 206.

"Tine HRIBAR, Sodobna slovenska poezija (Maribor: Obzorja, 1984).

8 Slovenska lirika 1950-1980 (Ljubljana: MK, 1983).

? Sonénice poldneva: Antologija slovenske poezije, uvodno besedilo napisal Peter Kol3ek;
uredil Drago Bajt; izbrala Peter Kol$ek, Drago Bajt (Ljubljana: Mihelac, 1993).

'“Kot zanimivost pa dodajmo $e to, da med naStetimi pesnidkimi zbirkami Svetlane

Makarovic¢ avtorja te antologije ne navajata Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste iz |.
1984.

" Na zeleni strehi vetra, 206.
12 Slovenska lirika 1950-1980, 150.
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i«.'? (Podértala S. B.) Za razliko od obeh znanstvenikov »Zenskega« v poeziji
Svetlane Makarovi¢ ne omenjajo ne Tine Hribar niti sestavljalca najnovejse antologije Kol$ek in Bajt.

Pesnici sami pa ni delitev na »Zensko« in »mosko« v literaturi ni¢ kaj pogodu. Ko omenja
izkori§Cevalski in ignorantski odnos slovenskih drzavnih zalozb do nje kot avtorice, se v istem, Ze
citiranem intervjuju z Nelo Maleckar za Novo revijo, tudi izrecno pritozi nad ravnanjem z njo kot z
zensko: »KakrSenkoli dialog je bil nemogoc, po eni strani zato, ker sem bila »samo« avtor in po drugi
strani — to vidim Sele zdaj — je §lo tudi za podcenjevalen odnos do mene kot do Zenske umetnice.« i
In Se: »Status Zenske umetnice se ni niti takrat niti zdaj postavil na pravo mesto. Mislim, da predvsem
zato, ker se mogki umetniki vedno pocutijo uzaljene, ¢e jih Zenska na njihovem podrocju dohiti, in kaj
Sele, ¢e jih prehiti. V poplavi babje poezije skoraj izkljuéno moskih pesnikov, ki je preplavljala
slovenski kulturni prostor takrat in ga Se zdaj, je moja poezija izpadla nekako mosko. Do takrat se je
zenska poezija obravnavala v smislu neZznih pesnic, ki piSejo izpovedno poezijo o svojih eroti¢nih
dozivetjih, o svojih druzinskih odnosih, spominih na mladost in tako naprej. Jaz sem to pac presegla in
kot prva dama sem morala nositi tudi posledice. Nosim jih §e danes, samo da sem zdaj na to Ze
navajena.«'®> Ce primerjamo to Svetlanino izjavo z izjavami drugih slovenskih pesnic oz. pisateljic v
najrazli¢nejSih intervjujih, ki so v ¢asopisni ali knjizni obliki na Slovenskem vendarle izhajali, se po
neposrednosti le redkokatera lahko primerja z njeno. '® Obenem pa delitve na Zensko in mosko poezijo

Gl op. 12, prav tam.
"Pogovor s Svetlano Makarovic, Nova revija 1991/116.
>Gl. op. 14, prav tam.

"“Prim. Branko HOFMAN, Iskani in najdeni svet (Ljubljana: PreSernova druzba, 1988);
Manca KOSIR, Moski, Zenske (Ljubljana: Mihela¢, 1993); Marjeta NOVAK-KAIZER, Kako
pisejo (Ljubljana: Mihelac, 1993). Podobno kot Makaroviceva se v knjigi Mance KoSir Moski,
Zenske na str. 17 izrazi samo e prozaistka Milojka Zizmond-Kofol: »Vsi smo prepri¢ani, da je
pot enaka, da je umetnost pa¢ umetnost, da se ne deli na mosko in Zensko, da imamo Zenske
enake Sanse kot mo3ki, da je vse drugo le lari fari. Razlike so. Zenska se pojavlja v svetu
kakrSnega koli uveljavljanja, ne le v svetu umetnosti, bolj obremenjena kot moski. Ne vem,
zakaj je tako. /.../ Nihce ne bo rekel, tvoja literatura je sumljiva, ker jo je napisala Zenska,
ampak v moSkem podtonu in njegovem odnosu bo§ lahko ¢util, da mu manjka komponenta, s
katero bi doumel to, kar je Zenska naredila. Zato se Ze vnaprej pocuti nekako ogroZenega, se
raje s tem sploh ne soo¢a, ker se mu zdi to tuj svet. Zenska, ki pise, &e govorim o pisanju in ne o
umetnosti nasploh, je za Se tako Sirkosrénega urednika ponavadi nekoliko sumljiv pojav.«

V diskusiji s Kofolovo — knjiga je namre¢ nastala na osnovi televizijskih oddaj, ki jih je v 1.
1992/93 pripravljala publicistka in univerzitetna predavateljica dr. Manca KoSir — pa se na str.
20 sicer igrivo, a simptomati¢no zaplete tudi pesnik Tone Pavcek. Njegove misli pri¢ajo o tem,
da razpravljanje o »moSkem« in »Zenskem« v slovenski literaturi ni zaZeleno, oz. da naletijo
vpraSanja v zvezi s tem vsaj na nelagodje in precejs$njo zadrego celo v knjizevniskih krogih:
»To je star model, ki ne drZi. Literature nismo nikoli delili na mo§ko in Zensko. Svetlana
Makarovic je pesnica po milosti boZji in mi je e toliko bolj vie¢, ker je Zenska, ker piSe tako
dobro mosko poezijo.«

Kosirjeva: »Kaj pa to pomeni moska poezija?«

Pavcek: »To pomeni, da je je nekaj skupaj, da beseda pade na pravo mesto, da je zven poln, da
stenj pesmi gori in da je to gorenje lu¢.« KoSirjeva: »In to je znac¢ilno za moske?« Pavcek: »Ni
znacilno za moske, no. To je znacilno za vsakega dobrega ustvarjalca.«

Tudi iz tega navidez obrobnega in nepomembnega dialoga med slovenskim pesnikom in
voditeljico TV-oddaje je razvidno vsaj dvoje: da je vpraSanje »Zenskega« v literaturi
neraziskan in zelo obremenjen pojem, kakor tudi, da se marsikdo o tem ni pripravljen resno
pogovarjati. Nekoliko bolj zavzeto, ¢eravno z odporom in povr§no, je Kosirjevi odgovoril
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ne priznava. V istem intervjuju namre¢ na vpraSanje, ali bi sodelovala v antologiji slovenske Zenske
poezije, odgovarja: »A priori odklonim. Ce bi recimo kdo izdal antologijo pesnikov paraplegikov,
mislim, da bi vsak sposoben paraplegik rekel, da tega ne dovoli. Prav tako bi bilo v bistvu Zaljivo, ¢e
bi hotel kdo izdati poezijo rdecelascev.« "7 Kljub taki pesniini izrecnosti in ne oziraje se na razprave.
ali obstajata Zenska in moska poezija ter v skladu s tem Zenska in moska literatura, pa ostaja dejstvo,
da poezija Svetlane Makarovi¢ moc¢no tematizira element Zenskosti, ga izpostavlja in literarno
osvetljuje, ter z njim in skozenj pripoveduje o dotlej pri nas $e neodkritem Zenskem svetu, in to ne
glede na to, iz katere tvarine - ljudske pesmi, mitolo$ke osnove ali iz sodobnega ponorelega,
malomes¢anskega, na eni strani povzpetnisko potro$ni§kega in na drugi Zivalsko okrvavljenega sveta -
jemlje svoje pesniSke motive.

Nepravlji¢na pravlji¢nost

V prvih pesniSkih zbirkah Svetlane Makarovi¢, Somrak (1964) in Kresna no¢
(1968), je bolj malo tistih znacilnosti, ki jih je poznejsa kritika oz. literarna zgodovina
jela naStevati kot znacilne za njeno pesnistvo. Prvi zbirki dajeta navezanost na
pravljicnost, ljudsko pesnistvo oz. mitologijo le slutiti, najdemo pa nekaj, kar bi lahko
imenovali »pretvarjanje ustaljenega«, »nagnjenje do druga¢nega« ali celo »ljubezen
do grdega in zavrzenega«. Lirska izpovedovalka namesto izpovedovalca nastopi
samoumevno suvereno in takoj. V prvi pesmi druge pesnike zbirke Kresna no¢
(1968) spregovori krhka, obcutljiva zenska-posebnica, ki jo navdaja strah pred oko-
ljem, v katerem Zivi — za svojimi vrati &uti »stopinje sovraznih tujcev«." Pesem,
napisana v prvoosebni obliki, je izpovedna v tolik$ni meri, kakor so njene pesmi v
poznejsih zbirkah le redko. Pozneje se namre¢ le redko zgodi, da bi njen »jaz« zavzel
vso pesem — v zbirki Tisti ¢as (1993) je Ze Cisto skrit in se le $e tu in tam »vmesa v
dogajanje«. Vedno manj je potrebno, da bi bil izrecno izrazen, obenem pa je jasno, da
je vseprisoten. Ni¢ ve¢ ni zgolj pesnicin lirski subjekt, temve¢ subjekt vseh nas in vas.

Razen naslova Kresna no¢ v zbirki ni veliko mest, ki bi namigovala na ljudsko
tvornost, pa¢ pa najdemo Trnjul¢ico kot pretvorjeni, spremenjeni, »razpravljiceni«
oz. nepravlji¢ni pravlji¢ni lik. Svetlanina Trnjuléica ne spi v zakletem gradu ¢akajoca
na princa, ki bi jo poljubil in tako »odreSil«, temvec¢ se »s porezanimi lasmi« potika
po svetu. Makaroviceva tako Ze zelo zgodaj pokaze, v katero smer se bo razvijala
njena poezija oz. kak$no izpovednost bodo nudili predvsem njeni Zenski liki. Do
pravljic, e zlasti pa do pravlji¢nih Zenskih likov, je kriti¢na oz. jih odklanja, v kas-
nejSih zbirkah in Sansonskih besedilih tudi vedno bolj ironi¢no napadalno. Obenem
pa je njena nepravlji¢na Trnjul¢ica predhodnica tistih Zenskih likov — eden najbolj po-

reziser in pisatelj DuSan Jovanovic:
»Med moskim in Zensko se vzpostavlja celotna igra sveta. /.../ Meni je zelo zoprno govoriti o
tem moskem in Zenskem principu, Eeprav seveda priznam, da obstaja. Ce bi se malo pohecal, bi
lahko rekel, da je vsaka Zenska mati in vsak moski Ojdip. Je pa tudi res, da zenska, ki je
pisateljica, vzpostavlja agresiven odnos do sveta« (21).
Vprasanje pa, ki se ob tem zastavlja, mu mora »Zogico« Zal spet vrniti: Ali velja to res samo za
pisateljice?

""Pogovor s Svetlano Makarovi¢, Nova revija 1991/116, 1501-1510.

" Svetlana MAKAROVIC, Kresna no¢ (Ljubljana: DZS, 1968), 5.
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gostih je na primer desetnica —, ki v njeni poeziji zapu$¢ajo vsaj navidez varna druZin-
ska (druzbena in druzabna) ognji¥¢a in se (tudi zaradi lastne neprilagodljivosti) poda-
jajo v neznano, postajajo vedno bolj izob&eni, osamljeni, a tudi svobodnejsi.

Danes, po izidu Stevilnih pesniskih zbirk Svetlane Makarovic, je jasno, da je njena
poezija, pa naj je Se tako ponotranjena in hermeti¢na, tudi izjemno druzbeno kriti¢na,
Ceprav se ni pesnica razen v nekaterih priloZnostnih Sansonih nikdar spozabila v
tolik¥ni meri, da bi postala dnevno aktualna ali celo aktivisti¢na. Tudi v obdobju naj-
vejega slovenskega modernizma je ostala zvesta zgodbi, ¢eprav drobceni in nasnuti
le v obrisih, in — Ceprav z averzijo — tudi pravljici. Razlago za tak ndvndeLnl paradoks
lahko poi¥¢emo v Studiji Alenke Goljevicek Pravljice, kaj ste? (199 1)" na mestu, kjer
plsc, dai lﬂldj() navadno vsi druzbeno-kriti¢ni avtorji odklonilno stalis¢e do pravljic,
saj prina$ajo le-te podobe sveta, ki je zgodovinsko Ze presezen vsiljujejo zastarele
druzbene strukture, vzpodbujajo pasivnost, sanjarjenje in ustvarjajo iluzije.” Zato je
Makaroviceva pravlji¢nim podobam Zensk in Zenskega izrazito nenaklonjena.
Pravljica namre¢ ignorira njihovo individualnost, poudarja in povelicuje t. i. »tipi¢ne
zenske lastnosti« kot bogabojeénost, prijaznost, uklonljivost, pa tudi — neizo-
brazenost in topoumnost, skratka ¢asti Zensko, kakr$no je Makarovic¢eva poimenovala
s »koko§jo« ali z »mravljo«. Tako npr. mravlja pri njej ni simbol pridnosti in de-
lavnosti (v sloven$¢ini obstaja tudi fraza »biti priden kot mravlja«), temve¢ nevarne,
zadu$ljive teznje po enakosti, po uniformnosti: »Vse enake. Jaz enaka./ Ti enaka.
Ona. Vse.« (Mravlji¢e)” Njene »mravlje« niso pridne, temve¢ omejene in pogoltne v
svoji »prakti¢nosti«, predvsem pa sovrazne vsakrini drugacnosti (»Ne maramo tuj-
cev./ Druga¢nih. Ne.«).” Njihovo bitje je posveceno enemu samemu cilju, to je:
imeti, »lu¢i v kuhinjah« pa se najbolj bojijo. Makaroviceva tako ne posega le v
pravljico, temve¢ tudi v t. i. ljudski jezikovni pomnilnik, ki je postavil mravlje v izra-
zito pozitivno sobesedilo. Njena poezija ne razgrajuje le ustaljene slike, temve¢ tudi
okostenelo besedno zvezo. Pri njej se »biti priden kot mravlja« sesuje v »biti neumen,
pogolten, omejen« kot mravlja. In taka je po njenem tudi z »mravljo« poimenovana
zenska.

Podobno detronizacijo pravlji¢ne zgodbe najdemo v Romanci o zabah,” ki je
pesni¥ka transformacija pravljice Zabji kralj (za ponovitev: princeski pade na spre-
hodu v vodnjak zlata krogla, le-to pobere Zaba, princeska pa mora v zameno za kroglo
z Zabo jesti za isto mizo, spati z njo v isti postelji in jo poljubiti, dokler se v veselje
vseh ne izkaze, da je Zaba kraljevi¢, zaCaran v krastaco, s katerim se deklica na koncu
poro¢i). Pri Makarovicevi pa se sporocilo o princeskah, ki poljubljajo Zabje spake,
sprevrze v kritiko Zenske teZnje po poroki, ¢e§ da »princev ni ve¢, princeske pa so tudi
iz mode«.

" Alenka GOLIEVSCEK, Pravljice, kaj ste? (Ljubljana: MK, 1991).

20 Alenka GOLIEVSCEK, Pravljice, 31.

2! Svetlana MAKAROVIC, Volcje jagode (Maribor: Obzorja, 1972), 13.
2Gl. op. 21, prav tam.

B Qvetlana MAKAROVIC, Krizantema na klavirju: Sansonska besedila Svetlane Makarovi&
(Ljubljana: Printing, 1990), 47.
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Vsa poezija Svetlane Makarovi¢ izraza silovit odpor zoper vsakr§no vajenost,
vsiljeno zakonitost ali t. i. red. Obicajne ¢loveske navade so zanjo mucilnica, zapor,
ubijanje ustvarjalnega potenciala, rezultat vsega tega pa sta nesvoboda ali celo smrt
(kot v pesmi Prestevanje).”* Zlasti kriti¢na je do institucionizirane zveze med moskim
in Zensko: iz slovenskih ljudskih obi¢ajev poznano, hrustljivo zapeceno, ljubezensko
rdece in diSece lectovo srce, ki si ga podarjajo zaljubljenci, je v pesmi Poroka naselila
s &rnikastimi mi§mi (»Srce je iz kruha, prelepo srce./ Po kotih rnikaste misi Zive.«”)
Tako pravljica zanjo ni le goljufiva zgodba (Grimmova ali katera druga), ki vzgaja k
napacnim vrednotam, temvec je tak ves model ¢loveSkega Zivljenja. Posameznik, Se
zlasti pa zenska, ki hoce biti svobodna, se mora zamisliti nad obicaji, navadami in
vsem, kar »velja za dobro«.”

Razgrajevanje pravlji¢nih motivov v poeziji Svetlane Makarovi¢ sluzi kritiki
me§&anske zadovoljnosti. V pesmi Mravljii¢e I11 *’ je pravlji¢ni zaletek »zgodbe« ne-
mudoma posmehljivo razbit: »V veliki hisi zZivijo ljudje./ Okrogle otroke, zado-
voljnost kotijo.« V pesmi s pravljiénim naslovom Porcelansko mesto™ pa se mlinarju,
ki pride po belo nevesto, le-ta sesuje v dlaneh. Namesto nje mu ostane njena sestra, ki
pa ni iz porcelana, zaradi Cesar zavlada v mestu »porcelanski strah«. Preko
pravlji¢nih motivov v poeziji Makarovi¢eve vdira tako v njeno izpoved lik posebne in
od obicajnih, krhkih in nesamostojnih zelo druga¢ne Zenske. Motiv Zenske,
izstopajoce iz okolja in bezeCe v drugacen svet, postaja vedno bolj izrazit, obenem pa
tudi to, da mora vsaka posebnica ¢ez Stevilne ovire in da pogosto Zalostno konca (v
pesmi Son¢nice™ ji npr. pti¢i izkljujejo o&i).

Pravljice, pise Goljevickova,” posiljajo mlade Zenske skozi vrsto preizkusenj, v
katerih naj bi dozorele v odrasle osebe. In ¢eprav morajo skozi take preizkusnje po-
gosto tudi mladenici, so Zenske oblike potrjevanja bolj trpne narave. Pravljice poudar-
jajo njihovo vztrajnost, poZrtvovalnost, stanovitnost in ljubeznivost. Makaroviceva
nastopi zoper tako privzgojeno sliko Zenskega. Zenska je v pravljicah pogosto Zrtev,
Svetlanine Zenske pa so akterke, poganjalke svojstvenega, svojeglavega dogajanja.
Obenem pa ne smemo prezreti, da pravljice, ki so svojo dana$njo podobo izoblikovale
Ze v Casu razvitega patriarhata in katerih Zenski liki se ujemajo z zahtevami tradi-
cionalne druzbe, poznajo vendarle dva tipa Zenske: trpno dekle, ki zvesto ¢aka na svo-
jega reSitelja, in aktivno, ponosno in mas¢evalno Zensko, ki svojega zaro¢enca muci,

**Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena (Ljubljana: MK, 1974), 68.

»Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 28.

%V intervjuju za Novo revijo 1991. leta je pesnica o svojem stalis¢u do poroke izjavila:
»Mikavno je, »pn'gisati si Cloveka«. Potem se lahko nanj izgovori§, vali§ nanj svojo krivdo za
storjene napake. Zenska pa, ki Zivi sama, te moznosti nima. Znati mora na primer zamenjati
Zarnico, sama graditi hiSo, sekati drva ali pa se pogovarjati o avtorskih honorarjih.« Imeti
»kak$nega Ferda« pa je po njenem udobno.

7Svetlana MAKAROVIC, Voldje jagode, 15.

*Svetlana MAKAROVIC, Voldje jagode, 46.

¥ Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 56.

% Alenka GOLJEVSCEK, Pravijice, 127-128.
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kaze odpor do mozitve itd." Makarovi¢eva se je naslonila predvsem na ta drugi, sa-
mostojnejSi Zenski lik, ki je v primerjavi s prvim preve¢ skrit in odrinjen.

Neljudska ljudskost

Ce podobno kot »navezanost Svetlane Makarovi¢ na pravljico« preverimo e
njeno »navezanost na ljudsko (pesem)«, so naSe ugotovitve dokaj primerljive. In e je
Makaroviceva ob pravljici v slogu »zrcala resnice« pokazala predvsem na njene pri-
krite (in prikrivane) elemente, kakr$ne predstavlja na primer v pravljicah zelo
prisotna izjemna krutost (ubijanje, tezke in okrutne kazni tudi za otroke, ostanki kani-
balizma, ignoriranje individualnosti,” konkurenéni boj med druzinskimi ¢lani) in
izpostavila tisto, o ¢emer v zvezi z navidezno pravi¢no zgradbo pravlji¢nega sveta ne
bi smelo biti nobenega dvoma, je ob upesnjevanju motivov iz slovenskih ljudskih
pesmi ravnala podobno. Ve¢ina dosedanjih raziskovalcev pesnic¢inega dela je opozar-
jala na to, da so prvine ljudskega pesniStva pri Makarovicevi izrazito ambivalentne in
da se pri njej, kakor navaja Marko Juvan, »izgublja distanca do stiliziranega vzorca in
se navajajo€i jezik skoraj povsem zlije z njim«,” pri éemer poudarja, da obstaja pri
Makarovicevi izrazita subverzija zoper uvajano recepcijo ljudskega pesnistva, ki je v
19. stoletju »postalo standard, obremenjen z narodotvornimi funkcijami«.* Juvan
poudarja, da je Makarovic¢eva ozivila predvsem arhai¢ne in disonantne prvine ljud-
skega slovstva in da so jo privlacevale zlasti tiste, ki so bile izrinjene iz me§¢anske re-
cepcije folklore."

Veliki zbiralec Karel Strekelj je imel pri izdajanju slovenskih ljudskih pesmi pre-
cejSnje tezave, ker ni smelo v njegovo zbirko ni¢, kar bi kompromitiralo ¢isto podobo
idealnega slovenstva in kot izdajatelj se je moral po tem tudi ravnati.’® Makarovi¢eva
pa se je temu uprla. Ljudsko pesem je »uporabila« tako, da je poudarila le njeno
navidezno veselost in razbarvala njeno ustaljeno skladno sliko. Ceprav je posegala
tudi po drugih motivih (npr. jurjevanje, kresovanje), pa je najbolj radikalno razgradila
ljudsko (obic¢ajno razSirjeno, splo$no) predstavo o zenski in Zenskem.

Po Paternuju je temeljno sporoc¢ilo Svetlane Makarovi¢ to, da je ¢lovek rojen za
svobodo.” S tem osnovnim vodilom in pa z dejstvom, da MakaroviGeva svojega pre-
pri¢anja ni potrjevala le kot pesnica, temvec¢ tudi z nacinom zivljenja in dela, s
svobodo, ki »ni mogla biti poceni«,™ pa na so¢asno slovensko literarno ustvarjalnost
ni vplivala le kot knjizevnica, temvec kot zaznamujo¢ duh, kot Zenska, ki je »u$la iz

3! Alenka GOLIEVSCEK, Pravljice, 128.

Gl. op. 31, prav tam, 43-53.

¥ Marko JUVAN, Dialog literature z literaturo ali kaj so literarne reference, Problemi —
Literatura 1987/1, 99.

Gl op. 33, prav tam.

3Gl op. 33, prav tam.

¥ GOLIEVSCEK, Pravijice, 54.

Boris PATERNU, Esej o treh lirikih nasih dni v: Svetlana Makarovi¢, Niko Grafenauer,
Tomaz Salamun, Pesmi (Ljubljana: MK, 1979), 149.

A Gliop37: 151.
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steklenice«. V njenem pesniSkem svetu, ki zivi kot spoj poeti¢nosti in groteskne
grdote, pa se je poistovetila s svojimi liki, tako da prihaja pri njej, na kar opozarja tudi
literarna zgodovina, do pogostega sovpadanja simbola in resni¢nosti.”

Najbolj razbita, v ljudski pesmi kot v glavnem izklju¢no pozitivno predstavljena
vloga Zenske, je pri Makarovi¢evi podoba matere in materinstva. Ze v Pelin Zeni je
materi v pesmi Mati*’ zal, da je rodila otroka, da ga je »vrgla v svet«. Njeno dejanije je
posledica naklju¢nosti, otrok pa sad sluc¢ajnega ljubljenja, ne pa kakr$ne koli velike
ljubezni ali celo Zrtve. Pri Makarovicevi je mati (mama) samo Zenska in ¢isto na-
klju¢je je, da mora ona roditi. V pesmi Kolovrat*' se skozi predelan motiv iz ljudske
pesmi Le predi, dekle, predi zasliSijo takole premetani verzi:

»Je sineka povila,/ v tolmunu utopila.« Makaroviceva je v svojo pesem namesto
nezno ljubece matere, kakr§na naj bi bila vsaka Zenska Ze kar sama po sebi, postavila
lik matere-(deto)morilke, s tem pa spregovorila tudi o zelo zamol¢ani ljudski temi. Po
rezultatih nekaterih Studij, med katerimi predstavlja delo Alenke Puhar Prvotno be-
sedilo zivljenja (1982)" eno najvidnejsih, je namre¢ danes Ze znano, da je bilo Se v
prejSnjem in na zaCetku tega stoletja na Slovenskem Stevilo detomorov izjemno vi-
soko. Dokazljivi podatki torej zgovorno pric¢ajo, da je bila slovenska mati v pretek-
losti tudi vse prej kot dobra, plemenita in garaSka rojevalka, vzgojiteljica oz. zascit-
nica svojih otrok. Ljudska pesem, iz katere je izhajala Makaroviceva, sicer o
detomorilkah ni smela neposredno spregovoriti, pogosto pa je izrazala njihovo hudo
stisko sprico previsokega $tevila otrok, ki so se jim narodili in ki jih matere (druZine)
zaradi rev§¢ine niso mogle prezivljati.

Tudi v pesmi Zibelka," ki se prienja z veselimi verzi o zibajo¢i se beli zibelki,
najdemo verze, ki nastopijo v funkciji navideznega slavospeva materi in njeni ne-
ponovljivosti (... trav je na tisoée,/ mati le ena.). Ze v tretji kitici pa se iluzija grobo
razbije: zibelka je krvava, v njej pa leZi otro$ko trupelce brez glave. Dojenckova glava
lezi v travi in govori materi, naj si prihodnji¢ raje rodi telo brez glave, da ga bo lahko
mirno »tutajala,/ pesmi mu pela/ in ga popolnoma zase imela./« Mati v pesmi Svet-
lane Makarovi¢ je izrazito posedovalno bitje. Taka je tudi v Sansonskem besedilu
Primoz.* Mati je tista, ki vzgaja v druzbi dopadljiva, uklonljiva bitja. Kot otroci
morajo ubogati ucitelje in se lepo vesti, kot odrasli pa so zaradi take vzgoje
onesposobljeni. Matere vzgajajo otroke v pokorne ovce in skupaj z institucijami
(solo) uni¢ujejo njihovo kreativnost. Za matere ne najde Makarovi¢eva nobene
obcudovalne, naklonjene ali vsaj dobrotljive besede. Ce se slednja slu¢ajno pojavi,
nastopi zgolj kot kliSe, ki ga pesnica do grotesknosti deziluzionira. Motiv trdosréne,

¥ Boris PATERNU, Esej o treh lirikih nasih dni, 167.
40 Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 30.
*1Gl. op. 40, prav tam, str. 32.

2 Alenka PUHAR, Prvotno besedilo Zivljenja: Oris zgodovine otrostva na Slovenskem v 19.
stoletju (Zagreb: Globus, 1982).

I Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 34.
* Svetlana MAKAROVIC, Bela krizantema na klavirju (Ljubljana: Printing, 1990), 42.
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ozkoglede, ne le rojevajoce, temvec tudi ubijajoce matere, nastopa kot eden naj-
mocnejSih tudi v zbirki Sosed gora (1980). V pesmi Kamen »mati kamen« prekolne
svoje otroke in jih zasleduje." Kot detomorilka nastopi v pesmi Kolo,* v pesmi Nero-
jen'’ pa kot Zenska, ki se odlo¢i, da ne bo rodila svojega Ze zaplojenega otroka, kar
predstavlja nov motiv v slovenski poeziji (do Makaroviceve je navadno — kot pri
Menartu — nezazeleno in Ze zaplojeno dete vendarle prepric¢alo svojo mater, da naj ga
rodi in postane »sre¢na«).

V pesmih Grob™ in Roza spregovori Makarovi¢eva o zapletenem razmerju med
materjo in h¢erjo. V Grobu je svet hkrati zibelka in grob, tista, ki rojeva, pa hkrati tudi
ubija. Pesem Roza ironizira znano otro$ko pesmico »Jaz sem mala roza/ roza
mamima,/ mama mene boza,/ rada me ima« z inverzijo v zadnjih dveh verzih: »mama
zre semenje/ mojega srca«. Mati pri Makarovicevi unicuje zlasti héer. Le-te namre¢
kot lastne podobe, ki pa je hkrati podoba neke druge, tuje Zenske, ne more doumeti.
Mati ne dovoljuje héeri, da bi se samostojno razvijala. V pesmi Oltarna slika® mati z
oltarne slike spraSuje zivo hcer, kako ji je na svetu, h¢i pa posmehljivo odgovarja — in
ironizira katolisko frazo, da so si vsi ljudje na svetu bratje in sestre: »Dobro, mati, do-
bro, mati,/ nemre bolje biti:/ brat mi po Zivljenju streze,/ sestra dete bije,/ zemlja kri
pozira, mati,/ seme dobro klije.« Sarkasti¢no ji navrze Se: »/.../ Skoda le, da nisi, mati,/
ve¢ otrok rodila.« Mati je torej tista, ki s svojim, v spone tradicionalnih predpisov
uklenjenim ravnanjem, povzroca zlo na svetu. Njena podoba pri Makarovicevi je
padla s piedistala nedotakljivosti. V pesmi Uspavanka detetu®' prigovarja mati otroku,
naj le mirno zaspi, ¢es da ni zunaj ni¢ drugega kot veter, ki prinaSa smrt.

Hkrati z motivi, ki izrazajo pesni¢in odpor do institucij, kakrsni predstavljata
zanjo tako zakonska zveza kot druzina (v pesmi Kaga™ pravi: »Dva nista dvakrat po
en sam./ Dva nista ve¢. Sta dvakrat manj.«; podobno tudi v pesmi Igla™) je motiv
hladne matere najpogostejsi. V skladu z njim pa enako pogosto nastopa ljudski motiv
odvecne desete hcere, ki je pri Makarovicevi posebna, zato pa tudi nezaZelena in »od
doma« pregnana Zenska.

Iz Desetnice v pesniski zbirki Vol¢je jagode™ je jasno razvidno, da mora desetnica
na romanje po svetu ne le zato, ker je deseta héi in se je rodila namesto pri¢akovanega
sina (ter tako razocarala starSe), temvec tudi, ker je drugacna od devetih lepih, »debe-
lih h¢era«. Obsojena je na samost in grenko tavanje: »Lastno senco je pojedla,/ jo

*3Svetlana MAKAROVIC, Sosed gora, 20.

Y Gl. op. 45, prav tam.

Y7Gl. op. 45, pray tam, str. 19.

*®Gl. op. 45, prav tam, str. 13.

YGl. op. 45, prav tam, str. 15.

S9GL. op. 45, prav tam, str. 14.

' Gl. op. 45, prav tam, str. 30.

52Svetlana MAKAROVIC, Tisti ¢as, 38-39.
S3Tisti cas, 58-59.

34 Svetlana MAKAROVIC, Voléje jagode, 28.
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poplaknila s solzami grenkimi« (Desetnica III). Toda doma ne najde, domace okolje
pa ostaja tudi po prete¢enem kolesju let enako kruto in neizprosno: na mizi jo e
zmeraj Caka »kozarec katrana«. Toda posebna, od obi¢ajnih predstav izstopajoca zen-
ska, prav tako ne prenaSa druge, na drugacen nacin posebne. Tekmice ne more trpeti
in jo stre kot podgano (v ciklu Klet). Desetnico v zbirki Pelin Zena™ ljudje povsem
izlo¢ijo, od gorja pa se spremeni v polzival, v »polvolka«. Ker v svetu ljudi ne najde
sogovornikov, pri¢ne jokati po volcje in se poslavljati od kamna.

Poleg desetnice predstavlja motiv samote in popolne tujosti tudi pelin Zena, ki je
obenem Zzalik Zena (v pesmi Pelin Zena). V pesniSki zbirki Sosed gora se motiv pre-
ganjane zenske razrase v osrednjo temo, ki govori o preganjanju posebnezev nasploh.
Tako konja z zlatimi podkvami iz pesmi Sosed gora® preganja ¢reda hlapcev, ki ga
ujame in pretepa. Lik Zenske-popotnice pa ostaja e vedno mo¢no prisoten. V pesmi
Robida Sosed gora, str. 6. si splete venec iz robidovja in se odpravi neznano kam, na
»romanje«, v pesmi Zvonovi’’ pa se podaja na pot zaradi bolecin, ki jih je morala
preziveti, ¢eprav svoje trpljenje tudi ironizira: »Slovo bo jemati/ od vseh bolecin,/
sem zrasla med njimi,/ jih tezko pustim.«

Motiv Zenske, ki se ne more uklanjati volji ¢redaste skupnosti, je upesnjen
veckratno: zdaj je desetnica zdaj popotnica in nato zapuS§¢ena Zenska, ki jo je
razoCaral ljubimec (npr. v pesmi Mra¢nina,” Ve§¢a™). Posebno pogost je motiv Zen-
ske, ki ljubi »tujega moZa« — in pomeni prav tako novost v slovenski poeziji. Taka
Zenska je ostro preganjana in kot ¢arovnica obsojena na grmado: »/.../ se spomni$
rablja vlaznih rok,/ Zena in njihovih otrok,// ki so kricali, dajte jo,/ dajte jo nam,
hudi¢evko,/. V pesmi Glejte vodico iz pesniske zbirke Izitevanja® je druzba, ki se
venomer postavlja z »mi«, nezaZeleno zensko sicer ubila, toda njen duh se v podobi
Zalik straSila (zalik telesa) vra¢a mednje in se ne pusti pregnati (taka, zaradi »nega-
tivnega vpliva« nezazelena Zzenska, nastopa Se v prenekateri pesmi, npr. v pesmih Pe-
lin, Pelin Zena in Junij iz iste zbirke, pa tudi v drugih®') Pogosto se spremeni v Zalik
Zeno, ki pooseblja preteco groznjo za Zene »v varnih hiSah« predvsem zato, ker za-
hteva njihove moze. Zalik Zena predstavlja zna&ilno nenavadno in uporno Zensko
Svetlane Makarovi¢, ki ze zgolj s svojo prisotnostjo razdira vase zazrto varnost,
zanikrno udobje in Zivljenjski red »koko$njakov«.” V pesnidki zbirki Izitevanja je
motiv Zenske, bodisi kot straSila, prevarane ljubimke, za kazen utopljene presustnice,
uporne zalik Zene ali tavajoce izgubljenke prav gotovo osrednji, o cemer pricajo ze
naslovi: Mlinska ve§¢a, Mlinarica, Mlinarica II, Utopljenka, Mati, Zalik zena 1., I1.,
Zeliscarka.

3 Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 16-17.
*Svetlana MAKAROVIC, Sosed gora , 5.
57Gl. op. 56, prav tam, str. 7.

8Gl. op. 56, prav tam, str. 8.

*Gl. op. 56, prav tam, str. 9.

0 1z5tevanja, 5.

'Gl. op. 60, prav tam, str. 6-9.
821z§tevanja, Zalik Zena II.
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Zenska kot osrednja tema pa zajame domala vso zbirko Tisti &as (1993). V njej je
motiv desetnice najmoc¢neje izrazen. Ni¢ ve¢ se ne pojavi le v pesmi ali v dveh,
temvec predstavlja osrednjo sporocilno os. Desetnico na njenem potovanju
nezazelene in odgnane poskusajo »drugi ljudje« tudi ubiti, toda spremenila se je v ne-
materialno, zato ne more umreti. Ceprav je vsega oropana, tako da ni njena niti njena
senca, i8¢e dalje: »OZzgana, stara, slepa, mutasta/ tipaje i§¢e stezo prek sveta.« (kot v
pesmi Kresnik®). Pri obravnavanju tega motiva pa pride v tej pesniski zbirki prvi¢ do
nenavadnega in zato tem bolj pomenljivega premika, do izenacitve motiva desete,
posebne in preganjane héere z jazom lirske izpovedovalke: »To no¢ se je zatekla v
mojo sobo,/ kjer s svecami preganjam hudi mraz./ Pa to ni maska, to je Ziva koza./ 1z
ogledal me gleda njen obraz.« (Ogledalo).” Zanimivo je, da se v tej pesniski zbirki
tudi zalik Zena kljub straSljivi magi¢nosti razodene kot pla$na, v resnici krhka in ran-
ljiva Zenska, ki si zeli varnosti v zanesljivem objemu.

Zenska v poeziji Svetlane Makarovi¢ pa ne premore le svojstvenega intelektual-
nega odnosa do sveta, v katerem Zzivi, temve¢ je nekonvencionalna tudi na eroti¢nem
podroc¢ju. Le-to zanjo ni nikakrSen prostor vdanega in poniznega pri¢akovanja,
temve¢ pravica, ki ji pripada z enako samoumevno svobodo kot moskim. Njena Zalik
Zena (v pesmi Zalik Zena)* ogroza »Zene v varnih hiSah«, ki se »bojijo za moZe« tako,
da mosSke vabi k sebi in jih zahteva. Pravila t. i. lepega vedenja je pri tem ne zanimajo.
Njena Zenska ne skriva dejstva, da si Zeli telesne ljubezni — in nagovarja zdaj jelene
zdaj srnjake (Kresna no¢, Lov).” Kadar je prevarana, se ljubimcu mas&uje
(Zelis¢arka),” se spremeni v coprnico (Nore gobe),(’" umori svojega moza (Mli-
narica),” e pa je Ze mrtva (umorjena zaradi nezvestobe svojemu mozu), se med ljudi
vraca v obliki »hudih stop«, ki straSijo po mlinu, vozi se na mlinskem kolesu in
spraSuje svojega morilca, kaj sanja. Ne da se odgnati, temvec, preganjanka zaradi
svoje eroti¢ne svobode, ostaja vsaj kot slaba vest ali »Cudna misel«.

V pesmi Kvatrna no¢” se ljubimca odtujita drug drugemu, njuna ljubezen pa se
spremeni v sovraStvo. Iz mrtvega Zenskega telesa se rodi torklja, mitoloski lik grozne
in blage, dobre in zle Zenske, ljubece matere, ki pa je lahko Ze v naslednjem trenutku
ljudoZzerska morilka.” Zenske v poeziji Svetlane Makarovi¢ niti tedaj, ko so
razoCarane in na robu obupa, ne toc¢ijo solza za svojimi ljubimci. Ljubece znajo slediti
svojemu »lepemu srnjaku«, toda zapuScene ali prevarane se spreminjajo v macke,
kace, kacje pastirice, v straSe¢e mocvirske luci ali mrzke poSasti. Povpre¢no vsak-

%3 Svetlana MAKAROVIC, Tisti ¢as, 18—19.

4 Tisti cas, 30-31.

% Voldje jagode, 25.

% IzStevanja, 13 in 15.

7Gl. op. 66, prav tam, str. 64.

Gl op. 66, prav tam, str. 70.

% Pelin Zena, 38.

Sosed gora, 12.

' Alenka GOLJEVSCEK, Med bogovi in demoni (Ljubljana: MK, 1988), 33.
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danje istospolnice sovrazijo. Za Svetlanine posebnice predstavljajo le-te »gnezdo
sami¢jega sovradtvac.”

Tudi njihov odnos do mnozice kot ozkoglede zmesi zakrnelih predsodkov ter ne-
tolerantne predpisovalke ustaljenosti in »reda« je mo¢no odklonilen, najbolje pa ga
ponazarjajo verzi iz pesmi OdStevanke:”” »Rdece ¢e¥nje rada jem./ &rne pa e rajsi,/
rada grem s poti ljudem,/ vsako leto rajsi/«.”* Odklanjajo druzbene institucije, kakr$na
je zanje tudi katoliSka cerkev s svojo ikonografijo. Zlasti kriti¢ne so do mesta in vloge
zenske v njej — v pesmi Romanje'” se pesnica posmehuje katoliki veri, ki objokuje
Kristusovo trpljenje, ne pa tudi Marijinega. Marija mora kot Zenska seveda molcati,
in to kljub temu, da je »Marija sedem Zalosti«.”

Mit kot sedanjost

»Navezanost« Svetlane Makarovi¢ na pravljico se je izkazala kot razgrajevanje le-
te, njena »povezava z ljudskim« pa kot ironizacija in detronizacija, kot parodija ali
travestija. Kako pa je z njenim »naslanjanjem na mit«? Zdi se namrec, da je mitu osta-
jala zvestejSa. Zakaj?

Alenka Goljevicek je v knjigi Med bogovi in demoni (1988) nemara poiskala
odgovor na to vpraSanje. Zapisala je, da mitologije »ne smemo razumeti kot nekaj
otro¢jega, nebogljenega, kot neposrecen zasnutek tistega, kar se bo razvilo 3ele kas-
neje«.”” Mitologija je po njenem trden, v sebi razvit in dobro organiziran sistem, ki iz
kaosa (zmede, nereda) Ustle‘_]d kozmos (red, smisel), obenem pa je kulturni model, ki
¢loveku omogoca Zivljenje.” Mitologijo oznacuje kot zpr_c[cklm_L_kLm_pLﬂﬁklﬁ_w
(pod¢rtala S. B.). Obenem pa je mit za razliko od pravljice brezmejno raznolik® in
komunikativen (pod¢rtala S. B.). Ukvarja se s svetim, ki ima navadno dvojno naravo:

20 tem je Makarovi¢eva spregovorila izrecno tudi v intervjuju z Nevo Maleckar za Novo
revijo 1991/116, 1501-1510.

" Pelin Zena, 60.

"V 7e citiranem intervjuju za Novo revijo pa se je v zvezi s tem takole izrazila:
»Bolj ko se navadi§ na samoto, bolj ti je mnoZica odvratna in mislim, da imajo vsi razviti ljudje,
predvsem umetniki in intelektualci, odpor do mnoZice.« In nadalje:
»Carovnice se bodo vedno seZigale, tisti, ki je drugacen, bo vedno obtoZen. MnoZica za svojo
sprostitev vedno najde gre$ne kozle.«

3 Iz8tevanja, 72.

"%V intervjuju za Novo revijo pa je pesnica o svojem odnosu do Boga in Cerkve povedala,
da je veliko ljudi, ki v Boga verjamejo, a ne potrebujejo za to institucije, kakrina je Cerkev. K
svojemu Bogu molijo, kakor vejo in znajo. Cerkvena hierarhija se ji zdi pokvarjena in zlagana,
tem bolj tudi zato, ker v svoje vrhove noce vkljucevati tudi Zensk — npr. matere Tereze.
Obenem pa da si dovoljuje »vtikati svoj nos v postelje ljudi in dvigovati Zenskam krila« ter
odlocati o tem, ali bodo abortirale ali ne. To je za Makarovicevo viSek predrznosti in
nesramnosti.

7 Alenka GOLJEVSCEK, Med bogovi in demoni, 7.

"Gl. op. 77, prav tam.

Gl. op. 77, str. 8.

80 A. GOLJEVSCEK, Pravljice ,99.
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eno, ki privlaci, in drugo, ki vzbuja grozo. Svet v mitu je razpet med fascinantnost in
demonskost. V prvi projekciji nastopa kot urejen in prijazen vrt, v drugi pa se spre-
meni v svet jalovega truda, v katerem je ¢lovek le Zrtev." Poezija Svetlane Makarovi¢
projicira to drugo, negativno, demonsko plat mitske podobe sveta. V njej je ¢loveski
svet druzba, ki zatira posameznika. Ljubezen je uni¢ujoca strast, vec¢ina odnosov pa
posedovalnih. Obzorje mitotvorne zavesti dopusca pretvorbe ¢loveka v zival in
obratno™ in tudi po tej mitski znacilnosti je Makaroviceva zelo pogosto posegala. Za
njeno poezijo pa se zdi odlo¢ujoce tudi dejstvo, na katero opozarja Goljevsickova,
namre¢ da niti miti niti pravljice niso preteklost in da se ohranjajo v okviru umetnosti
in religij, Se zlasti pa v kriznih poloZajih neke skupnosti, ko se obnovi struktura
druzbe kot »bratovstvo-teror«, z njo pa tudi miti in pravljice v obliki raznih odresenj-
skih ideologij — v komunizmu, nacizmu, fasizmu, nacionalizmu.* Mite, piSe Peter V.
Zima," pogosto enacijo z ideologijo. Toda ideologija, pravi, je moderen pojav,
medtem ko pripada mit arhai¢nim druZbenim ureditvam. Zagovarja sicer staliSce, da
se mit nanaSa na pretekle dogodke in Case, toda dejstvo, da pomeni tudi most iz
preteklosti do sedanjosti in v prihodnost, je po njegovem premalo poudarjeno in
izpostavljeno celo pri tako velikem raziskovalcu, kakrSen je Levi-Strauss (v Struk-
turalni antropologiji). V zvezi z miti¢nim v poeziji Svetlane Makarovic¢ pa velja
opomniti $e na to, da se tako Zima kot Strauss posvecata predvsem vlogi in pomenu t.
i. nacionalnih mitov, medtem ko je ostala Makarovic¢eva zvesta prvinskemu izrocilu
mitskih sporocil.

Poezija Svetlane Makarovi¢, ki nastaja od Sestdesetih let tega stoletja do danes,
seveda kljub pesni¢inim begom iz mnozice, iz takih ali druga¢nih »centrov« na
podezelje, pro¢ ne le od mesta, temve¢ tudi od od politiéne manipulacije z ljudmi, ni
nastajala v praznem prostoru, temvec¢ v socialisti¢ni in nato v zmeraj manj socia-
listi¢ni Jugoslaviji, nato pa v osamosvajajo¢i se »novi domovini« Sloveniji. Razen v
satiri¢nih gledaliskih $ansonih Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste* njene
pesmi o vojni, med¢loveSkem fizi¢nem in duSevnem nasilju ali poZivinjenosti zdaj
tega zdaj onega dela sveta (Zeleni Jurij, Lov, Krvavec, Pogreb, Na svetu tako, idr.) ni-
koli niso geografsko dolo¢ene, toda konkretno, z vsiljeno enakostjo utesnjujoco do-
movino, zlasti ¢e upoStevamo Se ¢as nastajanja, je vseeno mogoce prepoznati. V
pesmi Dobro jutro iz zbirke Tisti ¢as (1993) pa sodobni svet, ki ni prijazen, temvec
pomorjen, skopljen in osmojen, zlahka vzamemo za svojega. In $e kako na3a se zdi
ocetnjava, ki ni noben dom, temve¢ mori§¢e in samemu sebi zadosten, z nasiljem
nabit prostor. Pri tem je seveda popolnoma vseeno, ¢e se je v€eraj imenovala Jugosla-

*1Gl. op. 80, prav tam.

22Gl. op. 80, str. 99-102.

%Gl op. 80, str. 103.

Y Ppeter V. ZIMA, Ideologie und Theorie: Eine Diskurskritik (Tiibingen: Francke Verlag,
1989), 34-38.

%5 Svetlana MAKAROVIC, Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste (Ljubljana: Lutkovno
gledalisce, 1984).
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vija in danes Bosna, saj se lahko Ze jutri spremeni v §e bolj domace in bliznje ime, v
Tukayj.

Tudi na podrocju oblikovanja Zenskih likov ostaja Makaroviceva zvesta mitoloski
osnovi. Iz nje izvirajo kresnice, ki po mitoloskem izrocilu s pesmijo preganjajo zlo,"
pehtre babe" kot odsev starodavnega trojnega zenskega bozanstva, zdruzujoée do-
broto in hudi¢evstvo, krivopete torklje, ki ne spostujejo nobene prepovedi, sojenice
ali rojenice kot odrazi trojne mese¢eve boginje oz. kot sence dobre in stra$ne matere,”
pa tudi vilinska bitja, ki se tudi pri Makarovi€evi nahajajo v astralnem stanju kot na-
jbolj dovriene oblike snovi,” kot utripajoca svetloba, pa tudi kot veéne nagajivke s
posebnim, muhastim, zdaj dobrosrénim zdaj zlobastim smislom za humor, kot
mascevalke ali kot zapeljivke v senci posebnih, vilinskih dreves, »udarjene na mlade
in lepe moske«,” in kot njihove sestre, bele ali rne, pelin ali Zalik Zene. Z njihovo
mocjo pa je podobno kot z Zenskim likom Svetlane Makarovi¢ nasploh: Navadnim
ljudem ostaja nevarna, ker prihaja od drugod in jih trga iz njihovega oblazinjeno
varnega, pomalomeS$¢anjeno znanega sveta.

Pri Makarovicevi miti¢ni ritual prehaja na lirski subjekt — na »jaz« —in iz izku$nje
smrti 0z. ponovnega rojstva nastaja med njima ¢vrsta povezanost. Mitski »sveti Cas«,
pri Makarovicevi »tisti Cas«, ki razume osebo kot odprt prostor, v katerega se lahko
naseljujejo tako zivali kot izro€ilo prednikov’ in kot &as, ki opozarja na veéno
vracanje enakega, tudi navidez Ze zdavnaj preseZenega zlega, pa ostaja grozec, saj
dopoveduje, da sta mir in sreca, ki ju sanjajo navadniki in se z njima zadovoljijo, zgolj
varljiva mocvirska lu¢, in da je idila tem bolj izmuzljiva, ¢im bolj popolna je videti.

ZUSAMMENFASSUNG

Svetlana Makarovi¢ kann als dichterische Personlichkeit von niemandem iibersehen
werden, der sich mit der zeitgenossischen slowenischen Literatur befafit, insbesondere,
wenn das Schaffen slowenischer Literatinnen und Autorinnen unter die Lupe genommen
wird. Es gibt wenige Nationen, die in einer einzigen Person, ganz besonders einer
weiblichen, eine derart allseitig begabte Wortkiinstlerin aufbringen konnen: sie ist
Lyrikerin, Schriftstellerin fiir Erwachsene und Kinder, Schauspielerin, Kabarettistin,
Chansonsidngerin, und dies in einer Zeit, die dem weiblichen Schaffen nicht sonderlich
gewogen war, zugleich auch eine sehr mutige Autorin, die es gewagt hatte, einigen
monopolistischen staatlichen Institutionen die Stirn zu bieten.

Die slowenische Literaturgeschichtschreibung weist auf die scharfe Inversion der

8 Alenka GOLIEVSCEK, Med bogovi in demoni, 30.

¥ Goljevickova v knjigi Med bogovi in demoni pise: »Mnogi sledovi kaZejo na to, da je
prastaro Evropo obvladovalo neko Zensko boZanstvo; bilo je povezano z mesecem in je
nastopalo hkrati v treh oblikah: kot dekle, kot Zena in kot starka« (33).

88 GL. op. 86, str. 45.

% Gl. op. 86, str. 51-56.

PGl op. 86, str. 59.

! Prim. Alenka GOLJEVSCEK, Mit in slovenska ljudska pesem (Ljubljana: Slovenska
matica, 1982), 34-48.
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Tradition in ihrer Lyrik (Paternu) hin oder bezeichnet sie als weibliche Parallele zur Lyrik
von Dane Zajc und Gregor Strnisa (Kos). Der Dichterin selbst behagt jedoch die Einteilung
in »Weibliches« und »Miinnliches« nicht sonderlich. In ihren Interviews (Nova revija
1991/116) erwihnt sie vor allem die Ignoranz slowenischer Verlage ihr gegeniiber als Frau
und Kiinstlerin und sie weist darauf hin, dal sie als erste Dame der slowenischen Poesie so
manche Konsequenz tragen mufite. Trotz der ausdriicklichen Verweigerung der Dichterin
gegeniiber einer minnlichen oder weiblichen Dichtung und abgesehen von Unter-
suchungen, die die Frage stellen, ob eine geschlechtsspezifische Lyrik iiberhaupt existiere,
ldBt sich die Tatsache nicht leugnen, dall Svetlana Makarovi¢ das Element der Weiblichkeit
intensiv thematisiert, es herausstreicht und durchleuchtet, unabhiingig davon, welchem Stoff
sie ihre dichterischen Motive entnimmt. Die vorliegende Untersuchung versucht die
Thematisierung des Weiblichen in der dichterischen Welt Svetlana Makarovics iiber drei
Motivstringe: iiber ihr Verhaftetsein dem Mirchenhaften, dem Volkstiimlichen bzw.
Volksliedhaften und ihre Bindung an eine mythische Grundlage.

In den ersten Gedichtsammlungen Svetlana Makarovics findet man Motive, die die
Verwandlung des Eingebiirgerten andeuten, die Neigung zum Andersartigen und die Liebe
zum HiBlichen und Verworfenen; schon sehr friih tritt auch die sehr empfindliche Figur der
AuBenseiterin auf, unter den verdnderten, unmirchenhaften Mirchenfiguren Dornroschen
als Vorgingerin der »zehnten Tochter/Schwester«, die hinaus in die Welt muf, und all der
anderen zahlreichen Frauenfiguren, die in ihren Gedichten den heimischen, sicheren Herd
verlassen und die sich geidchtet, jedoch widerstindig und um den Preis der eigenen,
unangepaliten weiblichen Freiheit ins Unbekannte wagen. Als gesellschaftskritische
Dichterin ist Svetlana Makarovi¢ besonders mirchenhaften Frauenfiguren und
Darstellungen des Weiblichen abgeneigt; diesem Zweck dient die Entthronung der
Miirchenhandlung mit zahlreichen zersetzten Mirchenmotiven.

Verwies Svetlana Makarovi¢ anhand des Mirchens im Stile eines » Wahrheitsspiegels«
in erster Linie auf seine verdeckten Elemente, so verfuhr sie bei der Aufnahme von Motiven
aus slowenischen Volksliedern dhnlich. Das Volkslied setzte sie derart ein, daB sie seine
offenbare Frohlichkeit hervorhob und damit das eingebiirgerte harmonische Bild entfirbte,
wobei sie radikal die allgemein verbreitete Vorstellung von der Frau und ihrer traditionellen
Gesellschafts- und Familienrolle zersetzte. Insofern wirkte Svetlana Makarovi¢ auf das
zeitgendossische slowenische Schaffen nicht nur als Literatin, sondern als ein prigender
Geist.

Wiihrend sich die Bindung Svetlana Makarovic¢s an das Mirchen als seine Zersetzung
erwies und ihre Bindung an das Volkstiimliche als Ironisierung und Entthronung, scheint sie
dem Mythos treuer geblieben zu sein. Sie schopfte aus der nicht vergangenen Vergangenheit
und niitzte zugleich dessen grenzenlose Vielfalt und kommunikatives Potential. Thre Lyrik
spiegelt vor allem die negative, dimonische Seite des mythischen Weltbildes wider, worin
die menschliche Welt aus einer den Einzelnen, besonders die Frauen unterdriickenden
Gesellschaft besteht. Ihre Auflenseiterin bleibt zwar eine von ihrem Zuhause verjagte
»zehnte Tochter«, jedoch ist sie auch eine Richerin, gute und schreckliche Mutter, zugleich
auch eine Schelmin mit besonderem Sinn fiir Humor und ein »Sonnwendmidchen«, das mit
Liedern das Bise bannt.



