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Roman Globokar
COVID-19, nacionalna država in družbeni nauk Cerkve
COVID-19, the Nation State and the Social Doctrine 
of the Church

Povzetek: V odzivu na pandemijo COVID-19 so nacionalne države igrale ključno 
vlogo. Zdi se, da je proces globalizacije, ki je predvideval postopno zmanjševa-
nje pomena nacionalnih držav, zašel v krizo. Pri iskanju razlogov za ponovno 
krepitev nacionalnih identitet v sodobnem globalnem kontekstu se bomo opr-
li na analizo, ki jo je objavil Francis Fukuyama v svoji zadnji knjigi Identiteta. 
Njegovo prepričanje je, da je nadaljnji razvoj demokratične družbe na globalni 
ravni, ki bo zagotavljal spoštovanje temeljnih človekovih pravic vseh ljudi, od-
visen prav od obstoja nacionalnih držav. Podobno stališče zagovarja tudi druž-
beni nauk Cerkve, ki pri sodobnih globalnih izzivih – kot so varovanje okolja, 
migracije, obvladovanje pandemije – na podlagi načel subsidiarnosti in solidar-
nosti nacionalnim državam priznava pomembno vlogo pri zagotavljanju univer-
zalnega skupnega dobrega. Hkrati pa zavrača nacionalizem, ki poudarja egoi-
stično skrb le za pripadnike lastnega naroda ter zanemarja vesoljno bratstvo in 
sestrstvo vseh ljudi.

Ključne besede: pandemija, globalizacija, nacionalna identiteta, subsidiarnost, sku-
pno dobro, solidarnost, rezilientnost

Abstract: In the response to the COVID-19 pandemic, nation states played a key 
role. It seems that the process of globalisation, which foresaw a gradual reduc-
tion of the importance of nation states, has encountered a crisis. In searching 
for reasons for the resurgence of national identities in a modern global context, 
we will lean onto the analysis in Francis Fukuyama’s newest book Identity. His 
belief is that the continued development of a democratic society on the global 
level, which will ensure the respect of fundamental human rights for everyone, 
depends especially on the existence of nation states. A similar viewpoint is 
shared by the social doctrine of the Church, which in modern global challenges, 
such as environmental protection, migrations, pandemic control, based on the 
principles of subsidiarity and solidarity, admits to nation states an important 
role in providing the universal common good. At the same time, however, he 
rejects nationalism which stresses egotistical care only for members of one’s 
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own nation and neglects the universal brotherhood and sisterhood of all peo-
ple.

Key words: pandemic, globalisation, national identity, subsidiarity, common good, 
solidarity, resilience

1. Uvod
V času krize pridejo močneje do izraza določeni trendi, ki usmerjajo življenje druž-
be. Globalna kriza, povezana s širjenjem bolezni COVID-19, ki je praktično ustavi-
la življenje po vsem svetu, je razkrila močne nacionalistične težnje v skoraj vseh 
državah po svetu. Prvi odziv na krizo je bil zapiranje državnih meja, omejevanje 
vstopa državljanom iz ogroženih držav, skrb za repatriacijo lastnih državljanov, 
nabava zaščitnih sredstev za lastno državo za vsako ceno in brez upoštevanja med-
narodne solidarnosti. V stanju strahu so ljudje podpirali predvsem lastno nacio-
nalno skupnost (Bieber 2020, 1; Woods idr. 2020). Tudi v državah EU ni bilo dosti 
drugače – Italija kot najbolj ogrožena država je ob začetku krize na solidarnost 
drugih evropskih držav upala zaman. Vsaka država se je skušala kar najbolje zašči-
titi znotraj svojih nacionalnih meja. Po eni strani se zdi takšen odgovor nerazumljiv, 
saj se je z globalno grožnjo, kot je pandemija bolezni COVID-19, mogoče soočiti 
samo na globalni ravni, torej z usklajenim delovanjem vseh držav. Po drugi strani 
pa je tak odziv v številnih državah odraz trenda zadnjih let. Poudarjanje lastne na-
cionalne identitete nasproti globalnemu povezovanju je prispevalo k zmagi Do-
nalda Trumpa na predsedniških volitvah v ZDA 2016, k odločitvi prebivalcev Zdru-
ženega kraljestva za izstop iz EU istega leta, k zmagam številnih drugih politikov 
na volitvah od Poljske in Madžarske do Indije in Filipinov, če navedemo samo ne-
katere države. Že ob t. i. ,migrantski krizi‘ leta 2015 v EU ni bilo mogoče doseči 
skupnega dogovora, ampak je obveljala suverenost posameznih nacionalnih držav. 

Vizija globalnega sveta, kjer nacionalne identitete ne bodo več igrale pomemb-
ne vloge, se je razblinila. Kriza, ki jo je povzročila pandemija COVID-19 in ki bo 
imela daljnosežne ekonomske in družbene posledice, predstavlja kritično točko 
za ponovni premislek o tem, kakšna je vloga nacionalne države znotraj celotne 
človeške družine. V prvem obdobju pandemije se je pri soočanju z najrazličnejšimi 
razsežnostmi problema okrepil primat nacionalnih držav, saj je v njihovem intere-
su zagotoviti zdravje, blagostanje in varnost lastnih državljanov. Zaradi pandemije 
globalizacija ni več očitna smer nadaljnjega razvoja človeštva, pa tudi nacionalizem 
se ne zdi več že presežen način političnega razmišljanja (Woods idr. 2020, 6). »(Za-
časen) vzpon države slabi neoliberalno paradigmo, po kateri lahko trg sam ureja 
ekonomske potrebe. Dejansko so države posredovale proti prostemu trgu, da bi 
poskrbele za svoje državljane. Primat države tudi slabi globalno upravljanje in so-
delovanje.« (Bieber 2020, 8)

Vemo, da bo svet po pandemiji COVID-19 drugačen, kot je bil pred njo. Ni še 
jasno, kam se bo obrnil razvoj na globalni ravni, prav tako tudi ne, kakšna bo pri-
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hodnost EU, čeprav so njene članice po začetni razglašenosti soglasje glede sku-
pnega odziva na pandemijo dosegle (Evropska unija 2020). Pričakovati je soočenje 
dveh trendov: krepitev nacionalnih teženj na eni strani in spodbujanje globalne 
povezanosti na drugi. Iz dosedanjih izkušenj vemo, da naravne nesreče lahko bo-
disi prispevajo k večji povezanosti in solidarnosti med ljudmi in posameznimi dr-
žavami bodisi sprožijo nove konflikte in napetosti (Bieber 2020, 3). To, kako se 
bodo države na pandemijo odzivale v nadaljevanju, bo odločilo, ali bo COVID-19 
pomen nacionalne države okrepil ali oslabil (Woods idr. 2020, 12).

Tako krščansko izročilo kot tudi mednarodnopravni dokumenti poudarjajo, da 
ima vsaka človeška oseba neodtujljivo dostojanstvo in da smo vsi ljudje med seboj 
enakopravni (Saje 2019, 990). Temelj je torej edinost vseh ljudi, ki v principu one-
mogoča, da bi se katerakoli skupina ljudi postavljala nad drugo skupino. Zato je 
treba zavrniti vsako obliko nacionalizma v smislu večvrednosti določenega naroda 
v odnosu do drugih narodov. To ne pomeni, da nacionalna zavest pri oblikovanju 
posameznikove osebne identitete nima nobenega pomena – človek je družbeno 
bitje in tako pripada določenim skupnostim, kot so družina, lokalno okolje, narod, 
državna skupnost. 

V članku bomo skušali naprej pojasniti, kakšno vlogo ima nacionalna identiteta 
za sodobnega človeka in zakaj je v sodobnem globalnem kontekstu prišlo do po-
novnega vzpona nacionalizmov. Proces globalizacije je trčil ob najbolj temeljna 
občutja človeka, kot so občutek pripadnosti, občutek varnosti, zavest izvora in 
pomen priznanja. V kriznih trenutkih imajo ti občutki prednost pred racionalnostjo 
in pragmatičnostjo. 

Nato bomo na podlagi družbenega nauka Cerkve (DNC) poskušali najti ravno-
vesje, ki bi upoštevalo nacionalno identiteto in hkrati podpiralo zavest o univer-
zalnem skupnem dobrem, ki presega zgolj nacionalne interese. V uvodu v plenar-
no zasedanje Papeške akademije za družbene vede leta 2019 je papež Frančišek 
izjavil: »Cerkev z zaskrbljenostjo opazuje, da se skoraj po vsem svetu ponovno 
pojavljajo agresivne naravnanosti do tujcev in vseh vrst migrantov ter da je v po-
rastu nacionalizem, ki zanemarja skupno dobro.« (2019, 13) Razmišljali bomo, 
kako pri katoličanih in tudi pri drugih državljanih spodbuditi rezilientnost proti 
nacionalizmu, ki poudarja egoistično skrb samo za pripadnike lastnega naroda ter 
zavrača idejo o vesoljnem bratstvu in sestrstvu vseh ljudi. Rezilientnost razumemo 
kot zmožnost, da se ob delovanju neugodnih pritiskov ustrezno odzovemo in pri-
lagodimo (Kiswarday 2013, 47). Gre za življenjsko odpornost, povezano s prožno-
stjo ob spremembah. Ne gre za zavračanje pomena nacionalne zavesti, ampak za 
njeno ustrezno oblikovanje, ki se je zmožno odzvati na izzive v sodobnem global-
nem kontekstu.

2. Krepitev nacionalne identitete v globalnem kontekstu
Proces globalizacije, ki ga zaznamuje vedno večja medsebojna povezanost in so-
odvisnost vseh držav sveta, je presenetljivo sprožil krepitev nacionalne identitete, 
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s katero lokalne skupnosti odgovarjajo na izgubljanje svojega specifičnega izročila. 
Zagovorniki svobodnega globalnega trga so bili prepričani, da bodo gospodarski 
razlogi dovolj prepričljivi, da bodo ljudje presegli teritorialno pripadnost lastni 
državi in bo nadaljnji razvoj človeštva potekal v smeri oblikovanja globalne koz-
mopolitske skupnosti. A to se ni zgodilo. Že konec prejšnjega stoletja je Michael 
Ignatieff ugotovil: »Če pogledamo nazaj, vidimo, da smo žvižgali v temo. Zatirani 
se je vrnil in njegovo ime je nacionalizem.« (1994, 2) Natalie Sabanadze v svojem 
preglednem delu o odnosu med globalizacijo in nacionalizmom trdi, da med obe-
ma procesoma obstaja obojestransko koristno zavezništvo. »Nacionalizem se kaže 
kot odziv in odgovor na ekonomske, politične, kulturne in psihološke učinke glo-
balizacije na sodobne družbe.« (2010, 19) Po eni strani se zdi, da zaradi globalne 
prepletenosti gospodarskih povezav, internacionalizacije družbenih gibanj, migra-
cij, hitrih in vsem dostopnih informacij, prevladujočih globalnih kulturnih vzorcev 
po vsem svetu, prevlade angleščine kot svetovnega jezika pomen nacionalnih dr-
žav in narodnih skupnosti v sodobnem svetu upada. Toda prav negotovosti, ki jih 
proces globalizacije prinaša na različnih ravneh (ekonomski, politični, kulturni), so 
sprožile različne oblike fundamentalističnih odgovorov, ki skušajo ljudem zagoto-
viti trdnost in jim dajejo identiteto (Vodičar 2009, 287). V tem smislu prav proces 
globalizacije prispeva h krepitvi nacionalne zavesti in oživljanju nacionalističnih 
teženj. Globalizacija naj bi po prepričanju Natalie Sabanadze generirala naciona-
lizem na štiri načine, ki se med seboj prekrivajo: 1) kot obrambno reakcijo; 2) kot 
obliko upora; 3) kot odgovor na vse večje potrebe po skupnosti, identiteti in pri-
padnosti; 4) kot vir smisla, ki zagotavlja skupno razumevanje in skupne vrednote 
(2010, 15–34).

Zastavlja se vprašanje, kakšen bo nadaljnji razvoj obeh tokov. Že pred pande-
mijo COVID-19 sta si stala nasproti dva pogleda. Prvi je predvideval, da bodo na-
cionalizmi postopoma izgubljali svojo moč, da se bo pomen nacionalnih držav 
zmanjševal in da bo nastala močna nadnacionalna povezava, kot jo zahteva logika 
globalizacije. Drugi pogled pa je trdil ravno nasprotno – da se bo nacionalizem kot 
odgovor na globalizacijske težnje le še krepil. Strinjamo se z Sabanadzejevo, da 
pravzaprav ne gre za nasprotujoča si, prej komplementarna procesa. »Njuno so-
bivanje ni boj, v katerem je le eden zmagovalec, drugi pa poraženec, ampak gre 
bolj za obojestransko koristno sobivanje dveh povsem združljivih teženj.« (169) 

Podobnega mnenja je tudi ameriški politolog in politični ekonomist Francis Fu-
kuyama. Bil je eden od protagonistov teze, da bosta liberalni kapitalizem in demo-
kratizacija privedla do konca nacionalnih držav in konfliktnosti med različnimi ide-
ologijami ter da bo se bo nadaljnji razvoj človeške zgodovine usmeril v oblikovanje 
svobodne globalne družbe. Leta 1992 objavil delo z naslovom Konec zgodovine in 
zadnji človek, v katerem zagovarja tezo, da predstavljata liberalna demokracija in 
kapitalizem končno stopnjo v zgodovini človeštva (Fukuyama 1992). Sámo tezo o 
koncu zgodovine je Fukuyama zagovarjal že februarja 1989 in v določeni meri pra-
vilno napovedal padec komunizma v vzhodni Evropi ter širitev predstavniške de-
mokracije, svobodnega trga in potrošniške miselnosti po vsem svetu. Vendar Fu-
kuyama trideset let kasneje v svojem delu Identiteta ugotavlja, da je sodobni glo-
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balni red v krizi, ker je pozabil na človekovo temeljno potrebo po priznanju (Fu-
kuyama 2019). Prav na to zahtevo po priznanju se pri svoji kritiki globalizacije 
opirajo sodobna nacionalistična gibanja, saj na željo po priznanju ne morejo od-
govarjati zgolj ekonomski razvoj in politične reforme.

Namen Fukuyamove knjige Identiteta je opozoriti na nevarnosti, ki jih na glo-
balni ravni predstavlja vzpon populističnega nacionalizma v številnih državah, in 
hkrati poiskati vzroke, ki takšen trend na svetovni ravni porajajo. Mnoge je prese-
netila zelo odprta kritika predsednika Trumpa, saj je Fukuyama v preteklosti veljal 
za »močnega apologeta ameriškega neoliberalnega reda« (McManus 2019).

Fukuyama ugotavlja, da je liberalna demokracija pozabila na univerzalno člo-
vekovo danost, ki teži po priznanju svojega dostojanstva. »Težnja po priznanju 
svoje identitete združuje kot vodilni motiv veliko tega, kar se dandanes odvija v 
svetovni politiki.« (2019, 16) Fukuyama se pri tej diagnozi opira na Heglovo misel, 
da človeško zgodovino poganja naprej želja po priznanju. Edina racionalna rešitev 
bi za Hegla bilo univerzalno priznanje človekovega dostojanstva. »Porast identite-
tne politike v modernih liberalnih demokracijah predstavlja eno od njenih glavnih 
groženj. Če se nam ne uspe vrniti k univerzalnemu priznanju človekovega dosto-
janstva, potem smo obsojeni na stalne konflikte.« (17) Volivci se odločajo za po-
pulistične politike zaradi občutka, da njihova identiteta ni v zadostni meri prizna-
na in upoštevana.

Fukuyama v pojem identitete povezuje tri elemente: a) univerzalni vidik člove-
kove osebnosti, ki teži k ,priznanju‘ in ki ga Platon opredeljuje z izrazom thymós; 
b) novoveško razlikovanje med resničnim ,notranjim‘ jazom ter zunanjim svetom 
družbenih pravil in norm; c) razširitev dostojanstva na vse ljudi brez razlike in s 
tem ,enakopravnost‘ vseh ljudi. »Čeprav je thymós univerzalni vidik človeške na-
rave, ki je obstajal od vedno, pa predstavlja prepričanje, da ima vsakdo od nas 
notranji jaz, ki zasluži spoštovanje, in da družba stori napako, če tega stanja ne 
prizna, sodoben pojav.« (41–42) Fukuyama je prepričan, da se pojem identitete, 
ki sicer temelji v thymósu, pojavi šele v novem veku. Modernizacija na področju 
gospodarstva je odprla številne nove možnosti za uresničitev življenja posamezni-
kov. Njihova identiteta ni bila več določena vnaprej, kot je to veljalo v fevdalnem 
hierarhičnem redu, ampak je postala možnost izbire. Zaradi razvoja znanosti in 
tehnike so nastali povsem novi pogoji za življenje, ki posameznikom omogočajo, 
da si oblikujejo lastno identiteto (55).

Za antropološki temelj razumevanja identitete Fukuyama jemlje Platonovo de-
litev duše na tri dele. V sredino med miselnim in želelnim delom človeške duše 
Platon umešča thymós, kot strastni (razburljivi)1 del duše. 

»Je (razburljivi del duše) kaj drugega od miselnega dela ali pa je nekakšna 
oblika miselnega dela, tako da v duši ne obstajajo tri, ampak dve obliki: 
miselni in želelni (del duše)? Ali pa je tako, kot so polis držali skupaj trije 

1 Kocijančič prevaja thymós kot ,razburljivost‘, opozarja pa, da je vsak slovenski prevod zgolj približek 
(2004, 372).
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stanovi v njem /…/, tudi v duši obstaja ta tretji del, razburljivi, ki je po 
naravi pomočnik miselnega dela, če ga ne pokvari slaba vzgoja?« (Platon, 
Država IV, 440e–441a)

Thymós je bila lastnost vojakov, ki jim je pripadalo dostojanstvo, ker so poose-
bljali pripravljenost na boj, pogum in drznost. Če thymós ni nadzorovan, se izraža 
v nasilnem delovanju, če pa je pod nadzorom mišljenja, se usmerja v intenzivno 
obvladovanje želja (Kocijančič 2004, 373). Thymós je središče jeze in ponosa, je 
kraj, kjer človek presoja o vrednosti stvari. »Thymós je del duše, ki teži k prizna-
nju.« (Fukuyama 2019, 41) Fukuyama je prepričan, da gre za univerzalno antro-
pološko danost, zaradi katere se v človeku pojavi jeza, kadar doživlja ponižanje ali 
nespoštovanje. »Če boste deležni pozitivne sodbe, boste čutili ponos, če pa ne, 
boste občutili bodisi jezo (če boste menili, da ste podcenjeni), bodisi sram (če bo-
ste dojeli, da niste izpolnili pričakovanj drugih).« (36)

Človek kot posameznik in skupnosti ljudi težijo po enakopravnosti, kadar 
doživljajo, da so obrobni, nespoštovani in da so njihove pravice ogrožene. En vidik 
identitete se kaže v potrebi po tem, da bi bili drugim enakovredni, kar Fukuyama 
označuje s pojmom isothymia. Gre za identiteto kot zavest o skupni pripadnosti 
določene skupine ljudi, ki se bori za dosego svojih pravic (inkluzivnost). »V Evropi 
so začele družbe, ki so bile razdeljene v razrede, navadnim državljanom priznava-
ti pravice, in narodi, ki so se skrivali v velikih kraljestvih, so si prizadevali za ločen 
in enakopraven status.« (40)

Drug vidik identitete pa se kaže v želji, da bi nas drugi priznali kot nekaj poseb-
nega, da bi nam priznali nadvlado, kar Fukuyama imenuje megalothymia. Gre za 
identiteto kot željo po ohranitvi privilegijev nasproti drugim (ekskluzivnost). Tako 
veliko državljanov ni zadovoljnih s priznanjem enakih pravic priseljencem, ampak 
zahtevajo zase kot pripadnike določene skupine posebne privilegije (13–14).

Fukuyama opozarja, da se lahko legitimna želja po enakosti (da bi bili obravna-
vani enakopravno) hitro sprevrže v željo po nadvladi, kar se najbolj očitno kaže 
prav v različnih oblikah nacionalizmov in verskih fundamentalizmov (40). Prav tako 
se lahko neka skupina ljudi, ki je imela v družbi določene privilegije, počuti prikraj-
šana in nespoštovana, če si enak položaj želijo tudi drugi – in si prizadeva za pri-
znanje svojega specifičnega statusa.

Od francoske revolucije dalje je v središču demokratičnih gibanj želja, da drža-
va priznava temeljno dostojanstvo – in sicer je ena frakcija zagovarjala priznanje 
dostojanstva posameznikom, druga frakcija pa priznanje dostojanstva skupnostim.

Prva frakcija je izhajala iz predpostavke, da so vsi ljudje rojeni svobodni in da 
so zaradi svojega hrepenenja po svobodi enakovredni, zato morajo vse politične 
institucije zasledovati cilj ohranjanja svobode posameznikov. V središču je varo-
vanje avtonomije vsakega državljana, kar pa lahko vodi do pretiranega individua-
lizma, ki povsem zanemari skupne vrednote (70–76). »Ko izgine trdno skupno 
moralno obzorje in ga nadomesti kakofonija vrednotnih sistemov, ki tekmujejo 
med seboj, velika večina ljudi ni ravno navdušena nad svojo na novo odkrito svo-
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bodo odločanja. Nasprotno, počutijo se skrajno negotovo in odtujeno, ker ne po-
znajo več svojega lastnega jaza.« (76–77) Fukuyama želi poudariti, da je človek 
družbeno bitje in da zaradi pretiranega individualizma lahko zapade v krizo iden-
titete, kar ga posledično vodi v iskanje skupne družbene identitete, »ki bo posa-
meznike ponovno povezala v družbeno skupino in bo ponovno vzpostavila jasno 
moralno obzorje« (77). To psihološko dejstvo naj bi bilo podlaga za vzpon nacio-
nalizmov.

Druga frakcija pa je poudarjala pomen nacionalnih skupnosti ter zagovarjala 
svobodo in emancipacijo narodov. Ko se nacionalne države vzpostavijo, želijo za-
varovati svojo državo pred tujci oz. si podrediti druge narode. Vzpon izključujočih 
nacionalizmov je po Fukuyamovem mnenju pripeljal do številnih konfliktov in tra-
gedije obeh svetovnih vojn (77–78).

Že v izhodišču sodobne zavesti o identiteti in dostojanstvu je prišlo do napetosti 
med univerzalisti (Luther, Rousseau, Kant, Hegel), ki so zagovarjali enakost dosto-
janstva vseh ljudi zaradi njihove notranje svobode, in tistimi, ki so zagovarjali po-
seben pomen narodne in verske identitete. Tako je npr. Herder sprejemal razsve-
tljensko idejo o enakosti vseh ljudi, hkrati pa zagovarjal mnenje, da je vsaka člo-
veška skupnost enkratna in da se loči od drugih skupnosti. Vsak narod naj bi imel 
svoje posebne navade in izročila, ki jih je treba spoštovati. Na navade posameznih 
ljudstev naj bi močno vplivala podnebje in geografija, zato naj bi imel narod svoj 
lastni izraz (80–82).

Fukuyama sicer priznava veljavnost obeh temeljnih predpostavk globalnih koz-
mopolitov – 1) da so razsežnosti sodobnih gospodarskih in okoljskih problemov 
globalne in je zato tovrstne probleme treba reševati na globalni ravni; 2) da ob-
staja temeljna enakost vseh ljudi, ki zahteva globalno spoštovanje univerzalnih 
človekovih pravic. Ne strinja pa se s tezo globalnih kozmopolitov, da ti dve pred-
postavki vodita v preseganje nacionalne identitete in državne suverenosti, ki naj 
bi ju bilo treba nadomestiti s kozmopolitsko zavestjo in transnacionalnimi institu-
cijami. Prepričan je namreč, da lahko »vzpostavimo mednarodni red na podlagi 
nacionalnih držav in da najdemo ustrezno nacionalno identiteto znotraj teh držav« 
(166). Dosedanje izkušnje so pokazale, da se mednarodne organizacije z globalni-
mi problemi niso sposobne učinkovito spopadati, temveč imajo pri tem še vedno 
ključno vlogo nacionalne države. Učinkovito sodelovanje med državami sicer lah-
ko vodi k odpovedi določenemu delu suverenosti zaradi skupnih interesov, kot se 
to dogaja v procesu oblikovanja EU.

Rešitev ni v odpovedi identiteti, temveč v priznavanju identitet posameznim 
skupinam in v oblikovanju skupne nacionalne identitete. Identiteta nacionalne 
države temelji na skupni pripovedi zgodovine, na skupni kulturi in skupnih vre-
dnotah (Vodičar 2011, 81). Država tudi opredeljuje uradni jezik oz. uradne jezike 
ter oblikuje izobraževalni sistem, ki mladim posreduje določen način vzgoje. Fu-
kuyama meni, da nacionalna država ne temelji nujno na izključujočem etnonaci-
onalizmu. »Nacionalne identitete lahko gradijo na liberalnih in demokratičnih po-
litičnih vrednotah kot tudi na skupnih izkušnjah, ki predstavljajo vezno tkivo za 
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cvetoče raznolike skupnosti.« (Fukuyama 2019, 155–156) Kot primere takšnih dr-
žav navaja Indijo, Francijo, Kanado in ZDA. Za ohranjanje politične stabilnosti je 
čut nacionalne identitete pomemben zaradi več razlogov – Fukuyama jih navaja 
šest: 1) fizična varnost, 2) kakovost upravljanja države, 3) gospodarski razvoj, 4) 
širitev zaupanja, 5) socialna država, 6) liberalna demokracija2 (156–158).

Nacionalne države so torej po Fukuyamovem prepričanju za blagostanje, soži-
tje in razvoj demokracije v globalnem svetu pomembne. Poleg tega odgovarjajo 
na temeljno človeško potrebo po priznanju in pripadnosti; pri tem se zastavlja 
vprašanje, na podlagi česa se nacionalna identiteta oblikuje. 

Kot trdi Stres, člane naroda povezujejo med seboj objektivni in subjektivni de-
javniki. »Objektivni dejavniki so skupni rodovni izvor, skupen jezik, zgodovina, 
kultura, pogosto tudi religija in ozemlje, na katerem živi. Subjektivni dejavnik pa 
je volja pripadati tej skupnosti, da bi skupaj skrbeli za skupno dobro in ohranili 
svojo kulturno identičnost.« (2018, 560) Glede na to, katerim prvinam se daje ve-
čji poudarek, prihaja do razlikovanja med ,kulturnim‘ in ,političnim‘ pojmovanjem 
naroda. Prvo je bolj značilno za Vzhodno in Srednjo Evropo, kjer se poudarja pri-
padnost skupni kulturi, rodu in jeziku, medtem ko je drugo bolj značilno za zaho-
dnoevropsko miselnost – kjer je v središču zavest svobodnih državljanov, da želijo 
pripadati določeni družbeni in politični skupnosti. 

Kot smo že omenili, se zavest o nacionalni identiteti na političnem področju 
razvije šele v 18. in 19. stoletju, zato so ,modernisti‘ prepričani, da je narod izključ-
no moderni pojem, »produkt kapitalizma, birokracije in utilitarizma« (Peteani 
2013, 21). Takemu pogledu nasprotujejo ,primordialisti‘, ki so prepričani, da je 
narod nekaj tako naravnega kot družina, jezik ali celo človeško telo. Izpostavljajo 
objektivne in kulturne dejavnike (jezik, rasa, pleme, ozemlje, religija), ki člane sku-
pine povezujejo med seboj in jih ločujejo od drugih (20–21). Nekakšno vmesno 
pozicijo med obema pogledoma pa daje ,simbolični‘ pristop sociologa Anthonyja 
Davida Smitha, ki zagovarja povezavo med narodi v moderni dobi in etničnimi 
skupinami iz antične dobe. Poseben pomen pri oblikovanju nacionalne identitete 
pripisuje zgodovini, mitom, spominom, vrednotam in simbolom. Pomembno je, 
da člani določenega naroda obnavljajo pripovedi o skupni preteklosti, ki imajo svoj 
konstitutiven pomen za sedanjost in prihodnost. (21–25) 

Fukuyama pri razmišljanju o pomenu nacionalne identitete za prihodnost libe-
ralne demokracije v globalni družbi daje prednost subjektivnim dejavnikom in 
zagovarja oblikovanje »inkluzivne nacionalne identitete« (2019, 171). Taka oblika 
nacionalne identitete naj bi ustrezala sedanji zelo raznoliki družbeni stvarnosti in 
bi omogočala vključevanje in asimilacijo novih priseljencev. Narodi zanj niso pri-
marno biološke danosti, pač pa dinamični družbeni konstrukti, ki svojim članom 
dajejo določeno identiteto. »Državljanstvo ima dve plati. Državljanom zagotavlja 
pravice, ki jih mora oblast varovati, hkrati pa jim nalaga tudi dolžnosti, še posebej 
dolžnost lojalnosti do načel in zakonov države.« (177) Fukuyama je kritičen do 

2 Liberalna demokracija temelji na implicitni pogodbi med državljani in vlado ter državljani med seboj. 
»Če državljani ne verjamejo, da so del iste skupnosti, sistem ne more delovati« (Fukuyama 2019, 158).
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držav EU, ki naj bi priseljencem pridobivanje državljanstva zelo oteževale – sam 
meni, da bi moralo sodobno pojmovanje naroda upoštevati ius soli, ki določa, da 
je vsakdo, ki je na ozemlju neke države rojen, tudi avtomatično njen državljan. 
Takšno ureditev poznajo med drugim ZDA, Avstralija, Kanada. Nasprotno pa drža-
ve, ki upoštevajo tradicionalni ius sanguinis, dodeljujejo državljanstvo glede na 
izvor posameznika. Poleg Nemčije, Avstrije, Švice, Japonske, Južne Koreje in šte-
vilnih drugih spada med te države tudi Slovenija.3 Fukuyama je prepričan, da Evro-
pe ne ogrožajo migranti, ampak politične reakcije nacionalnih držav, ki so se zo-
perstavile priseljevanju in kulturni raznolikosti. Pri tem pa rešitev ne vidi v zavra-
čanju nacionalne identitete. »Nasprotno, nacionalne identitete je treba zavestno 
oblikovati tako, da se bo okrepil občutek demokratične in odprte družbe.« (182) 
Gre torej za to, da so nacionalne države za sprejemanje novih državljanov odprte, 
ti pa so hkrati dolžni sprejeti določene vrednote in kreposti, ki podpirajo demo-
kratično ureditev in spoštovanje dostojanstva vsakega človeka. Spodbujanje na-
cionalne identitete za Fukuyamo ne pomeni podpiranja etnonacionalizma oz. skli-
cevanja na svoj izvor in svojo kulturo, ampak zavestno odločitev posameznika, da 
želi pripadati določeni državni skupnosti, sprejeti določene skupne vrednote in 
živeti v skladu z določenim načinom življenja. 

Dejstvo je, da proces globalizacije potrebe po nacionalni identiteti ni izkoreninil, 
pač pa nacionalistične težnje celo okrepil, kar se kaže tudi v zadnji krizi, povezani 
s pandemijo COVID-19. Analiza ameriškega politologa Fukuyame kaže na antro-
pološko ozadje človekove potrebe po identiteti, ki je zaznamovano z željo po pri-
znanju lastnega dostojanstva. Kadar se posamezniki in skupnosti čutijo zaposta-
vljene, izkoriščane, ogrožene, se v njih okrepi želja po pripadnosti skupini, ki bo 
te krivice in nepravilnosti odpravila. Populistični voditelji strahove posameznikov 
izkoriščajo in obljubljajo varnost znotraj svojih ograjenih (ali celo obzidanih) meja. 
Papež Frančišek je voditelje držav večkrat pozval, naj ne gradijo zidov, ampak mo-
stove. V nadaljevanju bomo predstavili pogled katoliškega družbenega nauka na 
vlogo narodov in nacionalnih držav pri zagotavljanju globalnega skupnega dobre-
ga.

3. Družbeni nauk Cerkve o vlogi nacionalne identitete
V času pandemije papež Frančišek v svojih govorih neutrudno poziva h globalni 
solidarnosti in odgovornosti (Comodo 2020). V prvi splošni avdienci po izbruhu 
pandemije 2. septembra 2020 je izpostavil ključno vprašanje za življenje sveta po 
pandemiji: »Ali bomo šli naprej po poti solidarnosti ali pa bodo stvari še slabše?« 
Nato je vernike spodbudil k solidarnosti: »Sredi krize nam solidarnost, ki jo vodi 
vera, omogoča, da Božjo ljubezen spremenimo v našo globalizirano kulturo, ne z 
gradnjo stolpov ali zidov – koliko zidov se danes zida –, ki ločujejo in se potem 

3 »V Sloveniji velja načelo krvne zveze, kar pomeni, da otrok pridobi državljanstvo ob rojstvu in prevzema 
državljanstvo po starših, ne glede na kraj rojstva.« (GOV.SI 2020) Pogoj za redno naturalizacijo je znanje 
slovenskega jezika.
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zrušijo, ampak s tkanjem skupnosti in s podpiranjem procesov rasti, ki je zares 
človeška in trdna.« (Frančišek 2020a)

Pri tem ne gre zgolj za odziv na trenutno kritično stanje, ampak pravzaprav za 
dolgoročni program, ki si ga je začrtal že na začetku pontifikata. Papež izhaja iz 
koncilskega načela o univerzalni namembnosti dobrin ali kot je zapisano v pasto-
ralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu, »da so zemeljske dobrine določene za 
vse ljudi« (GS, § 69). Prioritetno skrb za univerzalno skupno dobro in preseganje 
egoizma na osebni, lokalni in nacionalni ravni je papež Frančišek močno poudarjal 
že na področju varovanja okolja in odnosa do migrantov. V okrožnici „Laudato si’“ 
je okrcal tiste države, ki niso podprle novih mednarodnih dogovorov na področju 
varovanja okolja: »Mednarodna pogajanja ne morejo ustrezno napredovati zara-
di stališč držav, ki lastne nacionalne koristi ščitijo bolj kakor splošno skupno dobro.« 
(LS, § 169) Vsi ljudje bi morali bolj krepiti globalni pogled, da je zemlja naš skupni 
dom in da si prizadevamo za solidarni humanizem z vsemi (Petkovšek 2019, 21–
25). »Medsebojna odvisnost nas obvezuje, da mislimo na en sam svet, na skupni 
načrt.« (LS, § 164) Za odgovornejši in učinkovitejši celostni odgovor na izzive va-
rovanja okolja ter izkoreninjenja revščine na našem planetu bi potrebovali moč-
nejše in učinkovitejše mednarodne organizacije (LS, § 175). O tem je pisal že papež 
Benedikt XVI.: 

»Za vodenje svetovnega gospodarstva, za ozdravitev gospodarstva, ki ga 
je prizadela kriza, za preprečevanje njenega poslabšanja in morebitne ve-
čje neuravnovešenosti, za uresničevanje popolne razorožitve, varne pre-
hrane in miru, za zagotavljanje zaščite okolja in za urejanje migracijskih 
tokov je nujno potrebna svetovna politična oblast, o kateri je govoril že 
moj predhodnik, Janez XXIII.« (CIV, § 67)

Nobenega dvoma ni, da družbeni nauk Cerkve spodbuja prizadevanja za uni-
verzalno skupno dobro in globalno solidarnost ter zavrača poudarjanje nacional-
nih interesov pred univerzalnim skupnim dobrim. Vendar to ne pomeni, da ne vidi 
pomena v ohranjanju narodnih identitet in v vlogi nacionalnih držav za reševanje 
globalnih izzivov. V posinodalni apostolski spodbudi Ljubljena Amazonija papež 
Frančišek izpostavlja pomen identitete posameznih ljudstev in narodov ter opo-
zarja na nevarnost, da bi posamezne kulture, ki so nosilke modrosti številnih pre-
teklih rodov, izginile. Papež Frančišek se izrecno zoperstavi sodobni porabniški 
viziji sveta, ki želi kulturno raznolikost oslabiti. »Če hočemo preprečiti dinamiko 
človeškega osiromašenja, moramo ljubiti korenine in zanje skrbeti, saj so izhodi-
šče, ki nam omogoča, da se razvijemo in odgovorimo na nove izzive.« (QAm, § 33) 
Zavest o lastnih koreninah človeku daje moč za nadaljnjo rast in za dialog z drugi-
mi, v katerem vsakdo spoznava tudi svoje omejitve. Ne gre torej za spodbujanje 
statične identitete, ki bi se zapirala vase in skušala trajno ohraniti stare oblike ži-
vljenja ter bi zavračala vsako spremembo. »Istovetnost in dialog nista sovražnika. 
Kulturna istovetnost sama je zakoreninjena in se bogati v dialogu z drugačnimi in 
pristno ohranjanje ni osamitev, ki osiromaši.« (QAm, § 37) Vidimo lahko, da je 
papež Frančišek po eni strani zelo pozoren do posameznih narodov in ljudstev v 
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njihovi identiteti in da pojmuje raznolikost kultur kot »zakladnico človeštva« (LS, 
§ 144), po drugi strani pa stalno poudarja notranjo povezanost in soodvisnost vseh 
ljudi, ki vse zavezuje h globalni solidarnosti in odgovornosti (Platovnjak 2019b, 
81−90). Že „Kompendij družbenega nauka Cerkve“ išče ravnovesje med nacional-
nim in globalnim: »Mednarodna ureditev zahteva ravnotežje med posebnim in 
splošnim, k čemur so poklicani vsi narodi, ki jim je prva skrb živeti v miru, spošto-
vanju in solidarnosti z drugimi narodi« (KDNC, § 157).

Opisana vidika – poudarjanje nacionalne identitete in globalne solidarnosti – se 
sicer ne izključujeta, vendar pa se v kritičnih situacijah tudi znotraj cerkvenih sta-
lišč kažejo različni poudarki. Za ponazoritev si oglejmo izjavi poljske in nemške 
škofovske konference o vlogi naroda pri zagotavljanju skupnega dobrega. 

Poljska škofovska konferenca je leta 2017 objavila izjavo z naslovom Krščanska 
oblika domoljubja (Konferencja Episkopatu Polski 2017), v katerem je oživitev do-
moljubnega vedenja na Poljskem označila kot ‚zelo pozitiven pojav‘. Prav tako 
pozdravlja krepitev nacionalne zavesti. Kot negativno pa označuje vedenje, ki za-
radi egoističnih razlogov domoljubju nasprotuje. Eno nevarnost vidijo škofije v 
individualnem egoizmu, ki se kaže v ravnodušnosti do narodne usode in v skrbi 
posameznikov zgolj za lastne interese. Druga nevarnost pa je po prepričanju ško-
fov nacionalni egoizem oz. nacionalizem, ki spodbuja občutek večvrednosti in se 
zapira pred odnosi z drugimi narodnimi skupnostmi (Pozielny 2018, 426–428). Pri 
razlagi, kaj je pravo domoljubje, se poljski škofje opirajo na bogato izročilo druž-
benega nauka Cerkve, še prav posebej pa na papeža Janeza Pavla II. V svojem go-
voru pred generalno skupščino Združenih narodov je ta leta 1995 poudaril razliko 
med nezdravim nacionalizmom, ki druge narode zaničuje, in pravim domoljubjem, 
ki blagostanja svojega naroda nikoli ne išče na račun drugih (Janez Pavel II. 1995).4 
Lahko bi rekli, da je po njihovem prepričanju pravo domoljubje najboljši način za 
spodbujanje rezilientnosti proti nezdravemu nacionalizmu – vzgoja za ljubezen do 
domovine naj bi namreč mlade obvarovala, da bi postali sovražni in nestrpni do 
drugih narodov. Mnogi poljski teologi so dokument pozdravili kot pomemben im-
pulz za soočenje vernikov s sodobnimi izzivi (Gocko 2017; Zadykowicz 2017; Pod-
zielny 2018).

Drugačen poudarek najdemo v dokumentu „Krepiti zaupanje v demokracijo“, 
ki sta ga leta 2019 skupaj izdala Nemška škofovska konferenca in Svet Evangeli-
čanske cerkve v Nemčiji. V odzivu na vedno močnejše populistične težnje na glo-
balni ravni voditelji nemških kristjanov enotno pozivajo h krepitvi demokratičnih 
institucij na mednarodni ravni, ki bi imele pri reševanju sodobnih globalnih izzivov 
tudi dejansko moč. Zato podpirajo krepitev EU kot nadnacionalne združbe v smi-
slu multilateralnosti, subsidiarnosti in solidarnosti. »Evropska unija temelji na sku-
pnih vrednotah. Samo sebe razume kot skupnost svobode, prava in solidarnosti.« 
(Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz und Kirchenamt der EKD 2019, 11) 

4 Že v svojem govoru leta 1980 pred skupščino Unesca v Parizu je na podlagi izkušnje poljskega naroda 
poudaril, da je narodna kultura »trdna prvina človeškega izkustva«, ki omogoča temeljno suverenost 
družbe, po kateri človek postaja »človek v najvišjem smislu suveren« (Janez Pavel II. 1980). Še bolj po-
globljeno spregovori o narodu in kulturi v svoji knjigi Spomin in istovetnost (Janez Pavel II. 2004, 85–94).
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EU je zanje predvsem zveza državljank in državljanov, ki morajo prevzeti odgovor-
nost za skupno dobro na nacionalni, evropski in globalni ravni. V skladu z načelom 
,prednostne odločitve za uboge‘ in svetopisemske drže gostoljubnosti do tujcev 
zagovarjajo odprto politiko do beguncev in migrantov, pri čemer ne zanemarjajo 
strahov in negotovosti, ki jih je v Nemčiji sprožil velik val priseljevanja v zadnjih 
letih. Priznavajo, da so vprašanja o lastni domovini in identiteti legitimna, »vendar 
so težnje po kulturni izolaciji nevarne« (20) tako za avtohtone prebivalce kot za 
priseljence. Predlagajo model integracije, ki jo razumejo kot obojestranski izziv. 
Domačini se morajo navaditi večje raznolikosti in od priseljencev ne smejo zahte-
vati kulturne asimilacije. Priseljenci pa se morajo vključiti v zgodovinsko-kulturni 
značaj države, kjer želijo prebivati. Zlasti se od njih zahteva, da sprejmejo načela 
svobodne demokratične države. »K temu spadajo enako spoštovanje vsakega člo-
veka ne glede na spol in spolno usmerjenost, strpnost do drugače mislečih, spo-
štovanje političnega soočenja kot načina reševanja problemov in še veliko več.« 
(38) Zaradi zaznamovanosti z nacionalno zgodovino voditelji največjih nemških 
Cerkva odločno zavračajo vsako obliko rasne, verske in nacionalne diskriminacije 
in pravo rešitev vidijo v krepitvi demokracije. »Zavezani smo univerzalnim člove-
kovim pravicam in humanitarnim obveznostim, ki iz njih izhajajo za Nemčijo in 
Evropo. Sožitje ljudi različnega porekla in kulturnega okolja vidimo kot pridobitev 
in priložnost.« (47) Po njihovem prepričanju je najboljša oblika rezilientnosti pro-
ti nacionalizmu poudarjanje univerzalnih človekovih pravic in krepitev nadnacio-
nalnih institucij.

Družbeni nauk Cerkve pri vseh družbenih vprašanjih – tudi pri vprašanju naro-
da in nacionalne države – ne ponuja dokončnih odgovorov, ki bi veljali v vseh druž-
benih okoljih in v vseh časih, ampak daje osnovna etična načela (dostojanstvo 
človeške osebe, skupno dobro, solidarnost, subsidiarnost, skrb za stvarstvo, pred-
nostna odločitev za uboge), ki jih je treba pri iskanju rešitev v konkretnih situacijah 
upoštevati. Tako pri družbenem nauku Cerkve v ,ožjem‘ pomenu besede, ki vklju-
čuje uradni nauk Katoliške Cerkve, kakor ga razlagajo papeži, koncili, rimske kon-
gregacije in škofje, kot pri družbenem nauku Cerkve v ,širšem‘ pomenu besede, ki 
zajema tudi razmišljanja teologov in drugih kristjanov o družbenih vprašanjih, je 
ob interpretaciji družbenih vprašanj vpliv kulturnega okolja na posameznega mi-
sleca viden in opazen. Podobno velja tudi za izjave škofovskih konferenc.

Kljub različnim poudarkom obstajajo določeni skupni elementi, ki določajo po-
gled Katoliške cerkve na odnos med univerzalnim in nacionalnim skupnim dobrim. 
Cerkev je univerzalna skupnost Jezusovih učencev in kot taka presega narodne, 
kulturne in državne meje. Kot taka je poklicana, da v sodobnem svetu s svojo pri-
povedjo odrešenjske zgodovine spodbuja in gradi edinost ter medsebojno pove-
zanost vsega človeškega rodu. »Cerkev je torej novo vesoljno ljudstvo, v katerem 
je odpravljena vsakršna diskriminacija, kot vabilo vsem narodom, da premagajo 
sovraštvo in razvijejo zavest o temeljni edinosti.« (Minnerath 2020, 77) Cerkev je 
v službi širjenja Božjega kraljestva, ki predstavlja nov način življenja, kjer se vsi 
ljudje med seboj priznavajo kot bratje in sestre, k izgradnji novega sveta pa vsak-
do prispeva svoj delež (Platovnjak in Svetelj 2019, 678–680). 
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Središče družbenega nauka Cerkve je načelo ,dostojanstva‘ vsake človeške ose-
be. »Ni človek zaradi naroda in kulture, temveč sta narodnost in kultura le izraz in 
način njegove transcendentne osebnosti.« (Stres 1989, 56) Človek kot posameznik 
se razvija, živi znotraj določenega kulturnega konteksta in je po eni strani deležen 
skupnega dobrega, po drugi strani pa to ,skupno dobro‘ tudi sam ustvarja (Platov-
njak 2019a, 77−82). V tem kontekstu prideta do izraza še drugi dve temeljni na-
čeli družbenega nauka Cerkve, in sicer ,subsidiarnost‘ ter ,solidarnost‘. Ti dve na-
čeli sta za opredelitev pomena vloge nacionalne države v globalnem kontekstu še 
posebej pomembni. 

Načelo ,subsidiarnosti‘ po eni strani avtonomijo posameznih nacionalnih držav 
poudarja, po drugi strani pa preprečuje njihovo absolutizacijo. »Človeške osebe 
pripadajo človeštvu, čeprav ohranjajo tudi močan občutek pripadnosti svojim na-
rodom. Poleg naroda pripadamo človeški vrsti.« (Minnerath 2020, 79) Univerzalno 
skupno dobro mora biti obzorje, znotraj katerega si ustrezne avtoritete na različnih 
ravneh prizadevajo za doseganje (lokalnega, nacionalnega) skupnega dobrega. Na-
cionalne države se zato pri zagotavljanju skupnega dobrega ne smejo zapirati same 
vase. Strinjamo se z nadškofom Minnerathom, ko razlaga vlogo nacionalnih držav 
v globalnem kontekstu tako: »Potrebujemo odgovorne ljudi, ki bodo razumeli, da 
z zavračanjem nacionalizma in deljenjem suverenosti pripravljajo boljšo prihodnost 
za vse.« (79) Zaradi takega pogleda na nacionalno državo in oblikovanje nadnacio-
nalnih zvez je po prepričanju Minneratha družbeni nauk Cerkve vseskozi podpiral 
oblikovanje EU, ki deluje po načelu subsidiarnosti. »Načelo subsidiarnosti ni gro-
žnja, ampak zagotovilo za preživetje nacionalnih držav. Zaprte vase bi bile nemoč-
ne pred novimi svetovnimi silami. Združene v tem, kar je potrebno, pa si bodo za-
gotovile, da se bo njihov glas slišal.« (80) Podobno kot družbeni nauk Cerkve tudi 
sodobni komunitarizem poudarja pomen subsidiarnosti in zagovarja dopolnjevanje 
različnih družbenih ravni. Pozitiven odnos do naroda ne nasprotuje globalni pozor-
nosti, ampak se obe ravni dopolnjujeta (Bahovec 2015, 342–343). 

Subsidiarnost zagotavlja avtonomijo in demokratično participacijo ter na ope-
rativni ravni omogoča, da se skupni cilji lažje uresničujejo in implementirajo na 
posameznih ravneh. Načelo subsidiarnosti tako zagotavlja spoštovanje lokalnih in 
nacionalnih identitet ter njihove avtonomije, hkrati pa razodeva, da nacionalne 
države zaradi prepletenosti gospodarskega trga, mednarodnih povezav, okoljskih 
vplivov ipd. same pogosto ne morejo več odgovarjati na potrebe skupnega dobre-
ga svojih državljanov, ampak morajo sodelovati z drugimi. 

Z izkušnjo slednjega je povezano načelo ,solidarnosti‘, ki ga pri soočanju s pan-
demijo COVID-19, kot smo obširneje predstavili že zgoraj, zelo poudarja sedanji 
papež Frančišek. Frančišek je že v svoji prvi apostolski spodbudi „Evangelii gaudi-
um“ izpostavil medsebojno povezanost in soodvisnost vseh ljudi ter potrebo po 
pravični razdelitvi dobrin znotraj ,globalne vasi‘. »Beseda ,solidarnost‘ se je neko-
liko obrabila in jo včasih razlagajo napačno, a označuje veliko več kakor samo pri-
ložnostna velikodušna dejanja. Zahteva, da ustvarimo novo miselnost, ki razmišlja 
občestveno in daje prednost življenju vseh. Dobrin si ne smejo prilaščati samo 
nekateri.« (EG, § 188)
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4. Zaključek
V prispevku smo skušali prikazati razloge za krepitev nacionalnih identitet v času 
pandemije COVID-19. Ugotovili smo, da gre za močnejši simptom dolgotrajnejše-
ga procesa poudarjanja partikularnih identitet nasproti globalizacijskim in univer-
zalističnim težnjam. V veliki meri delimo mnenje, izhajajoče iz analize ameriškega 
politologa Fukuyame – ta ugotavlja, da je vsakemu človeku vrojeno hotenje po 
priznanju in pripadnosti, ki se v določeni meri izraža tudi na iracionalen način. Za-
stavlja pa se nam vprašanje, ali opredelitev nacionalnosti, ki upošteva zgolj zave-
stno željo po pripadnosti določeni skupnosti, to človekovo hrepenenje (thymós) 
po pripadnosti lastni skupnosti in domačnosti izpolnjuje v zadostni meri. Družbe-
ni nauk Cerkve sicer za odnos med nacionalnim in univerzalnim skupnim dobrim 
končnih političnih rešitev ne daje – daje pa osnovna etična načela, na podlagi ka-
terih lahko iščemo odgovore. Rešitev ni v odpovedi nacionalni identiteti, ampak 
spodbujanju nacionalnih zavesti, ki bodo predpostavljale splošne človekove pra-
vice za vse ljudi in bodo svoje legitimne nacionalne interese vedno uresničevale 
znotraj obzorja univerzalnega skupnega dobrega. 

Krajšave
  CIV – Benedikt XVI. 2009 [Caritas in veritate].
  GS – Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor 1995 [Gaudium et spes].
  EG – Frančišek 2014 [Evangelii gaudium].
  LS – Frančišek 2015 [Laudato si’]. 
  QAm – Frančišek 2020b [Querida Amazionia].
  KDNC – Papeški svet Pravičnost in mir 2007 [Kompendij družbenega nauka Cerkve].
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