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0 delu in njegovi placi.
(Dalje in konec.) *

II. Zahtevanje .za umetno delo se po istih
pravilih ravnd, kakor za prosto.

Ako je ve¢ umetnih delavcev, mego bi se jih potrebovalo,
se deloma pladilo zniZuje, deloma nekterim dela ali poslovanja
celo pomanjkuje. :

Kadar pa pladilo za umetno delo, izobrazeno poslovanje
toliko pade, da se trud in uk, s kterim se potrebna izobra-
Zenost in izurjenost pridobiva, nikakor ne plata, se Stevilo
zato pripravnih malo po malo zniZa: ljudje obrnejo svojo po-
zornost na kaksno drugo delovanje in poslovanje, ktero se
Jim bolje plaa.

II. Oskrbljevanje ali zadatva oboje prostega
in umetnega dela je tretja totka za naSe opazovanje. Vsotna
ali vkupna mo¢ dela kterega kraja ali deZele' se ravna po
Stevilu prebivalcev dela zmoznih in pripravnih; ve¢ ko je

taksnih ljudi, vela je moé¢ za delo.

Zadane moti za delo, t. j. zadatva, zadostva ali oskrb-
ljevanje z delom, se tedaj naj bolj po onih pravilih ravna,

po kterih se narod mnoZi ali zdravo zivljenje podaljSuje. V
Pravnik slov, I, L 9
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to svrho pa je dvoje vele vaznih pogojev. Treba je prvié,
da se delavec veljavno Zivi: kder je placa za delo tako niz-
ka, da si z njo delavei tezko Zivez pridobijo, se narod le
malo mnoziti more; lehko da se ni¢ ne mnozi, ali da se
- celo §e zniZuje. Ako ktera rodbina, Se dokler je v dobrem
zdravji, si le z naj ve¢im trudom komaj naj veée potrebe za
zivljenje pridela, koliko pomanjkanja mora trpeti, kadar jo
huda bolezen zadene! — Ob tak$nih zadevah pogosto stariSi
ali ofroci za reynost in vsaktero pomanjkanje pomrjejo.

Bolezen je hudo zlo vsakemu c¢loveku, pa naj hujSe in
naj strasnejSe je ubogemu. KuZne bolezni in posebno te,
ki otroke napadajo, so silno hujSe in veliko bolj morivne pri °
ubozih kakor pri premoznih, ker uboZec nima nobenih pri-
pravnih pomockov braniti se proti nasilni bolezni. Le tam,
kder delavski stan s svojim zasluzkom lehko izhaja in se dobro
zivi, se mnogo otrok izreja in Stevilo delavnih moc¢i mnozi
in pripravljava. Delavci vselej zahajajo tje, kder jim je
boljsa placa, kder se vet dela potrebuje in zahteva, t. j.
kder prebivalcev in delaveev ni obilno, Zato delavski narod
stare dezele, kder ga je preobilo, popusca in se v nove po-
krajine preseliva. Tako vidimo naraS¢ati narod v Ameriki
in Avstralii. Plata je tam visoka in kdor je le dober de-
lavec, lehko dobro sebe in svojo rodbino zivi. Za to v teh
novih pokrajinah manj otrok pomrje, kakor v starih deZelah
in pri tem, ko so otroci bolje odredjeni, je tudi narod v
obCe bolj krepek in hitro se mnoZi.

Drugi pogoj, po kterem se narod in delavna mo¢ mnoZi,
ki je neobhodno potreben za blagostanje kakor mnoZenje de-
layskih mo¢i, je narodna Cednost ali moralnost. Nicesar ni
na svetu tako skupega in pogubljivega Zivljenju &loveskemu ,
kakor je neCednost in nevednost. Naj veta plata ni¢ ne p6-
maga, ¢e se ta zasluzek po nezmernosti in vsakojaki neced-
nosti nespametno razvrze in zapravi: v takSni razmeri rod-
bina strada in vso revi¢ino trpi.

Otroci trpijo za grde grehe stariSev svojih, bodi si
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ofeta ali matere, ali obeh. Cednost je naj znameniteji pogoj,
mati vsakemu blagostanju, ki ga porodi, vzdrZi: kder Cednosti
ni, blagostanje niti ne postane, niti ne obstane.

Cednost je to, kar narodu mnoZi kapital in zviSuje plato
za delo. Ce narodno-gospodarske zadeve v obée v obzir
vzememo, moremo s prepri¢anjem reti, da polovica kapitala
in plade za delo po neednosti propade in se na oblo $kodo
vni¢i. Gotovo je to eden naj znamenitejih faktorjev v na-
rodnem gospodarstvu in le premalo se v obzir in skrb jemlje,
da bi se poboljsal. Da veé reviCine in nadloge iz vsakojake
necednosti prihaja nego iz pomanjkanja kapitala in dela, tega
se lehko vysakteri, komur je zato mar, vsak dan preprica.
IzpraSujmo prvega uboZca, ki nas srefa, kakoSno je bilo
in je 8%e njegovo Zzivljenje, po kaksnih primerah je prisel v
revitino in nmadlogo in lehko sprevidimo, da je ali posredno
ali neposredno neka necednost vsemu zlu kriva. Stopimo v
hiSo, kteri se Ze od zunaj revicina vidi, popraSujmo, kaj je
vzrok temu, in navadno se nam bode povedalo, da je ali
gospodar ali gospodinja, ali da sta oba nespametna zaprav-
ljivca. Ako srecamo revnega otroka in pridemo Z njim na
njegov dom, najdemo tam S¢ morebiti revnejSo mater in pri
njej 8¢ ve¢ revnih otrok, in e popraSamo po otetu, zvemo,
da je pijanec.

Ako vidimo prav uboZno vas in pozvedujemo, kaksni so
tamosni prebivalei, zvemo, da so veCi del ali nevedni ali
malopridni gospodarji. Prazni so izgovori na tako imenovano
nesreto, ktero osoda posilja; s tem izgovorom se izgovarja
ali zagovarja, zakriva in brani velidel neumnost, nemarnost,
lenoba, nezmernost, razsipljivost — kratko: netednost.

Stari pregovor, ki pravi, da vsakdo je svoje srece ko-
vat, je zmirom bil in zmirom bode resnicen.

Netednost je strasna mora, ki posamce in cele narode
v uboZtvo in revicino tladi; dobremu narodnemu gospodarstvu
je tedaj temelj, prva in naj neobhodnej$a podlaga — cednost

—; brez te mu ni postanka ne obstanka. Kdor narod k
9*
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¢ednosti odgojuje, da zmerno, varéljivo in razumno zivi: ta
mu mnoZi kapital, ta poviSuje delavcem plato, ta zboljSuje
oble blagostanje. ™)

III. Nekoliko posamesnik okoljnosti, po kierik se placa za
delo ravna.

1. Omenjeno je Ze bilo, da se velaizurjenost, ve¢a roc-
nost draze pladuje. Zato pa sta dva naravna vzroka: Vela
ko se izurjenost ali ro¢nost zahteva, manj se najde za njo
pripravnih delavcev, in veda ko je izurjenost ali rocnost,
velega uka, daljfe vaje in veé strofkov prizadeva: zato se
tedaj po vsi pravici veCa placa zahtevati more in sme.

2. Zaupanje, ktero se v delavca ali opravitelja staviti
more, tudi placo poviSuje.

Ljudi, kteriso tako ¢ednostnega znataja, da se jim vse
popolnoma zaupati more, je malo in zato tisti, ki poleg drugih -
za svoje delo in poslovanje potrebnih lastnosti e srénost,
razumnost, premisljenost, ¢isto postenost t. j. popolnoma
Cednosten znadaj imajo, tako da so vsega zaupanja vredni,
veliko boljSo plao dobivajo.

*) Pisatelj teh vrst se ne spominja, da bi hil kedaj kterega zdravega
delavea naSel, da tej revstini ni bila kaksna nedednost kriva. Ako je
zdrav €lovek, ki lehko delati more, reven, to je gotovo, da je ali len ali
nezmeren, ali zapravljiv ali neumen. Naj veca pregreha pa je, ko se
takSen necCednosten Clovek Se oZeni in veliko rodbino dobi: ta pride
za njegovo necednost §e v veGo revmost in tako wmmnoZ hudo zlo.

Smesno se bode morebiti marsikteremu citatelju teh vrstic zdelo,
_vendar meni se ¢ini vele znamenite vaZnosti za razmotrenje narodnega
gospodarstya in obfo druZevno znanost, ¢e bi se kdo na kterem kraji,
kder mogode pofrudil in statisticno preiskal, prvié: koliko rodbin je v
tem kraji premoznih in takih, ki dobro in posteno in veljavno shajajo,
in drogié: koliko je revnih in takih, kterim se slabo godi. Naj hi
pri tem pozvedel, kako ravmajo in Zivijo prvi in drugi, kieri so
vzroki eni stranki, daje premozna in drugi, da je uboZna. Prepridan
sem, da takSne statistitne preiskave bi veliko koristile; Zelim zato,
da bi se brz pocele, ker bode na§ »Pravnike tudi takSnim razpravam -
svoje predele odprl. Vzroke dobrega in slabega narodnega gospodar-
stva moramo v narodu iskati, zato treba je razkrivati in razjasnovafi,
kar je dobrega in kar je slabega, da se dobro mnoz, slabo pa odpravi.
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3. Ravni se plata za delo po razmerah, kakSno je
delo: ali tezko ali lehko, ako varno ali nevarno, zdravo ali
nezdravo, vgodno ali nevgodno, v Casti ali nefasti. Za delo,
ki je tezavno, nevarno, zdravju &kodljivo, nevgodno, necastno
in zani¢ljivo, je malo ljudi pripravnih, ki bi se za nje po-
nujali; da se pa vendar potrebno &tevilo delavcev dobi, po-
visa se plaa. Nasproti pa za delo, ki je lehko, zdravo,
varno, ugodno in ¢astno, je zmirom dosti delavcev pripravnih, .
ki se za nje ponujajo in naravno mu je zato placa nizka.

4. Plata se ravna potem, ako je delo trajno stalno,
ali netrajno, t. j. ¢e traja redno in stalno vsak danm, ali ne-
redno in nestalno, samo v nekterih dobah.

Clovek, ki se samo za en dan, za en teden ali za en
mesec najeme, se boljge plata, nego kdor je za celo leto
najei. Kakgen brivec, ki v pet minutah brado obrije, se za
teh pet minut mnogo bolje pla¢a, nego kaksen mizar ali ko-
vaé; pa vendar lehko da kova¢ ali mizar na dan vel zasluZi
nego brivee, kteri po tem ko je za pet minut dela in plado
dobil, mogoée da po dve uri &aka, poprej ko zopet dela do-
bi; mizar ali kova¢ pa ima vsak dan svoje redno delo in
svojo redno plado.

5. Tudi obnebje’ali klima ima vpljiv na delo in placo.
V toplih deZelah, kder ljudje po naj bolj ob rastlinstva, ze-
ljadi Zivijo, za streho, kurjatvo, obleko in v oble za svoje
potrebe le malo potrofijo, dobivajo tudi nizo plato za delo,
kakor v bolj mrzlih dezelah, kder je vet potreb in zato tudi
ve¢ stroskov. Pa to se vendar s tem poravna, da v toplih
deZelah niso tako dobri delavei kakor v hladnih: vrofina jih
oslabi, in pri tem, ko se za delo manj platuje, se ga tudi
manj opravi. Med delaveem angledkim in portugalskim ali
juzmo - italijanskim je tako velika razlika pri delu in njegovi
placi, kakor je pri jedi in pijaci

6. Nektero delo ali opravljanje se tudi ravna po za-
danih taksah, ktere je ali navada ali postava dolo¢ila. _ , __
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Nekaj o motenji posesti.
[ Nadaljevanje.] *)

Za tiste, ki niso pravoslovei in tedaj razlotka med
lastjo in posestjo dobro ne umejo, naj omenim, da lastnik
ni vselej tudi posestnik, posestnik ni vselej lastnik. Lastniku
ostane last, akoravno drugi z recjo ravnd, kakor bi bila nje-
gova. Tisti drugi je posestnik: re¢ ima v oblasti, pa lasti
ne zadobi, dokler njegovi volji posedovanja manjka pravna
podlaga, pravno opraviéenje. Kdor je lastnik in posestnik
kake redi, ima proti motilcu posesti dve tozbi: posestno
tozbo po ces. ukazu od 27. oktobra 1849 in lastninsko tozbo
po § 366 o. d. z. Prva je loZeja in hitreja, ker toZniku
ni treba druzega dokazati; nego da je pred motitvo re¢ de-
jansko posedoval, in da jo je motilec v posest vzel ali pa
njeno posest oviral. Te dejanske vidne okoli¥¢ine posesti
zadnjega -Casa pred motenjem se velidel lehko dokazejo.
Druga (lastninska) tozba je pa bolj natan¢na. Kdor se nam-
re¢ te tozbe loti, mora po §. 369 o. d.z dokazati, ne samo
da ima toZenec re¢, za ktero se tozi, v svoji oblasti, ampak
tudi, da je ta re¢ njegova last. Last dokazati je pa teZje,
nego samo dejansko posest, ker dokazati je treba tiste ne
vedno ocividne dogodke, iz kterih izvira pravica do redi
Kdor je pa lastnik a ne posestnik, ki namre¢ ni &e bil v
posesti ali je pa posest pred ve¢ ko 30 dnevi vedoC izgubil
(§. 2. imenovanega ukaza), more rabiti samo lastninsko toZbo,
¢e hote svojo lastno re¢ dosei. Zgol posestnik pa, ki ima
sicer red v dejanski oblasti, pa je po kaki- pravni pomanjklji-
vosti zadrzan lastnik postati, more svojo posest varovati samo
s kratko posestno tozbo po ces. ukazu od 27. oktobra 1849.
Ce tridesetdanski obrok § 2. tega ukaza zamudi, ali to
pravdo izgubi, izgubljena je tudi posest, kolikor je bila mo-

¥) V zadnjem listu sta zadnja oddelka, ki zaéneta z »Lastnik ni

vselej« . . . in z »Ta drugi jee . . . po zmoti tiskana bila in naj se
imata za netiskana.
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tena. Le redkokrat bi se mogla Se potem zadobiti z toZzbo
pravno domnevane lasti po § 372 o. d. z, ki veli: ,ako
toznik sicer ne izhaja z dokazom, da je pridobil last kake
njemu pridrZevane reci, pa je skazal veljavno ime in pristyi
na¢in, po kterih je v mnjeno posest priSel; se vendar disla
za, pravega lastnika proti vsacemu posestniku, kteri nobenega
imena svoje posesti povedati ne more, ali se le na slabeje
ime opira“.

V naj boljem polozaji je lastnik-posestnik, ker ima dve
tozbi na izbiranje; ¢e je v posesti moten. Navadno voli
posestno tozbo. Lastninska tozba, Ceravno je redna in dalje-
trajna, je vendar boljSa za takega lastnika, ki svojo last lahko
dokaZe. Z njo se namre¢ ve¢ doseZze. Razsodba na posestno
tozbo samo zadnji dejanski stan varuje, vkaZe re¢ v poprej-
§nji stan vrniti in prepove prihodnjo motitev; nikakor pa ne
pripozna kakega odSkodovanja in tistemu, ki je v pravdi
propadel, ne brani v redni tozbi svoje molneje pravice do-
gnati, 7 lastninsko tozbo se pa zraven vrnitve refi v roke
lastnika, ali nehanja motitve tudi sme iskati od8kodovanje
zastran izgubljene koristi in prizadete Skode, in &e lastnik
lastninsko tozbo dobi, propadli nasprotnik ne more z nobeno
poznejSo tozbo poganjati se za kako mocnejSo pravico.

Veé prevdarka je vredna razlicna posest pravie.

§ 312 o. d. z na koncu veli: ,posest netelesnih reéi
ali pravic zadobiva, kdor se jih v lastnem imenu posluzi;
in §& 313 o. d. z pravi: yposluzuje se kdo pravice, ako od
drugega kaj kakor dolZznost terja in ta mu jo opravi; dalej,
¢e kdo re¢ koga druzega z njegovim dopuitanjem v svojo
korist obra¢a; zadnji¢ Ce kdo na tujo prepoved opusti to,
kar bi sicer storiti imel pravico“. § 313 o. d. z ima v
sebi trojne pravice: iz zahteve, n. pr. Zivez, desetina; iz
dopusta, n. pr. kolovoz, vodotok ¢ez sosedovo zemljo, lom
kamenja na njej; iz prepovedi, n. p. poslopja ne zvisati.
Pri teh primerljejih je tudi mogole, in se celo veckrat pri-
meri, da lastnik samo iz dobrote, vstrezljivosti, ali prekljic-
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ljivo ali samo nerahé svojo pravico drugemu pusti kako ko-
rist iz svojega premoZenja, n. pr. bera¢n daja vsak dan juho,
pusti sosedu na svoj vodnjak po vodo, kadar se njegov vsusi,
hie ne povzdigne, ker mu treba ni. Takrat je uZivalec samo
imetnik ne posestnik, ter ne more sodnijsko varovan biti,
ako ga je lastnik motil.

V dvomu, ali je tukaj posest ali imetje, in v dvomu
ktera stranka ima zastran lastnosti pridobitve posesti nalogo
dokazovanja, ravnati se je po naslednjem: Pri pravicah iz
prepovedi mora tisti, ki trdi posest pravice, dokazati tudi
prepoved, ker se posest ne kaZze drugacdi, kakor v zdrZa-
vanji prepovedi, sodnik pa iz zadnjega dejanskega stana
ne vidi druzega nego pri obema strankama nedelovanje. Ce
jaz. svojo hifo yzdignem, sosed pa meni, da je s tem v po-
sesti kake pravice moten, mora dokazati, da mi je poprej
enkrat prepovedal hifo poviSati, in da sem se jaz prepovedi
vdal. Ce tega nes dokaze, ni dokazana posest pravice, in
sodnik mora spoznati, da je moja lastninska pravica s svojo
retjo po svoji volji ravnati ostala neomejena. Pri pravicah
iz dopusta mora pa ravno nasproti tisti, ki samo dobroto
in preklicljivost trdi, svoje trjenje dokazati, ker domneva
govori za posest. Zadnji dejanski stan kaze namre¢ delovanje
na strani tega, ki posest pravice trdi; tedaj mora tisti, ki
trdi da je to delovanje samo iz dobrote in preklicljivo do-
voljeno hilo, to omejitev posestnega delovanja dokazati,
§. 479 o. d. z, sicer bo sodnik moral soditi, da je tisti, ki
tujo re¢ za svojo korist rabi, pravice posestnik, celo brez
ozira na to, ali pravice posestnik rabi tujo reé z dovolje-
njem ali brez dovoljenja lastnikovega §. 313 o. d. z. (ker se
posest zadobi tudi brez dovoljenja lastnikovega §. 309,
345 o, d. 7).

Ako sosed ¢rez moj travnik vozi, in se jaz holem te
neprijetnosti znebiti, ga s posestno tozbo le takrat morem odpoditi,
te je sosed z mojo vednostjo manj ¢asa kakor trideset dni
pred tozbo vozil, ali pa, ¢e dokaZem, da me je zadnji¢, ko
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Jje v poprejsnem Casu vozil, dovoljenja prosil in sem jaz vo-
njo za takrat prostovoljno dovolil, sosed pa brez moje volje
ni dalj ¢asa kakor trideset dni samosilno vozil,

Ako sosedu samovoljno pot zaprem, mu bo sodnik pot
zopet odprl, ako on le dokaZe, da je pot pred motenjem
vsaj dvakrat rabil; in ni¢ druzega mu ni dokazati, dokler
jaz ne dokazem, da je poprej samo vsled prosnje in preklic-
ljivega dovoljenja vozil. Med pravice iz dopusta spadajo vse
sluZnosti (servitute) §, 472 o. d. z razun tistih, pri kterih
je lastnik zavezan zastran svoje re¢i komu drugemu na korist
kaj opustiti, in ki so pravice iz prepovedi. Med pravice iz
zahteve ne spada nobena sluznost, ker po §. 482 o. d. z.
so vse sluznosti si v tem enake, da posestnik sluZne reéi
praviloma ni dolzan kaj storiti (ali delati). ,Servitus in fa-
ciendo consistere nequit®.

Ker se pri velini toZeb zastran motenja v posesti pra-
vic, ki so velidel pravice iz dopusta, ugovarja, da se je
raba tuje re¢i samo na prosnjo ali do preklica dovolila, naj
Se malo omenim, kaka mora biti prosnja ali preklicljivost,
da je v pravdi zarad motene posesti sodnega prevdarka vredna.

Gotovo mora biti dovoljenje tako, da sodnik misliti
mora, da tisti, ki je tujo re¢ rabil, o dogodku, ki je bil
vzrok tozbe, ni bil v dejanski posesti pravice, ampak si jo
Jje samo svojil.

Takih dovoljenj je pa malo. Razlo¢imo ponavljajoto
(pretrgavano) rabo in neprestano (trajno), potem dovoljenje za
enkrat in dovoljenje za veCkrat ali za dalj Casa.

Pri ponavljajodi rabi, n. pr. voZnja Cez tujo zemljo, je
moralo dovoljenje na- proSnjo za samo enkrat dano biti in
sicer za zadnji primerljej rabe pred dejanjem, zastran kte-
rega se je tozilo. S profnjo in enkratnim dovoljenjem se
posest ni zadobila, ker prositelju izre¢no manjka volja
lasti in ¢e je prositelj poprej posest imel, se je izgubila,
ker se je on izreéno volje lasti odpovedal. Prvi¢ potem,
ko je brez dovoljenja rabo ponovil, je sicer tako ravnal,
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da bi s tem posest pravice zadobil, pa proti svojenju
pravice, seganju v posest lastnika varuje postava (imenovani
ukaz §. 2.). Ako je pa po prvem nedovoljenem dejanji
pretekel obrok za tozbo, lastnik za motenje posesti toZiti
ne more, in & je prvo nedovoljeno dejanje dopustil,
drugo pa branil in ne sam tozil, bode obsojen prihodnji¢
rabo dovoliti, ako je tozil nasprotnik, ker ta je v dejanski
posesti: s prvim nedovoljenim dejanjem jo je zadobil, za-
viranje drugega dejanja (ponavljanja posesti) je tedaj Ze mo-
tenje. Na vse druge vstrezljivosti in preklicljive dopuste
pa v posestni pravdi ni ozirati se. Ako imetnik pravice, ki
se mu je preklicljivo dovolila trajna raba, ali za veckrat na-
prej ponavljavna raba, konca pogojenega obroka ali izretenega
preklica ne ¢isla, s tem ravno pokaze, da se ima za posest-
nika, in da Zeli posest nadaljevati, kar je sicer nepraviéno
in véasi neposteno, pa sodnik varuje po §. 339 o. d. z vsa-
kordno posest, in po §. 5. imenovanega ukaza je zavrneno
vprasanje o mocneji pravici do posesti, o postavnosti ali ne-
postavnosti in o postenosti ali pepoStenosti na redno pravdno
postopanje, tedaj tudi vpraSanje, ali je kdo zacasno dovoljenje
presegel, ali re¢ dalje rabiti smel. Kak upljiv ima preklic-
ljivo dovoljenje na nepristnost posesti bom pozneje omenil.

Pri pravicah iz zahteve zadnji¢ velja to, kar se je
reklo pri pravicah iz prepovedi. Posest obstoji v zdrzevanji
zahteve, kakor tam v zdrZavanji prepovedih. Takih pravic
je malo, n. pr. zivez, uztek obstoje¢ v davanji za ZiveZ
potrebnih reci, dosmrtni dohodki, bera za cirkve in Sole (ki
je pa veéidel po polititnem potu varovana), pravica, da se
mora posestnikn na tujem mlinn mleti ali les Zagati. Na eni
strani je delovanje, dejanje, na drugi sprejemanje; videz go-
vori enako za dobroto, vstrezljivost, kakor za zahtevo, ter-
janje, in tedaj mora, kdor trdi posest, dokazati, da je de-
lovanje od nasprotne strani terjal kakor dolznost. Te pravice
so pa redkokrat predmet posestnih tozeb, —
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V te tri predele gredo vse pravice, na kterih je posest
mogoca, in ki so refne pravice raznih sluZnosti in tiste
osobne pravice reti (obligacije), ki dopuscajo trajno ali po-
navljavno rabo in se, kadar zadevajo nepremakljivo re¢, z
vknjizho tudi v refne pravice spremeniti dajo.  Zastavni
pravici primerne posesti ni.

Obéni drz. zakonik posest dalje razdeluje v postavno in
nepostavno, posteno in nepoSteno, pristno in nepristno.

Postavno in nepostavno posest razlaga §. 316 o. d. z,
rekod: ,posest re¢i se imenuje postavna, &e se na veljavno
ime (naslov) opira, to je, na pravno podstavo, s ktero se
kaj pridobiti more. V nasprotnem primerljeji se imenuje
nepostavna“ O poStenosti in nepostenosti (dobri, zli veri)
pravi § 326 o. d. z: ,Kdor iz verjetnih vzrokov misli, da
je re¢, ktero posestva, njegova, je poSten posestnik. Ne-
posten posestnik je tisti, ki ve ali si mora iz okoli-
S¢in misliti, da je re¢, ktera je v njegovi posesti, koga
druzega. Zavoljo zmote v dogodkih ali zavoljo neznanja po-
staynih predpisov more kdo nepostaven in vendar poSten po-
sestnik biti“. O pristnosti in nepristnosti pa veli § 345:
»te se kdo v posest vrine ali z zvija¢o ali proSnjo skrivoma
vleze, in to, kar mu kdo iz dobrote dopudta, ne prcv'zcmaje
vedno trpece dolZznosti, v stanovitno pravico premeniti skusa,
‘postaja na sebi nepostavna in nepoStena posest vrh tega Se
nepristna; v nasprotnih primerljejih se ima posest za
pristno®,

Ta razdelitev posesti je vazna, kadar se praSa o nasled-
kih posesti, namre¢ o pridobljenji- lasti s priposestvanjem
(§. 1460 i. t. d.), ali o tem kaj ima toZeni posestnik lastniku
tozeCemu za odstop ali nchanje posesti vrniti (§ 331 — 338),
vendar ta lastnost, ali je posest postavna, poStena, pristna
ali pa ne, bistva posesti ne spremeni (§. 309), in posest
se sodnijsko varuje brez ozira na te lastnosti, kar § 339
odlotno pove: ,posest naj bode kakorfma koli, vendar ni
dopudteno nikomur samolastno je motiti. Motjeni ima pra-

.



140

vico pri sodnii terjati, da se napadanje prepove in dokazana
§koda povrne“. Da se v pravdi zavolj motjene posesti vpra-
Sanje, ali je posest postavna ali ne, postena ali ne, nikdar
ne povdarja, § 5. ukaza od 27. oktobra 1849 odloCno pove
reko¢ : ,v tej kratki pravdi se mora sodnik uredoma na to
ozirati in stranke na to voditi, da gre edino le za po-
zvedbo in dokaz istine zadnjega dejanskega
posestnega stanja....... in da se vpraSanja o imenu
(naslovu), postenosti in nepoStenosti posesti prevdarjajo le v
rednem pravdnem postopu‘.

C. ukaz od 27. oktobra 1849 se vendar ozira tudi na
pristnost in nepristnost posesti. V ravno navedenem §. 5.
ukaza zavrafa samo postavnosti in postenosti vpraSanje na
redno pravdanje in med naznamovanimi §§. obC. drZ zak. v
§. 5. c¢. ukaza najdemo le tiste, ki zadevajo postavnost in
poStenost posesti, ne pa tistih, ki govoré o pristnosti. 1z tega
moramo posneti, da postava sodniku veli pristnost ali ne-
pristnost drugate gledati, kakor postavnost in poStenost.

Dalje so v § 2. c. ukaza navedeni § 345 — 347 o.
d. z., ki govoré o pristni posesti; in § 10. c. ukaza, ki
sodniku dovoli pred kone¢no razsodbo medéasne naredbe za-
stran prepirne ret¢i odlo¢iti, rete, da se take naredbe smejo
posebno takrat storiti, kadar je o tem prepir, ktera stranka
jé v pristni posesti — Na drugi strani pa § 339 o. d. z
pravi: posest naj bode kakor¥na koli, vendar ni dopusce-
no nikomur motiti jo; in po zapovedi § 5. c¢. ukaza ima
sodnik gledati edino le na pozvedbo in dokaz zadnjega stanja
dejanske posesti. Nepristna posest je pa brez dvoma tudi
dejanska posest (§. 309 o. d. z.). —

Nepristni posestnik je, kdor se v posest vrine, siloma
po redi seZe, kdor z zvijado v posest zaleze, koga zmoti,
oslepari, ali pa kogar zmoto ali nevednost za to porabi, da
posest kake re¢i doseZe, in zadnji¢ kdor to, kar mu drug
iz dobrote dopu$ta, ne prevzemaje vedno trpete dolZnosti,
v stanovitno pravico premeniti skufa. Rimljani so rekli:

¢
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»qui clam, vi, precario possidere coeperit“, in so imenovali
te tri napake pri posesti ,vitia possessionis‘., Mi smemo
potem re¢i namestu ,nepristni“ posestnik bolj umevno ,kri-
viéni“ posestnik, toda lo¢é kriviéni od ,nepostavni® (§. 345
in § 316 o. d. z). Razlotek pristnosti in nepristnosti pa
zadeva samo nacin pridobitve posesti Kdor rabi silo,
zvijato, skrivanje samo zato, da se v posesti ohrani, ni
zavolj tega nepristen (krivien) posestnik v smislu §. 345
ob¢. drz zak. 3

Taka krivicna posest prav za prav ni vredna sodnjega
varstva. Prva naloga sodnje oblasti je res, da varuje last
in pravico, sicer se vtegne primeriti, da je vCasi summum
jus summa injuria; pa razmere Cloveke druZbe terjajo, da
sodnja oblast v skrbi za red in za odvrafanje posilstva, va-
ruje zaCasno tudi to, kar je lasti in pravici samo podobno.
Poglavje'o posesti je res Zale¢ glas v soglasji drugih postay ;
veCkrat se mora varovati gola posest ,imetje z voljo re¢ za
se obdrzati“ proti jasni pravici, in mnogemu ,posest’ glavo
zmeSa, da misli, ,sodniki krivo sodijo,“ ali pa, ,ker imam
posest, imam tudi pravico“: vendar nobena postavodajna
oblast se ne more znebiti zakonov o posesti; in ve¢ bi se
krivice godilo, ako hi golega posestnika brez sodnjega var-
stva pustili, in smeli vsakemu to vzeti, od Cesar ne more
naravnost dokazati, zakaj je njegovo.

Kdor na svoje premoZenje in pravice ne pazi, kdor je
neveden v pravicah in postavah, tega naj boljSe postave ne
obvarujejo vsega zlega: ,vigilantibus jura sunt seripta“; kdor
pa pazi na svoje re¢i in pravice, ter previdno in postavno
ravna z drugimi ljudmi, tega ,posest®' ne bo strafila, saj
more svoje braniti tudi s silo, &e je treba (§. 344 o. d. z.),
in sodnje vrata so vsak dan odprte. Redna drzava pa ne more
dovoliti, da bi veljala sila mocnejega za postavo, in bi kdo
siloma nazaj jemal, kar se mu je vzelo. —

Pri vpraSanji, ali more nepristni posestnik v pravdi za
motenje posesti sodnijsko varovan biti, sta razlotiti dva pri-
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merljeja: ali je toZemec — to je motilec nepristne posesti
tisti,- kteremu je poprej toZnik — nepristni posestnik — reé
ali pravico na nepristni nacin (skrivaj, s silo, zvijaco, prodnjo)
odvzel bil; ali pa kdo drugi. V prvem primerljeji toZnik ne
more biti varovan, Ce toZenec ugovarja, da bi bil smel tudi
on sam zavolj poprejne motitve toZiti, in bi bil re¢, ktero
je s svojo motjo nazaj vzel, s sodnijsko pomotjo nazaj dobil.
Ta ugovor ima vendar ozke meje. Sploh velja natelo: pra-
vica, ki se toziti sme, sme se tudi ugovarjati; pa pravica
ugovora praviloma ne traja dalje, kakor pravica tozbe. Ce
je tedaj toZenec takrat, ko na toZbo nepristnega posestnika
ugovarja, da je toZnik njemu re¢ po nepristnem potu odvzel
bil, Ze zamudil &as §. 2. c¢. ukaza sedanjega toZnika zavolj
njegovega poprejsnega Cina toZiti, potem mislim, da mu tak
ugovor v pravdi zastran motene posesti ne bode pomagal, in
da bo nepristni posestnik vendar v posesti varovan, to je:
toZzenec obsojen toZniku — nepristnemu posestniku — svojo
re¢ nazaj dati (da jo potem v redni tozbi nazaj terja).

Taka razsodba je ‘popolnoma pravilna. Kdor se namreé
dejansko odrece pravici, vzeto re¢ v kratki posestni toZbi s
sodnijsko pomo¢jo o pravem Casu nazaj terjati, ta nasprot-
nikovo, ¢eravno nepristno posest gotovo toliko za veljavno
pripozna, da ne sme priCakovati, da bi sodnik njegovo vseg-
dar nepostavno ravnanje, vzeto re¢ samosilno nazaj jemati,
po potu kratke pravde odobril.

V drugem primerljeju pa se nepristni posestnik ravno
tako varuje, kakor postavni ali poSteni posestnik. Ce A
B-u re¢ siloma vzame,, in C A-a moti, bo gotovo A v po-
sesti proti C-u varovan, ker zato, da je A re¢ B-u vzel,
gotovo C nima nobenega povoda A-a v posesti motiti. A je
proti C-u popolnoma pravilen dejansk posestnik, —

V zakoniku se v poglavji o posesti nahaja tudi razdelitev v
. knjiZno in dejansko posest. §.21 veli: kjer so tako imenovane de-
zelne, mestne ali zemljiséne bukve, ali drugi taki javni vpis-
niki vpeljani, se zadobiva postavna posest stvarne pravice do
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nepremakljivih re¢i le z rednim vpisanjem v te javne bukve.
Ta §. ima za predmet last, tedaj vet ko posest, in se ne
vjema s §§. 309 in 312 o. d. z, ki dejansko posest razla-
gata. Po § 809 je posest dejanska oblast nad re¢jo z voljo
jo za svojo obdrzati, in po § 312 se posest nepremi¢nih
re¢i zadobi, ako kdo nanje stopi, jih omeji, ogradi, zazna-
mova ali obdela. KnjiZzna posest, ako se Ze imenuje posest,
bi bil le dejansko razviden stan, da je kdo v zemljis¢ni knjigi
za lastnika vpisan, s tem pa $e ni razvidno, da ima ravno
tisti tudi oblast nad recjo, kteri je za lastnika vpisan;
saj tudi vsakdanje Zvljenje kaZe, da mmnogokrat drugi re¢
uziva in posedova, ne pa vknjiZeni lastnik. Nihle tedaj v
posestni pravdi ni v posesti varovan zato, ker je v knjigi za
lastnika zapisan, ampak vsak le zato, ker je v zadnjem
tasu reé ali pravico dejansko posedoval, in on se varuje v ti
dejanski posesti celo proti - zemljis¢nemu lastniku. Sploh v
kratki pravdi po c. ukazu od 27. oktobra 1849 nikoli do
tega ne pride, da bi se pozvedoval posestni stan v .zemljis¢ni
knjigi (§. 5. c. ukaza).

KnjiZzna posest, kakor taka se pa tudi motiti ne more,
ali siloma, skrivaj, z zvijato odvzeti, ker pridobi s¢ samo z
vknjizbo §. 321, 322 in izgubi samo z izknjizbo ali prepisom
na druzega § 350 o. d. z; med tem ko se dejanska posest
zadobi z dejansko oblastjo nad recjo in izgubi s pretrgom
dejanske zveze med posestnikom in redjo.

+ (Konec prihodnjic.)

Drzavna sprevidnost v nasprotji med pravom in
moralo. |

(Prevod iz Lienbacher-jeve »Oeflentliche Sicherheit.)

Ako v drzavnem Zivljenji nasprotja med pravom in mo-
ralo Ze zarad tega lehko nastanejo, ker si sedanje drZave
zlasti le vresniCevanje prava za svojo nalogo stavijo, nrav-
stvo pa drugim faktorom prepustajo, vse za pravo dajo ve-
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ljati, Cesar ktera drzavna postava drZavljanom ne prepove-
duje, ter od okrozja nemoralnosti sé svojo prepovedjo le
mnogokrat celé mali del kot okrozje krivice odmerjavajo, so
se take nasprotja v naj novejem casu tem bolj mnoziti zaclele,
ko marsiktera nova postava prejino harmonijo med drZzavno
in cirkveno postavo na strog nacin moti, in s tem tudi do-
stojnike obeh oblasti spravi v nasprotje, ktero drZavna vlada
tako rada s kazenskim pravom reSuje in pri tem tako dale¢
od svojega namena zajde,

Nih¢e se sicer ne spodtika nad tem, ako nasi duhovniki
pred celim svetom zoper odrtijo (vohrnijo) pridigujejo in jo
kot nemoralnost, kot zatajitev ljubezni do bliznjega, kot kazni
~vredno , hudobijo obsojajo. Po pravici se refe, da drzava
odrtijske pogodbe le kot po pravu veljavne  pripoznava, s
tem pa nikakor ne namerjava, se morda za moralnost odrtije
potegovati, ter kaznovaje take pridigarje moralni uk cirkve
~ prepovedovati. Gledé na odrtijo se cirkveno uceniStvo tim
lozej praviéno sodi in priznava, ko politika % njim ne pride
v dotiko in se tudi sovraStvo politinih strank Z njim ne
peta. Enako je z naukom o nenravnosti nezakonskega na-
mirenja poltenega nagona, kterega drzava ravno tako ne pre-
poveduje, razun ako Se se ktere druge okolj$¢ine pridruZijo.

Kako celé drugaée pa je stvar, ako se postavim govori
o posilnem ali civilnem zakonu in ga obsodi kteri katoliki
duhovnik, natanko se drZé svojega katolsko-cirkvenega sta-
lis¢a. — Sicer bi se mislilo, da bi se tudi tukaj toliko raz-
umnosti in doslednosti smelo priakovati, da bi se ne obrnil
ves red logike naenkrat narobe; ali ¢udne prikazni prihajajo
na dan, ki ne morejo ne pravemu liberalcu, ne konservativeu,
ne pravoznancu, ne uclitelju morale zadostovati, ali ga vsaj
pomiriti.

Da drZzava v primerljejih, v kterih katolska cirkev po
svojih postavah veljavnega zakona priznavati ne more, skle-
nitev posilnega civilnega zakona dovoli, s tem nikakor ne
more veé zahtevati, kakor to, da se taki zakonski v drZav-
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ljanskem Zvljenji za postavno zarolene imajo, nikakor
pa, da bi tak zakon cirkev morala kot pred Bogom sklenjen
spoznati, ker je posilni civilni zakon ravno le za take poroke
postavljen, kterih cirkev kot po BoZjem pravu veljavnih ne
priznava. Zdaj pa se vsako spolno zdruZenje brez veljav-
nega zakona ima za nenravno, torej tudi cirkvi, oziroma
verskim uéiteljem vsak tak civilni zakon ni¢ druzega biti ne
more in ne sme, kakor nenravno zdrnZenje,

Bodi si tudi, da drZava tak zakon za veljaven ima,
torej spolno zdruzbo takih zakonskih javnone za nenravno, se
vendar od cirkve in verskih utiteljev nikakor ne more za-
htevati, da bi tako skupno Zivljenje ne imeli za menravno,
med tem ko jim vendar dovoli in tudi dovoliti mora, ozirati
se na tako zakonsko zavezo kot pred Bogom in cirkvijo ne-
veljavno, ter le terjati more, da jo kot po drZavni postavi
veljavno priznavajo. Drzava bi ne mogla huje segati v uno
okrozje cirkve, kteremu celo naj absolutnie drzave naj veto
svobodo in neodvisnost od posvetne oblasti pripoznavajo,
kakor s tem, Ce bi drZzava hotela cirkev siliti, imeti kaj za
nravno, kar ona po svoji v moralnih stvareh edino kompe-
tentni razsodbi in po svojih postavah le za nenravno drZati
zamore, Zdi se celé neverjetno, pa je vendar le resnica,
da se je na tem za vsakega nepristranskega tako jasnem
polji v nasih Casih strastnosti med strankami taka zmefnjava
pojmov vrinila, da se nauk katolskih duhovnikov, spolno-
druZno Zivljenje po posilnem civilnem zakonu porotenih je
nenravno, celé kot kazni vredna pregreha Suntanja zoper
postavo (uno, ki posilni civilni zakon pripuica) ali kot pre-
greha zaniCevanja zakona ovaja, in take ovade izvirajo ravno
od unih liberalcev, ki si svoje ime izposojajo od svobode,
- kakor lucus a non lucendo. Sicer mislijo taki svobodnjaki,
duhovnik naj si ima tak zakon za nenraven, kakor hote,
alj naj tega me pravi javno, brez da bi zapadel kazni.

Ali mi trdimo, da v istem trenotku, ko se bo duhovniku

prepovedalo oznanovanje nravnih naukov in se mu Zngalo s
Pravanik slov, I 1, ’ 10
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kaznijo, se bo za katolsko cirkev zalelo novo mudenistvo;
kajti njeni duhovniki morajo vsem narodom glasno oznanovati
evangelij, to je, pridigovati verske in nravne nauke katolske
cirkve in sicer — vsegdar in povsod.

Res, da se sedanji mudeniki ne devljejo veé ob glavo,
ne nabadajo in ne varijo, ampak zahteva se le, da bi se
zaprli; ali tudi morivei in razbojniki se dan danas le zapi-
rajo in potem se nahaja v vrstah kazni le ve¢ stopinj mu-
cenistva. _

Preiskujmo pa dalje, ali smo s¢ svojim postavodajstvom
v resnici Ze tako dale¢ prisli, da bi se duhovniki katol§ke
cirkve, ako svojo sveto dolznost storijo, morali kaznovati,
ali ¢e ne zahteva temveC sedajna zmeSnjava pojmov sedajnega
mudenistva ? ,

Nekteri pravijo, razlaganje posilnega civilnega zakona
kot nenravne druzbe je kazni vredno Suntanje zoper postavo.
Ali kdo bi se Suntal? Postava v posilnem civilnem zakonu
je le dupustilna postava (Permissivgesetz), to je, postava, ki
drzavljanu nobene dolznosti ne nalaga, ampak le daja pravico
do nekakih razmer. Uni, kteri posilnega civilnega zakona
skleniti necejo ali kteri ga skleniti ne morejo, se vendar ne
morejo zoper njega Suntati. Od njih postava o posilnem
civilnem zakonu ne zahteva nobene pokorstine, nobenega
opravila. Ali se je tedaj bati, da bi se morda uni, kteri
so volje in tudi v stanu, tak zakon skleniti, od duhovnikove
besede, da je taka zaveza nenravna, dali odbiti, stopiti v
civilni zakon in bi v takem odbijanji ticalo kazni vredno
dejanje ?

Potem bi vendar naj bili tako poSteni in dosledni in
tudi to mnenje zastopali, da je duhovniSko prepovedovanje
odrtije kot odvracanje od odrtijskih pogodeb tudi — kazni
vredno.

K takim nespametnostim privede tako razlaganje prava.
Nasi liberalei trdijo, da holejo svobodno citkev v svobodni
drzavi; uni iz med njih pa, ki zahtevajo kaznovanje katol-
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Skega duhovnika, ako za nenravno spozna, kar postava le
dopus¢a, hoéejo cirkvi le to svobodo pustiti, da bi kako
cesarsko - kraljevsko moralo utila, to je tako, ktero bi vsa-
kokratna veCina drzavnih zastopnikov kot postavo po para-
grafih ustanovila ter identificirajo po takem pravo in moralo
popolnoma v istem trenotku, v kterem Sirokoustno trdijo, da
zahtevajo za se le pravno okrozje, uno morale pa svobodni
cirkvi prepuscajo.

Drugi trdijo, ucenje duhovnikovo, da je posilni civilni
zakon nenravna druzba, je zanilevanje zavoda zakona. Al
tudi ta trditev je brez logike. Pokazali smo Ze, da katoliki
duhovnik posilnega civilnega zakona kot cirkveno in nravno
veljavni zakon pripoznati ne more; ali je potem mogoce
kazni vredno Suntanje zoper neveljavni-zavod (Institut)?
Res je, da je posilni civilni zakon praven, to je, drZavno
veljaven, ali drZavna veljavnost se ne taji in moralitne mu
drzava dati ne more.

Tudi nobenega stavka v postavi ni, ki bi kako zani-
Cevanje posilnega civilnega zakona kaznoval, ker
dotiéni kazenski paragraf takoSnega zakona ne pozna, in ne
bilo bi bolj kritete protislovje, kakor katolskega duhovnika,
ki zakon kot sveti sakrament uéi in ga blagoslavlja, dolZiti
zanitevanja zakonskega zavoda, ako nesakramentalni zakon
zametuje in tiste graja, kteri za blagosloy cirkve ne marajo.
Kdor le eno vrsto kakega zavoda zametuje, ne zametuje za-
voda samega ob sebi.

Ali se misli s tem, da bi se duhovski ucitelji morale
kazenskim sodnijam izroCali, mirno vest pripraviti tistim, ki
so cirkvene postave preziraje posilni civilni zakon sklenili ali
ga skleniti namenijo?

Poznamo pred dvema letoma izre¢eno razsodbo dunajske
deZelne nadsodnije, ki je to praSanje z veliko previdnostjo in
gotovo po vsej pravici na ugodnost nekega duhovnika reSila.
To razsodbo hotemo pozneje naznaniti. Za zdaj bi le vsem

oblastnijam, posebno pa vsem sodnijskim in policijskem ura-
10 *
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dom zaklicali, naj sodijo celo nepristransko ovade, s kterimi
bi sedajna strastnost strank tako rada duhovniSke -uéitelje
spravila pod zaklep, ter se v ta namen oblastnij kot svojih
posrednikov posluZzevala. Daj Bog, da bi mi Avstrijanci °
drugih tezav ne imeli, kot Zalost unih dveh do treh dvanaj-
storic civilno-zakonskih parov zarad izgube duhovskega bla-
goslova — in bili bi sé svojo drZavno in zasobno moralo
tako na dobrem, da bi nobenega ucitelja morale ve¢ ne
potrebovali!

Kje bi vzeli pogumneze, ki bi zoper mogoéne zastopali
pravico slabih, ako se celo Ze zahteva, naj bi se uditelji
morale postavno pripoznanih cirkva po pravdni poti zapirali?

Zuganje z rubeznijo je samolastna mo¢ in kaznjiva
po §. 19 obé. drz., zakonika.

Posestnik J. Z. je prosil za izvrino rubeZen premaklji-
vega blaga Marije S, da bi si placal terjatev 3 goldinarjev
in tozne strofke v iznesku 1 gld, 94 kr,, torej skupej 4 gld.
94 kr. Ker ga je c. kr. okrajna sodnija zavoljo formalnega
pogreska odvrnila, se je obrnil do nekega privatnega pisarja,
ki se je brz podal v stanovanje dolZnice, ji tam pokazal
prosnjo za izvrsbo, ktero je sam iz novega napisal, ktera
pa $e ni imela sodnijske odlo¢he, ter koj sam hotel z rub-
ljenjem nepremakljivega blaga zaceti, ako mu Marija S.
dolznega izneska ne odsteje.

Dolznica Marija S. je omenjeni iznesek platala ter pri-
vatnega pisarja Stefana K. pri e¢. kr. okrajni sodniji v V.
zavoljo samolastne rubeZni in preloma hifne pravice toZila.
Okrajna sodnija je Stefana K. prestopka po §. 333 kaz
post. krivega spoznala ter obsodila na tridnevni zapor z enim
postom in da naj plada stroke. za obravnayo in izvrsbo.
Opirala se je sodba na sledede nagibe:



149

Po povedbah Marije S. in pri¢e Janeza B. je gledé na
§. 422 in 426/c reda kaz. pravde dokazano, da se je Stefan
K. 21. maja 1869 v stanovanje toZnice podal, hotel pri
njej za Jozefa Z. (upnika Marije S.) rubiti in da se je tedaj
vedel, kot sodnijska osoba, kar spada pod § 333 kaz. po-
stave. Gledé na povradilo strofkov se je opiralo na § 341
kaz. pravde in na ukaz od 2. junija 1859. '

Vsled priziva Stefana K. je ¢ kr. nadsodnija v G. z
razsodbo od 4. avgusta 1869, $t. 9332 prvo sodbo zavrgla,
ker se ne razvidi me iz tozbe Marije S., ne iz povedeh
prite Janeza B. in toZenca Stefana K. da bi se ta za jav-
nega uradnika alj sluzabnika bil izdal, "ampak se iz besed
toznice temve¢ vidi, da Stefana K. ni imela za sodnijsko
osobo, ker se je njegovemu rubljenju s tem pristavkom
ustavljala, da to oblast imajo le sodnijske osobe. Ker pa
je nadsodnija v dejanji Stefana K. vendar le nepostavno sa-
molastno mo¢ zagledala, je izroCila celo stvar pristojni poli-
tiéni oblastniji.

Vsled tega je okrajno glavarstvo v V. Stefana K. Zu-
ganja z rubeZnijo krivega spoznala in mu z ozirom na ukaz
ministerstev za notranje zadeve, pravosodje in naj vise poli-
cijske oblastnije od 30. septembra 1857, §. 198 in z ozirom
na postavo od 27. oktobra 1862 (drz zak. §t. 88) prisodila
zapor 24 ur in da ima placati stroSke za izvrfitev te kazni.

DeZelni predsednik v K. je pritozbo Stefana K. zoper
razsodbo okrajnega glavarstva z razpisom od 1. oktobra
1869, &t 4479 iz sledetih nagibov zavrgel:

Akoravno zuganje z rubeznijo nima lastnosti kazni vred-
nega dejanja, se tozencu Stefanu K. vendar njegovo popol-
noma dokazano postopanje, vsled kterega je Marija S. pla-
cala 9 goldinarjey 78 kr. v smislu § 19 obé. drz. zak. in
ukaza od 30. septembra 1857 (§t. 198 drz zak.) kot samo-
lastna moé¢ (Selbsthilfe) pristevati in kaznovati mora.
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Prisodnim odlokom ne zadohode se nikakor posest
stvari, ampak samo pravo na isto.

Tozitelj Peter Forza Ivanov je kupil leta 1867 od
Ivan Mari¢a Karbotita Matejeviéa travnik imenovan ,Kore-
nina® in od teh mal ga je vzival mirno, dejansko in izkle-
nivno, pa je naroCito leta 1867 na njem travo in otavo
pokosil in svoje goveda paSeval. — Pred letom 1867 pa je
bil prodal vprasavno senoZet Mate Karbo¢i¢ Matejevi¢ imeno-
vanemu Ivan Marién Karbociu odstopivsi mu ob enem mate-
rialno (stvarno) vzivanje iste.

Na tretjej izvrinej drazbi drZanej 9. aprila 1866 proti
izvrsencu Mateju Karbociéu Matejevién kupi imenovano zem-
ljis¢e Ivan Siroti¢ Ivanovié in vsled odloka 29. januarja 1868,
§t. 250 bilo mu je isto prisojeno z neposrednjim pestavljanjem
v posest (aggjudicato coll’ immediata immissione nel possesso).

Dne 20. julija 1868 je dal pokositi odvetnik dr. Arri-
goni, pooblaitenec Ivana Sirotica imenovano zemljisée po
Mateji Buljevei. — To dejanje razzalilo je posestnika Petra
Forzo v njegovih pravicah, pa je za stran tega podnesel
tozbo dne 5. avgusta 1868 proti Buljevac Mateju radi mo-
tjene posesti, v kteri je zahteval, da se odlokom izrece:

a) ToZenec je tim motil toZtelja v mirnej dejanskej
zadnjej posesti zemljis¢a travnika imenovanega ,Korenina,
da je dne 20. julija 1868 na njem travo pokosil;

b) Tozenec ima dosledno odstopiti tolikor sam, kakor
posredstvom druzih osob od vsakega daljnega motjenja po-
sesti toziteljeve i nikakor veé¢ vtikati se v zemljiste ,Kore-
nina® pod globo 50 forinti. — :

To zahtevanje je zavrgla bolzeSka sodnija odlokom 10.
decembra 1868, §t. 441 naslanjaje se na te-le nazore:

Gledé na to, da odlokom 17. marca 1868, &t. 250 je
bilo prisojeno toZencu Ivanu Sirotiéu z neposrednjim postav-
ljenjem v posest zemljis¢e ,Korenina“, te da se ima torej
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on smatrati od dneva vrocenja omenjenega odloka, to je od
17. marca 1868 pofenSi, kakor dejanski (faktini) posestnik
istega zemljiSca; 3 ,

Gledé na to, da bi bil moral toZitelj, ako se je mislil
obtezenim imenovanim odlokom, v postavnem obroku 30. dni
ra¢unajocih od 17. marca 1868 podnesti zadevno svojo tozbo,
pa da mu je zastarela pravica do toZbe v naglem postopanji
zaradi motjene posesti, ker tega ni storil nego komaj 5. av-
gusta t. 1;

Gledé na to, da je izvrSni izrok bil veljavno razglaSen,
i da se ne more torej izgovarjati toZitelj neznanstvom, za
kar mora dosledno pripisati svojej lastnej krivnji, ako ni
pred izvr$no drazbo zagovarjal svoje pravice;

Videvsi ustanovljenje §. 437 r. d. p. (taljanskega), vsled
kterega bi bil moral tozitelj pred izvrSno draZzbo oglasiti se
za svoje pravice, kajti inae ne bi se moglo na-nje vise
obzira jemati, previdnost, ktero je toZitelj popolnoma zane-
maril , kakor sam izretno priznava. s

Presodnija trzadka z razsodbo 9. marca 1869, §t. 1021 .
je popolnoma preinadila odlok bolzeske sodnije i povoljno
reSila toziteljevo zahtevanje iz naslednih razlogov:

UvaZevaje, da, Ce prav je bila toZenej stranci prisojena
senoZet ,Korenina“ z neposrednjim postavljenjem v posest v
smisln odloka 29. januarja 1868, &. 250 ni se dogodilo
nikakorsno uvedenje v posest po sodniku, tako da isti odlok
ne_zadrzava nego naslov k posesti brez nafina pridobitnega;

Uvazevaje, da izvrini ¢ini dospev§i do vrhunca imeno-
vanim odlokom, niso bili obrnjeni proti danasnjemu toZitelju,
za ktere ni mogel on toraj hajati, pa da vpraSavni odlok ni
bil njemn niti vroéen (dostavljen);

Uvazevaje, da’ je v spisih za gotovo spoznano, da izvr-
Senec (execut) Mate Karbot¢i¢ Matejevi¢ je bil prodal uZze
pred nekterimi leti senoZet ,Korenino“ v tozbi popisano Ivan
Mariéu Karbotiéu, kteri slednji pa jo je bil odstopil z mate-
rialno posestjo vred danasSnjemu tozitelju;
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Uvazevaje, da je taj izvrSeval time svojo posest na re-
¢enem zemljis¢i, da je na njem za svojo rabo travo pokosil
i da je leta 1868 motjen bil v uZivanji te-le svoje posesti;

Uvazevaje, da v nazoej pravdi ima se braniti samo
posledno fakti¢no posedovanje, za kar ni bilo dopufceno to-
zenej stranci nanaSaje se na odlok niti vrocen tozitelju, po-
sluziti se samovlastno pravice ter djati se v posest, ktero je
faktiéno vzivala tretja osoba, ki ima zategadel popolnoma
pravo poklicati na pomoé¢ sodnika, da jo brani v naglem
postopanji.

To razsodbo je potrdilo tudi najviSe dunajsko sodiSce
dne 8. junija 1869, &t. 3523 iz teh le nagibov:

Promotrivéi, da vpeljanje prostovoljngga namestovalca
(vertretungsleister) Sirotiéa v posest prepirnega travnika ne
" zaznamuje toZitelj kakor tisto dejanje, ktero bi ga bilo sme-
talo (motilo) v njegovem posedovanji, o kterem uvedenji trdi
celd, da ni ¢isto ni¢ znal, pa v protiodgovoru (replici) prerical
(zanikal), darse je isto dejanski izpeljalo, brez da bi toZena
stranka dokazala bila, da je toZitelju to vpeljanje v posest 30 dni
pred, ko je vlozil sedanjo tozbo radi motjene posesti, na
znanje prislo; — pa da nasproti temu tozitelj le ono 20.
julija 1868 dogodivie se pokoSenje upitnega zemljiéa po
tozencu Buljevac Blazi, kteri se je pozneje kot pooblaséenec
prostovoljnega namestovalca izkazal, kakor tisto dejanjena-
znacuje, ktero ga je motilo v njegovem mirnem fakti¢nem
posedovanji, za kar se ima tudi tozba 5. avgusta 1868 sma-
trati kakor pravodobno vloZena

Promotrivii, da je namestovalec izre¢no priznal, da je
imenovano senozet 20. julja 1. 1 po toZencu Buljevac BlaZi
za-se pokositi i dobivie sené domu spraviti ukazal;

Promotrivii, da je tozitelj navedel, da se je s tem naha-
jal v zadnjem fakti¢nem posedovanji senoZeti ,Korenina“, ker
je prejsnje leta, posebno pa leta 1867 na njej travo pokosil
i domu spravil, kakor tudi svoje goveda na njej paSeval,




153,

brez da bi tozena stranka ta navedenja prericala (zanikala)
bila, za Cesar se imajo torej smatrati za istinita;

Promotrivéi, da je toZitelj ta dejanja uporabe izvrieval
vsled kupo-prodajne pogodbe sklenovie med njim i poprejs-
njim posestnikom vpraSavnega travnika i z voljo, isto senoZet
obdrzati za svojo lastnino, tako da so torej ta dejanja prava
dejanja posedovanja;

Promotrivii, da zamore biti pri prepirih o motjenej po-
sesti predmet sodnijske razsodbe jedino pretres i dokaz Cin-
jenin posljednega faktitnega posedovanja i sbiviega se sme-
tenja (motenja), ter da se ima vpraSanje, komu pripada last
prepirne reti ali prepirne pravice, pridrzati redovitej pravdi.

IL

Sodnije nimajo postopati zaradi motjene posesti, ako
je vtoZeni ¢in politicna oblast izvesti, ukazala.

Pred voglom -svojega prebivaliS¢a, mimo kterega pelje
obinska cesta, vZe odidavna stavil je toZitelj Anton Prodan
svoje drva. Dokazano je, da so te drva, posebno kadar
jih je bilo tamo mnogo nakopitenih, kakor tudi v temnih
noteh, pogibeljna bila telesnej varnosti, — Vsled naloga ob-
inskega Zupana sta prenesla toZenca Ivan in Jure Prodan
toziteljeve drva z imenovanega mesta pred njegovo hifo
ognjenico, te sta je tamo pustila. — Tim dejanjem mislil se
je tozitelj prikraden v svojih pravicah, pa je pravodobno
vlozil tozbo zastran motjenja posesti. Kakor prostovoljni

namestovalec pridruzil se je pravdi obéinski Zupan vsesvetski.
: Odlokom 18. oktobra 1869, &t. 4150 zavrgla je bol-
zeSka sodnija zahtev toziteljev naslanjaje se na sledee
razloge:

Premisljevaje, da je za gotovo spoznano stranoma oéi-
tanjem prostovoljnega namestovalca oblinskega Zupana, stra-
nomsa izpovedbami preslufanih svedokov, da'v nazofem pri-
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merljeji ne kani prepirati se s toZiteljem zaradi posesti
drviSéa nahajajocega se na voglu njegovega prebivaliséa, nego
da se je hotela izpeljati odredba cestno-redarstvena (policijska),
namenjena za varnost hodetih mimo vpraSavnega drviséa;

Premisljevaje, da so toZiteljeva drva vsakakor nevarna,
ali vsaj na potu bila mimoido¢im, te da se tu radi o odredbi
izlaziviej od oblasti politi¢ne;

Premisljevaje, da ne zamore biti predmet pravdanja
(contestazione) sodnijskega v naglem postopanji zaradi sme-
tenja posesti razsojevanje (il sindacare) ako je prekoracila
ali ne polititna oblast v svojih odredbah meje svojega
podrodja.

Z razsodbo 15. decembra 1869, &. 7284 je nadsodnija
trzaSka potrdila’ odlok prve sodnije. D. T

0 prestopku vtikanja v izvrsho javnih sluzeb.

Vsled vladinega ukaza bi moral Solski nadzornik S. iti
ogledovat Sol, kar pa mu Zupnik T. obéinski predstojnik K.
in obéinska svetovalca W, in G. s tem zabranijo, da mu je
zupnik izpraSevanje prepovedal in otroke iz Sole izpustil,
zadnji trije pa so Zupnikovemu postopanju izrekoma pritrdili.

Zavoljo tega dejanja je c. kr. okrajna sodnija v Meranu
z razsodbo od 26. maja 1870, §t. 454 vse Cetiri prestopka
po § 314 kaz post. za krive spoznala, in sicer Zupnika kot
neposrednjega storilca in druge tri kot vdeleZzevalce po §. 5.
kaz. post., ker so se brez ozira na postavo od 25. maja
1868 in na ukaz c. kr. ministerstva za bogocastje in uk od
10. februarja 1869 v nadzornikovo opravilo vtikali in se s
tem zoper omenjeni paragraf pregrefili.

V prizivni izpeljavi se je ugovarjalo, da ministerski ukaz
od 10. februarja 1869 postavi od 25. maja 1868 nasprotuje,
da je zoper ustavo in pravo, da toraj novih Solskih nadzor-
nikov ni in da zategadel tudi upornost zoper nje pod kazensko
postavo ne spada.
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C. kr. nadsodnija v InSpruku je z razsodbo od 1. junija
1870, &t. 1665 obtoZence za nekrive spoznala in sicer iz
teh le nagibov:

1. § 12. postave od 25. maja 1868 prepuSta deZelnim
zborom dati postave o sostavi v § 10 lit. b in e omenjenih
okrajnih in krajnih $olskih svetovalstev in o nadinu, po kte-
rem imajo opravila dozdajnih duhovskih in posvetnih Solskih
oblastnij preiti na nove Solske svetovalstva;

2. za Tirolsko e deZelne postave v tem obziru ni, in
torej imajo tacas, dokler taka postava ne bode izdana, do-
zdajni Solski ogledniki postavno veljavo;

3. po politiéni uredbi ljudskih 8ol ima na deZeli dusni
pastir naj prvo neposredno nadzorniStvo ¢rez Sole svojega kraja;

4, ako Zupnik T. kot postavni krajni Solski oglednik
ljudske Sole v S. od vlade postavljenemu okrajnemu Solskemu
nadzorniku ogledanja te Sole ni dovolil in je Solske otroke
odposlal, ima o postavnosti alj nepostavnosti tega ravnanja
njegova predpostavljena oblastnija soditi, ne pa, da bi se to
dejanje sodilo kot prestopek po §. 814, kaz. post, ki le go-
vori o vtikanji privatne osobe v uradovanje kakega uradnika
glede na tretjo osoho;

5. ako torej pri Zupniku, kot neposrednem storilcu
kaznjivost odpade, odpade sama ob sebi tudi pri ob¢inskem
predstojnikn K. in pri obéinskima svetovalcema W. in G.

C. kr. najvi§ja sodnija pa je z razsodbo od 19. julija
1870, st. 8158 razsodbo prve stopinje potrdila, ker je do-
kazano, da je T. Solskemu nadzorniku okraja M., kterega kot
takega pozna, 26. marca v Soli pred zbranimi otroki in tudi
26. aprila vpri¢o c. kr. okrajnega glavarja izpraSevanje pre-
povedal, reko¢: ,On, Zupnik, ukaza ministerstva za uk od
10. februarja 1869 in Solskega nadzornika ne priznava; on
sam je krajni Solski nadzornik in bo kot taki otrokom dajal
potitnice in torej ogledovanje Sole ubranil; ter da je tudi
otroke iz Sole izpustil in vkljub ugovorom in svaritvam Sol-
skega nadzornika in okrajnega glavarja postavne in od c. k.
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namestnije zaukazane skunje spodbil. S tem vtikanjem je
otevidno obstojete postave, posebno ¢l. 17. drZzavne osnovne
postave od 21. decembra 1867, &t. 142., ¢l. 11. drZzavne o-
snovne postave od 31. decembra 1867, &t. 145., §§ 1., 2,
14, in 15. drzavne postave od 25. maja 1868, &t. 48. in
ukaz ministerstva za uk od 10. februarja 1869, 8t. 19. pre-
lomil, ker lastno razlaganje postav nikomur ne daje pravice,
se vladnim ukazom vpirati. Soobdolzenci K., W. in G. pa so
se zupnikovega nepostavnega dejanja v smislu §. 5. kaz. post.
vdelezili in ga tako pospeSevali. Torej je krivnja vseh Cetireh
subjektivno in objektivno' popolnoma vtemeljena in so vsi ob-
tozenci krivi prestopka po §. 314. kaz. postave.

Ta paragraf se glasi: ,Kdor se brez razzalitve v §. 312
v misel vzete, kako drugafe vtikuje, da bi kteri izmed osob
ravno ondi imenovanih branil, svoj ured ali svojo sluzbo o-
pravljati ali kako gosposkino povelje izpolniti, se zakrivi pre-
stopka in kaznuje z zaporom od enega dneva do enega meseca“.

Od3kodovanje iz kaznjivega dejanja se le sme pri-

poznati, ako je tozenec bil kazensko obsojen. Dogodki

kaznjivega dejanja niso predmet dologilne (glavne)
prisege. (Dvor. dekr. od 6. marca 1821, &t. 1743.)

Platninarica Debora W. je bila okradena in kazenska
sodnija je spoznala za krivo Marijo L. in Marjeto B., Jo-
zefa L. pa zavoljo nezadostnosti. dokazal za nekrivega, ter
Deboro W. zastran njene terjatve za odskodovanje zavrnila
na civilno pravdno pot. Vsled tega je Debora W. tozila
tudi JoZefa L. za solidarno od§kodovanje v znesku 370 gold.

Prva stopinja je pod pogojem, da toZnica cenilno pri-
sego storf, obsodila JoZefa L., ker on ni zanikal in ker sg
je toZnica z glavno (doloéilno) prisego dokazati ponudila, da
se je pri njem nadel en ovratnik, dvojne hlae in ena pod-
vlaka od njej vkradenega blaga, in ker toZenec tudi nalina
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pridobitve omenjenih re¢i ni dokazal, je njegova solidarna
odgovornost z Marijo L. in Marjeto B., kteri ste bili po
kazenski pravdi za krivi spoznani, po postavi (§ 364 reda
kaz. pravde in §§. 1301, 1302 obé¢. drZz zak.) vtemeljena.

C. kr. nadsodnija v Krakovu pa je razsodbo prve stopinje
zavrgla in tako tudi najvi§ja sodnija z razsodbo od 12. de-
cembra 1867, 8t. 10227 in sicer iz slede¢ih nagibov:

Zoper JoZefa L. ni dokazano, da bi on bil platnino
okradel ali se vsaj tatvine vdeleZil, ker ga je kazenska sod-
nija zavoljo nezadostnosti dokazal za nekrivega spoznala.
Glavna (dolodilna) prisega, da je on v tozbi navedene redi
vkradel, prej ko so se pri njem nasle, ni dopustljiva, ker
bi se drugate njemu prisega naloZila, s ktero bi imel dokazati,
da ni hudodelstva storil, esar pa postava ne dopuséa. Da
so se pri Jozefu L. nektere obladila nasle, o kterih toZnica
trdi, da so od njene robe vkradene, na to bi se imel ka-
zenski sodnik pri presojevanji dokazal ozirati; za civilnega
sodnika to ni podlaga, ker JoZefa L. ne more za dolZnega
spoznati, vso po tatvini storjeno Skodo popraviti, ako ga ka-
zenska sodnija prej za krivega ne obsodi, in to tem manje,
ker se vrednost za oblatila JoZefa I. porabljene robe, ktera
Se je vrh tega le mali del dotitnega vkradenega blaga, ni
povedala in v tem obziru tudi v protiugovoru (repliki) nalo-
zena glavna prisega ni razsodilna.

Prisega maloletnim prostovoljnim namestovalcem ni
dopuséena.

Jozef K. s prostovoljnim namestovalcem -B. je toZil Sa-
muela (. in njegovega prostovoljnega namestovalca Konrada
T. za platez 6 goldinarjev 30 kr, s pripadki,

C. kr. okrajna sodnija v L. je z razsodbo od 28. avgusta
1869, i. 3764 tozniku zahtevani iznesek pod tem pogojem
- prisodila, ako toZenec doloCilne prisege ne stori.
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Nagibi:

Toznik trdi, da je manjkalo 200 meSovitih smodek pri
teh, ktere mu je toZenec poslal in on, toznik, po svojem pro-
stovoljnem namestovalcu prejel in da tedaj toZenec teh smo-
dek, ktere mu je za 6 gold. 30 kr. zara¢unil, ni prilozl.

ToZenec pa temu nasproti trdi, da se je tudi teh 200
smodek z drugimi vred zavilo in odposlalo in da potem iz-
guba ima toZnika doleteti, ako jih ni dobil, ker je Avguitin
B. kot njegov pooblastjenec celo poSiljatev prevzel.

Po takem in ker toznik poprek ne taji, da je posiljatev
smodek prejel, je edino ta okolif¢ina razsodilna, ali je omen-
jenih 200 smodek pri pogiljatvi takrat, ko jo je Avgudtin B.
prejel, zraven bilo ali ne, moralo se je tedaj spoznati na do-
tino od toZnika toZencu naloZeno prisego, od ktere bi potem
tudi razsodba pravde odvisna bila.

C. kr. nadsodnija v Brnu je 3.novembra 1869, §t. 14356
razsodbo prve stopinje samo v tem spremenila, da ima do-

lo¢ilno prisego Konrad T., kot prostovoljni namestovalec to-
zenca storiti.

Nagibi:

‘Tozencev priziv je vtemeljen, ker ni on sam, ampak
ker je njegov prostovoljni namestovalec omenjene poslane
smodke 23. aprila 1869 namestniku toZnikovemu Avgustinu B.
izrotil, torej tudi tozenec dololilne prisege storiti ne more.

Ker pa je Konrad T. toZencu za to odgovoren, da je
smodke resniéno AvguStinu B. kot toZnikovemu pooblastencu
izro¢il, ima toZenca v tej pravdi tudi namestovati. S tem, da
ga namestuje, je postal sotoZenec in se mora k doloéilni
v tej pravdi merodajni prisegi tem veé pripustiti, ker §. 59.
ob&. sodn. post. toZencu na voljo da, ali se hote s prosto-
voljnim namestovalcem skupno pravdau ali pa njemu samemu
pravdo prepustiti.

C. k. najvi§ja sodnija je vendar z razsodbo od 7. ja-
puarja 1870, 8. 14461 razsodbo prve stopinje potrdila.
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Nagibi:

V tej dosoji se edino prafa, ali ima v sodbi izrefeno
dolotilno prisego toZeni G. sam, ali pa njegov prostovoljni
namestovalec storiti.

V protiodgovoru (repliki) je toznik trdil, da $e je ma-
loleten, ¢esar toZenec duplicando ni tajil; tedaj mora to za
resnitno veljati. Maloleten pa pred sodnijo ne more sam za
se ugovarjati in tem manje drugih namestovati; ne more se
sam zavezati in tudi brez dovoljenja oblastnije ne poravnati.
Torej se mu tudi kot numestmalcu ne more dolocilna (glavna)
prisega dovoliti.

\Zemljigéne knjige.

Za vsakega zemljis¢nega posestnika sila vaZna naprava
so zemljis¢ne bukve, v kterih so zapisane njegove nepremakljive
re¢i in ktere ga varjejo marsiktere Skode in mu prinasajo do-
kaj koristi, ker bi brez njih velika negotovost vladala gledé
na najvazniSo lastnino in bi se tudi denar 8e teZej izposodil,
ako ga je treba v nesrefi ali za nove poduetja ali za izpla-
CauJe dedS¢in. — S to napravo v najtanjsi zvezi je kataster,
to _]e zapis obstojnih delov vsakega zemljiséa in ker ta red
Se ni tako uravnana, kakor bi to potrebno bilo, se ni Cuditi,
da se postavadajstvo Ze vel desetletij trudi,  priskrbeti nam
nove, na vse strani dobre zemljis¢éne bukve. Pri nas na Slo-
venskem so Ze vse zemljis¢a veCkrat po izvedencih premer-
jene bile in katastralni obrisi ali mape nam ocevidno kaZejo
lego posamnih kosov vsakega zemljiiéa; torej tudi ima v
nekterih pokrajinah Ze vsaka obéina svojo lastno katastralno
mapo s parcelnim zapisnikom, ki se rabi pri vsaki precenbi
zemljis¢, ker se sicer navajajo le bolj dvomljive domace imena
njiv, travnikov, spasnikov in vinogradov in dostikrat ¢ veco
negotovost vzrotujejo. Toraj obrata ,Pravnik“ pozornost nasih
zupanov na to potrebnost, da se k vsakemu sodnijskemu
ogledu mapa prinese; sodniki pa jo naj pridno rabijo pri vsaki
precenbi (Sacilu) zemljiS¢ in ¢e je ni v kteri obéini, naj se
potrudijo poprej pri davkarijah pogledati v mapo, da bode
cenilni zapisnik zares to, kar bi po postavi biti moral:
resni¢en popis zemljiféa.
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~ Dedno pravo (Erbrecht) bode »Pravnike v prihodnjih listih raz-
pravljati zacel, kar vtegne posebno nepravnike zanimati gledé na oporoke
(testamente) tistih, ki nimajo nujnih dedi¢ev (Notherben), ker se veckrat
le volila zapiSujejo, dedi¢ pa ne, torej se potem vendar S postavni dedidi
sklicujejo; kar zapuscinsko razpravo razvladuje.

Davédine od sluZeb imajo odrajtovati po dotitni postavi tudi pod-
zupniki in ker je vrednitvu tega lista zastran previsoke izmere doglo
76 vet ustmenih in pismenih pritozeh, se mu naj posljejo doticni placllm
nalogi 7z zaznamkom dohodkov, da se ta re¢ v nasem listu razjasni, kar
bode ravno pri veckratnem premestenji koristno.

V Novemmestu je ustanovljena c. kr. vidja realna gimnazija, v
Kranji'pa nizja in sicer obedve sé slovenskim (?) uénim jezikom, ki
se bote odprli. 20, oktobra letos. — Vsi drugi narodi imajo Sole ze v
svojih jezikih.

Za pravoslovne slovenske uéne stolice na vseudiliséi v
Gradei so se nek oglasili gg. dr. Kranjc, GerSak in Ribi¢, torej se sme
pricakovati, da se ustreze vsaj prvi potrebnosti, dokler se ne vstanovi slo-
vensko vseudilisée v Ljubljani. Blisi se vendar na obce zatudenje, da
vseucilistno starefinstvo slovenskih predavanj & nima v zaznamku navkov
tekotega Solskega leta.

Imenovanje: G. Ljudevit Ravnikar, c. kr. namestovalec

drzavnega pravdnika v Ljubnem na Gornjem Stirskem, je imenmovan za
¢. kr. tajnika dezelne sodnije v Ljubljani.

Gg. narodnikom se naznanja, da se je 10. stevilka, ki ima priti
s le 15. t..m., zdruzila z 9., torej pride 11. Btev. redno dne 1. no-
vembra na svetlo.

Za nove narotnike Se imamo vse dosedajne stevilke pripravljene.

Pri reklamacijah se maj blagovoli zaznamovati tudi Stevilka
nadpisa. — Narotnina na vse Gasnike se po&ilja naj ceneje po postnih
nakaznicah.

0bseg O delu in njegovi pladi. — Nekaj o motenji posesti. —
Drzavna sprevidnost v nasprotji med pravom in moralo, — Zuganje z
rubeznijo je samolastna moé in kaznjiva po §. 19 ob¢. drz. zakonika. —
I. Prisodnim odlokom ne zadobode se nikakor posest stvari, ampak samo
pravo na isto. — II. Sodnije nimajo postopati zaradi motjene posesti, ako
Jje vtoZeni Gin polititna oblast izvesti ukazala. — O prestopku viikanja v
izvrsho javnih sluzeb. -— Odskodovanje iz kaznjivega dejanja se le sme
pripoznati, ako je toZemec bil kazensko obsojen. Dogodki kaznjivega
dejanja niso predmet dolocilne (glavne) prisege. (Dvor. dekr. od 6. marca
1821, §t. 1748.) — Prisega maloletnim prostovoljnim namestovalcem ni
dopuuéena — Zemljistne knjige. — Crtice.

BWF™ Vrednistvo ,Pravnika slovenskega® je na starem trgu his.
Stev. 168 (pod tranto) tik Hradeckitovega (SoStarskega) mosta,
kjer je tudi vrednikova odvetmékn pisarna v 1. nadstrole.

Natisnil J. ,g",' )




