Stev. 8. V Mariboru, 22. : 1'ila-188‘) X. tecaj.

POROTNIK.

1iist za solo in dom.

lzlmlu 10. in 25, dan vnkegn meseca, ter veljn za eelo leto 3 sld x4 MI leta 1 sld 80 kr. — l'ou-mo

Etevilke dobivajo we po 15 kr. -— Na anonime dopise se ne ozira. — Rnkopla. in na oceno poslane knjige

ne vradajo. — Spisi in dopisi naj se blagovolijo poiiljati (frankirani) wrednifitve; narofnine, oznanila ln

reklamacije pa upravoifitva: Reisorstrasse 8 v Mariboru, — Za oznanila plafujese od navadne vrste, ¢e se
enkrat natisne 15 kr.

Vsebina. .\It\vnostm purdrav - \sta_]cma dan. Luht«-ru;h-m-ov govor z nadega staliséa, —
(morl_p — Knjizevnost, — Statistiéni podatkl — Knjizevno porodilo, — Slovniski

pogovori. — Dopisi. — Razne stvari. — Natedaj.

Slavnostni pozdrav

ydeleiencem 1. glavnega zbora ,Zaveze slovenskih uéiteljskih druftey"
22. in 23. aprila 1889 v beli Ljubljani.
— — -

d vsch strani slovenske zemlje krasne
¥ Tovarisi se zbrali v skupni ste posvet,
Da mo¢ izrazite zavesti jasne, = = o -
In da Vam éast stanovska mar je in ugled,
% Pozdravljeni mi torej sréno, ki veseli
'} Na novo delovanje vrlo ste prispeli!

Da sloga nas pri delu ojaduje,

Zaveden vsak spozna, ki vspeh mu trud sladi;
Zvesté ljubav naj tej se pridruZuje,

In nam najlepsih bo se veseliti dni.

Zatorej krepko bratje si v roké sezimo,
Vzajemnost si v ljubavi srénej obljubimo.

Svobode jasno nam nebd zastira

Strani nasprotnih pa¢ oblak 3¢ mnog teman,
Ljubavi mo¢ naj v slogi nas podpira,

Da boj poslednji zmagovito bo konédn,

In v plodonosnih ¢inih nafe vztrajno delo
Odmev krepak bo v blagem narodu imelo.
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ZdruZimo se, in v blagor domovine
Zrtvujmo svoje znova vkrepljene modi!
Bodo¢nost naj také nas vse edine

Ne skusa ved v sovraine vklepati vezi.
Zaveza sveta ta ostani trdna, velna,
In nje zastave geslo: domovina srec¢na!
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Vstajenja dan.

Narava se je pomladila, novo Zivijenje klije povsod; priroda obhaja vsta
jenja svojega dan !

A tudi sotrudniki nadi irom mile nam domovine slovenske predramili so
se slednji ¢as iz snd, morelega najboljfe mot¢i njih samobitnosti: podali
8o si danes roke v tesno zdruzitev, osnavljajoé ¢ilo ,Zavezo® svojih drustev.
22. dan aprila 1889.1 je pray praveati dan vstajenja uciteljstvu
slovenskemu! '

Sokrvni tovarisi iz mnogih pokrajin deZeli slovenskih prihiteli so danes
v okrilje bele metropole Kranjske, da se vspoznajo med seboj, da otilno povedo,
kar tezi in kar Zeli njih sreé. Sursum corda!

Da, bratje mili, dvignite danes Svojih sre glas, nevstrasljivo povejte svetu,
da tudi Vi Cutite Svojega stant resen poloZaj, da tudi Vi vete dostojno ceniti
zaklad nove Sole! Le povejte naravnost in glasnd, da ste utitelji, ter da ste
ponosni na fo!

Utitelj slovenski obhaja vstajenja dan, utitelj slovenski bode govoril. On
ni ve: osamljen, ne, on je zdruZen po svojih, svoj je lahko med svojimi!

Da, dragi sédrugi, danes in julri pakaZimo razumniftvn nasemu, da smo
godni postali ter da nam je ni svetejse teinje, nego vkupno in sloZno delovati
vselej, kadar gre za interes pad in nase 3Sole.

In v to ime ,Bog dal mnogo srefe prvemu ,.zaveznemu““ sestanku!

A. G.

Liechtenstein-ov govor z nasega stalisea,

Princu Liechtenstein-u se je videlo potrebno oZiviti zopet mnekoliko za-
nimanje in vznemirjenje, koje je pred letom in dmevom vzbudil znani njegov
predlog o ,verskej Soli.“ Storil je to sé svojim govorom, ki ga je govoril v
dan sv. JoZefa v driavnem zboru o priliki, ko se je razpravljal budget nauinega
ministerstva. Kakor skuajo bivsi vstavoverei in oletje ,nove sole* ta govor
Liechtenstein-ov osmesiti, tako ga povzdigujejo klerikalei &ez vso mero. Da,
neki list mu pripisuje celo epohalno vainost. Da titi v tej trditvi precej
prenapetosti, razvidel je vsakdo, kdor je ¢&ital ta govor brez strankarske
zavzeinosti, Govor je tak, kakor jih je slifati mnogo v driavnem zboru; ni
torej, da bi se tlovek zanj toliko navduseval. Kar pajbolj ugaja, je njegova
mirnost, katero v govorih nem3kih ,liberaleev® pogresamo, ki je pa bas v tem
govoru na nekaterih mestih vie prisiljena in preumetna, kar ne napravlja na
bralea najboljsega vtisa. Ne po vtisu torej, ampak po predmetu je Liechtenstein-ov
govor vaZen, vaZen osobito za nas ljudske utitelje, ker se dotika tega, kar
nam je najsvetejie: nase Sole in nadega stanovskega ugleda Zato
se nam vidi potrebno, da ga tudi mi, slov. ljudski uéitelji, javno razmotrimo s
tega stalif¢a, neprikrito in ne ,lieemersko®.

Pri¢akovati je bilo, da nam poda Liechtenstein sé svojim govorom lemeljit
komentar k lanskemu predlogu, kateri ga pa¢ Zivo potrebuje. A nemiki prine



Je storl to v tolike picley meri, da nas vse drugo nego zadovoljuje. Prekoradil
ni meje splosnosti, v kejo se njegov predlog zavija, pridal je le tolike, kolikor
se mu Je zdelo primerno, da je obdrial svoj postavni proizvod na povriju
dnevnega razgovora, zopet viivil lanske vtise, razburil nemike ,liberalee* in —
recimo pa ravnost — poveksal naso nestrpnost. To je nas nemdki zaveznik
numeraval, to je tudi dosegel. Podrobno strelivo zoper zasovraZeno ,novo Solo®
si je pribranil — kakor sam pravi — za prvo branje svojega predloga. Kdaj
pride to (branje) na vrsto, ui Se gotovo: po velikej nodi ali v jeseni. Do tedaj
seé nam je torej zadovoljiti s tem piclim dodatkom.

1z tega dodatka najvaznejSe mesto je éno, s kojim opredelja svojo ,versko
Solo¥. Ta opredelba se clasi: ,Verska Sola je tista, ki ne poutujs samo otrok
»V veri njilovih starifev, temveé je tudi vzreja, in njeni znaki so trojni: Prvié
.morajo biti otroei kolikor moZno loleni po verah pod utitelji, ki so tudi
ynjillove vere in so bili temeljito v veri pouteni. Drugi¢ dovolj pouka v veri,
,ki mora biti dogovorjen z verskimi oblastmi. Pouc¢evati mora dubovnik, pe-
Lnavijati in dostavjati pa utitelj. PoboZnosti, molitve in sluzba boZja morajo
,biti dolo¢ene v dogovoru s cerkveno oblastjo ter se jih mora vdelezevati tudi
Jutiteljstvo, ki naj daja otrokom lep vzgled. In tretjit se mora vse odstraniti
L1z utnih sredstey, vedenja uéiteljevega in pouka, kar bi skodovalo veri otrok,
W0 vse povspedevati, kar utruje in krepi vero otrok. V ta namen in v tem
Juzkem okviru se morajo veroizpovedanjem dovoliti nadzorovalni organi znotraj
Jin zunaj splosnega drzavnega nadzorovalnega aparata®.

Kar pri tej opredelbi najbolj v oéi pade ter precej jasno izdaja prave
namere ge. Liechtenstein-oveev, jo zahteva, da naj utitel] _ponavlja“ in
sdostavija* verski pouk. Kaj hotejo gospodje s tem? Ali ni to najboljsa
karakteristika bivie konkordatske fole?! Da bi mogel utitelj tej zahtevi vstredi,
moral bi tndi biti navzeé pri pouku (katehetovem) samem, drugate je pad
ponsvljanje in dostavljanje nemoezno. Po tem takem bi prirastlo (po Liechten-
stein-ovi zelji) neitelju 4—6 ur pouka na teden. Ako pomislimo, kako pre-
oblozen je bil uéitel] po folskem zakonu iz I. 1869. s poukom (do 30 ur) na
teden, da so na podlogi Solske novele (iz 1. 1583.) izdelani uéni nacrti skréili
to stevilo tedenskih ur bad z ozirom na preobloinost utiteljevo, in ako dalje
s uvazujemo izjavo Liechtenstein-ovo, da oni nolejo nikakor zmanjdati utno
tyarino, potem pa: ne vemo, kako bi bilo moZno onej zahtevi vstreti. In dalje,
ako bi uitelj moral dostavljati verski pouk, znati bi ga moral vsaj toliko, da
bi ga tudi sam lehko ucil. Ako ga pa zna toliko, da ga sam lehko uéi in
mora biti vie itak pri verskih urah navzo?, kaj je potem treba kateheta?! —
Ali ne titi v tem neka zlobna Zelja poniZati ntitelja neposrednje pred ofmi
mladine, kazati ga pred otroci za nekega policaja, ali celo hlapea katehetovega!!
Zoper take namere moramo mi ljudski néitelji z vso odloénostjo protestovati.
S tem neha vsa unéiteljeva in katehetova enakopravnost in enakoveljavnost v Soli.
In te nam ne sme kratiti, kdor hote od nas vspeinegadelovanja
v soli.

Najveén vzgojna zasluga novodobnega Solstva je skrbno varovanje utitelje-
vega ugleds pred folsko miadino. Mnogoletnega hoja je bilo treba, da se je ta
utiteljev ugled, ki je bil za stare fole pod ni¢lo, ukoreninil tudi med ljudstvom,
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a seduj pride neki nemiki prine, ki hote vso (o dragoeeno in trudapolno prido-
bitev s frivolnim suneem unieiti!!

Razumemo dobro, da ima dubovnik dovelj posla s eerkvijo, in da bi bilo
vet kot krivicno terjati od njega, da bi udil vrhu tega $e po 4—6 ur verstva
na teden (v vsakem Solskem razredu) in more biti ecelo brezplatno. Zato pa
menimo, da naj se tam, kder ni dubovnika ali je sploh preoblozen, izrotiti pouk
v verstvu uditelju (proti pla¢ilu za nadnormalno Stevilo ur), In z lehkim sreem
prisezemo, da ni utitelja, kojega je rodila slovenska mati, da bi z veseljem in
brez licemerstva ne vsprejel tega pouka. Tudi za vspeh, za bolj&i vspeb
se nam ni bati; utiteljeva metodicna vzobraZenost in njegova skuinja v pou-
tevanju, nam dajati dovolj porostva. Krivitno, povsem krivitno je pa zvracati
posledice pomanjkanja duhovnikev ljudskim utiteljem na ple¢a, pomanjkanja
— pravim — Katerega smo mi toliko krivi, kolikor prine-Liechtenstein prvega
greha v raju. Ni namred posebno mosko toZiti o pomanjkanju duhovnikov, kakor
je storil g. prine v svojem govoru, a no iskati po pravih vzrokih tega pomanj-
kanja. In ta pravi vzrok ti¢i po nasem menenju v sedunji napaéni osnovi in
uredbi gimnazijev (sploh srednjih %ol) v Avstriji. Gosp. minister Gaué sam je
pred leti izrekel svoje misli o slabej vzgojigimnazijske mladine. Ali
se je od takrat ta vzgoja kaj izboljdala? Menda ne! —

Neomikano protiversko rogoviljenje nadih nemskih tovarisev mi, slovenski
atitelji, ne odobrujemo, ampak je iz cele duse obsojamo ter smo ponosni, da
se nam kaj takega ne more ocitati. To rogoviljenje je prineu Liechlensteinu
dobrodotlo, uporabil je je za nekake Arhimedovo totko zoper ,novo folo“. In
prav je storil. Prisilil pa bi nas bil $e do veie pohvale in si pridobil $e veio
zaslugo za vzgojo avsirijske mladine, da je k imenu nemskil ,liberalnih* uei-
teljev pridejal ime liberalnili* srednjesolskibh profesorjev. (Povdarjam: libe-
ralnih“, ker {udi tu ne manjka hvalevrednih izjem.) In ako bi si gg. Liechten-
steinovei lo nokeliko ogledali vzgojno dejanje in nehanje na nadih srednjih
folab, morali bi tudi oni nam prav dati, Se ve da ti profesorji so nekoliko
previdnejsi nego ucitelji in neprevidneZ se najpred izpodtakne. — Kar se v
Liechtenstein-ovem govoru trdi o nemskih ljudskih Solah, to velja v polnej
meri tudi za avstrijske srednje 3ole. Tudi tu se je molitev opustila, tudi tu se
jo bozje razpelo ,zaradi malega Zida* izgnalo iz 3vle, tudi tu uéé zidje katolisko
mladine, tudi tu se liberalni* utitelji sramujejo prekrizati pred wéenei, tudi
tu ni pouk tak, da bi ,povspeseval, utrjeval in krepil vero*. In da se pri
takih razmerah ne pojejo posebni slavospevi teZavmemu in vzvienemu poklicu
z& duhovski stan, ni nam treba posebe praviti, imeli bi paé dokazov za na-
sprotno (rditev. Ali je po tem takem ¢udno, da si izkuda gimnazijeki abiturijent
izvoliti stan, ki prinasa pc njegovem prepritanju, zadobljenem po napatni vzgoji,
vel Casti in manj zatajevanja nego duhovski stan. — Tu, gosp. Liechtenstein,
titi pravi vzrok pomanjkanja duhovnikov. Hie Rhodus, hie salta! In ne moremo
si drugate, da pri tej priliki tudi slovenskim Liechtensteinoveem na Kranjskem
prav gorko priporotamo nade srednje Sole v temeljite pedagogiéne Studije,
potem bode njihovo ljubljansko glasilo imelo vsaj nekaj vzroka vpiti: joj in
gorje!
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Pa da nam nasprotniki ne porekd, da grajamo vie a priori vsuko besedo,
ki je prisla iz ust Liechtenstein-ovih, moramo tudi kaj pohvaliti, Take najdemo
na pravem mestu zahtevo, da so ofreei loteni po verah pod ucitelji, ki so todi
njihove vere in so bili temeljito v veri pouteni. Tako se ujemamo tudi & ter-
jatvijo, da se mora vse odstraniti iz Solskih sredstev, obnaSanja utitelja in po-
uka, kar bi $kodovalo veri otrok. Le bi Zeleli, da bi se k besedama ,obnasanja
uditelja® dodali e besedi ,in kateheta®, in da bi se slu¢aj, da se utitel] kaj
zameri kalehetu ali katehet uritelju, ne smatral za poikodovanje vere. Vera
nima s takimi stanoyvskimi prepiri ni¢ opraviti*) To vse pa zaradi unii-
teljevein katehetoveravnopravnostiin enakoveljavnosti v 3oli

Napominani zahtevi Liechtenstein-ovi pa bi bilo nam, slovenskim ljudskim
uciteljem, tem laZji podpisati, ker se pri nas faktitno vze zvrsujeti brez vsake
postavne doloibe. Zaradi tega pa zopet ne moremo razumeti, da se slovensko
glasilo v Ljubljani srditeje zaganja v ,novo Solo“ mnego nemiko glasilo na
Dunaju, ter ne premisli, da to nemskih uéiteljev prav nit ne boli, ampak le
nas, ki nismo ni¢esar zakrivili,

Zadnji stavek Liechtenstein-ove opredelbe o ,verskej Soli* pa zopet po-
trebuje temeljitejega komentara. Ake g. prine Zeli, da bi na mesto sedanjih
okrajnih $olskih nadzornikov stopili nekdanji okroZni Solski oglede, potem moramo
vie naprositi svoje gu. di poslance, da skulajo nado Solo obvarovati te nezgode.
Mi povdarjamo zopet, da nima vera s tem nié opraviti. Iz srea nam dobrodosli
tudi 3olski oglede, kateri pa imajo tako strokovno vzobraZbo, kakor jo terja
. dopisnik v uvednem &élanku v 6. listu ,Popotnik*-ovem. A sama teologija in
poutevanje v verstvn ne dela tloveka e sposobnega za ljudskega Solskega nad-
zornika.,

Ponavljati bi imeli, kar je vie pred letom pisal ,Popotnik® o 1L Elenu
Lieehlenstein-ovega predloga, ki ,pridriuje deZelnemun zakonodavsivu vsa za-
konita dolotila a) gledé vstanovljenja, oliranjenja, vravnanja, vodstva in nad-
zorstva javnih ljudskil Sol in uéiteljité, kakor tudi uredbe njih interkonfesio-
nalnih razmer; &) pogledé uravnanja pravnib razmer utiteljskega osobja* itd.
Ponavljati tembolj, ker se iz letoSnjega njegovega govora bolj nego iz lanskega
predloga razvidi, da skriva prine Liechtenstein pod temi dolotbami neke po-
sebne lastne stanovske interese, kateri nimajo z nadimi narodnimi teZnjami nié
skupnega, ampak jim stojé diametralvo nasproti. Besede printeve: Jeden
Jdezelni zbor bode morda sklenil, da ima krajno nadzorstvo Zupnik, drugi de-
Jfelni zbor bode glavno stvar izro¢il okrajnim Solskim svetom, tretji bode v
,deielnem Solskem svetu pomno#il duhovnidke osebe in skusal vpeljati strozje
Jnadzorstvo y uditeljigéih*, fe besede — pravim — mnam dajo za hip — bolj
morda mnego je prinen ljubo -~ pokukati v strojstvo njegovega zakonskega
aparata. Iz konteksta teh besed se da slutiti, da bi prinen ne bilo loliko nev-
§eino, ako bi kateri deXelni zbor hotel v svojem zakonodavstvu dati ved ali
manj prednosti ,novi Soli* pred ,versko Zelo*, t. j. oni ,movi“  brezverski®
Soli, proti kateri bojaZelni prine tako srdito in bojevito vihiti svoje hojno orozje
samo zaradi tega, ker je .veri 3kedljiva®. Dalje pravi g. prine, da priznava

*) Upamo, da se razamemo. Pis.
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postavodaji v dizavnem zboru pravieo, da dolodi temeljna nacela (ljudske sole).
Kaj pa razumé s temi temeljnimi naceli? I'red vsem naj brie vero. Ali ni pa
narodnostno nafelo za nafo Avstrijo ravno take temeljno? Kako je to, da se
g. prine v svojem naértu in govoru take previdno izogiblje doloéhi gledé uénega
jezikn v )judskej foli, kakor je to storil dr. Herold v svejem predlogu, katerega
§ 3 slove: Poduk v ljudskej 3oli je v jednem jeziku, [Doulni jezik je mate-
rindtina uéencev!? — Ali ne ti¢i v (em ravnanju neki namen: pomiriti neméke
Jliberalee® ? — Ali ne kaZe te, da je prineu najprej za nekaj drugega in potem
za vero v Soli. Kdor se hote o tem bolje poutiti, naj prectita tlanek ,Boj za
osnovno $olo* v 7. listu ,Slovanskega sveta®, kateri clanek zasluZi,
da bi ga nada folska lista do pitice ponatisnila. Da, da, zmeraj resnitnejse se
nam vidijo besede Gestitega tovarida, kateri je, prefitavsi Liechtensteinov zakonski
nairt, globoko vzdibnil rekéé: To Liechtenstein-ove oroZzje bode glo-
venski narod najbritkejse obéntill — Kaj retete k temu Vi, slovenski
Liechtenstein-ovei? in kaj Vi, tovarisi, ki se bojite zamere pri teh zaslepljencih,
zato da Vas potem javno imenujejo  licemerce®?! —

Nuj si torej Liechtenstein-ov nacrt ali govor ogledamo 2z naSega stalista
kakor hotemo, vedno se nam vsiljuje vpradanje Preder-nove ,Nezakonske matere®:
Kaj pa je tebe treba bilo? Mi nismo nikdar trdili. da bi folski zakon iz leta
1869. ne bil potreboval preosnove: kajti vedeli smo, da ga je skovala tedajna
ustavoverna stranka, ki je zastopala le majhen del avstrijskega prebivalstva,
Nié vet kot pravitno je torej, da cedaj, ko so pridli tudi drugi narodi in stranke
do besede, tudi ti-le ta zakon po svoje uredé. Za to pa — mislimo -~ ni treba,
da bi bili ravno nemikega narvoda zastopniki zopet prvi, tem manj, ker je bilo
pjihovim Zeljam pa® uze mnogo ustreino b Solsko novelo. Sedaj naj pride
enkrat vrsta na slovanske narode, ki naj po Nemeih vstvarjenemu, za Nemee
preosnovanemu Solskemu zakonn iztrebijo, kar bi utegnilo kedovati posamnim
glovanskim narodom. In da bode take urejen ljudskoSolski zakon katoliski veri
tudi v prospeh, nam daje najboljie porodtve konservaiivno misljenje Slovanstva
sploh. —

Dostavek.

Liechtenstein-ov zakonski naért Se do prvega branja ni dospel, najvedi
Liechtensteinski optimisti bi se ne drznili trditi, da se jim Zelje izpolné, nova
,verska %ola“ nima e veljave, in vie obiutimo mi, slovenski ljudski utitelji,
vso moé njene teie. Lehkomiiljeni prestopki nasih nemikih tovarisev se dopo-
vedujejo nafemu ljudstvu, kakor da bi je mi na vesti imeli, nasa Sola se slika
neukim Jjudem s tako érnimi barvami, kot bi bila najhujia framasonska loZa
in pri tem padajo udarei, besni udarei na nala utiteljska pleta. Neki list si jo
— kakor se vidi — izbral vie stalen predal, v katerem se ima gojiti ta novi
kult, kojega nad odreditelj ni uéil. Ako pojde tako dalje, doleii prinea Liech-
tenstein-a %e Zalostna Cast, da se mu je vie z naértom ,verske Sole® po-
sretilo napraviti razpor mej slovensko duhoviéine in uéiteljstvom, k femur si
celo nekdanji razdor Mladoslovencev in Staroslovencev ne more &estitati. Cas,
skrajni ¢as je vie, da nehajo nekateri mladi gospodje na Kranjskem igrati z
ognjem. S takim ravnanjem ne doselejo tega, kar pravijo, da hofejo. Ako si
hotejo pridobiti pravih zaslug za vero in posebe za verski pouk v nasej ljudske
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Soli, naj se lotijo raje dela, ki vze res v nebo vpije po zvrditvi, Menimo namred
preosnove nadih sedanjib ljudskosolskibh knjig za verstvo. Zaradi teh smo mi,
ljudski ucitelji, vie veckrat povzdignili svoj glas in kazali s prstom na ta velik
nedostatek najvainejSega in najteZavnejsega uénega predmets,”) A do sedaj brez
vspeha,  Dalje se drznemo tem gospodom svetovali, naj delujejo na to, da bo
verska vzgoja nase mladine na srednjih Solah in wéiteljid¢ih tako, kakor je na
nasih Jjudskih Solah. In slednji¢ %e jeden nasvet, ako ne bodo hudi. Nam se
dozdeva, da se v merodajnih duhovnidkih krogih ne zna %e ceniti va’nost na-
predne metodike za vsak uini predmet, ne izim8i verstva, in da se temu do-
sledno premalo pazi na dobro metodiino vzobrazboe nadih katehetov. Mi sodimo
to po jako neugodnili utisih, katere napravljajo v tem pogledu na nas gg. kate-
hetje — zacetniki. In v tej sodbi nas 3¢ bolj potrjuje prepritanje, da bi sicer
nasa duloviéina ne mogla izhajati vZe toliko tasa s tako slabimi uénimi knji-
gami, kakor je rabi $e dan danes. Ne skodovalo bi torej nekoliko veé metodike
v nasih teologijah. Ljudska Sola ne potrebuje utenjakov, ampak dobrih utiteljev.
To je vZe nad nepozabni Slomsek nvidel. Zal, da nam je Bog poslal le jednega
Skofa SlomSeka! g
* *

Imeli smo vie davno npreomorltl besedo v zmislu tega dostavka. To je
terjal nas poklie in nada éast. Zaliti nismo hoteli nikogar, Odbijali smo le v
obée podrobne napade na utiteljstvo. Osvetili smo svoje stalidte, katerega ne
moremo le za pitico premeniti. lzrazili sme svoje misli o valnem vprasanju,
katerega reditev bode nadi %oli in natemu narodu mnogo koristila ali pa mnogo

Skodovala. Storili smo to odkrito — kakor se spodobi mo¥em — in brez lice-
merstva. Clara pacta, boni amiei. Vet ljudskih utiteljev.
—— e
(merlji.

(Crtica iz njihovega zivljenja.)

Kdo jih ne pozna onih bufeéih in brenfeiih kosmatincev, ki so zaradi
svoje okorne in kocaste postave in zavoljo svojega potasnega kretanja tako rekod
medvedi med ZuZelkami. Vsak od nas, kateremu je stala zibel ,na kmetih®,
se Se prijetno spominja, kako je iskal in izkapal kot delek ¢merlje ter jim
popil iz malih piskercev s slamnato bilko strd, ali pa jih z vso skrbnostjo spravil
v ,kosek*, zanesel domu in postavil na solnten, zavarovan kraj, da bi mu nosili
strd. Seveda se je hitro prepri¢al, da je reja ¢merljev v svrho, da bi nabirali
svojemn gospodarjn strd, nehvale’no delo. Ce si jih 3¢ tako skrbno spravil in
jim dal e tako lepo hisico in jih postavil na najlepsi kraj pred hiSo ali na
vrta, tvoj trud ni imel mnogo vspeha ali je ostal popolnoma nevspefen — strdi
malo ali ni. Cisto drugate pa je, e redis ¢merlje, da opazujed njihovo ¢uda-
polno Zivljenje. Tak3na reja ti obilo poplaéa trud, ki si ga imel, ko si iskal
njihove naselbine fer spravljal drudtva v  kodeke“.

*) V . Popotniku®* 1. 1884 in v _Tovaritu® 1. 1886, Pis,
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Cmerlji so razlitne velikosti. Najveti merijo kakih 27mm, najmanjsi samo
6mm. Po barvi so érni, sivi, rjavi, Zolti ali pa progasti. Dva globoka pretisa
raztlenita telo v 3 glavne dele: glavo, prsi in zadek. Na glavi so oti (2 veliki,
zloZeni na strani in 3 majhne predi na celu), tipalniei, grizali in dolg zloZen
riltek, s katerim srka Zivalica sladek med iz evetlic. Na prsih je 2 para moé-
nib koinatih kril in 3 pare nog. Zadek sestoji iz 6 (pri maticah in delaleih)
ali 7 (pri trotih) obrotkov. Na koneu ima Zelo (pri babieah in delaleih), 8 ka-
terim kosmatinec prav posleno pidi.

Toplo pomladansko solnee je vie izvabilo nase brentelce in bulelee iz
njibhovih zatisij, kjer so prezimovali. Vidimo jih, kako pocasno brente prek
ozelenelega travnika ali pa, da sedé na ivi ali kaki evetici in preiskujejo njene
evete. To so matice. V pozni jeseni so se bile poskrile pod mah, travo, listje,
kamenje, v Spranje itd., ter tam prebile zimo. Sedaj pa, ko jih je prijetna
spomlad zbudila k novemn Zivljenju, iS¢ejo primernih mest za naselitev, vzmes
pa srkajo po eveticah med. Nekatere preid¢ejo midje in krtove podzemeljske
rove, druge pregledujejo suhe travne Sopke, %e druge kupice listja. (e najdejo
staro misje gnjezdo, bodi si v zemlji ali pod grmom, jim je zelo vsed; ne da bi
se veliko premidljale, izvolijo si ga za prihodnji dom, Naselijo se tudi pod pe-
¢inami, v starem zidovju po ti¢jih gnjezdih, dkopnatih strehah itd. Znani uéenjak
g. dr. Hoffer, profesor na veliki realki v (iradeu, pripoveduje, zanimiv slulaj
naselbine &¢merljev:

Na podstreiju kmetke hise blizo Bojanke na Dolenskem je leZzal star
koZuh. Ko nekega dne gospodinja nekaj na podstreju isée in stare zaklade
premetuje, strese tudi moljiv koZuh. Pa o joj, v istem trenutku roji cela truma
¢merljev, ki je imela v toplem oblatilu svoje gnjezdo, okoli nje.

Vsaka matica, ki pomladi okoli leta, je mati in vstanoviteljica ¢merljske
druline, takoine, kakorino najdemo po leti v eni naselbini skupaj.

Izvolivii mesto za naselbino, nabere, ‘ali ¢e si je bila izbrala misje ali
kaksno drugo gnjezdo, uravna bilje in steblovje ter naredi pod to streho
stanico iz yoska, koja Je 4—8mm &iroka in 3—Tmm visoka. Znotraj jo
debelo polosés z mnekim testom, katero je sama pripravila iz strdi in evet-
nega prahu. V stanico polozi 3—7, le malo kedaj 10 ali celo 12 jajlee,
ter je hitro pokrije z voskom. Prvi staniei prilepi matiea drugo, tema
dvems tretjo in tako naprej, da nastane pogafa stanic. Crez 8, 4 ali 5 dni
izlezejo iz jajlec litinke, majhni, breznogi ¢rvici, ki se hranijo sprva s'strdenim
testom, 8 katerim je bila polodtala matica znotraj stanico. Ker so pa li¢inke
zelo poZreine, jim kmalu zmanjka hrane v skupni zibeli. A stradati jim ni
treba, zato %e skrbi dobra mati. Kakor hitro sluti, da je zalegi zmanjkalo
ziveia v stanici, odkrije jo ter do vrha napolni s strdenim testom. Tako stori
vetkrat. Obilo pitanje licinkam dobro tekne. Paglavei naglo rastejo in kmalu
jim je zibelka pretesna. Na vseh straneb za¢ne pokati in se ruiti, Pa matica
skrbno zama3fa razpokline, da ne pomori oster zrak neinih otrotitkov. Bolj
ko odraiéajo, bolj mora matica vek3ati in Siriti jim posteljico.

V 10 ali 12 dneh so licinke dorasle. Zdaj se zapredejo vsaka v svojo
zaprejko in sicer z glavo navzgor. Tam, kjer je stala poprej stanica, v kateri so
tivele litinke, je sedaj toliko jajastih zaprejk, kolikor je bilo v staniei rvitkov.
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Razvijanje bube traja 14 dni. Ko prelete 14. dan, izleze iz zaprejke mlad
émerljitek, belodlaka slabotna stvarica, ki 3¢ le pofasi postane moéneja in dobi
vrsti doloeno barvo. Ce pomislimo, da izleze v 3—5 dneh iz jajéeca litinka,
da se redi licinka 10—12 dni in da miruje buba 14 dni, yidimo, da traja raz-
voj mladega ¢merljitka ravno mesee dni.

Pomladi se razvijajo samo delalei. Ti pomagajo maleri strd nabirati, hrano
za mlado zalego pripravljati, jo pitati, naselbino Siriti i. dr. DPozneje pa vsa
lezaska opravila prevzamejo. Matica sedaj ne hodi veé na paSo, njena edina
skrb je mnoZenje stanovnikov in sicer pred vsem delalcev. Matice in trotje rodé
se namreé 3e le proti jeseni, meseca avgusta in septembra. Tisti tas je pa
stara matica Zze zelo slaba in polomljena. Poprej po vsem Zivotu lepo kocasta,
je zdaj skoraj popolnoma gola. Krila so raziesana in tudi vihteti jih ne more
vet. Njena slednja ura se bliza. Stisne se v kak koti¢, da bi tukaj mirno
kontala syoje trudapolno Zivijenje. A sirota miru ne najde. Otroci jo grizejo,
cukajo, tresejo in sem ter tja vla¢ijo. In Ze prej ko je ginilo Zivijenje iz nje-
nega telesa — na pol Zivo — vriejo jo ven iz stanu. Grda nehvaleZnost!

Po smrti matice e druZina veselo skupaj Zivi do pozne jeseni, Ko pa
zatnejo evetki redkeji postajati in hladni jesenski vetrovi pihati, prominejo de-
lalei in trotje drug za drugim, a babice, ki so se bile porodile meseea avgusta
in septembra, se (oplojene) poskrijejo v razna zatisja, da tukaj prezimijo in
prihodnjo pomlad vstanovijo vsaka svoje ¢merljiste. Tako se je konialo ¢merljsko
zivljenje v naselbini z vsem svojim veseljem in z britkostmi.

Poleg mravelj in bucelic so ¢merlji najpridnie in najmarljivie ZuZelke.
Jedva se je solnee prikazalo na juternem nebu, so ¢merlji Ze na nogah. Da
se ne zaspé, nahajajo se pri nekaterih yrstah posebni buditelji, ki klitejo z
glasnim butenjem zarano zjutraj svoje tovaride iz spanja. Ze pred 200 leti (1685)
trdil je Godart, da je v vsaki naselbini &merlj, ki gre na vse zgodaj zjutraj
na vrh gnezda ter tam z glasnim brnenjem klite svoje sobrate na delo. Od
tistega Casa do leta 1881. ni znano, da bi bil kdo spet kaj takega opazoval.
Imenovanega leta pa vdrugi¢ najde (dne 8. julija) g. prof. dr. Hoffer, trobljata
pri vrsti Bombus argillaceus in pozneje v gnezdu vrste Bombus terrestris.

Strd in evetni prah nabirajo zgodaj pomladi matiea sama, pozneje matica
in delalei, v pozni jeseni sami delalei. Trotom ni za teizko delo. Hodijo sicer
tudi na paSo, a domu nikdar nié ne prineso.

Strdi, kakorSno nahajamo v satovju, ne najdejo Zivalice v narayi. Po
evetju nahaja se le nek sladek sok — med. Tega pobiralec posrka v posebni
(prednji) Zelodee — strdenik in v njem se 3¢ le spremeni naravni med v sird,
katero Zivalica potem izbleva doma v posebne posodice.

Poleg strdi nabirajo ¢merlji tudi evetni prah, ki se nahaja po prasnicah.
Nekatere rastline ga pripravijo silno obilo. Spomniti mi je le treba n, pr. na
lesko, brinje, smreko itd. Co se dotaknes$ veje, vsuje se ti v zrak cel oblak
tega prabu. Cmer)j se brusi okoli prasnikov in prasniki mu sipljejo prah na
hrbet, katerega Zivaliea s prednjima nogama pokrtadi v usta. Tukaj ga zmeda

s slinami in strdjo ter prilepi kepico tako napravljenega testa na zadnjo nogo
*
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v ,jerbastek“. Strd in evetni prah in iz obeh nareto testo sluZijo ¢merljem
in njihovi zalegi za Zivez.
Voska ¢merlji ne nabirajo po eveiju, nego izlotujejo ga v tankih plostieah
posebne %lezice, ki se nahajajo na nolranji strani spodaj na zadkovih obrotkih.
(Dalje prih.)

Knjizevnost
o zdruzitvi slovenskega uéiteljstva.
F. Slovanovié.

Povse naravno je, da vsa vainejda vpradanja, kakor hitro se postavijo na
dnevni red diskuzije, vzbudé veliko pozoruost in obno razpravljanje; interesenti
je pretresujo po razmih novinah, v druitvenih korporacijah in prijateljskih po-
govorih. Vse mogole strani — dobre in slabe — navrienega pitanja kritikujo
se najvet stvarno, fasi tudi strastno. To opaZamo v vseh polititnih, gospodar-
skih, socijalnih, znanstvenih in drugih borbah, kakor tudi pri posameznih sta-
novih, kadar se potegujo za ideje, ki zadevajo ves stan.

V nas slovenskih utiteljih preresetovalo se je nekaj let sem zlasti perete
vprafanje o zdruZenju vsega slovenskega utiteljstva v jedno mogoéno korpora-
cijo. A nada skrbno negujota razmera ni vzbudila nemirnih duhoy, ni po-
vzrotila strankarskih prepirov, nego je nasprotno vse nade zavedno uéiteljstvo
zjedinila v navdudenju za ,zavezo slov. ulit. drustev“, ki se bode o Veliki noti
letos tudi dejanski osnovalo. ,Zaveza* postala je nad dusevni prapor, okoli
katerega se zdaj zbira vsak utitelj, kateremu bije sreé za Solo slovensko, za
slan in narod svoj.

A teinja za zdruZenjem slov. utiteljstva ni se Sirila iz jednega kraja —
naravnega sredista — koncentritno na vse strani slovenskibh pokrajin. Prvi,
ki so mislili na to, bili so primorski in 3tajerski utitelji. Pa¢ ¢udno! ravno
utitelji na periferiji slovenskega ozemlja, Ziveti v krajih najsilnej§ih narodnost-
nih bojev, dolim se je utiteljstvo Kranjske — izemdi ¢astne izjeme — pri-
druzilo 8¢ le — ob dvanajsti uri. — No zdaj je navdulenje za zjedinjenje
vzbujeno povsod. Dal Bog, da se tudi slovesno manifestuje in nikdar ne neha!

Marsikoga bode morda zanimalo zvedeti, kaj in kje se je pisalo o zdru-
Zenju slov. utiteljstva. Namen sledetih vrstic je toraj, Citatelju podati kronolo-
giten pregled vseh spisov in vainejiih dopisov o vetkrat omenjeni stvari. Iz
navedene knjiZevnosti razvidimo 8e, da so dotiéni &lanki bili pisani v treh
slovenskih listih: ,Popotnik-u“, ,U&iteljskem Tovarisu® in ,Sloven-
skemu Narodu*. V prvi vrsti mej vsemi novinami stal je nedvojbeno
»Popotnik*, kateri je v svojem ,vabilu® I 1888, str. 1 dejal: ,0b Jednem
bode gojil tudi medsebojno bratovsko vzajemnost in vselej podpiral oni del
na¥ega wnéiteljstva, ki te¥i po zdrufenju vseh slovenskik tovarifev v osredno
uliteljsko drudtvo, katero ima biti sredotolje nalega dufevnega gibanja.“ Kar
je objubil, storil je tudi verno. Zato mu je pat slovensko uZiteljstvo dolino
najtoplejie hvale.
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Evo knjizevnost!

1. ,,Ohrabrimo se! A. Gradidnik. ,Ucit. Tovari* leta 1885, stran
353 —354.

2., Posamne misli o vzgoji, pouku in wuéiteljsten. 13. A, Gradidnik.
oPopotnik* L 1886., &t. 17, str. 261—262. V tem &anku pisatelj yspodbuja
osnovanje osrednjega vseslovenskega ucdit. drudtva.

3. . Slovenski uéitelji organizujte se!* —b—. _Slovenski Narod*, I! 1886,
§t. 210. — Uvodni ¢lanek.

4. ,,0 imenitnosti u&iteljskih druste’’, J. Zupanek. ,Popotnik¥, 1. 1887
str. 161—164.

5. ,,Pristavek wrednidtva, M. J. Nerat. Ibid. eod. str. 164.

V tem pristavku je izraZen predlog, da bi se v vsakem Solskem okraju
naj osnovala uéit. drustva, katera bi se potem naj zdruZila v osrednje drustvo
ali zavezo vseh slov. utiteljev s& sedeZem v Ljubljani.

8. ., Utitelji slovenski, zjedinimo se tesneje. Fr. Jamsek. ,Solske Drob-
tinee* 1, 1887, str. 130—136.

7. . Slovenski ué&itelji, zdruZimo se! J. Mercina. Ut Tovaris“ I 1887.,
str. 201—253, 266—26%. — Dopis od Trsta.

8. .0 zvezi slovenskih u&iteljskih drulter*. Fr. Koebek; govoril pri
zborovanju ,Celjskega ucit. drustva* dné 2. nov. L 1887. ,Popotnik* t. L
str. 337—339, 353—356, 377380,

9. K novemu letw*, —?— _Utit. Tovarig“ 1. 1888., str. 33—35.

10. , Uéitelji slovenski!* A, Gradisnik. _Popotnik® leta 1888., stran
315—=316: Ucit. Tovaris* t. 1. str. 35%: .Slovenski Narod“, st. 268.

11. ,,VzdruZeno slovensko uéiteljstvo. RoZinsky. ,Popotnik* 1. 1889.,
str. 29—31, 113—114. — Dopis od beneske meje.

12, ,Nade Zelje ali proracun za leto 1889 RoZinsky. ,Slov. Narod“
. 1889, &. 6 in 7. — Govori mej drugim i o ,zavezi®.

13. ,,Posamne misli o vzqoji, pouku in wu&iteljstvw. Druga serija. 5.
A. Gradisnik, ,Popotnik l. 1880, str, 38, — Isti ¢lanek prinesel je UL,
Tovari“ pod naslovom: ,Uéitelj slovenski gre na dan®, str. 65—66; ,Slov.
Narod“ pa pod imenom ,Posamne misli o uéiteljstvu* v 5t. 40.

14. .,V zadevi ,,,zaveze slov. u&iteljskih drustev**. ,Popotnik* 1. 1888,
strani: 45, DS, 74, 87, 106, 188, 203, 282 307, 323, 336, 370; leta 1889.
strani: 13, 28, 9899, 103—105.

To je bil stalni predal ,Popotnika“, v katerem je osnovalni odbor ,zaveze*
porotal o svojem delovanju.

¥
x *

O zdruZitvi slov. uciteljstva govori e mnogo krajsih dopisov, ki se na-
hajajo v ,Popotniku*, leta 1887, str. 93 (iz ormodkega okraja), str. 156 (iz
Kriko-Sevniske okolice ob Savi), str. 191 (iz Ljutomera), str. 372—374 (iz
juine Stajerske); — Utit. Tovaris* 1. 1888., str. 20 (iz Celja), str. 219 (iz
Zalea), str. 356 (iz Zalea); ). 1889., str. 14 (iz Zalea), str. 28—29 (iz Zalea),
str, 63 (iz Stajerske — R. K.), str. 112 (iz Zalea) itd.
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Statistioni podatki
o ,zavezi slov. uéiteljzkih drudteve in slov. néiteljstva.
Sestavil Fr. Koebek,

V naslednih vesticah podajem pregled elanov slov. néit. droitev, ki stoje v zavezi® ter
v obée atke o slovenskewm uciteljstyn,  V ]mdl(vm sluzii so mi imeniki slov, m it. drustey,
katere Je dobil osnovalni odbor zaveze® 1 18583 in 1889 ter Popotnikov koledar za leto 1889.%
Da nekateri podatki niso veé pravi, umeva se ob sebi, ako pomislimo, da je mej tem
tasom mnogo uéiteljev premenilo svoje sluzbe, stopilo v pokej itd. Navzlic temu ostane razmerje

skoraj isto ter je pouéljivo v marsikaterem oziru.

A. Pregled élanov ,zaveze® 7aéetkom leta 1889.

= 7‘ (‘ lani | Clani zaveze eol Rela-
8 | tivno
E l 1 Skll-l. bud- ) pro- : i stevilo
- Ime druitva ’ Ca- | pra- pod-' ski |tesoul u:i‘;e-l“"l""o"
5 f smi’ vi 1’""” uti- i |
i H tel,n de.t) veze©?)
1 | Brezigko-Sevnidko udit. drudtvo, , . . . “ 26 2| 26| — 26
2 | Celjsko uéit. drustvo . . . . . . . . 4 2| 2 = 2s: 26| 2| —|| o8
3 | Gornjegrasko uéit, drudtvo . . . . . . ., f—1 17 —|| 17 17| - - 1 17
4 | Okrajno udit. drudtvo v Ljutomern . . .| — | 19 -—‘ ) 19 —| —|[ 19
5 » Ormoiu | a| 20| —| a3 ar| 1| 1| 23
G Savm_]sko uéit. drustvo i evie s-ace ol AL 1G] B 108 IU( — 3 ‘ 19
7 | Slovenjegrasko uéit. drastvo . . . ., . . {— | 10| —| 100 10 - | — 10
8 | Smarsko-Rogasko uéit, drustvo . , . ., . — | 14/ — ' 14 14| —) — 14
9 | Udit. drustvo za Mariborsko okolico . .| — 85| —| 85| 33 2| — 35
10 » . o Ptujekiokraj . . .. J— 82| —| 82 s2| — I 82
11 | Druitvo uciteljey in Sol. prijateljey sol. | ‘

okr. Logadkega . . . . . . .. .. — | 82| 88| 70/ 32 - | 88{ 70
12 | Pedagogisko drustvo . . . . . . . <l — [ 140 63209 Hu”' 10% 69 w 151
13 | Slovensko uéit, drudtvo . . . . . . . J— | 92! 6| 98| 85 ™ 6| 8o
14 | Ucit. druitvo za Postojinski okraj, il — | 43| 4| 47) 48| — ‘ 4| 47
15 | Tominsko udit. drustvo . . . . . . : .|! — | 29[ 1| 301 29 1| 80
16 | Ugit. drustvo za Goridki Sol. okr. . | — | 45 | 45| 44 \ ] — " 15
17| bt » Koperski, , ... .| —| 19| 7| 26| 20| 3 3| 26
18| p o Seanski , . ... .'— ]| 40! 1] f1) 40| — 1 30

7 | 664 128 789 637 | 206 | 126 711

) V to rubriko Stel sem prof., mesé. udit, vadnidke udit,

*) Od teh 130 ljnd. ué iteljev jo odsteti 53, ki so zajedno élani dragih drustey ter se tam
pristeli mej ¢lane  zaveze.” Pri b udit. nisem nasel kraja, kjer sluzbujejo.

") Tu je b prof, 4 mesé. udit. in 1 uéitelj vadoice,

4) Od teh je 18 uéiteljev, ki so clani drugih drudtev,

*) Tu sem stel 6 prof. in 1 uéitelja vadnice,

%) V to rubriko dteti so le élani jednega drustva; tisti, ki so zajeduo &lani de katerega
drugega drudtva so izpusteni.

Pl-egled élanov Jzaveze“ po kronovinah.

TP e f Clanl “ W|h(71nn|zan-79 80  Rela-
i —~'l | Y S tivno
Ime dezele a- ;I"“l' pod-| Skupaj "“"fl. pro- | ne- | 5?""“"
por- | 5 fesoril ué m--" Anoy |
stni vi ui | ll(‘!: i dr. lJl il
‘ \ telji | veze*
N - ’ I
DORIKD o o0 oiovorens e ‘. ’ 6|214/ 8 223 ! 214 | 5 | 4 || 223v |
Kebilio o .5 s b e .. 1(807|116| 424 | 200 | 17 | 117 | 348
Primorsko. . . . . . . .. ... ool — 188 of 142 (188 4 ’ 5 140
Korolko 2 o5 4 aiies S b i |l — | == — I — |- — | —
| 7 libl'l2ﬁ:[ 780 !637| 26 l 12(;1l 7|
| ‘ ' :

B. Oglejmo si sedaj slovenske uéitelje raznih dezel po njih folskih okrajibh. Pri sledeih
tabelah se misem oziral na stevilo uéiteljskih sluzeb, nego le na zasédena mesta, kolikor je to
razvidno iz ,Popotnikovega koledarja za leto 1589.% Utitelje slnzbujoie na nemikih ali italijanskih
golah sem uputh da-si so festo nade gore listi, —
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l Qta_;equa
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il Primorsko.
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IV. Korosko.

YV Koroski je 150 ucit, osob pastavljenih po Solal st slovenskim ali bolje slovensko-nem-
gkim uinim jezikowm, od katerih ni nobeden uéitel clan kakegn drnstva, katero bi stalo v _zavezi
Iz tega wzroka ne jemljem onih uéiteljev v postey siatistike. Kedaj . . veemena bodo Koroscem
se zjasnila®?

Skupni pregled.
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Ako oditejerno koroske néitelje, tedaj je od 1270 slovenskili néiteljev 537 élanov zaveze,
738 pa nedrustvenikov ali 771", vaega aciteljstyva,

L

, ey .o
Knjizevna porotila,

Knjiznica ,Druzbe sv. Cirvila in Metoda®. Pred seboj imamo
II. zvezek: Rudolf Habsburski, oée avstrijske cesarske rodovine, spisal slovenski
mladini Fran Hubad, e. kr. profesor. Knjiga ima 78 strani ter velja 20 kr.
Tvarina je razdeljena v sedem poglavij: Rudolfova mladost, Rudolf rimsko-
nemski kral), razmere po Avstriji, borba med Otokarjem in Rudolfom, Rudolf
podeli Avstrijo, Stajersko, Kranjsko in Slovensko krajino svojima sinovoma,
Rudelfova vlada na Nemskem in njegova smrt. Knjigo krasite dve prav liéni
podobi: Rudolf Habsburski str. 5., Rudolf in madnik s presvetim Resnjim
Telesom str. 13.

Kdor se je peéal z zgodovino podrobneje ter premidljaval, kako bi bilo
najboljse prirejati jo za mladino, in ako je eelé prijel za pero, uveril se je
kmalu, da je to tezayno delo. Tem bolje bodimo hvalezni profesorju Hubad-u,
ki se ni vstradil nobenih zaprek., Tvarina v tem zvezku %e sama na sebi nima
toliko zanimivosti, toliko mi¢nih epizod kakor ona v L. zvezku, vendar jo je pisatelj
tako razredil, da jo bodo z veseljein &itali uéenei, posebno Oni iz najvisje stopnja,
za katere je kakor naviasé pisana. Po nadi sodbi je v tej knjigi preved snovi;
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ga dobro tretjine krajia, bila bi za tolike miénejsa. Tako se nam zdi I, poglavje
»Rudolfova mladost® preobdirna in zbog tega po nekaterih toriséih suhoparna.
Tretje poglavje ,Razmere po Avstriji* jo prepodrobno. Preveé letnie (eeld dan in
mesec!) preved imen! To je vazen nedostatek ter kriv, da vstvarja otroku nejasne,
kalne podobe ter mu s tem gubi veselje do citanja. V zgodovinskih slikah in
razpravah nagladujmo v prvi vesti koltuene strani ter omenjajmo politicne zgo-
dovine toliko. koliker neobhodno treba, Zadnja tri poglavja zdé se nam v obée
v vsakem oziru boljfa od prejsnjih.

Bistvenih stvarnili pomanjkljajey nismo zasledili.  Str. 24 stoji Konrad
nam. Konradin: str. 42, Gitamo, da je Skof Sekovski na drzavnem. zboru v
Avgsburgu ugovarjal volilnemu pravi OMokarjevega zaveznika, vojvode bavar-
skega in s tem pognal tudi slednjega prijatelja kraljevega v nasprotni tabor®,
s str. 44, zopet, da je _ob Donavi strazil njegov zaveznik Hennk Bavarski®.
Nikjer se ne povd, da sta se bila spravila. Str, 10, pravi, ,da se je bila raz-
nesla po kristijanskem svetu straina noviea, da so osvojili Hovaresmijani Pale-
stino“, a ne pové, kdo o bili ti neverniki.

Kar se tite jezika, vrinilo se je v naglici nekoliko pogreskov, katere bo
treba izbrisati pri dingem natisu: izmed el omenimo: str. 8 lega, boijse leZa
in treba. ds take pidemo; str. 8 podlozne n. podloznike; str. 12 konja na
grad prizene n, v grad: str. 15, uzémem n. vzamem; str. 23, antil, kar je Ze
Anton Trstenjuk grajal; str. 46, okinéala, kiné; ¢emu rabiti takih spak, dofim
imamo lepe slovenske besede: olepiati, okrasiti? Str. 51 prijatlu n. prijatelju ;
str. 63 izgodovinm, prejfnil no prejnjih, izgoditi n. zgoditi; sie. 67 aaviti grof
n. zvitiy str. 69 _sovemniki® in nekoliko niZje pa _svit*; zakaj ne .svetniki* ?

Steli smo «i v dolinost, povedati odkritosréno svojo sodbo.  Dobri stvari
nadi ne i hoteli dobro,. ako bi ne storili, kakor smo. Vsi nadteti nedostatki
pi so ved ali manj le malenkosti, katere se laliko odpravijo pri drngem natisu,

Iz srea nas veseli, da je druzba sv. Cirila in Metoda tako hitro izdala
11, zvezek. Hvaleien pa jej bode vaak domoljub, da je izbrala za ta zvesek
ofeta nafe prezvisens cesarsko rodovine. Ufileljstvo slovensko, ki je tako rado
seglo po L. zvezku, storilo bode ravno tako pri drugem. Razdirjajmo to lepo
knjizico med miadino in med narod kolikor najbolje. Vsak néitelj, vsak domo-
liub stori svojo dolznost! Tudi o tej knjigi velja, kar smo o prvi pisali: %
navdudenostjo pisana, navdusevala bo srea v ljubavi do Prevavisene nase cesarske
rodovine, do prelepe nase Avstrije!” Josephus.

A Janezié-eva Slovenska slovniea®. 7a srednje Sole priredil in
predalal dr. Jak. Sket, e, kr. profesor. Sests predelana izdaja. V Celoveu, 1889,
Tiskala in zalozila tiskarna drazbe sv. Moherja v Celoven. 274 str, Cena 1 gid.
30 kr. Gospod pisatel] in zaloznistvo sta dobro pogodils, da sta izdala to
knjigo, kajti peta izdava Jauvezic-eve slovnice je ze davno poSla in povprasevanje
po njej bilo je vedno Zivahneje. Ta slovniea ima sluZiti kot ponéna knjiga v

prvili sestih razredih srednjih Sol. ,Njeno gradive — take pise gospod pisatelj
v predgovoru — se naj z malimi izjemawi tako za vsak razred razdeli, kakor

to _navodi za ponk na avstrijskih gimpazijah 1884% za nem&tino zahtevajo.
Metodn, ki se ondu razpravlja, velja v obie tudi za jezik slovenski. Le tedaj,
ako se uienec natanko nauéi vseh posebnostij svojega jezika ter spoznava
svojstva njegova. bode se navduSeval za materinséino in jo zmatral kot naj-
drazji zaklad svojega naroda. Na i podlagi bode tudi mogel v najvisjih razredih
rusledovati zgodovino svojega jezika in razvitek nasega slovstva ter se koneéno
uglobil tudi v zaklade éastite starosloven3sine in njenih spomenikov.“ Po
netranji njeni nredbi oeenimo to velevazno knjigo znabiti po priloznosti, za danes
Janezi¢-eve  slovnice  Sesto  predelano izdajo  priporoiamo  rojakom  svejim
najtopleje, v njej éastijo Junezic-ev spomin®, a tudi dr. Sket-ovo izredno
delavnost.
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Slovniski pogovori.
Pide prof. J. P—a v Ljubljani.
(Dalje.)
Ali vendar si nekoliko preje rekel samo: da so fudi po vise navedenem
pravilu tvorjeni, kakor da si se bal re¢i, da so pravilni, ali ni tako?

'S

Znkaj pa to?

- Zato, ker se glasé deleZniki glagolov prve skupine dostikrat: poiensdi,
pritensi in zatensi, in druge skupine: izemsi in izimsi, najemsi, objemsi, pre-
jemsi, prijemsi, snemsi, verjemsi, vnemsi, vzemsi in zajem$i in (retje: zatensi,
pozendi in prisedsi,

Ali imajo glagoli prve skupine: poceti itd. && kakino drugo obliko za
tvorno-pretekli I. deleznik?

Mislim, da ne.

Kako je pa z glagoli druge skupine: izeti itd. imajo li ti glagoli zraven
prejdnjih dveh oblik 3e kakino drugo? L

Razven glagoln izeti, ki ima tudi: izimsi, mislim, da ne.

V koliko oblikah se nam torej kaZe tvorno-pretekli I deleinik glagola
izeti, in v katerih ?

V treh, in te so: izevsi, izem3i in izimsi.

In drugib ostalih glagolov te skupine?

V dveh in sicer: najevdi in najemsi itd.

Kako je pa z glagoli tretje skupine, ali imajo tudi ti kakino drugo od
prejsnjih dveh oblik razlicno oblike ?

Ne.

Ali veS, zakaj so se vide navedeni glagoli v tri skupine delili, in sicer
tako, da tvorijo prvo skupino glagoli: poteti, priceti in zaceti, druga pa: izeti,
najeti, objeti, oteti, prejeti, prijeti, sneti, verjeti, vneti, vzeti in zajeti, in tretjo:
zateli in poZeti?

No, zakaj!

Imajo prvi trije kaj skupnega?

To, da 8o vsi trije sestayljeni.

Drugega niéesar ?

No, kaj %e?

Kako so pa sestavljeni?

S predlogi: po, pri in za in prostim glagolom: ‘eti.

In po koliko deleznikovih obhk ima vsak teh glagolov?

Po dve.

Enako se glaseiih ali neenako?

Enako.

Imajo glagoli druge skupine: izeti, najeti, objeti, oteli, prejeti, prijeti,
sneti, verjeti, vneti, vzeti in zajeti kaj skupnega?

Da.

Kaj pa imajo skupnega?

To. da so vsi sestave prostega glagola jeti,

Po koliko deleznikovih oblik pa ima vsak teh glagolov?

Po dve, razven glagola izeti, ki ima tri oblike.

Po dve enaki ali neenaki?

Enaki.

Po koliko deleZnikovih oblik bi pa moral dosledno vsuk teh glagolov imeti?

Po tri. i

Zukaj po tri?

Zato, ker so vsi ti giagoli sestavljenci istega prostega glagola: jeti, in
ker ima eden izmed njih troje oblik. (Dalje prih.)

—— o —



— 135 —

Dopisi.

Od Voglanje. Vsakemu stanu, zlasti v javnih sluzbah delujocemnu, pri-
zanadajo se malenkosti, le utiteljstvo ne najde milosti; lop po njem, kriviéno
ali pravitno! Preziranjs, vsakorSunega preziranja navadili smo se mislé se:
»Nade breme je sladko.“ Imenujete nas o oliki poloviénjake, ne bode dolgo, da
nas nazivate nicnjakom (prosim, da kdo tega izraza ne zamenja z ,nihilistom*).
A zbadanja, onega hudommnega zbadanja, zasekavanja, sikanja 2 jezikom na
levo in desno na nad bori stan ne moremo lahko strpeyati, Nedavno se je
dr. Gregr-u, ¢esk. dri poslaucu, lelegraﬁcmm potom izrazila skromna zahvaliea *
za izbhorno 8¢ic 8!1]0 nove Sole. Vsled tega je ,Slovenec*, s strupenimi besedami,
nazival eeljsko ué. drudtvo slabo kolo, ki rado Skriplje.  Vsaka prispodoba bajé
Sepa po treh nogah, ake ta ne &epa po vseh &tirih, pr epuscam razsodnosti vsa-
cega, ki pozna trudoljubnost utiteljskih drudtev. Zbiramo se in stopamo v dru-
Stveno kolo, da se dalje izobrazujemo v prospeh Solstvu, v korist milemu nam
narodu. Koliko $kodujete klevetniki na$i s svojimi sllupnlml ustmi, osobito
mlademu uciteljskemu naradlaju, tega pat ne umejete!

Teh besed nisem govoril v imenu drustva, a kar sedaj povem ni izraz
le iz mojega srea, ampak iz sre vrlih drugov celj. ué. drustva.

Vsako slovo je tekko, tem tekje, ¢im tesnejse vezi spajajo prijateljska srea.
Pri zadnjem sestanku, naSega drustva poslavijal se je od nas predragi lovari$
¢. Kocbek iz Zalea odhajajot na novo sluzbo v Redico. Kaj je bil on nasemu
drustva, oznacil je g. predsednik z gorelimi besedami. Bil je delavee nenmorne
marljivosti blizu do 6 let v na%em delokrogu, z jeklenim znatajem pospedeval
drustveno Zivljenje. Grenki uéiteljski kruh mu ni nikedar grenil veselja do
dela in napora. S kolikim pridom je deloval na Solskem polju, vedd njegovi naj-
blizji sodrugi, kolike si je s privatnimi &tudijami pridebil obéne omike, pre-
prical se je vsak, ki je Z njim obleval. Blage njegovo sree napotilo ga je, da
je s pravo goretnostjo oklenil se prirode, ter se osobito v boiuniéno vedo ugla-
bljal z duSo in sreem in sicer s toliko spretnostjo, da bi tast delsl in bil ponos
in dika tudi vifemu stanu, ne pa le zanitevanemu utiteljskemu stanu. Blago-
dusno sree posve’a kraj, kjer je bivalo, zato ostane njega spomin v nadem kélu
nepozabljiv, posebno 8¢ radi tega, ker je bil dusa, pravi ,rerum movens* pri
osnovitvi zaveze slov. ud, drudtey.

Ginenim srcem govoril je v slovo g. Koebek do svojih vernih drugov s
popolno zaupnosijo

»Da srea zvesta, kakor zdaj,
Ostala bodo vekomaj!® Streljak.

0d St Jurja v Slov. goricah. Pri trefjem letodnjem zborovanju Sent-
Jenartskega utit. drudtva* snidlo se je 11. dan aprila t. I, v 3olskem poslopju
pri St. Lonartu ob dveh popoldne vsled premlaénega vdelezevanja nekaterih
drustvenikov le 10 udov.

Prijazno pozdravivdi navzofe otvori g. predsednik sejo ter naznani, da
vsled neprisotnosti g. Ceha kot referenta odpade 3. toéka dnevnega reda. Potem
se predita in odobri zapisnik zadnje seje.

Izmed dopisov da predsednik sledete na znanje: a) Pristop g. Joi. Krajne-a
od sv. Trojice v SI. gor. k nasemu drudtvu; &) poziv, vsled katerega se ima
izid volitve nadega drustva za letoSnje leto ¢. kr. okr. glavarstvu naznaniti;
c) dopis gledé tasopisa .Schule und Haus.*

Sedaj pretita gosp. Budna dopis od btnjerske utiteljske zaveze“; v tem
se med drugim povdarja tudi to, da se je vsled njenega napora vstanovila za
utitelje tolikanj vaina,Frane-Jokef-ova vstanova“, katero na) po moZnosti in
gledé na nje blag namen zdatno podpirati blagovolijo z velikodusnimi doneski
tudi ucitelji spodnjestajerski.
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Nadalje se vspremejo vse tocke, katere prediaga direktori St uéit,
zaveze* nademn drustvu zavol] premembe nekaterily tock v njeail pravilib

Potem priporota governik uditeljskemn osobju pristop k zavarovanju ziv-
ljenju pri ,Vzajemni uradni zadrugi®, ter navaja nje prednosti za mlajse sotru-
dnike nade in da ta zadruga deli pomod potrebnim ter daje svojim udom tudi
podporo v sili in zadregi.

Od ,Staj. ndit. zaveze* je doSel poziv: «) Da naj se skoraj naznanijs
theme, ki s¢ hotejo obravnavati po sotrudnikih natega okraja pri njenem leto-
snjem glavnem zborovanju; &) da se deposljejo od ucencev izdeluns orodjs, pa
tudi razna druga uéila na razstavo pri ovem zhorovanju.

Nutd sledi porotilo blagajnika in pregled ratuna za prefeienc leto. Radun
so odobri in potrdi.  Predsednik izrete muogoletnemu blagajnikn za njegove
vestno poslovanje priznanje in zahvalo,

Nasveti: @) Po dvakratnem opominu se izlo¢ijo doticni mlaéni udi iz
natega drustva, ki svojih dolZnosti ne spolnujejo, kakor je pravila predpisujejo
in kakor jim ¢ast nalaga. ) Nade drustve priredi 9. dan majn t. | izlet k
sv. Barbari pri Vurbergu in sklene v ta namen slededi dan t.j. 10. maj smatrati
prostim kot ,majales* za ta okraj. Vsi kolegi od blizo in daled se vljudno
vabijo k vdelezbi, Na svidenje tedsj! J. Cernko.

Ljubljana. (Druzba sv. Cirila in Metoda) je imela dne 3. aprila
XXV. vodstveno sejo. Navzorni: [Prvomestnik: Tomo Zupan. Odboerniki: dr.
vitez Bleiweis Trstenidki, Matej Moénik. Ivan Murnik, Luka Svetee (podpred-
sednik), dr. J. Voinjak (blagajnik), Andrej Zumejie, Anton Zlogar (tajnik). Od
nadzornistva: dr. Fr. Papez. Prvomestuik nazoanja, da se véasih kak podruZnicni
blagajnik ali potamezni podaritel] oglasi za potrditey doposlanega zneska. V
tem obzirn opozarjamo slavno obfinstvo, da glavni denarnitar le od fasa do
‘asa — vedoma skoro vsak drug mesee — po Ljubljanskih dnevoikilh porota
o prejetih svotah. Prosijo se torey castiti rodoljubi, da Se le potem reklumujejo,
ako bi vsled kake pomote v tasnitkem izkazu manjkalo dotiéne svete. Blagajuik
poroéa o prispevkill in trodkil v tem letu. Tajnik pazanjs, da je podruZnies na
Giveti pri Trstu dovoljena po vis, viadi, a v osnovi, da ste podruzniei Kamnik
in Crna na Koroskem. dalje. kako je izvesil prejsnja vodstvene sklepe, ter
porota o prispelih dopisih.  Po nasvetn tajnika in blagajuika so bile uslisane
Stiri prodnje za podporo. Drugi zvezek KujiZnice druzbe sv. Cirila in Metoda
JRudolf Habsburski je izgotovijen. Slavna podruZzoicna nadelnistva, kakor tudi
posamezne rodoljube vljudno presime, da bi ta z dvema nenavadno lepima
slikama okradeni vezek blagovoljno razpeiavali osobito mej fol-ko mladino za
piruhe. Cem preje se namred tiskovni trodki pokrijejo, tem hitreje pojde
I11. druzbin zvezek ,Junaki* v tisek. Vodstvo ima e sedaj dokaj zanimivih roko-
pisov v rokah, in Zeli zaloziti izgledno knjiZnico za slovensko mladino, ako
bode le obinstvo hitro segalo po Ze izdanih zvezkih. Trditi sme se Ze sedaj,
dn viegne postati knjizniea ,Drazba sv. Cirila in Metoda® v vsakem obziru
prva miadinska knjizniea.

Iz Krikega, S. aprila. (Zborovanje Pedagogiskega drustva®)
V teirtek 4, t. m. je ,Pedagogisko druitvo* zhorovalo na Krikem v gostilni
g. Rupert-a. Zborovanje otveri g. Fran Gabriek toéno ob 2. uri popoludne ter
navzote prisréno pozdravi. Dalje gospod predsednik porota o drustvenili za-
devah, kar se je zadovoljno vzelo na znanje.

Tajnik gospod Ravnikar prebere zadnjega obinega zbora zapisnik, ki se
odobri.

Na to se preide k daljnemu vsporedu, Totka: ,razjasnjevanje fizikalnih
util v ljudski 8oli poroéa ob¥irno in jake zanimive g. 'I'. Romih. Mej drugim
pravi, da pouk v tej stroki mora imeti po vsem nazorno podlago; a v ta namen
mora torej ucitelj imeti fizikalnih ucil na razpolaganje.  Ravno teh (sosebno
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najbolj potrebnill) se zdwj manjka posamicnim Solam. Za (0 omenja in pri-
porota dr. Houdek-ovo zalogo fizikalnih wdil v Pragn.  Pri tem se dobi tudi
zapisnik v slovenshem jeziku, ki mu ga je gospod poroéevalee sestavil, Zi malo
svoto ta tvrdka podaje vseh potrebnih fizikalienil uéil za ljudsko Svlo. Keneéno
stavi nastopno resolueijo

1. Glavni razlotek nove ole od stare obstaje v tem, da se poudeva v novi
foli tudi v reslijah, Cim ve¢ realij priudi uéitelj ulencem, tem bolje so bliza
smotru, ki ga zalitevamo od narodne 3ole, tem bolje koristi narodu.

2. Fizikalni pouk naj se naslanja na poskuse, torej je treba flzikalnih
aparalov.

3. Utiteljskim pripravnikom ¢etrtoletnikom naj se daje prilika sezuaniti
se 7 aparati in Z njenimi poskusi pri rejalijuh.

4. ,Pedagogisko drudtvo* priporots vsem Solam aparate dr. Houdek-ove
tyrdke v Pragu.

Vsi i nasveti so se vsprejeli jednoglasno.

Razgovor ob uinem naértu jo odpadel. Po nasvetu gosp. tajnika so za to
voli poseben odsek in sicer po dva uda za posamezne stroke ljudske Sole, kar
tudi obvelja. Volitev udov se prepusti g. predsedniku kot okr. Solskemu nad-
zorniku. Pri prihodnjem zborevanju bode potem ta odsek poroéal o svojem
delovanju ter stavil primerne nasvete. Vsprejme se jednoglasno.

Pri pojedinili nasvetih se prvi oglasi gosp. Ravnikar ter v daljfem govorn
omenja imenitnost velikodusne ustanove preblagega gospoda Josipa Gorup-a,
veletrzen na Reki za viso slovensko deklitko &olo v Ljubljani ter koneéno
nasvetuje: ,Danasnje zborovanje naj zbog velikih zaslug za naredne Solstve
imenuje svojim pryim fastnim élanom preblagega gospoda Josipa Gorup-a, vele-
trzea itd. na Reki, kar je bilo jednoglasno in navdufeno vsprejeto. Ta sklep
smo izvoljenomu prvemu céastnemn lanu ,Pedagogidkega drustva®  brzojavno
naznanili. Kakor znano smo to tudi slovenskima dnevnikoma objavili brzojav-
uim potom.

Gospod ravnatelj Ivan Lapajne nasvetuje, da naj ,Pedagogitko drudtvo®
zopet poslje prosnjo na vis. dezelni zbor za ureditev in izbolj8anje uditeljskih
pla¢ na Kranjském. Potrebno ukreniti -se prepuséa deusStvenema odborn. Pri
tej priliki opozarjamo na to imenitno zadevo vse tista okiaje, ki jednakih pro-
senj na slav. dezelni zbor se niso cdposlali, da to letos storé, ker vemo prav
dobro, da s samimi obljohami in sladkimi besedami nam ni ni¢ pomaganega.
Torej na delo!

Dalje Se gosp. predsednik Fr. Gabriek nasvetnje prenaredbo drustvenih
pravil. Vsprejeto. Odboru se narodi, da o tem prihodnjem glasoyanju poroéa.

Na to se g. predsednik zahvaljuje vsem prisotnim udom in gostom za
zanimivanje in potrpezljivost — zlasti pa $e gg. porocevaleem za trud ter s
trikvatnim slava-klicem“ na presvitlega cesacja zakljuéi zborovanje.

Omeniti mi je %o, da se je gospod predsednik koj v zatetku zborovanja
spominjal s toplimi besedami prerane smrti cesarjeviéa Rudolfa, kar so vsi stojé
poslusali v znak velike Zalosti, ki je s tem zadela naSega priljubljenega cesarja
in vso cesarsko obitelj.

-—————“———— —

Novice in razne stvari.

[Nauéno ministerstvo] bode baje kmalu izdelalo predlogo novega
Solskega zakona ter jo predlozi gosposki zbornici prve dni maja. Tedaj se bode
videlo, koliko hocte vlada vstreéi raznim Zeljam drZavnozborske vedine.

[Zaveza slovenskih ué¢iteljskih drudtev] bode zborovala dne 22.
in 23. t. m. v Ljubljani v mestni dvorani ne pa. kakor se je v slednji nndi Ste-
vilki tiskalo, v citalniénih dvoranah.
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|[Srednjedolski utiteljski zbor na Dunaju] je I8. dne t. m. od-
klonil predlog, da se vpelje obvezni pouk v francoStini, a izrekel se za obli-
gatni pouk v telovadbi na srednjih Solah.

[Srednja pla&a] berolinskih uditeljev se je po budgetnem odboru
mesinega zbora zvisala od 2285 na 2325 torej za 90 mark. A (udi dolinost
tasa za poutevanje namerava se zviSati od 26 na 28 ur na teden.

[PomoZina drudtva.] V Slesiji je sedaj okolo 54 druitev, podpirajotih
tolsko mladino in sieer v vsakem vecjem mestu vsaj po jedno. V minulem leln
razdelila so med revne otroke obleke i. t. p. za blizo 8000 gld.

(Umrljivost né¢iteljev v Ogrskej] Statisticni bureau v Budapestu
je razglasil kaj zanimive podatke o umrljivosti 35 raznih standv. Iz téh podatkov
je razvidno, da najdalje Zivé kapitalisti, namre¢ povpretno 66:28, a najkrajse
todaji, tiskarji, ¢rkostavei, namre¢ samé 3577 in celo 3407 let. Profesorji in
néitelji zavzemajo v tej sostavi posrednje mesto, kajti nasteto je 267 slucajev
smrti, v kojih se je dosegla povpreina starost 4916 let. Kar se tite vzrokov
smrti, jo izmed 122 profesorjev in utiteljev umrlo jih 47 za boleznijo na plju-
tnih organih (sapniku), 39 za boleznijo stroja Ziveev, 9 po bolezni, provzrotenej
v nezadostnim obégom krvi in na slabej prebavi, 4 za holeznijo mehirju in
spolnih organov in ostali za drugimi boleznimi sami. Kot najpogostejsi vzroki
smrti pri utiteljih so: tuberkuloza (v 33 sluéajih, kap (v 13 sl.), vnetje pljud
(v 10 &l.), vodeniea (v 9), napake srei (v 6) in vnetje moZganske mrene (v 3),
holezen Brighta (v I slutaju). Iz tega pregleda je razvidno, da najve¢ utiteljev
umira za susico.

Vabile. ,Celjsko utiteljsko drudtvo® priredilo bode dne 2. maja t. |. maj-
nikov izlet v Rimske toplice in bode pri tej priloZnosti praznovalo dvajsetletnico
novih Solskih postav. Odhod iz Celja s postnim vlakom predpoludne ob !/,11. uri.
K mnogobrojni vdelezbi vljudno vabi odbor.

Vabilo k zborovanju in glavni skupstini Savinjskega uéiteljskega drudtva
dne 9. maja dopoldné ob 10. uri v St. Pavlu sb slede¢im doevnim redom:
1. Zapisnik. 2. Poroilo o drustvenem delovanju preteklega leta. 3. Porotilo
blagajnikovo. 4. Pregled letnega raéuna in volitev pregledovaleev. 5. Volitev
novega drudtvenega odbora in vodstva. 6. Prosto predavanje. 7. Nasveti. Drustvo
bode ob enem proslavilo 20-letnico obstanka Solskega zakona od doé 14. maja
1869, ter ob enem majev izlet. Skupni obed v gostilni gospoda Voinjak-a. Pri
neugodnem vremenu se zborovanje preloZi na den 16. maja. Na veselo svidenje
in v vdelezbo vabi najvljudnejse. Odbor.

Vabilo. Utiteljsko drustvo za okraj Gornjigrad bode imelo dné 1. maja
ob 10, uri svoje jzborovanjé v Gornjemgradu v prostorih g. Fischer-ja, h ka-
teremu se vsi p. n. gg. udje najvijudneje vabijo. Odbor.

Vabilo. Utiteljsko drudtvo za SeZanski &olski okraj“ bode imelo svoje
glayno zhorovanje, dne 2. majnika t. ), ob 10. uri v SeZani z nastopnim dnev-
nim redom: 1. Verifikovanje zapisnika zadnjega zborovanja. 2. Predavanje.
3. Porotilo o glavnem zborovanju ,Zaveze slov. uéit. drudtey. 4. Porotilo taj-
nikovo, blagajoikovo in pevovodje. 5. Volitev drustvenega vodsiva. 6. Razni

nasveti, K obilni vdelezbi vljudno vabi odbor.
NATIEKCALJ.
Stev. 178, Nadutiteljsko mesto

na trirazrednici pri Vsehsvetcih, IV. plagilnega razreda in & prostim stanovanjem se umedéa.

Prosilei haj svoje proénje & dokazom o sposobnosti za poducevanje v katolifkem veronaukn
vloZijo do 26. maja t. | pri krajnem Solskem svetu.

Okrajni dolski svet Ormoz, 12, aprila 1839,
Predsednik: Marek s. r.

Izdajatelj in urednik M. Nerat. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariborun,




