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Izvleéek: V ¢lanku se najprej ozremo k dvema knjigama, ki ugota-
vljata, da multikulturalizem ne uspeva, kot bi moral. Ena od knjig
raziskuje, zakaj se v javnem in medijskem diskurzu v Evropi ustvarja
vtis, da multikulturalizem ne deluje. Druga knjiga preiskuje nepri-
jetne resnice o multikulturalizmu, zlasti tiste, povezane z azijskim
islamom v Veliki Britaniji. V zadnjem desetletju se multikulturali-
zem vse bolj problematizira. Ni povsem jasno, ali gre za medijski
vtis, za pritisk nacionalizma in integracionizma ali pa multikultu-
ralizem res ne prina8a pri¢akovanih rezultatov. V nadaljevanju ugo-
tavljamo, da politike multikulturalizma (MKP) na splogno prinasajo
dobre rezultate, kar dokazujejo razli¢ne raziskave. V nekaterih pri-
merih so MKP dobile nepri¢akovane oblike ali pa so celo neuspe-
$ne. V nacionalizmu prevladujo¢ih nacionalnih kultur in
tradicionalizmu nekaterih manjsinskih kultur se skriva vera v iz-
vorno to¢ko identitete. Tako nacionalizem kot tradicionalizem se
zelo veliko ukvarjata s pravim izvorom. Na isto logiko pogosto pri-
stajajo MKP, to pa onemogoda, da bi multikulturalizem dozivel evo-
lucijo, kar bi omogoéilo lazje urejanje sobivanja razliénih kultur.
Kljuéne besede: multikulturalizem, MKP, identiteta, nacionalizem,
tradicionalizem, imigracija
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Multiculturalism under the Strain of Nationalism and
Traditionalism

Abstract: The article begins by surveying two influential books,
both of which observe that multiculturalism is not succeeding as
well as it should be. One of the books examines why the public and
media discourses in Europe are producing the impression that mul-
ticulturalism is not working. The other book inquires into the in-
convenient truths about multiculturalism, especially those
connected with Asian Islam in Great Britain. Over the last decade
multiculturalism has been increasingly contested, but it remains
unclear whether this is merely an impression created by the media,
a result of the pressures exerted by nationalism and integrational-
ism, or a consequence of its failure to yield the desired results. The
study continues by observing that the politics of multiculturalism
(MCP) in fact tend to yield good results, as attested by the findings
of various researches. In some cases, however, the MCP have un-
dergone unexpected modifications or even failed. The nationalism
of the dominant national cultures and the traditionalism of some
minority cultures are underpinned by the faith in a source point of
identity. Both nationalism and traditionalism are preoccupied with
the ‘proper’ origin, and the same logic is often adopted by the MCP.
This precludes any evolution of multiculturalism, which would fa-
cilitate confrontation with the contemporary challenges of manag-
ing the coexistence of different cultures.

Key words: multiculturalism, identity, nationalism, traditionalism,

immigration
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Uvod

Druzbe v zahodnem svetu so se po drugi svetovni vojni in po koncu
kolonializma demografsko precej spremenile. Treba je bilo poiskati
nacin sobivanja razliénih kultur, nacionalnosti in religij. Postalo je
jasno, da rasizem, nacionalizem in zanikanje ¢lovekovih pravic niso
reSitev. Iz tega prepricanja so vzniknile politike multikulturalizma.
Multikulturalizem je zaZivel zlasti v zahodni Evropi, v ZDA in v Ka-
nadi, v drzavah, kjer je bilo tudi najve¢ priseljevanja. V zadnjih letih
se je tako na politi¢ni kot na teoreti¢ni ravni pogled na multikultu-
ralizem precej spremenil.? Vrhunec spremenjenega odnosa do mul-
tikulturalizma v evropski politiki je bil dosezen leta 2010, ko je
najmocnejsa evropska politicarka Angela Merkel izjavila, da multi-
kulturalizem ne deluje. V spominu ostaja izrek, ki ga je na istem do-
godku izrekel njen strankarski sodelavec Horst Seehofer: “Multikulti
ist tot.” (Multikulti je mrtev.)®

V élanku ugotavljamo od kod izhajajo domnevne teZzave z mul-
tikulturalizmom. Da ta ne deluje najbolje, se strinjajo avtorji razli-
¢nih nazorov in velik del javnosti. Vzroke za to prepri¢anje pa vidijo
povsem drugje. Clanek pregleduje nekatere od teh vzrokov in sooéi
dve pomembni in vplivni knjigi, ki se opredelita do tezav z multi-
kulturalizmom. Ker so teZave z multikulturalizmom vse oéitnejse,
¢lanek izpostavi vprasanje, ali multikulturalizem sploh deluje.

Politike multikulturalizma v nekaterih primer odli¢no uspevajo,
v drugih pa ne. Tudi pogled javnosti je zelo raznolik. Tezave, ki se
pojavljajo, so predvsem posledica nekaterih predstav, ki §e vedno
niso prezivete. Mednje sodijo: rasizem, nacionalizem in primordia-

lizem. V ¢lanku se vpragamo, kaj je skupnega tem predstavam in

2 Meer, Modood, T., 2009.
® Splet: http://www.zeit.de/politik/deutschland/2010-10/seehofer-multi-
kulti-junge-union.
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ideologijam? Clanek zato opredeli izvorno toéko identitete, s katero
racunajo razli¢ne ideologije, ki so naslonjene na naravo, biologijo
in zlasti izvor. Zaprte skupnosti gradijo svojo ideologijo na temelju
pravega izvora, od pripadnikov zahtevajo trdno identiteto in jih s
tem loéujejo od drugih. Mnoge identitete tem ideologijam uhajajo.
Ker jih je tezko opredeliti na “tradicionalen” naéin, imajo z njimi te-
zave tako integracionizem, multikulturalizem kot tudi nacionalizem
prevladujocée skupnosti in zaprte imigrantske skupnosti. V ¢lanku
bo pokazano, da ideologije izvora in jasne identitete pogosto pre-
precujejo ucinkovito sozitje, medtem ko ga novooblikovane identi-
tete omogocajo in spodbujajo.

V sklepu bomo iskali reditve za boljse soZitje, med njimi bomo
posebej izpostavili: konec vere v izvorno tocko identitete, nove na-
¢ine oblikovanja identitete, nove oblike zamisljenih skupnosti in

nove oblike drZavljanstva.

Nasprotovanje multikulturalizmu

Leta 2010 je izsla knjiga The Multiculturalism Backlash,” kjer v pri-
spevkih razli¢nih avtorjev spoznavamo obrat proti multikulturalizmu
v razliénih drzavah. Ta preobrat ni toliko prisoten v teoriji, temveé bolj
v politiki, medijskih odzivih in deloma v javnem mnenju. V uvodu
urednika ugotavljata, da so se razprave o rezultatih multikulturalizma
pojavile Ze v 80. letih zlasti zaradi afere Rushdie, v 90. so se nadaljevale
na Nizozemskem in v Kanadi, po letu 2000 pa so postajale vse pogo-
stejSe. Razprave so spodbujali pomenljivi ali celo usodni dogodki: lon-
donski nemiri, 9. 11, bombni napadi v Madridu in Londonu, umor
Thea van Gogha, karikature preroka Mohameda, nemiri v Parizu, kon-

troverze okrog noSenja burke, e nastejemo samo najbolj znane.® Vsak

* Vertovec, Wessendorf, 2000.
® Prav tam, 5-6.
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od teh dogodkov je ne samo spodbudil razprave, temvec je dal
mocan veter v jadra kritikom politik multikulturalizma (MKP). Na-
sprotovanje multikulturalizmu v javnosti in medijih se je razsirilo
tudi v javni politiéni govor. Bolj kot do nasprotovanja je prislo do
zanikanja in molc¢anja. Politiki vse manj uporabljajo besedo multi-
kulturalizem, tudi é¢e mu ne nasprotujejo. Nekateri skusajo dosedi,
da bi se enaka ali podobna politika izvajala pod drugim imenom,®
to pa ima e druge posledice.

Pri odmikanju od multikulturalizma naj bi $lo predvsem za po-
litiéno in medijsko ustvarjanje vtisa. Na nacelih liberalizma se na-
mesto politik “multikulturalizma” uveljavljajo politike “integracije”.
Spremenil se je poudarek in spreminja se politi¢no izrazje. Pocasi
se vzpostavlja nova politika z imenom “politika raznolikosti”. Pri
tem gre mnogokrat za ukrepe, ki so se prej izvajali pod imenom
“multikulturalizem”. Odpor do multikulturalizma se pojavlja zlasti
v javnem govoru in precej manj na ravni ukrepov ter v javnem mne-
nju. Seveda se medijski vtis pocasi seli v javno mnenje, a pri¢ako-
vanja, da bo multikulturalizem preprosto izumrl ali da je Ze mrtev,
so pretirana.’

Prav tako je leta 2010 iz$la druga vplivna knjiga, ki se loteva
istega podrodja. Gre za knjigo Multiculturalism: Some Inconvenient
Truths (Multikulturalizem: nekaj neprijetnih resnic),’ ki jo je napisal
Rumy Hasan. V tej knjigi gre za kritiko multikulturalizma, e bolj
pa za kritiko tistega, v kar se je multikulturalizem pretvoril. Ta pojav
Hasan dobesedno imenuje “multifaithism”; prevedemo ga lahko
kot “mnogovernost, veévernost, multivernost”. Bolj kot za kritiko

multikulturalizma gre za kritiko tistega, kar se zaradi nekaterih

8 Prim. Cantle, 2012.
7 Prim. Vertovec, Wessendorf, 2010, 26-28.
® Hasan, 2010.

49



KLEMEN BELHAR

MKP dogaja med muslimani v Veliki Britaniji in §e ponekod v Ev-
ropi. Zrtve v tej zgodbi niso prebivalei Velike Britanije, temveé mu-
slimanski imigranti. Hasan kritike ne izreka z rasistiéne ali
nacionalisti¢ne pozicije, saj je sam bivsi musliman. Multikulturali-
zem je imigrantskim kulturam priznal pravico do posebnega polo-
Zaja. Te skupnosti Zivijo svoje Zivljenje, ki ima malo stikov s
prevladujoco kulturo. Pri¢akovati je bilo, da bodo v drugem kultur-
nem okolju sprejele ponujeno versko in kulturno svobodo, a tega
ne storijo. Svoje zivljenje Zivijo, kot bi ga Ziveli nekje drugje. Hasan
osnovni vzrok za tako stanje pripiSe ravnanju prevladujocih evrop-
skih kultur v zadetku po(st)kolonialnega priseljevanja, ki se je zelo
razlikovalo od ravnanja v ZDA, v Kanadi ali v Avstraliji. Priseljenci
so v Severno Ameriko pridli zato, da bi tam ostali. Iz tega so pocasi
zgradili novo identiteto in prispevali k skupni amerigki ali kanadski
identiteti. Seveda so jih v ZDA in Kanadi sprejeli kot nove stalne
priseljence, evropske drzave pa tega koraka niso zmogle. Zaradi na-
cionalizma in rasizma jih niso spodbujali k integraciji. Tak primer
so “gastarbajterji” v Nemdciji in na Nizozemskem, imigranti zato
niso razvili identitete stalnih naseljencev.’ Temu deloma pritrjujeta
MIPEX (Migrant Integration Policy Index, Indeks migrantskih po-
litik) in Multiculturalism Policy Index (Indeks multikulturnih poli-
tik), ki merita uéinkovitost multikulturnih politik.*°

Umikanje v nekak&no prostovoljno segregacijo preprecuje pravo
interakcijo med kulturami. Primera prave interakcije sta meSane
poroke in Solanje v javnih Solah. Karibei stopajo v tovrstno interak-
cijo, Azijci nasploh manj, muslimani pa skoraj ne. Segregacija pov-
zroCa psihi¢no odtujenost od britanske druzbe. Psihi¢na odtujenost

je za Hasana pomemben pojem, ki pomeni, da ljudje Zivijo fiziéno

° Prav tam, 1054 -1068.
19 Prim. http://www.mipex.eu/ in splet: http;//www.queensu.ca/mep/indexhtml.
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blizu, a ne sestavljajo tega, ¢emur reéemo skupnost. Ti priseljenci
ne poZenejo korenin, svetu, v katerem fizi¢no Zivijo, ne pripadajo
zares. Temu Hasan pravi plitka naselitev (shallow settlement).™*

Muslimani torej zavracajo evropski naéin Zivljenja in namesto, da
bi ga vsaj nekoliko sprejeli, skusajo vsiliti svoj nacin zivljenja. Ker jim
to ne uspeva, se omejijo zgolj na svojo skupnost in svojega nacina Zi-
vljenja niso pripravljeni prostovoljno spremeniti. S tem ohranjajo
svoja tradicionalna razmerja modi, kjer krajso potegnejo predvsem
Zenske. Te so prisiljene k Stevilnim tradicionalisti¢nim praksam, ki
se jih ne morejo osvoboditi zaradi pritiska kulturne okolice.

Hasan se postavi na stran univerzalizma in lai¢nosti, islam pa
je prav tako religija, ki ima jasne univerzalisti¢ne cilje. Oba pogleda
imata svoj prav, verjameta v resnico, ki jo zelita razsiriti. Prav zelja
po vpeljavi univerzalnih pravil pomeni tezave za multikulturalizem.
Multikulturalizem pomeni zmoznost sobivanja razli¢nih kultur, tj.
razli¢nih ideologij in moral, ki morajo omejiti svoje univerzalisti¢ne
teZnje. Osnovna Hasanova podmena je, da multikulturalizem ne de-
luje tam, kjer islam od svojih pripadnikov zahteva spostovanje ideo-
logkih in univerzalnih zahtev. Islam si zeli, da bi ga sprejeli vsi. Ne
zeli se omejiti in se prilagoditi npr. angleski druzbi. Nasprotno,
islam ima v sebi teZnjo, da angleska druzba postane muslimanska.
A tudi univerzalni laicizem nima druga¢nih namenov. Zeli si, da bi
muslimani spoznali omejitve svoje religije, da bi se jim odrekli in
Ziveli svojo kulturo znotraj tistega, kar Yasmin Alibhai Brown ime-
nuje trije S (saris, samosas and steeldrums).'* Hasan v nasprotova-
nju islamu pade v enako past kot islam. Oklepanje in propagiranje
lastne ideologije se mu zdi vaznejSe od iskanja nac¢inov sobivanja

razliénih univerzalizmov.

' Hasan, 2010, 1806.
2 Prim. Kymlicka, 2012.
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Ali multikulturalizem deluje ali ne?

V zadnjih letih se pojavlja vse pogostejse problematiziranje multi-
kulturalizma nasploh in posami¢nih MKP. Tako v teoreti¢nih odzi-
vih kot v politiki se vse manj dojema kot vrednota per se. V ospredje
prihaja vprasanje funkcionalnosti multikulturalizma. Vse pogosteje
se pojavlja vpradanje, ali multikulturalizem sploh deluje. Enozna-
¢nega odgovora verjetno ni. Tezko bi trdili, da vse MKP delujejo,
prav tako pa ne moremo reci, da ne delujejo. Ravno tako tezko go-
vorimo o multikulturalizmu nasploh, saj so med posameznimi obli-
kami MKP in med posameznimi drzavami precejdnje razlike.
Nastejemo lahko vsaj $tiri nacine pojavnosti MKP: a) v bivsih kolo-
nialistiénih drzavah, b) v priseljenskih drzavah, ¢) v drzavah s pre-
tezno ekonomsko imigracijo, ¢) v bivsih skupnih drzavnih tvorbah.
Zaradi pestrosti MKP po drzavah in razli¢nih razlogov za sobivanje
kultur znotraj ene drZave je nemogoce enoznacno odgovoriti, ali
multikulturalizem deluje. Nekje je zgodba o uspehu, ponekod pa le
formalnost, za katero se skrivajo dejanski nacionalizmi. Multikul-
turalizem zagotovo ne deluje tam, kjer MKP ne izvajajo in jih niti
ne Zelijo izvajati. Tudi tam, kjer MKP izvajajo, te delujejo bolje ali
slabse. Uéinkovitost MKP je odvisna tudi od odnosa politike do
multikulturalizma. Kymlicka navaja, da so bile MKP v porastu v
letih 1970 do 1990, nato pa so se zadele pocasi umikati.** Danasnji
vtis, da multikulturalizem ne prinasa Zelenih rezultatov, moramo
vsaj deloma pripisati tudi manj$i politi¢ni volji do uvajanja MKP.
Enoznacnega odgovora torej ni, multikulturalizem deluje in hkrati
ne deluje. V katerih primerih deluje in v katerih ne, je stvar podrob-

nejSega pregleda v nadaljevanju.

'3 Kymlicka, 2012.
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Zakaj v nekaterih primerih multikulturalizem ne deluje?
TeZave z identiteto
Identiteta priseljencev je pogosto v nejasni dvojnosti, multikultu-
ralizem pa racuna na jasno identiteto. MKP so se rodile zato, da bi
priseljencem dopustili, da zivijo skladno z lastno kulturo, éeprav so
se preselili v drugo kulturno okolje. S tem je bil narejen odmik od
zahtev po integraciji. Integracijska politika Zeli iz Neslovencev na-
rediti Slovence in iz Nefrancozov Francoze. Priseljence zeli ¢im prej
spremeniti, zlasti Zeli spremeniti njihovo identiteto. Na drugi strani
pa Zeli multikulturalizem doseéi sobivanje razli¢nih kulturnih iden-
titet."* Integracionizem in multikulturalizem sta dve nasprotujoéi
siresitvi za isto teZavo, hkrati pa povzrocata enak identitetni zaplet.
Slovenski primer tak$nega identitetnega zapleta je cefur, subkul-
turni pojav, ki kaze, kako nejasna in spreminjajoca se je kultura pri-
seljencev. Cefur je identiteta neke vmesnosti,*® defur ni Srb, ni
Bosanec ne Hrvat ne Slovenec, je nekaj tretjega.*®

Ko to tretjo identiteto soo¢imo z multikulturalizmom in integra-
cionizmom vidimo, da naletimo na enako tezavo. Cilj multikultu-
ralizma je, da priseljenci obdrZijo svojo kulturo in svojo identiteto
ob drugih kulturah in ob “domaci” kulturi v drzavi, kamor so se pri-
selili. Integracionizem zahteva obratno. Zeli, da se priseljenci odre-
¢ejo svoji kulturni identiteti in da prevzamejo identiteto kulture,
kamor so se priselili. Ce priseljenci uresniéijo vse moznosti MKP,
nikoli ne obdrZijo svoje izvorne kulture in identitete, zaradi ¢esar
MKP nikoli v polnosti ne uspejo. Po drugi strani se lahko e tako

moéno podredijo zahtevam nacionalistiénega integracionizma,

™ Prim. Finney, Simpson, 2009.

15 Prim. Medica, 2009, 7-18.

*® Podoben primer navaja Danila Mayer, ko si mladi Turki, potomci prise-
liencev, prav tako oblikujejo identiteto, ki ni ne turska ne avstrijska, ampak
imajo svojo tretjo identiteto. Mayer, 2009.
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toda nacionalisti nikoli ne bodo priznali, da so postali pravi pripad-
niki naroda drZzave, kamor so se priselili. Priseljenci so v obmodju
dvojne tujosti, in ée Zelijo ubeZati tej tujosti, potrebujejo neko novo
identiteto, ki si jo tudi izdelajo. Ce multikulturalizmu in integra-
cionizmu pripiSemo njune skrajne pozicije, lahko tretjo identiteto
priseljencev vidimo kot njun neuspeh, po drugi strani pa tretja iden-
titeta pomeni pot k dolgoroénemu sobivanju razliénih kulturnih
identitet znotraj drzave.

V tej zme$njavi identitet ugotovimo, da identiteta ni stalna,
ampak se spreminja. Identiteto spreminja tisti, ki jo nekomu pripi-
suje, ali nekdo, ki identiteto prevzema. V tem oziru lahko govorimo
o premakljivih identitetah. Migranti prevzemajo tiste identitete, ki
jim ustrezajo glede na druzbeni prostor, v katerem so. Lahko prev-
zamejo identiteto izvorne nacionalnosti, identiteto drZzave, kamor
so se priselili, ali identiteto priseljenca. Seveda so mozne tudi druge
identitete. Karmen Medica piSe, da je moznih toliko razli¢nih iden-
titet, kolikor je razlik med njimi in domaéini.'” Do me$anja identitet
prihaja tudi na podrodju jezika, ki je eden od temeljnih kazalcev na-
cionalne identitete in v marsié¢em produkt oblikovanja narodov. Mi-
grantske skupnosti tako razvijajo svoje jezike, ki so nekaksen hibrid
jezika deZele izvora in deZele priselitve. Kateri jezik bodo uporabili,
pa je odvisno od druzbenega polozaja. Premi¢ne identitete lahko
pomenijo, da nikjer niso zares sprejeti, lahko pa pomenijo tudi pred-
nost, ker ponujajo ve¢ izbir. Identiteta, ki ni premakljiva, kaZe na
obremenjenost s trdim nacionalizmom oz. na poistovetenje z ideo-
logijo posameznega nacionalizma ter na iskanje jasnega razlikova-
nja med ‘njimi’ in ‘nami’. Premi¢na identiteta nam omogo¢ca, da se
osvobodimo nacionalisti¢nih ideologij. Trdne nacionalne identitete

temeljijo na izvoru, a vsaka genealogija pokaze, da je izvor meganica

1" Medica, 2009.
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(nacionalnosti). Kar imata izvor in identiteta skupnega, je torej me-
Sanost, nejasnost in premic¢nost. Zahteve po jasni identiteti niso nié
drugega kot druzbena prisila, ideologija izvorne tocke identitete in
potencial za druzbeni konflikt. Premi¢ne identitete pa nam omogo-
¢ajo, da prevzemamo identitete, ki konfliktnost zmanjsujejo in omo-

gocajo sobivanje.

Izvorna to¢ka identitete — ideoloski temelj zamisljene skupnosti
Videli smo, da multikulturalizem in integracionizem predposta-
vljata neko izvorno tocko. Kaj ta tocka je, je izjemno tezko definirati,
kajti definicija toc¢ko ogradi in pokaZe njene meje. Ko se te pojmo-
vne meje vzpostavijo, je definicija te toc¢ke Ze napacna. Gre za tocko,
ki jo je nemogoce ujeti in do konca definirati, toda prav na njej te-
meljijo politike, ki Zelijo urejati sobivanje razliénih kultur. Te poli-
tike raéunajo na jasno identiteto in so manj uc¢inkovite, ko jasne
identitete ni. Zato se je treba vprasati, ali jasna identiteta sploh kdaj
obstaja. In e pomembnejse: ali obstaja izvorna toc¢ka identitete?
Odgovor za¢nimo iskati z Ze uporabljenim primerom Slovenca,
Srba in defurja. Ze zgoraj je nakazano, da jasna identiteta defurja ne
obstaja, ne glede na to, ali ga jemljemo kot zaljivko ali subkulturni
pojav. Ne obstaja jasen kod, na podlagi katerega bi izdelali vzorec
pravega Cefurja. Izraz seveda nekaj oznacuje in ga razumemo, a ni-
kogar ne oznaéi do konca. Gre za prehodno identiteto, nekdo lahko
postane cefur in to neha biti. Pri narodni identiteti se zdi kod jas-
nejsi. Narodna identiteta se zdi nekaj, s ¢imer se rodig in umres. Srb
se rodi in umre kot Srb, prav tako Slovenec ali Italijan. Vsaj nacio-
nalizmi nas skusSajo prepricati, da je tako. A kako ravnati v primeru
Cefurjev? Za trenutek na to poglejmo skozi oéi slovenskega nacio-
nalizma. Srb, ki se rodi v Srbiji in tam Zivi, ima jasno identiteto in
brez teZav ga oznacimo za Srba. Zaplete se, ko nekdo, ki ima “srbske

korenine”, igra za slovensko nogometno reprezentanco in je celo
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njen najboljsi igralec. Zaradi te vloge je dober Slovenec, ¢eprav ni
pravi Slovenec. Se bolj se zaplete, ko nekdo, ki je osvajal biatlonske
medalje za Hrvasgko, za¢ne medalje osvajati za Slovenijo. Je Slove-
nec ali Hrvat? Zaradi uspesnosti je hitro postal Slovenec, eprav ni
pravi Slovenec. Reprezentanéni $port je zelo nacionalistic¢en, zato
portnikom hitro oprostimo nepravo poreklo. Cefur je navadno
oznaka, ki ni pozitivna, ampak skuga biti vsaj malo zaniéljiva. Ko
Cefur postaja uspeden, je vse bolj Slovenec in vse manj cefur. V pop-
kulturi smo videli nekaj primerov, ko so nekateri estradniki sami sebe
oznadili za efurje. Ker so bili priljubljeni med splo$nim slovenskim
obéinstvom, so izrazu odvzeli precej negativne konotacije. V podobni
identitetni zagati se najde slovenski drzavljan, ki ima “srbske kore-
nine”. Tako kot $portnik ni pravi Slovenec in nimamo razloga, da bi
mu to spregledali, saj ne sodeluje v $portnem ali drugem nacionali-
stiénem projektu. Ni povsem nas$, a je bil tu rojen, tu Zivi in bo tu umrl,
zato ga moramo nekako oznaciti. Oznaki Srb ali Slovenec zanj v pol-
nosti ne veljata, zato ga ozna¢imo kot cefurja. Seveda je vse to poletje
povsem arbitrarno, éeprav se naslanja na vzorec pravega Srba ali pra-
vega Slovenca. Tak vzorec si vedno zamisli tisti, ki ga skusa vzposta-
viti. Temelj za vzorec sta narodna zavest in obstoj naroda. Narod pa
je zamisljena skupnost. To pomeni, da ne obstaja od nekdaj in da se
z zami$ljanjem spreminja njegova identiteta.™®

Poskuse, da bi definirali vzorec pripadnosti, lahko oznadimo kot
posledico potrebe po lo¢itvi od drugih skupnosti. Ko so se Slovenci
loéevali od drugih narodov v Avstro-Ogrski, so si morali zamisliti
skupnost Slovencev in definirati, kaj Slovenec sploh je. To je bilo
treba Se posebej ponavljati ob nadaljnjih lo¢itvah od drugih naro-

dov. Vzorec je bil zamiljen,™ torej izumljen, in ima svojo zgodo-

'8 Drim. Anderson, 2007, 22-23.
1 Hobsbawm, 2007, 57.
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vino, ki nikakor ni konéana. Iz zgodovine oblikovanja nacionalnih
drzav vidimo, da tisto, kar naj bi bilo od nekdaj ali celo dano od
boga, nima drugega temelja, kot je potreba po kohezivni nacio-
nalni ideologiji. To je vezivno tkivo nacionalne skupnosti. Nacija
nima jasne etniéne podlage, ampak se etnizira za nazaj. Vzpostavi
se ideologija, ki prikazuje nacijo kot nekakino naravno skupnost.*
Priideologizaciji nacionalnega vezivnega tkiva so §li verjetno najd-
lje Izraelci, ki svojega izvora niso pripisali ¢asu “od nekdaj” ali “ti-
soc¢letnim sanjam”, temveé so izvor svoje nacije pripisali kar
bozjemu izvoru.?*

O ideologkem vzorcu pripadnika neke nacionalnosti pisemo
zato, da bi pokazali dvoje: da vzorec nima nobene ontoloske pod-
lage in da takemu vzorcu nihce zares ne ustreza. Temu navkljub
vsak nacionalizem zahteva, da pripadniki naroda ustrezajo takemu
vzoreu in to tudi javno pokazejo. V veliki meri na takih vzorcih te-
meljita tudi integracionizem in multikulturalizem. Za integracioni-
zem, ki je navadno obilno podprt z nacionalizmom, je to razumljivo.
Multikulturalizem je mnogo liberalnejsi in sku$a doseéi mirno in
dopolnjujoce se sobivanje razli¢nih nacionalnih kultur, vseeno pa
racuna na vzorce in ideologije, ki so jih ustvarile nacionalne drzave
ali skupnosti, od koder prihajajo imigranti. Precej manj uposteva
ali celo spodbuja ustvarjanje novih identitet, ki si jih izdelajo imi-
granti in njihovi potomei. Multikulturalizem zahteva jasno zavest
o pripadnosti neki skupnosti, ki ima zgrajeno nacionalno ali versko
identiteto. MKP lazje podelijo pravice Turkom v Nemd¢iji ali musli-
manom iz Bangladesa kot nekomu, ki iz teh skupnosti izhaja, a jim
sam identitetno ne pripada. Lahko bi rekli, da zanemarja posamez-

nike z dvojno tujostjo, torej z identiteto, ki jo je Se posebno tezko

20 Sand, 2010, 43.
21 Prim. Sand, 2010.
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definirati. Taka primera sta lahko primer slovenskih cefurjev in Ka-
ribcev v Veliki Britaniji.*?

Multikulturalizem ima teZavo pri tem, kako priznati posebne
pravice nekomu, ki Zeli imeti posebne pravice, zato ker jih ima skup-
nost, ki ji pripada, vendar ga ta skupnost ne Zeli priznati za ¢lana,
saj ne ustreza predstavi o njenem ¢lanu. Charles Taylor trdi, da je
biti priznan temeljna élovegka potreba.?® Verjetno res, a priznavanje
je projekt, ki ne uspe, ko nekdo uhaja ideologiji vzpostavljenih vzor-
cev. MKP imajo najvedji uspeh prav Kanadi, kjer imajo posebne pra-
vice prebivalci Quebeca in prvotni prebivalci. Toda tudi v Kanadi
se bije boj, ali so pomembnejse univerzalne pravice posameznika
ali pravice neke skupnosti. Taylor v tem ne vidi teZave, saj univer-
zalnost spodbuja priznavanje specifiénosti.”**

Povedano drugace: moja pravica do individualnosti in lastne
identitete ne nasprotuje moji pravici, da sem Slovenec ali nekdo
drug, na primer Srb v Sloveniji. Temu je tezko nasprotovati, ne da
bi naleteli na najveckrat utemeljene ocitke o nacionalizmu. Vseeno
obstaja vsaj ena izjema, ki se izmika Taylorjevi shemi. Biti Slovenec
ali Srb pomeni pripadati ideologiji naroda, ki povezuje svoje sesta-
vne dele v zamisljeno skupnost. Ti sestavni deli, posamezniki, mo-
rajo v pretezni meri ustrezati vzorcuy, ki je predpisan za pripadnike
te skupnosti. Slovenec mora ustrezati vzorcu Slovenca, Srb vzorcu
Srba in Srb v Sloveniji vzorcu Srba v Sloveniji. Nekateri tem vzor-
cem bistveno ne ustrezajo, kar pomeni, da nimajo samo identitetnih
tezav, ampak imajo lahko tudi tezave s pravicami. Ali kot pravi

Kwame Anthony Appiah:

22 Prim. Hasan, 2010.

#3 “Priznavanje torej ni zgolj stvar vljudnosti, ki smo jo dolZni posvedati
soljudem. Biti priznan je resni¢no temeljna ¢lovegka potreba.” Taylor, 2007,
292.

24 Drayv tam, 304.
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Vendar menim, da je eden glavnih vzrokov za to, da mnogo ljudi
dvomi v verodostojnost sodobnih diskurzov multikulturnosti,
prav v tem, da ti diskurzi vkljucujejo taksne koncepte kolektivne
identitete, ki so presenetljivo nesubtilni do procesov, v kakrsnih

se razvijajo tako kolektivne kot tudi individualne identitete.?®

Primer, ki ga uporabi Appiah, je primer temnopoltega geja v ZDA.
Nekatere njegove pravice izhajajo iz pravic Afroameri¢anov, vendar
obstaja vzorec, ki predpisuje, kaksen naj bi bil afroameriski moski. Ta
vzorec moéno poudarja macizem. Afroameri¢an svoje identitete, ki je
tudi gejevska, ne more uresnicevati znotraj skupnosti, ki gejevstvo
mocno zavraca. Tudi v Sloveniji se stereotipizira macizem priseljencev
iz bivie Jugoslavije, ki ta stereotip sprejemajo in deloma spodbujajo.
Cim jasnejsi je vzorec, ki naj bi posameznika oblikoval v &lana neke
skupnosti, tem vedii je pritisk, da mora temu vzorcu ustrezati. Ce mu
ne ustreza, se mu skupnost lahko celo odrece, kar lahko pomeni, da
ostane brez pravic, ki mu gredo kot élanu manjsinske skupnosti.

Appiah izpostavi tudi primer dogovorjenih porok, ki so lahko
posebna pravica neke skupnosti, a vsa dekleta iz te skupnosti tega
ne ¢utijo kot pravico, ampak kot pritisk in razlog za upor.?® Izstop
iz sistema dogovorjenih porok lahko pomeni izstop iz skupnosti,
kar pa $e ne pomeni, da se tak3no dekle Zeli odpovedati svoji iden-
titeti in da Zeli nehati Ziveti svojo kulturo. TeZava, ki jo imajo MKP,
je, kako uresniéiti pravico, ki pritiée skupnosti, in nasprotno indivi-
dualno pravico posameznika. Appiah pravi: Obsezne kolektivne
identitete, ki zahtevajo priznanje, so opredeljene s stali$éi o tem,

kako naj bi se obnasala tipi¢na oseba, ki sodi v to kategorijo.?’

%5 Appiah, 2007, 346.
?® Appiah, 2007, 347
?” Appiah, 2007, 349.
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O tej razpetosti med pravicami posameznika in pravicami skup-
nosti govori tudi slovenski primer. Leta 1995 je bil 23-letni Rom ob-
tozen ve¢ kaznivih dejanj, med drugim spolnega nasilja nad osebo,
mlaj$o od 14 let, ki naj bi jih bil storil na $kodo 12-letne Rominje.?®
Bil je oproséen vseh obtoZb. Pri tem ni §lo za posilstvo ali podobno
“klasi¢no” spolno nasilje. Rom in Rominja sta bila poro¢ena po rom-
skih obicajih, ki so v nasprotju s slovensko zakonodajo. Sodisce je
Roma oprostilo, ker naj bi bil v pravni zmoti. Do zmote je prislo, ker
je ravnal v skladu z romskimi navadami in ni vedel, da po¢ne nekaj,
kar je pravno napacno. V postopku so se pojavila pri¢anja, ki so do-
kazovala, da so poroke 12 ali 13 let starih Rominj povsem obicajne
in del njihove kulture. Zanimivo je, da je primer prisel na sodisce,
ker je o¢e Rominje ovadil Roma, zato da bi nanj izvedel pritisk, saj
je zelel izposlovati vedjo odskodnino za nevesto. To o¢etovo dejanje
kaZe na njegovo in Zeninovo poznavanje slovenske zakonodaje.
NaSa ambicija ni pravna, zato se bomo temu podrodju izognili. V
¢lanku v reviji Pravnik sodnik Zlatko Dezman utemeljuje odloéitev
sodidla. Ta utemeljitev kaze, kako so v MKP lahko vpisane pred-
stave, ki temeljijo na zamisljenem ideologkem vzorcu. Te predstave
preprecujejo emancipacijo (domnevne) Zrtve oz. Zrtev. Pri DeZma-
novem utemeljevanju zlasti zbode v o¢i trditev, da so romske kul-
turne posebnosti razumljive, ker izhajajo iz moralne zavesti, ki je
prilagojena njihovi bioloski in socioloski danosti.?®

Kulturne znacilnosti Romov se s tem celo biologizirajo in se z ob-
zorja kulture prenesejo na podroéje njihovih biologkih danosti, ki naj
bi bile drugaé¢ne od slovenskih. Preprosto povedano: romska dekleta
naj bi prej spolno dozorela, kar je vzpostavljanje vzorca, o katerem go-

vorimo. Rominja spolno dozori zgodaj, Slovenka pozno ... Dezman go-

28 Drim. DeZman, 1998.
2% Drayv tam, 267.
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vori tudi o vpetosti v “kulturne determinante”, ki nam preprecujejo
dojemanje zunaj njih, kar pomeni, da smo - ali so vsaj Romi - ujeti v
kulturne vzorce in stereotipe. Ce bi dekleta zelela druga¢no Zivljenje,
kot jim ga determinira okolica in do Cesar imajo vso pravno pravico,
bi to tezko dosegla drugace kot z uporom. Pravo, ki jim zagotavlja
spolno nedotakljivost do 14 leta, zanje ne velja, saj imajo romski mogki
pravico, da z njimi spolno obcujejo Ze prej. Ta domnevno multikulturni
pogled daje pravico predvsem mogkim, jemlje pa emancipacijsko
zmoznost deklet. Odved je tudi argumentacija, da si romske deklice
zelijo poroko in spolne odnose pri 12 letih. Iz sodnega primera je jasno,
da Zivijo v zelo patriarhalnem okolju, da se z njimi trguje in dogovarja
za poroke. Svobodna volja deklet je izvzeta iz enacbe. Vsi opisani na-
zori so zelo blizu primordializmu, ki verjame, da narodi obstajajo od
nekdaj in da so razlike med narodi naravne.*® Konstrukeija rasnih in
narodnih razlik na temelju narave, rase in biologije je vedno sporna.
V javnosti obstaja vtis, da nam biologija lahko pokaze, kaj je res in na-
ravno, kaj je prav. Vendar sta tako narava in rasa podvrZeni sprotnim
konstrukcijam in ideologijam.** Tudi priljubljeno iskanje genetskih
razlik ni kaj dosti razli¢no od starih pojmovanj o krvi, nasledstvu in
narodnosti. Predpostavka, da nekaj biologko lo¢uje Slovenca od Roma,
temelji na prepric¢anju, da obstaja neka naravna determinanta, ki do-
lo¢a enega in drugega. Tako prepricanje je uporabno za sprotno ideo-
logizacijo naroda, kulture in rase, razloge za razlike pa je treba iskati
zunaj biologije, kar vedno znova dokazujeta tako znanstvena biologija
kot antropologija.** Ali kot pravi Hobsbawm:

Na drugi strani je darvinovski evolucionizem, ki ga je kasneje

nadomestila tako imenovana genetika, rasizmu priskrbel “znan-

% Toplak, 2011, 15-16.
81 Wade, 2002.
%2 Haraway, 1999.
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stvene” razloge, zakaj tujcev ne pustimo k sebi oz. - pozneje -

zakaj jih izganjamo in pobijamo.*

Do danes se je primordializem toliko omehcal, da $e vedno vidi
bistvene naravne razlike med narodi, a je vseeno pripravljen spre-
jeti, da bi ti narodi Ziveli v sozitju znotraj ene drzave. To Dobbernack
in Modood imenujeta “tolerantni rasizem”. Gre za prepricanje o
manjvrednosti nekaterih ras, a hkratno odpoved, da bi delovali v
skladu s tem prepri¢anjem. Na tem primeru lepo vidimo, kako hitro
zelja po multikulturnem delovanju pripelje do ravnanja, temelje-
Cega na biologizmih in kulturnih obzorjih, ki so bila razgirjene od
zacetka do sredine 20. stoletja. Torej do let, ko so se zacele obliko-
vati MKP.

Multikulturalizma nikakor nocemo obtoZiti represije, lahko pa
ugotovimo, da pravice, ki jih neka skupnost dobi v imenu multikul-
turne strpnosti, tisti, ki imajo v tej skupnosti mog¢, izrabijo za uvelja-
vitev svojih interesov na ra¢un §ibkih. Pri tem morda delujejo celo v
nasprotju s pravom drzave, kjer Zivijo, a jim pravni sistem spregleda
njihovo protipravno delovanje v imenu multikulturalizma. To Sibke
v teh skupnostih postavlja v dvojno tezak poloZaj, saj ne morejo uve-
ljaviti svojih individualnih drzavljanskih in ¢lovekovih pravic in ob-
drzati kulturnih pravic, ki jim jih zagotavljajo MKP. Za zas¢ito Sibkih
je pametno upostevati liberalni proceduralizem, ki je misljen kot
idejna osnova druzbe in ki drZavi omogoca popolno indiferenco
glede konceptov dobrega, vezanih na posameznika. Pripadnik imi-
grantske skupnosti ima vso pravico, da si ustvari lastno prepricanje,
ki ne sovpada z ideologijo te skupnosti. Drzava ga mora za&ititi

.. . Vvege. s . . . 4
pred pritiski, za¢ititi mora njegovo osebne izbire.®

% Hobsbawm, 2007, 130.
% Appiah, 2007, 348.
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Multikulturalizem se je rodil kot posledica emancipacijskih gi-
banj v 60. letih 20. stoletja in hkrati kot posledica slabe vesti kolo-
nizatorjev. Pozneje je postal ena od moznosti za urejanje sobivanja
ekonomskih imigrantov, novo fazo pa je dosegel z razpadom socia-
listiénih drzav in v EU z vzpostavitvijo schengenske meje. Vsa ta
zgodovina kaZe na urejanje razmerij med skupinami. Urejanje raz-
merij med posamezniki je prepus¢eno pravu in je zgodovinsko gle-
dano posledica vrednot demokracije in liberalne drzave. V
demokrati¢nih in odprtih drzavah so vsem ljudem priznane ¢love-
kove pravice in osebne svobo&cine ne glede na to, ali jih obravna-
vamo kot posamezne drzavljane, stalne prebivalce ali imigrante.
Pravice, izhajajoce iz MKP, pa so priznane najprej skupnosti in po-
sameznikom kot ¢lanom teh skupnosti. A tudi znotraj teh skupnosti
se pojavljata druzbeni nadzor in represija, ki nista v skladu s sod-
obnim pojmovanjem ¢lovekovih pravic in liberalno-demokratiénih
vrednot. Osvobajanje posameznikov ali posameznic izpod represije
se lahko dojame kot represija nad pravicami skupnosti. Tako lahko
MKP nehajo biti orodje svobode in postanejo orodje represije. Pri-
merov je veliko: naglavne rute, dogovorjene poroke, dota, skrajni
patriarhat, po zakonu prezgodnji spolni odnosi itd. Gotovo je ena
od prihodnjih nalog multikulturalizma, kako premagati to naspro-

tujoco si dvojnost.

Zavracanje &lovekovih pravic in liberalno-demokratiénih vrednot

Drzave, kjer obstaja multikulturalizem pod tem imenom, zlasti ev-
ropske drZave, temeljijo na upostevanju liberalno-demokratiénih
vrednot in na spostovanju ¢lovekovih pravic. Deloma se je tudi mul-
tikulturalizem razvil prav zaradi teh vrednot. Ce od prevladujoéih
evropskih kultur priéakujemo spos$tovanje imigrantskih kultur in
uvajanje MKP, lahko pri¢akujemo reciproénost, torej to, da imi-

grantske kulture spostujejo evropske. Zdi se, da multikulturalizem
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najbolj uspeva tam, kjer ta recipro¢nost deluje. TeZave pa se poja-
vljajo tam, kjer te reciproénosti ni. Nekatere imigrantske kulture ne
sprejemajo liberalno-demokratiénih vrednot, kar ni nujno tezava.
Tolerantnost pomeni sprejemanje druga¢nih vrednot in druga-
¢nega nacina zivljenja, zato da lahko mirno sobivamo. Pogosto so
si razliéne vrednote v velikem nasprotju in je doseganje tolerant-
nosti ali celo priznavanja zahteven projekt. Kot pravita Dobbernack
in Moddod:

“Toleranca stisnjenih zob” je lahko najbolj prakti¢na resitev v

mnogih okoli§¢inah in ni veliko smisla v obsojanju tolerance,

kjer ni boljsih moznosti.*®

Ce evropske druzbe s stisnjenimi zobmi sprejemajo kulture imi-
grantskih skupnosti, imajo pravico zahtevati enako. Veéina imi-
grantskih skupnosti s tem nima teZav. Tolerantne morajo biti oboje.
Nekatere imigrantske kulture so podvrzene ideologiji, ki ne zeli de-
lovati tolerantno. Tovrstne ideologije se najpogosteje rojevajo med
azijskimi muslimani, kar je islam deloma spravilo na slab glas. Kri-
vi¢no je obsoditi islam nasploh ali celo azijske muslimane kot ce-
loto. Islam Zivi v mnogih oblikah, ki so nagnjene k strpnosti in
sprejemanju drugacnosti, obstajajo pa skrajne skupine, ki kot anti-
pod nacionalizma in integracionizma spodbujajo konflikte. Te po-
gosto odkrito nasprotujejo splognim ¢lovekovim pravicam in
liberalno-demokratiénim vrednotam. Prepricanje, da bi vsi morali
sprejeti islam in Seriatsko pravo, ne more naleteti na strpnost in
simpatije. Prav tako ne zloraba sicer tolerantne religije za izdelavo
ideologije, ki nasprotuje vsemu zahodnemu, pri éemer nasprotova-
nje kaze celo z nasiljem. Sprejemanje lai¢nosti, spolne enakosti, pra-

vic posameznikov, svobode gibanja ipd. je znak strpnosti in

3% Dobbernack, Moddod, 2011, 30.

64



MULTIKULTURALIZEM MED PRITISKI NACIONALIZMA IN TRADICIONALIZMA

priznavanja evropske kulture. Je multikulturalizem, ki ga manjsina
zivi nasproti vecini.

Te druzbe morajo najti tanko mejo med integracijo v prevladu-
joCo kulturo in med tonjenjem v pretiran tradicionalizem, ki vodi v
psihi¢no odtujitev. Ni treba, da opustijo svojo kulturo in se zlijejo z
drugo kulturo, a prepoznati in priznati morajo svojo okolico, pred-
vsem pa morajo dovoliti, da se zgodijo spremembe znotraj njihove
kulture. Prevladujoéa kultura nima pravice, da diktira spremembe,
toda emancipacijske teZnje znotraj manjsinske kulture so nekaj, s
Cimer se mora ta sooCiti in jih séasoma sprejeti. Tudi manjSinske
kulture imajo svoje manjsine, ki se Zelijo osvoboditi nekaterih spon
tradicionalizma, zlasti kadar te teznje sovpadajo s élovekovimi pra-
vicami in svobo&¢inami posameznika. Tak&no spreminjanje manj-
§in jemlje veter iz jader nacionalizma in integracionizma in odpira

nove moznosti za evolucijo multikulturalizma.

Od sklepa k resitvam

Konec vere v izvorno to¢ko identitete

Vera v avtentiénost, izvoljenost, ustvarjenost od boga, pravost, iz-
vornost so izrazi ideologij, ki so ustvarjene na izvorni tocki identi-
tete. Pokazali smo, da je taksno ideologiziranje povsem arbitrarno
in vedno na novo zamisljeno, ¢eprav se skrajno trudi dajati vtis, da
je tako “od nekdaj”. Pridobiti mo¢ odloc¢anja, kaj bo vpisano v iz-
vorno to¢ko identitete, pomeni imeti realno moé v skupnosti, zlasti
mo¢ odlo¢anja, kdo sodi v skupnost in kako se morajo ¢lani skup-
nosti vesti. Gre za ideologko obliko moralnega nadzora, ki doloca
nadin zivljenja skupnosti in hierarhije v njej. Iz te tocke se napajata
nacionalizem prevladujoce kulture in tradicionalizem manjsinskih
skupnosti. Ko ideologije érpajo iz te domnevne prvotnosti, se po-
stavljajo na skrajne pozicije in ne uvidijo lastne prigodnosti. Na ta

nacin zanikajo svojo pravo zgodovino in etiologijo ter se sklicujejo
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na mitologijo, ki ima nalogo pojasniti sedanjost v skladu z ideolo-
gkimi in politi®nimi nameni. Sele ko bi se znebili vere v izvorno
toc¢ko identitete in spoznali prigodnost trenutnih nacionalnih in
kulturnih tvorb, bi razvili orodja za priznavanje drugih kultur, ki na
istem prostoru Zivijo socasno. Spoznanje o tem, da je neka prevla-
dujoca kultura produkt ne tako daljne zgodovine in da se vedno ze
preobraza v neko drugo kulturo, omogoéa prepoznati manjsino kot
del bodoée zamisljene skupnosti, ki bo morda temeljila na povsem
drugaénih ideologkih osnovah. Iz tega lahko zraste ne samo tole-
rantnost stisnjenih zob, ampak tudi priznanje, spoStovanje in bi-
stvena enakost.*® Spremembe se bodo zgodile, ko bomo docela
dojeli, da nas razli¢nost bogati, in to ne samo v simbolnem in na-
Celnem pomenu, ampak da z raznolikostjo postajamo splosno
uspesnejsi. Florida pravi, da se danes oblikuje nov kreativni razred,
ki je pogoj za uspesnost druzbe. Za njegovo oblikovanje so potrebne
tehnologija, talent in toleranca. Podstat treh T pa je multikulturna

raznolikost.®’

Novi naéini oblikovanja identitete

Identiteta imigrantov, ki Zivijo v manj$inskih skupnostih ali so celo
getoizirani, je pogosto oblikovana na tradicionalistiénih vzorcih
kulture, od koder izhajajo. Ta identiteta se pocasi spreminja v neko
novo in posebno identiteto. Z ene strani ¢utijo pritisk zahtev po in-
tegraciji, na drugi strani so zahteve po tem, naj obdrzijo izvornost
svoje prvotne kulture. Kakréno koli pozicijo zavzamejo do teh priti-
skov, je treba vedeti, da procesi spreminjanja identitete potekajo v
soodvisnosti. Ko se priseljenci integrirajo v neko skupnost, tej skup-

nosti nekaj prinagajo in jo spreminjajo, ¢eprav bi nacionalisti to le

%€ Prav tam, 32.
%7 Florida, 2005.
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stezka priznali. Kultura, iz katere so emigrirali, nanje izvaja pritisk,
naj obdrZijo izvornost, kar pogosto storijo, toda pri tem se njihova
izvorna kultura vendarle spremeni. Tako nehote postanejo nepravi
prezitek, ki mu izvorna kultura ne prizna avtentié¢nosti. To, da nikjer
niso pravi, avtenti¢ni, domadi, jih prisili k oblikovanju novih iden-
titet. Morda se prva generacija priseljencev $e upira tem procesom,
a njihovi otroci se jim ne morejo izogniti.*® Z novo identiteto imi-
grantov se morajo sprijazniti vsi, imigranti, njihova izvorna kultura
in kultura, v katero so imigrirali. Priznanje in sprejemanje tega nei-

zogibnega procesa pomenita pot k oblikovanju u¢inkovitejsih MKP.

Nove oblike zamisljenih skupnosti

Imigrantske skupnosti imajo veliko moznosti, da se izumljajo. Moz-
nost zanje je, da se oblikujejo tako, da imajo svojo kulturno identi-
teto, za katero ni nujno, da se oklepa tradicionalistiénih vzorcev
izvorne kulture ali da te vzorce e bolj zaostri zaradi obéutka ogro-
Zenosti. Dovolj je, da se te skupnosti odprejo emancipaciji lastnih
manjsin, da zivijo v stalni in dejavni interakciji s prevladujoco kul-
turo, v katero pa se jim ni treba popolnoma integrirati. Na drugi
strani je prav, da njihova prvotna kultura spozna, da so emigranti
svojevrstna kulturna entiteta, z lastno in novo identiteto, ki zivi
svoje zivljenje. Prevladujoca kultura, ki oblikuje MKP, bi celo morala
spodbujati oblikovanje novih zamisljenih skupnosti. Sprejeti bi jih
morala, ne kot del sebe niti ne kot drugega, marveé priznati takdno
skupnost in ji v lastni ideologiji podeliti airmativno vlogo. Taksno

vlogo so imeli nekateri tradicionalni obrtniski poklici, ki so bili ve-

%8 To se vidi tudi pri jeziku, ki je pri prvi generaciji jezik ¢asa, ko so se od-
selili, in izgublja stik s spreminjajo¢im se jezikom izvorne kulture. Potomci
izseljencev Se bolj izgubijo stik z jezikom domovine svojih starSev in iz-
delajo zanimivo jezikovno mesanico. Dober vpogled najdemo v Sabec,
1995.
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zani na neko nacionalno ali kulturno identiteto.*® V sodobnosti si
je tezko zamisliti takSno cehovsko determiniranost, a ti pretekli pri-
meri kaZejo moZnost novega oblikovanja kulturnih identitet in na

njih temeljeéih skupnosti.

Nove oblike drzavljanstva

Danes je drzavljanstvo vezano na teritorij, nacionalnost in izvor.
Drzave tezijo k temu, da bi vsi stalni prebivalci njenega teritorija
imeli drzavljanstvo te drzave, razen posebnih izjem, kot so zadasni
naseljenci, turisti ipd. Nacionalne drzave tako teZijo k temu, da bi
vsi pripadniki naroda te drzave imeli njeno drzavljanstvo. Od tod
tezave z manj$inami, pri katerih se veckrat postavlja vprasanje lo-
jalnosti in dvojnosti druzbenega statusa, vse na osnovi izvorne
tocke identitete. Nekatere drzave dokaj radodarno podelijo drza-
vljanstvo potomcem imigrantov ali celo imigrantom, ¢e so ti drza-
vljanstvo izgubili. Drzavljanstvo jim je podeljeno na podlagi
njihovega izvora. Preseljevanje oz. priseljevanje, npr. ekonomsko,
pa ne pomeni pridobitve drzavljanstva. Za imigrante je v vedini
drzav pridobitev drzavljanstva velik podvig. Celo ée gre za imi-
grante zaradi politiénih razlogov, so teZave podobne. Na drugi
strani pa nekateri drZavljanstvo pridobijo zlahka, ker imajo pravi
izvor ali sodelujejo v nacionalnih projektih. Deloma so MKP po-
trebne tudi zato, da urejajo status in Zivljenje stalnih naseljencev, ki
ne pridobijo drzavljanstva. Drzavljanstva se ne podeljujejo zlahka
zato, ker so moéno povezana z ideologijo izvorne tocke* Za drza-
vljanstvo sta zelo pomembna pojma - rojstvo in poreklo. Prav tako
se drzavljanstvo podeljuje za vedno. Drzavljanstvo danes pomeni
bistveno spremembo ¢&loveka, celo nekakéno transesenciacijo. Ce

bi drzavljanstvo izgubilo svojo povezavo z izvorom in nacionalno

% Prim. Kymlicka, 2012.
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pripadnostjo, se ne bi spremenila samo politiéna slika drzav, ampak
tudi oblike multikulturalizma. DrZzavljanstvo se sicer lahko spre-
menli, a je postopek zelo tezak in ponekod celo nemogoé. Drzavljan-
stvo naj bi bilo za vedno. Osebna, nacionalna in drzavljanska
identiteta posameznika ali skupnosti se lahko dokaj hitro spreme-
nita. Drzavljanstvo je nepremicno, identiteta pa premicna.

V Evropi je drzavljanstvo identitetno e vedno zelo povezano z
nacionalnostjo, ¢eprav je realnost Ze povsem drugacna. Skoraj vse
evropske drzave so veénacionalne, njihovi drzavljani pa imajo pre-
mic¢ne identitete. MKP so pravzaprav odziv nacionalnih drZzav na
prebivalstvo, ki identitetno ne ustreza vzorcu tipi¢nega drzavljana.
V danagnjih ve¢nacionalnih drzavah in v kopici premi¢nih identitet
nobeden zares ne ustreza vzorcu tipi¢nega drzavljana, $e manj pa
ideologiji pravega izvora. Pomembna naloga za drzave in imigrant-
ske skupnosti bo izoblikovati MKP, ki bodo osvobojene nacionaliz-
mov in tradicionalizmov in bodo preprosto iskale nacin za strpno

sobivanje razli¢nih identitet.
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