PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

ZA REALNE PREDSTAVE IN RAZUMEVAN]JE
ETNICNIH IN JEZIKOVNIH ODNOSOYV
NA SLOVANSKEM JUGU

(O makedonski jezikovni problematiki v luéi sodobne lingvistike)*

Juznoslovanski narodi imajo mnogo ve¢ skupnega, kot se zdi na prvi po-
gled; a tudi razlike so veéje, kot se zde pri povrinem pregledu. Tako skupne
vezi kot razlike so globoke; ne prve ne druge pa e niso prav pregledane in
v celoti preuéene. Ne vemo, kolik3en je pri tem, kar nas veZe, dejanski delez
naSega skupnega porekla in koliko smo skupno pridobili, Ziveé tu na jugu drug
poleg drugega Ze toliko stoletij. Ni¢ bolje ne poznamo niti tega, kar nas res-
ni¢no lo¢uje. Kakorkoli, nekaj je docela jasno: od vseh dejstev je najbolj ne-
dvomna in najlaze vidna blizina juZnoslovanskih jezikov, kar kaze Ze najbolj
preprosta empirija. Toda to ne pomeni — kot bi pri¢akovali — da je vsaj jezi-
kovni vid juZnoslovanske problematike jasen, ¢e izvzamemo ozka in isto stro-
kovna komparativno-zgodovinska vprasanja, ki za SirSo javnost nikoli tudi niso
bila posebno zanimiva. Jezikoslovje pa je vendar Ze premnogokrat pokazalo
premalo zanimanja za tisto, kar bi bilo zanimivo za Sirie intelektualne kroge.

Jezikoslovje je sorazmerno mlada znanstvena disciplina; pred 19.stoletjem
ga kot popolne in prave samostojne znanosti pravzaprav sploh ni bilo. Pre-
uéevali so slovnico posameznih jezikov zaradi njihovega lazjega poucevanja
ali zaradi konstruiranja abstraktne splosno ¢loveske, tako imenovane filozofske
gramatike, ali pa so razpravljali o viru éloveikega govora nasploh, mnogokrat
v teoloskih okvirih. V 19. in 20. stoletju je doZivelo jezikovslovie silen napredek,
njegovi temelji in obzorje so se nekajkrat v osnovi menjali, menjale so se tudi
njegove zveze in odnosi z drugimi znanostmi. Razumljivo je, da je spremljalo
tak dinamifen razvoj te znanosti tudi mnogo slabosti, a med njimi gotovo ni
poslednja ta, da je pogosto odpovedovala pri lingvisticnem obravnavanju
etni¢ne in nacionalne problematike in pri znanstveni pomoéi ob graditvi stan-
dardnih jezikov kot nacionalnih instrumentov moderne civilizacije. Vsa ta
vpraSanja je visoka lingvistika najveékrav podcenjevala in se jim sistemati¢no
izogibala in tako na tem podroéju puscala proste roke bodisi drugorazrednim
strokovnjakom ali pa tistim uéenjakom, ki so se pus¢ali vpregati v jarem
dnevne politike. Ne smemo pozabiti, da je bila vetina evropskih narodov for-
mirana in dokonéno konsolidirana v 19. in 20.stoletju, ¢eprav je znano, da so
se zaceli procesi njihovega ustvarjanja Ze ob samem porajanju kapitalisti¢nih
odnosov v okviru fevdalne druZbe. Drugi narodi pa so se formirali Sele v iz-
gradnji socialistinega druzbenega reda (na primer nekateri sovjetski), to pa je
spet v 20. stoletju, torej v navedenem obdobju. In ¢e narodi nastajajo na dolo-
Ceni etni¢ni podlagi, etnobazi (:ljudstvo«, snarodnost:. z etnogenezo najpogo-

* S tem naslovom je tiskana znatno krajSa verzija tega ¢lanka v zagreb-
Skem cCasopisu Nase teme (leto XII, 5t. 2, februar 1968, str.223—239). Posamezni
fragmenti so bili natisnjeni v rubriki Jezik danaSnji v zagrebikem tedniku
Telegram (leto 1X/1968, 5t. 406, 9. 11., §i. 408, 23. 11, §t. 409, 1. II1, 5t. 410, 8. I1L).
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steje v zgodnjem srednjem veku), ki je zmeraj povezana z dologeno jezikovno
stvarnostjo in nekoliko z njo tudi pogojena (¢eprav ne zmeraj v razmerju ena
proti ena, ker je mogoéa tudi jezikovna enotnost dveh etnobaz! in, resda Se
redkej3a, etni¢na enotnost dveh jezikovmih skupnosti),®* je razumljivo, da so se
s ¢asom nakopié¢ile obremenitve v jezikovnem vidu etniéne in nacionalne pro-
blematike. Na nadi celini obstaja nekoliko takih zavozlanih klobé&i¢ev, ki jih
lahko razvozlajo samo resni in zdruZeni znanstveni napori s koordinacijo celega
niza znanosti (jezikoslovja, sociologije, etnologije, zgodovine, antropologije itd).

Tukaj bom poskuSal razéleniti problem te vrste, ki je peret¢ in blizu vsej
jugoslovanski javnosti. Razumljivo je, da ga bom obdelal samo z jezikovnega
stalis¢a, prepritan pa sem, da tudi zgodovinska, etnoloika in socioloska ali
kaka druga obravnava ne bi pokazala drugaé¢nih izsledkov, temveé bi samo
potrdila teze, ki jih bom postavil, in jim dala nove razseznosti ter novo osvet-
litev.

1. Evoropski, slopanski, balkanski, jugoslovanski

Obstaja samo en jezik, ki mu gredo vsi ti Stirje pridevki. To je makedon-
ski jezik. O njem je bilo v zadnjem ¢asu mnogo diskusij, nam pa bodo povod,
da se porazgovorimo o jezikovnih vpraSanjih makedonskega prostora, in sicer
samo v obrisih, ponekod celo malo preve¢ sintetiéno in shematizirano, ker je
vse aspekie mogoce zaobjeti in izérpati samo v obSirni monografiji, ki bi bila
rezultat ¢loveSkega Zivljenjskega dela, tu pa gre samo za omejeno intervencijo
pri aktualnem problemu. Namesto dolo¢ene pretirane koncentriranosti se bom
potrudil, da bom, kolikor je mogoée, €imbolj vsestranski.

V naSem tisku se govori o makedonskem jeziku sicer precéj pogosto, vendar
z mnogimi pomanjkljivostmi pri dojemanju in poznavanju dejstev. Redki so
dobri ¢lanki, kakor je bil na primer zelo uspeli prispevek prof. dr. Jovana
Vukoviéa v Politiki pred skoraj dvema letoma.® Strokovne jezikovne literature
jugoslovanska javnost seveda ne more spremljati in tako so pri nas na tem
podroé&ju raziirjene dokaj nejasne ali preprosto napatne predstave.!

Mislim, da makedonski jezik kot pojav najlaze obdelamo tako, da pojas-
nimo pomen Stirih njegovih znaéilnosti, omenjenih v podnaslovu tega razdelka.
Prva znadilnost je najbolj preprosta — makedonséina vsebuje lastnosti, ki so
skupne vsem jezikom naSega kontinenta in se po njih skupaj z drugimi evrop-
skimi jeziki razlikuje od neevropskih, najsi so mu sorodni ali ne. To so skonti-
nentalne« poteze, ki postanejo vidne, &e primerjamo npr. kak slovanski jezik

1Y slovanskem svetu imamo primer hrvatskosrbskega jezika z dvema
distinktnima etnobazama.

*V slovanskem svetu imamo primer sorazmerno enotne luzigko-srbske
etnobaze z dvema jezikovnima individualnostima: gornjeluZiskim in dolnje-
luziskim jezikom.

3 Dr. Jovan Vukovié, Makedonski jezik — Ziva stvarnost, Politika leto
LXIV, 8. 1. 1967.

¢ Nezadostnost informacij o Makedoniji, makedonskem jeziku, zgodovini
in podobno dobro vidi Albina Liik v élankn Zapisek o makedonskem vpra-
Sanju (Nasi razgledi XVI1/1968, 5t. 3, 10. 11.), vendar postane tudi sama negotova,
kadar se dotakne dolo¢enih podrobnosti. Kompetentno znanstveno informacijo
daje akad. Blaze Koneski v ¢lanku Makedonski jezik u razvoju slovenskih
knjiZzevnih jezika, Odjek, Sarajevo, XXI/1968, &t.8, 15.1V,, 5t.9, 1. V,, §.10, 15. V.
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z bengalskim ali perzijskim, ¢eprav sta mu ta dva po izviru sorazmerno bliZnja
sorodnika, bliZja, kakor postavimo, kak romanski jezik, vendar pa bomo s slo-
vanskega stalis¢a ugotovili, da bengaliCini ali perzij$¢ini manjkajo dolocene
lastnosti, ki so sicer navzofe v vseh jezikih evropske celine, tudi v tistih, ki
slovanskim sploh niso sorodni, kot npr. v madZar3¢ini. O samem pojmu jezi-
kovne »sorodnostic bomo govorili pozneje.

Pomen atributa »evropski« torej ne izziva pomislekov, glede druge znaéil-
nosti pa je Ze ved nejasnosti, ker so moZna razlicna pojmovanja. Kaj sploh
pomeni trditev, da je kakSen jezik »slovanski«? Odgovor ni tako lahak, kot se
zdi. Najprej je treba vedeti, kaj pomeni v tem kontekstu beseda jezik, ker ima
dva pomena in je njuno nerazlikovanje vneslo v jezikovno problematiko ved
zmede kot karkoli drugo. Tu nam je potreben pomen, ki bi ga mogli, nekoliko
poenostavljeno, oznaciti takéle: jezik je kontinuum (redkeje diskontinuiran
kompleks) sorodnih dialektov, katerih skupne lastnosti je mogoée uvrstiti v neki
splogno nadrejen sistem. Ker pse lastnosti posameznega dialekta prav tako se-
stavljajo sistem, potem tisti nadrejeni sistem, ki je abstrakcija njihovih skup-
nih lastnosti, imenujemo diasistem. Zato tudi tisti pojem jezika, ki nam je ta
¢as potreben, imenujemo jezik-diasisfem. Vsi dialekti, ki so iz8li iz praslovan-
skega jezika, imajo dolofene skupne lastnosti, vsi so sorodni, vsi so slovanski.
Toda ¢e dveh slovanskih nare€ij ni mogofe uvrstiti v en nadrejen sistem, ne da
bi bila s tem istim kriterijem obseZena tudi vsa druga slovenska nareéja ali
vsaj njihov velik del, potem i dve narecji pripadata dvema razli¢nima jezi-
koma-diasistemoma. Slovanska jezikovna druzina tudi ni ni¢ drugega kot kon-
tinuum sorodnih jezikov-diasistemov. Njihove skupne lastnosti, tiste splosno-
slovanske, je mogoée uvrstiti v nadrejen sistem samo z vi§jo stopnjo abstrakcije.
Ta stopnja abstrakcije pa vendarle ni najvisja — slovanski diasistemi sestavljajo
namreé tako imenovano oZjo jezikovno druZino in sorodnost slovanskih jezikov
lahko prepozna tudi laik. Da bi ugotovili. da so npr. germanski, iranski ali
romanski dialekti sorodni slovanskim, je potrebna najviSja stopnja abstrakcije
skupnih lastnosti, kar je mogofe narediti samo s posebnimi znanstvenimi me-
todami. Zato so imenovani dialekti sorodni slovanskim samo v okviru visje
skupnosti, tako imenovane indoevropske. Tam, kjer ni mogoce sistematizirati
skupnih lastnosti z nobeno abstrakcijo, kot na primer med indoevropskimi in
ugrofinskimi dialekti, ali tam, kjer se take lastnosti sploh ne dajo ugotoviti,
kot na primer med indoevropskimi in kitajskimi dialekti, tam tudi ni jezikovne
sorodnosti ali pa je vsaj znanost s sredstvi in metodami, ki so ji danes na voljo,
ne more ugotoviti.

Ceprav sem pravkar razloZzeno konstrukcijo skusal kolikor mogo¢e poeno-
staviti, je ostala zapletena, vendar upam, da je kljub temu jasna. VpraSanje,
ali je makedonski jezik samostojen slovanski jezik, je oéitno treba zastaviti v
tejle obliki: ali je mogod¢e slovanska narefja v geografski Makedoniji uvrstiti
v kak slovanski diasistem zunaj tega podro¢ja ali pa to ni mogote?

Pojmovanja posameznih slavistov v preteklosti, ¢e jih prevedemo v so-
doben sistem izraZanja. odgovarjajo na to bistveno vpraSanje tako pritrdilno
kot nikalno, ge bolj pa se razlikujejo v posameznostih. Nekateri so menili, da
makedonska nareéja pripadajo hrvatskosrbskemu diasistemu, vendar ne poznam
jezikoslovea, ki bi danes zagovarjal tiko pojmovanje. Spet drugi so mislili, da
sodijo makedonska nare¢ja v bolgarski diasistem. Nekoé je bilo precej pristasev
te teze, danes jih je zunaj Bolgarije zelo malo, pa tudi v sami Bolgariji se Se
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zdale€ vsi slavisti ne oklepajo tega pojmovanja, o ¢emer sem se imel priloZnost
prepricati tudi sam. Torej je teza, da se makedonski dialekti morejo prikljuéiti
kakemu slovanskemu diasistemu zunaj Makedonije, v glavnem Ze zavrZena.
Vendar so bili tudi v preteklosti slavisti, ki jih niso prikljudevali niti bolgar-
skemu niti hrvatiskosrbskemu diasistemu, in to pogosto najboljsi slavisti. Toda
vetina utenjakov iz tega tabora je pojmovala makedonska nare¢ja kot pre-
hoden pas med bolgarskimi in hrvatskosrbskimi in le posamezniki so jim dajali
status samostojnega diasistema, vsaj v nacelu enakopravnega z drugimi v slo-
vanskem svetu. (Tu in tam so bila ta pojmovanja zameglena s terminoloiko
nepreciznostjo, a v bistvu je Slo za koncepcijo samostojnega jezika-diasistema.)
Z razvojem znanosti in vse bolj§im poznavanjem dejstev se je stanje spre-
menilo tako, da je vse ve¢ slavistom postajalo jasno, da neki kontinuum so-
rodnih nare@ij, ¢etudi ima posamezne sprehodnec lastnosti med dvema dia-
sistemoma, ne more ostati v zraku med njima kot amorfen seitevek. Ce so ta
nare¢ja sorodna, potem imajo skupne lastnosti, in & jih je mogofe uvrstiti v
sosednje diasisteme, potem jih je mogote v tretji, svoj.* Ta v bistvu preprosta
logika je pravzaprav refila problem: zato in samo zato je makedonski diasistem
samostojen slovanski jezik. Danes je to pojmovanje prakti¢no zmagalo v zna-
nosti, in samé vpraSanje ¢asa je, kdaj se bo spremenilo iz pojmovanja vetine
v splosno pojmovanje. Ta &as ni ve¢ daleé. -
Gre torej za Cisto jezikovno vpraSanje: lastnosti glasov, oblik, tvorbe, sin-
takse in osnovnega besediS®a makedonskih narefij ni mogofe uvrstiti v noben
posamezen zunajmakedonski diasistem, a samé te lastnosti odloajo v tej pro-
blematiki. Z drugimi besedami: &eprav bi Makedonci ne obstajali kot narod,
deprav bi ne bilo standardnega makedonskega jezika (in to je tisto, kar ima
povpreten ¢lovek za ob& pojem jezika), bi makedonski diasistem pomenil
samostojen é&len slovanske druZine. Zato je naivno, ¢e posamezniki v Jugoslaviji
in zunaj nje mislijo, da obstaja makedonski jezik Sele od leta 1945, to je, odkar
je makedonski narod napravil odlodilen korak pri formiranju svojega standard-
nega (»knjiznegac«) jezika. Torej nam preostane, da raziS¢emo, kaksino je mesto
makedonskega jezika-diasistema v slovanski druZini in makedonskega stan-
darda jezika v Jugoslaviji, poleg tega pa bomo pregledali tudi, v kaks$nem
smislu je makedonski jezik balkanski in kaj to sploh pomeni. Odgovori na ta
kljuéna vpraSanja nam omogocajo, da ustvarimo makedonski jezik také kot
diasistem kakor kot standardni jezik v realne koordinate, ki so obenem za-
okrozitev in reliefizacija jezikovne fizionomije slovanskega juga kot celote.

2. Makedonski jezik v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki

V prvem oddelku smo videli, da obsega jezik-diasistem samé tista sorodna
naretja, katerih sisteme je mogofe z vetino njihovih lastnosti uvrstiti v nad-
rejen sistem (to je, diasistem). Ce imata dve sorodni nare¢ji v veCini primerov.
samo take skupne lastnosti, ki jih je mogoce uvrstiti v neki sistem samo také,
da je treba skupaj z njima uvrstiti vanj tudi mnoga druga, bolj oddaljena so-
rodna nare¢ja ali sploh vsa naredja, ki so tema dvema sorodna, potem ti dve

5 Teoreticno je seveda mogoce, da gre v takem primeru za dva ljezika-dia-
sistema na dolofenem podro¢ju (ali za veé), toda jasno je, da taka splofna moz-

nost, ki je zelo verjetna npr. v afrifki problematiki, tu ne pride v postev.

1013



nare¢ji pripadata dvema razli¢nima sorodnima diasistemoma, to je dvema raz-
li¢nima jezikoma iste druzine. Makedonski diasistem je samostojen ¢len slovan-
ske jezikovne druZine zato, ker vetine lastnosti, skupnih makedonskim nare¢jem
in obenem skupnih tudi bolgarskim ali hrvatskosrbskim nare¢jem, ni mogoée
uvrstiti izkljuéno v bolgarski ali izkljuéno v hrvatskosrbski diasistem, to je,
v vedini primerov je potrebno za uvrstitev skupnih elementov v isti sistem upo-
rabiti také visoko stopnjo abstrakcije, da bodo obenem obseZena ali vsa juZno-
slovanska nareéja ali poleg njih Se nekatera ali vsa zahodnoslovanska, ali pa
vzhodnoslovanska, a mnogokrat tudi sploh vsa slovanska nareéja.® To pa po-
meni, da zanikuje samostojnosti in individualnosti makedonskega jezika-dia-
sistema rusi odnose med slovanskimi jeziki-diasistemi sploh, da ogroZa obstoj
tudi nekaterih drugih slovanskih jezikov, in to ne ravno posredno, temveé
preceéj neposredno. Jezikovna druZina ni amorfen, mehaniten seStevek, temveé
je sistem in kot vsak sistem ima svojo strukturo, v kateri je vsak del doloéen
ne le sam po sebi, temve¢ tudi v odnosih do vseh drugih delov. Izpus€anje,
menjavanje ali vrivanje enega dela strukture menja tudi naravo vseh drugih:
&eprav ostane njihova konkretna vsebina ista, vendarle niso veé tisto, kar so
bili, ker jih sedaj dolo¢ajo novi odnesi. Se daljnoseZnejsi poseg pomeni vsaka
sprememba kriferijen, po katerih je organizirana kakSna struktura, ker je
osnovna zahteva korekinega postopka, da noben del isfega sistema pojavov ne
more biti doloen s kriterijem, ki ni bil uporabljen tudi za vse druge dele.

Z drugimi besedami: ¢e stopnjo abstrakcije skupnih lastnosti, potrebno za
samostojen jezik-diasistem, vzdignemo také visoko, da bi lahko slovanska na-

¢ 7 bolj ali manj nepravilnim kvantitativnim in kvalitativnim ocenjevanjem
dejstev, torej z dolo¢enim nasiljem nad dejstvi, bi bilo mogoée prekrojiti meje
med hrvatskosrbskim, makedonskim in bolgarskim diasistemom, ne da bi za-
nikali sam njihov obstoj. Tako bi mogli srbski prizrensko-juznomoravski dialekt
torlackega nare¢ja (o tem nareéju kasneje) prek severnomakedonskih dialektov
rikljuéiti makedonskemu diasistemu, prav tako pa severnomakedonske dialekte
Ervatskosrhskemu diasistemu. Podobno je tudi s timoSko-luZniskim torla¢kim
dialektom na hrvatskosrbski strani in severozahodnimi bolgarskimi dialekti na
bolgarski strani ali z nekaterimi vzhodnomakedonskimi in z nekaterimi jugo-
zahodnobolgarskimi. Vse to bi bili seveda zelo nesolidni postopki kompromi-
tantni in Ze vnaprej obsojeni na neuspeh. Dialekti, ki sodlzjo v isti diasistem,
z vsemi razumljivimi oscilacijami na mejah, imajo doloéeno skupno fizionomijo,
ki jo je enako tezko definirati kot negirati (v tehni¢nem smislu jo je najlaze
opaziti v inventarju in rabi tako imenovanih drobtinic. »partikulas, to je tistih
smalih besed¢, ki nam delajo najveé tezav, kadar se u¢imo kakega sorodnega
jezika). Ko je formiran standardni jezik, se ta fiziognomija vse bolj utrjuje in
profilira. Kar pa se ti¢e zunajjuznoslovanskih reperkusij. je gotovo, da obsta-
jajo posamezne znactilnosti, ki povezujejo bolgarski in makedonski diasistem
ter srbsko torlatko podro&je kot celoto z vzhodnoslovanskimi jeziki-diasistemi
(véasih bolj z ruskim, v&asih bolj z ukrajinskim), a tudi ta dejstva so nevtrali-
zirana z drugimi, ki veZejo severnozahodne bolgarske in severne makedonske
dialekte, ali pa skoraj ves makedonski diasistem in zahodne bolgarske dialekte
s hrvatskosrbskim in slovenskim diasisternom. Tako je npr. s fonolofkim siste-
mom, ki ima v vzhodnobolgarskih dialektih, torej v vecjem delu bolgarskega
diasistema, mnoge skupne &rte z vzhodnoslovansko skupino, ki pa jih ne naj-
demo na vsem drugem slovanskem jugu (o tem sem bolj podrobno pisal v delu
Stevilo in sistem makedonskih fonemov in interpretacija njihovih razlikovalnih
dolo¢il, Makedonski jezik, v tisku). Po drugi strani, z zgodovinskega glediiéa,
pa so makedonski refleksi praslovanskih spolglaséve, ki so tipiéni za vetji del
makedonskega diasistema, skupni makedonskemu diasistemu in vzhodnoslovan-
skim skupinam. za bolgarski diasistem pa ravno ti niso tipi¢ni.
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retja v geografski Makedoniji mogli zediniti bodisi z bolgarskimi bodisi s
hrvatskosrbskimi naredji, potem bi po takih kriterijih moglo biti v slovanski
jezikovni druZini samo pet, Sest samostojnih diasistemov v prvem oziroma trije
ali najvet §tirje diasistemi v drugem primeru. To pa je Ze nekaj, nad Cemer se
velja zamisliti, nekaj, kar je precéj resno in mora zanimati tudi druge. Kajti
po pojmovanju velike vefine slavistov obsega slovanska jezikovna druZina
Stirinajst jezikov-diasistemov (od teh je eden, polabski, ze izumrl).

Videli smo, da neka razlika med makedonsko-bolgarskim in makedonsko-
hrvatskosrbskim odnosom vendarle je. Makedonska in hrvatskosrbska naredja
je mogode uvrstiti v en sistem le také, da v slovanski druZini ostanejo samo
trije taki sistemi (juZni, vzhodni in zahodni) ali najveé Stirje (ako iz zahodno-
slovanskih izlo&imo ¢esko-slovaskega), a vsekakor je bolj stvarno govoriti o
treh. Taki sistemi zares tudi obstajajo, vendar imajo znatno viije mesto kot
jeziki-diasistemi: to so skupine jezikov-diasistemov v okviru jezikovne druzine.
Ker danes ni nobenega resnega slavista, ki bi hrvatskosrbska in makedonska
nare¢ja uvrical v isti diasistem (¢e bi tak slavist bil, bi zanj gotovo vedeli),
hrvatskosrbsko-makedonski jezikovni odnos ne razdira konstelacije v slovanski
druZini.

Za skupnost bolgarskih in makedonskih nareéij pa je vendarle potrebna
nekoliko nizja stopnja abstrakcije skupnih elementov. Ta bi dopui¢ala Ze sedem
sistemov: vzhodno juZnoslovanskega (bolgarsko-makedonskega), zahodno juzno-
slovanskega (hrvatskosrbsko-slovenskega), vzhodnoslovanskega (rusko-ukrajin-
sko - beloruskega), lehitskega (poljsko-kaSubsko-polabskega), luZifkosrbskega
(gornjeluzisko-dolnjeluziskega) in ¢eSko-slovaskega. Tudi taki sistemi obstajajo,
a tudi ti imajo viije mesto kot jeziki-diasistemi; to so podskupine jezikov-dia-
sistemov v okviru posameznih skupin, ki pripadajo isti druZini. Hierarhija vseh
teh grupacij kaZe razne stopnje sorodnosti.

Iz povedanega lahko sklepamo, da je makedonski jezik-diasistem sorod-
nejsi bolgarskemu kot hrvatskosrbskemu. To je resnica, toda te resnice ne tajijo
niti makedonski niti srbski jezikoslovei, prav tako je ne tajijo hrvatski ali slo-
venski, a zunaj Jugoslavije o njej nih&e niti ne dvomi. Ta resnica pa ne daje
nikomur pravice trditi, da bolgarska in makedonska naredja sestavljajo jezik-
diasistem. Po docela enaki logiki lahko tedaj sklepamo tudi takole: slovenski
jezik-diasistem je sorodnej$i hrvatskosrbskemu kakor ¢éeikemu, slovaski je so-
rodnejsi ¢eSkemu kakor poljskemu, ukrajinski je sorodnejSi ruskemu kakor
bolgarskemu — torej obstaja bolgarsko-makedonski, hrvatskosrbsko-slovenski,
¢esko-slovaski in rusko-ukrajinski jezik-diasistem! Ne pravim, da v preteklosti
ni bilo takih sklepanj. Bila so tudi pri nas: v kraljevini, v kateri sem konéal
osnovno Solo, je pisalo na dokumentih »srpskohrvatskoslovenacki jezike. Taki
posegi so se dogajali tudi drugod v slovanskem svetu, toda ne spominjam se,
da bi kje prinesli kaj dobrega. Nasprotno! Kaze pa, da zgodovina ni zmeraj
uspedna uditeljica.

V vsakdanji praksi je slika Se slabSa. Jezikoslovec (seveda, moderen jeziko-
slovec) jasno razlikuje pojma jezik-diasistem in standardni jezik. Toda v vsak-
danjem govoru in publicistiki obsega termin jezik oba pojma. In tako se tedaj
ne bi reklo séeiko-slovadkic ali »bolgarsko-makedonskiz ali shrvatskosrbsko-
slovenski« ali srusko-ukrajinskic jezik-diasistem (kar ne bi ustrezalo stvarnosti,
a bi bila pravilna vsaj terminologija, éeprav bi bila raba v hierarhi¢nem smislu
neadekvaina), temveé bi se reklo v praksi preprosto »>&eSkie, sbolgarskie,
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s>hrvatskosrbskic (ali »srbskohrvatskie¢, kar je v tem primeru vseeno),” sruskiz
jezik. Tudi to je razlog ve¢ za irditev, da je vpraanje enega jezika hkrati tudi
vprasanje vseh — ta také ali drugaée. Mogoée je reéi, da gre v osnovi za &isto
znanstveno zmoto. Toda take zmote so nevarne, ker morejo v slovanskem svetu
oziviti Ze prezivela nesoglasja, in to tem bolj, ker SirSa javnost mi nagnjena
k temu, da bi se poglabljala v znanstvene distinkcije in bo zato negacijo
jezika-diasistema razumela kot negacijo standardnega jezika, to pa bi neka-
terim slovanskim narodom ogrozilo njihove narodne jezikovne instrumente
civilizacije.

Ugotovili smo, da med slovanskimi jeziki-diasistemi obstajajo tri razli¢ne
stopnje sorodnosti. Najveéja jezikovna sorodnost je med jeziki, ki pripadajo
isti podskupini, torej med hrvatskosrbskim in slovenskim, med ¢eSkim in slo-
vagkim, med bolgarskim in makedonskim, med tremi lehitskimi in dvema
luziskosrbskima. Srednja je med jeziki istih skupin, toda razliénih podskupin
npr. med &efkim in poljskim ali slovenskim in makedonskim itd. Najmanj3a je
sorodnost med jeziki raznih skupin, npr. med poljskim in bolgarskim, med
Ceskim in ruskim, med hrvatskosrbskim in ukrajinskim ipd. V tej shemi je
izjema vzhodna skupina, ker v njej ni podskupin, zato vlada med ruskim,
ukrajinskim in beloruskim diasistemom sorodnost najvisje stopnje, a zanje v
razmerju do vseh drugih najmanjSa. V samem makedonskem jeziku-diasistemu,
sodeluje v vseh treh vrstah vezi takole: v prvem primeru z bolgarskim, v dru-
gem s hrvatskosrbskim in slovenskim, v tretjem pa z vsemi zahodnimi in
vzhodnimi slovanskimi jeziki.

Vendar pa je treba upoStevati, da te stopnje pomenijo v prvi vrsti tip,
kvaliteto sorodnosti, ne pa njeno »koli¢ino¢, enako apotekarski. Jasno je npr,
da je makedonski ali bolgarski diasistem sorodnejsi hrvatskosrbskemu kakor
slovenskemu, ali da je hrvatskosrbskemu sorodnejsi makedonski kot bolgarski,
ceprav gre v obeh primerih v nafelu za isto stopnjo sorodnosti. Tu gre pre-
prosto za najnaravnejSe posledice geografske razporeditve. Prav také je jasno,
da tudi v okviru samih podskupin skoli¢ina sorodnostic med &efkim in slova-
skim, hrvatskosrbskim in slovenskim, makedonskim in bolgarskim ipd. ne more
biti absolutno identiéna, éeprav gre tudi tu za odnose sorodnosti iste stopnje.
Také po eni strani: po drugi strani pa daje dejstvo, da tudi makedonski dia-
sistem, enako kot kateri koli drugi na svetu, ni dolo¢en samo s pripadnostjo
svoji jezikovni druZini, nove moZnosti za nepravilna pojmovanja. pa tudi za
izkoris¢anje takih pojmovanj za nejezikovne cilje. Gre namreé za to, da »po-
dobnost« in ssorodnostc jezikov %e dale¢ nista identiéna pojma: podobnost med
jeziki je odvisna tudi od drugih stvari. Te jo lahko povecajo ali zmanj3ajo,
vendar pa ni odvisna samo od sorodnosti. Enako velja tudi za tako imenovano
vzajemno razumljivost, ki je spet samostojna veli¢ina. Iste trditve je mogode
uporabiti tudi na nareénem nivoju in jih je zato na njem laZe ilustrirati: kaj-
kaveu Turopoljeu se bo zdela npr. povpreéna Stokavska govorica razumljivejia
in bolj podobna njegovi govorici, kakor kajkavska govorica iz Bednje, ki se je
z lokalnim razvojem silno spremenila, pa vendarle ni dvoma, da ji je bednjar-

7 Imeni shrvatskosrbskic in ssrbskohrvatski« sta v znanstvenem smislu
popolnoma sinonimni. Raba prvega imena v pomenu shrvatska varianta stan-
dardnega hrvatskosrbskega jezika« oziroma drugega v pomenu ssrbska varianta
standardnega hrvatskosrbskega jezika« ni adekvatna. O samih variantah bom
govoril pozneje.
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ska govorica bistveno sorodnejsa, ker je sorodnost v nacelu dolo¢ena z odnosom
startnih pozicij, ne pa s kasnej§im razvojem. V tem smislu ni umestno dologati
sorodnosti bolgarskih in makedonskih naredij po rezultatih posebnega razvoja,
ki so ga doZivela v skupnosti z drugimi balkanskimi nareéji.

3. Balkanska jezikoona zveza

Zagovorniki teze o pripadnosti makedonskih dialektov bolgarskemu dia-
sistemu se zmeraj sklicujejo tudi na to, da so bolgarska kot makedonska na-
refja €lani tako imenovane balkanske jezikovne zveze (»jezikovne lige¢). Po-
skusimo raziskati tudi ta vidik vpraSanja.

Ce Zive razliéni jeziki dolgo vrsto stoletij na istem geografsko in civiliza-
cijsko jasno doloéenem podro¢ju z intenzivnimi medetniénimi stiki in meSanji,
povzrocajo, da veliko posameznikov govori veé jezikov, potem bo vse to skupaj
vplivalo také, da se bodo v razvoju vseh jezikov na tem podroéju pojavile
dolo¢ene splo$ne gramati¢ne, torej strukturne poteze. In sicer se bodo pojavile
ne glede na to, ali gre za jezike istega porekla, to je za ssorodnec jezike ali ne.
Tako se ustvarjajo posebne medjezikovne skupnosti, ki jim pravimo jezikovne
zveze, med njimi pa je najbolj znana in najbolj tipi¢na prav balkanska zveza,
ki se v teoreti¢nih jezikovnih razglabljanjih navadno tudi jemlje kot zgled za
ta pojav. V balkanski jezikovni zvezi sta zastopana dva slovanska jezika (bol-
garski in makedonski), en romanski (romunski), dva izolirana indoevropska
jezika (albanski in griki) in nazadnje, z veliko rezervo, turki. Razen turikega
so vsi ti jeziki indoevropski, vendar pa je ta sorodnost také majhna. da je v
praksi ni mogole opaziti. Specifiten je polozaj hrvatskosrbskega jezika. Kot
celota, torej kot diasistem, ni vkljuc¢en v balkansko zvezo. Stiri hrvatskosrbska
naretja so z balkansko zvezo razli¢no povezana: kajkavski in ¢akavski dialekti
vanjo sploh ne sodijo, §tokavski pa, vendar zelo neznatno (manj kakor turski
jezik). torla€ki pa so znatno »balkaniziranic (bolj kakor griki jezik). Torlatko
nare¢je (ali torlatka skupina dialektov) obsega dialekte jugovzhodne Srbije
(Pirot, Nig, Leskovac, Vranje, Prizren itd. — zato se ta skupina dialektov véasih
imenuje tudi prizrensko-timosko narecje).®

Clani balkanske jezikovne zveze so prilagodili svoj podedovani gramatiéni
stroj v mnogih podrobnostih splofnemu modelu, ¢eprav ne vsi v vseh podrob-
nostih, kar pa ta hip za nas ni vaZno.

Tako se je v veéini balkanskih jezikov razvil poseben ¢len na koncu samo-
stalnika, npr. romunsko omul, bolgarsko dovékit, makedonsko édvekof. Enako
kot je bolgarska in makedonska beseda ¢opek enaka hrvatskosrbski fopjek ali
ruski éelovek, tako tudi romunska beseda om pomeni isto kot italijanska uomo
ali francoska homme. Bolgarski in makedonski &len je po porekiu identicen
kazalnemu zaimku faj, ta, to, kakor je romunski ¢len izdel iz istega latinskega
zaimka ille, illa, illud, od katerega izhaja tudi francoski élen [e in italijanski i,
samo da tadva v nasprotju z romunskim stojita pred besedo ('homme, 'uomo).
Tako narave imajo bolj ali manj tudi druge skupne lastnosti balkanskih jezikov,
také imenovani balkanizmi. Preprosteje refeno: nespremenjen ostane material,

# V lingvisticnem svetu je sicer zelo redek primer, da samo del naredij
enega jezika sodi k doloéeni jezikovni zvezi. Tako so v Evropi vsi jeziki ali bal-
kanizirani ali nebalkanizirani — edina izjema je hrvatskosrbski jezik.
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iz katerega so jeziki (glasovi, besede, nastavki ipd.), jezik ostane slovanski ali
romanski, je pa reorganiziran po nekem sploinem balkanskem vzorcu. Z malo
sile bi mogli to izraziti takole: ¢e bi italijanski jezikovni material reorgani-
zirali po bolgarskem ali makedonskem vzorcu, bi dobili imitacijo romunséine,
&e pa bi reorganizirali srbohrvai¢ino po romunskem vzorcu, bi dobili imitacijo
bolgars¢ine ali makedoni¢ine. Najsi so take simitacijec Se tako bizarne, mislim,
da dobro ilustrirajo bistvo problema.

Pripadnost bolgarskega in makedonskega jezika balkanski jezikovni zvezi
je izredne vaZnosti pri vseh raziskavah o poloZaju in zna&ilnosti makedonskega
jezika. Videli smo, da bolgarski in makedonski diasistem sestavljata v slovan-
skem jezikovnem svetu podskupino, enako CeSko-slovaski ali hrvatskosrbsko-
slovenski. Kar se ti¢e jezikovnega materiala (substance), je to popolnoma res-
ni¢no, v tem pogledu bolgarsko-makedonska podskupina ne odstopa od drugih,
specifitnost pa je v tem, da je njen material reorganiziran po balkanskem
modelu, to pa postavlja makedonsko-bolgarsko podskupino v ostro nasprotije
z vsemi drugimi slovanskimi jeziki in njihovimi grupacijami. To pomeni, da sta
bolgarski in makedonski jezik povezana na dva razliéna natina: po eni strani
po svoji substanci in izvirni strukturi sestavljata vzhodno podskupino juZno-
slovanske skupine, torej sta drug drugemu najbliZze sorodna, po drugi strani pa
po delu svoje strukture oba pripadata balkanski jezikovni zvezi in se také raz-
likujeta od vseh drugih slovanskih jezikov s takimi brez tezav razvidnimi last-
nostmi, kot je izguba infinitiva, likvidacija normalne slovanske komparacije
pridevnikov in normalne slovanske deklinacije, nastanek specifiénega in origi-
nalnega ¢lena ipd. To pomeni dalje, da je bolgarsko-makedonska deklinacija
(ali tisto, kar je od nje ostalo), bolj podobna francoski ali italijanski. kakor
nasi ali ruski, prav také tudi komparacije; bolgarsko-makedonska raba ¢asa je
v mnogotem bolj podobna turski kakor povpreéni slovanski. Tako je, ¢e gle-
damo iz Sofije ali iz Skopja. Ce pa gledamo proti njima, se nam bo oddaljenost
od Prage, VarSave ali Moskve v velikem delu slovniéne strukture zdela manjsa
kakor oddaljenost od teh dveh naSih najblizjih sosedov, éeprav nobeden ne
dvomi, da sta hrvatskosrbskemu in slovenskemu jeziku bolgarski in makedon-
ski po svoji osnovi, torej po jezikovnem materialu in njegovi izvirni strukturi
veliko sorodnejSa kakor kateri koli zahodnoslovanski ali vzhodnoslovanski
jezik. Iz tega kompleksa izvira napac¢no sklepanje: ¢e se tako bolgarski kot
makedonski jezik po znatnem delu svoje slovni¢ne strukture obfutno oddalju-
jeta od vseh drugih slovanskih jezikov, vkljuéno s hrvatskosrbskim in sloven-
skim, potem se menda enako zmanjSuje tudi razlika med samim bolgarskim
in makedonskim jezikom. Ze sam nacin takega miSljenja je popolnoma napacen,
da sploh ne govorimo o njegovi skrajni konsekvenci, to je, da potemtakem sploh
ne gre za dva jezika, pat pa za enega.

Logi¢na napaka je v tem, da se razliéne stvari postavljajo na isto raven.
Tisto namreé, kar oddaljuje tako bolgarski kot makedonski jezik od drugih
slovanskih jezikov, to so balkanizmi. oddaljuje tudi romunskega od drugih
romanskih. In enako po drugi strani. v kateri balkanizmi oddaljujejo bolgarski,
makedonski in romunski jezik od drugih slovanskih in romanskih jezikov, pri-
blizujejo te tri medsebojno in hkrati priblizujejo te tri drugim balkanskim
jezikom, posebno albanskemu. Bistveno je, da ne obstajajo take strukturne
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lastnosti, ki bi vezale samd bolgarski in makedonski jezik,” a ne ob njih tudi
romunskega in albanskega ali Se grikega ali pa turSskega, a najpogosteje tudi
srbske torlatke dialekte, vse ali vsaj nekatere.!®

V drugem oddelku smo videli, da ni mogofe trditi, da bolgarski in make-
donski diasistem predstavljata en jezik-diasistem, ne da bi to hkrati impliciralo
tudi postavko, da so vse slovanske jezikovne podskupine enotni jeziki, torej
hrvatskosrbski in slovenski, ¢eski in slovaski itd. Zdaj pa vidimo e nekaj dru-
gega: zaradi balkanizmov ni mogoée trditi, da sta bolgari¢ina in makedons¢ina
en jezik, ne da bi ta trditev avtomatsko vkljudila Se dve postavki — prvié, da
je temu enotnemu bolgarsko-makedonskemu jeziku treba pridruZiti tudi tor-
latko narecje, ki bi ga morali prej lo¢iti od hrvatskosrbskega jezika, in
drugi¢, da je temu enotnemu jeziku sorodnej$i romunski kakor hrvatskosrbski,
romunskemu pa je ta jezik sorodnejdi kakor italijanski. Nekateri posamezniki
so zagovarjali prvo postavko in trdili, da je bolgarskemu diasistemu treba pri-
kljuéiti ne samo makedonske dialekte, temveé tudi srbske v prizrenskemu
kraju, kakor tudi v pore¢ju Juzne Morave in Gornjega Timoka, éeprav ni
dvoma, da ti dialekti pripadajo hrvatskosrbskemu jeziku — njihova balkani-
zacija ne pomeni skoraj niesar pri dolo¢anju geneti¢nega statusa, ki je po
veliki veéini kriterijev hrvatskosrbski, ¢eprav imajo ta naredja v svoji osnovi
tudi nekaj lastnosti, skupnih z bolgarsko-makedonsko podskupino, ki jih kaj-
kavski, éakavski in Stokavski dialekti ne poznajo. Teh &rt je seveda zelo malo
in nimajo prvorazredne genetske vaznosti, mnogokrat imajo tudi ¢isto lokalno
naravo ali vsaj niso splosno torlacke, v vsakem primeru pa jih je manj in so
tudi manj zna¢ilne. kakor nekatere stare in pomembne glasovne ter morfoloske
érte v severnomakedonskih in severozahodnobolgarskih nareéjih, ki so sicer
tipiéne za hrvatskosrbski jezik ali za celo hrvatskosrbsko-slovensko podskupino,
vendar pa zato nihée ne poskuSa poseéi ¢ez jezikovno mejo, ée pa bi to po-
skusal, bi ga v Jugoslaviji gotovo ostro kritizirali, a najbolj verjetno bi se tudi
osmesil. Vse to je razumljivo: ¢eprav ni, kot je Ze refeno, prehodnih dialektov,
so pa prehodni pojavi in nié ni bolj naravno kakor to, da jih opaZamo na
mejah. Bilo bi zelo nenavadno, ¢e bi kajkavski ali zahodnoc¢akavski dialekti ne
kazali posameznih slovenskih lastnosti ali ¢e se v vzhodnih ali juZnih sloven-

® Zato obstajajo balkanizmi, ki so tipi¢ni samo za makedonski diasistem
(in kajpada za posamezne balkanske neslovanske ali za vse), ne pa tudi za
bolgarskega — tak balkanizem je na primer zelo razvejana konjugacija s po-
moznim glagolom imam in s pasivnimi participi; ali ljaonstrukcije vrste sum
dojden (»priSel semc<). Vse to je zelo dale¢ od slovanskih modelov vkljuéno z
bolgarskim, a prakti¢no identi¢no s povpreénim romanskim tipom. In nazadnje
obstajajo tudi taki balkanizmi. ki jih makedonski in torlacki delijo skupaj z
nekaterimi neslovanskimi balkanskimi diasistemi, ne pa tudi z bolgarskim, npr.
tako imenovana parazitska raba enkliti¢nih osebnih zaimkov (ki je v bolgar-
skem jeziku samo delna, omejena in netipi¢na); seveda pa jugoslovanski jeziko-
slovei iz takih posameznosti ne izvajajo sklepov, ki bi presegali njihov
stvarni pomen.

10 Trojna oblika ¢lena je tipi¢na za makedonski diasistem kot tak, mediem
ko v bolgarskem obsega samo nekatere periferne dialekte in v srbskohrvatskem
samo timosko-luzniski dialekt torlaskega narefja. Ker je ta lastnost znacilna
samo za slovanske balkanizirane idiome in samo za makedoniéino kot jezik-
diasistem, bi lahko tudi makedonski jezikoslovei na osnovi te (sicer zelo vazne)
podrobnosti spostavljali zahteve« do delov bolgarskega in hrvatskosrbskega
diasistema, ¢e bi izgubili smisel za realna razmerja in zaceli zamenjavati splosno
in posamezno.
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skih dialektih ne bi nasla tudi tu in tam kaka izolirana kajkavska ali éakavska,
torej hrvatskosrbska poteza. Take primere sodobna lingvistika tudi zmeraj
predvideva in ne misli, da je treba zaradi njih ruditi jezikovne meje. Samo
jezikovna znanost 19. stoletja s svojim romanti¢nim prenasanjem darvinistiénih
predstav iz biologije v jezikoslovje (teorija také imenovanega rodovnega debla)
ni znala opraviti s prehodnimi pojavi na jezikovnih mejah.

Posameznikom torej ni tako tuja ideja, da bi zaradi balkanizmov obsegli
tudi torlacko nare¢je. Povrinega in nepoucenega opazovalca je mogoée s po-
dobnostjo nekaterih pojavov tudi prevarati. Toda druga navedena postavka, to
je, o posebni sorodnosti romunskega jezika z bolgarskim in makedonskim, torej
z drugac¢no in vedjo, kot je sploSna in daljna indoevropska sorodnost roman-
skih in slovanskih jezikov sploh, je tako o¢itno absurdna, da se je Se nih&e ni
domislil."* Toda kdor re¢e a, mora biti pripravljen re¢i tudi b in iti vse do Z
ali pa se mora odreéi tudi a. V tej problematiki pomeni a trditev, da je make-
donski diasistem s tem, da je balkaniziran, postal obenem Ze tudi bolgarski.
Zato pa tudi ni treba iti po poti, na kateri se ni mogoée ustavljati. Znanost ne
trpi nobenih kompromisov. Postopek, ki uporablja dolo¢ene kriterije samo do
neke samovoljno dolotene meje, ne more biti znanstveno korekten. Doslednost
pri uporabi kriterijev se celo pojmuje kot merilo znanosti. Zato tudi balkani-
zacija ne more biti kriterij jezikovne sorodnosti, ¢e je ni mogoce uporabiti za
vse jezike, katerih struktura je balkanizirana.

4. Standardni makedonski jezik v jugoslovanski skupnosti

Do zdaj smo obravnavali tri od Stirih znaéilnosti makedonskega jezika, ki
smo jih postavili na zafetku tega spisa — pojasnili smo, v kakem smislu je
makedonski jezik evropski, slovanski in balkanski. Ostane nam Se Ceirta ne-
obdelanost. Nedefinirana je ostala vsebina trditve, da je makedonski jezik
obenem tudi eden od jugoslovanskih jezikov.

Kot élan slovanske jezikovne druZine je makedonski jezik-diasistem (kakor
vsi njeni drugi ¢lani), avtomatiéno zastopan v veé hierarhiéno razli¢nih sku-
pinah. Tako je konkretno eden od obeh pripadnikov vzhodne juZnoslovanske
podskupine, eden od Stirih pripadnikov juZnoslovanske skupine in kajpada
eden od trinajstih »Zivih¢ pripadnikov slovanske ozZje jezikovne druzine,!* ki
pa sodi k Sirsi indoevropski jezikovni druZini in je zato makedonski jezik
obenem tudi eden izmed mnogih indoevropskih jezikov. Potemtakem ima ma-
kedonski jezik dokaj razvito lestvico atributov — je vzhodni juZnoslovanski
in s tem juZnoslovanski, hkrati je tudi slovanski in s samim tem tudi indo-
evropski — toda takoj opazimo, da na tej hierarhi¢ni lestvici manjka atribut
jugoslovanski. Manjka pa zato, ker na njej zanj ni prostora, kar pa ne pomeni,
da ta atribut sploh ni primeren. Treba mu je le dati pravi smisel.

1V preteklosti, v obdobju, ko je bilo sovjetsko jezikoslovje v krizi, so za-
govarjali stali3ée, da je romun3¢ina »meSan« slovansko-romanski jezik, da je
soroden tako romanskim kot slovanskim jezikom. Pa tudi takrat so romunsix
jezik e({]ovezovah s slovanskimi jeziki nasploh in ne posebej z bolgarskim in
makedonskim. Sicer pa je seveda nesprejemljiva tudi sama ideja o meSanih
jezikih v smislu, da je romunski jezik slovan‘sfm»romanskl angleski pa roman-
sko-germanski in podobno.

12 Lahko bi rekli tudi spoddruzinac (subfamily).
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RazloZena lestvica predstavlja ssorodnifke« odnose makedonskega jezika-
diasistema, kaZe pojmovne kategorije, ki zanimajo genetiéno jezikoslovje, to je
také imenovano komparativno zgodovinsko preuéevanje jezikov. Za to disciplino
so vaZne samo Cisto jezikovne lastnosti posameznega jezika-diasistema, torej
njegovi glasovi, oblike, tvorba besed, osnovna sintaksa in také imenovano
osnovno besediice (to je tisto besediSte, ki ga mora imeti vsaka Cloveska go-
vorica ne glede na stopnjo civiliziranosti njenih nosilcev). Vse drugo je za to
zvrst jezikoslovja v nafelu nebistveno: narava ¢loveiske skupnosti, ki upo-
rablja doloéen jezik diasistem (narod ali katera drugo socio-etni¢na ali celo
neetniéna formacija), naéin, kako ga uporablja (ali neki jezik pisejo, ali se je
razvila standardna forma), nameni, ki jim rabi (ali je uradni jezik, kaksne
funkcije ima itd). Zato je jasno, da v komparativno-zgodovinskem smislu noben
jezik, tudi makedonski, ne more biti jugoslovanski preprosto zato, ker ne ob-
stajajo nikakrine jezikovne lastnosti, ki bi bile jugoslovanske, a genetiéna
lingvistika operira izkljuéno s takimi é&isto jezikovnimi lastnostmi in jeziko-
slovei jih res tudi lahko navedejo za vsako stopnjo geneti¢ne lestvice visjih in
nizjih grupacij sorodnih jezikov-diasistemov.

Drzi da v glasovih ali sklonih, ¢asih in podobnem ne najdemo resnejsih
potez, ki bi bile hkrati sploSno jugoslovanske in samo jugoslovanske in se zato
slovenski, hrvatskosrbski in makedonski jeziki-diasistemi ne morejo povezovati
na isti ravnini. Obenem pa je res tudi to, da so vsi ti trije diasistemi postali
osnova za izgradnjo standardnih jezikov. Standardni (sknjiZevnic) jezik je
specifi¢en, avtonomen in vedno normiran vid jezika, ki nastane tedaj, ko do-
lo¢en narod (ali kaka druga analogna formacija) z vkljufevanjem v internacio-
nalno civilizacijo, zane v njej uporabljati svoj lastni idiom, ki so ga do tedaj
uporabljali samo v etniéni civilizaciji (ali celo samo v folklorni). Instrument
vis§je, nadetni¢éne civilizacije je lahko samo standardni jezik s svojimi lastno-
stmi elastiéne prilagodljivosti novim potrebam in relativne stabilnosti v ¢asu
in prostoru. V €asu, ko je nastajala Jugoslavija, sta bila slovenski in hrvatsko-
srbski jezik Ze formirana, makedonski pa je Ze imel doloéeno diskontinuirano
tradicijo,’® vendar razmere niso bile ugodne, da bi bil ustvaril svojo dokonéno
obliko, ki jo je dolocil Sele v revoluciji in kodificiral neposredno po njej.
V vsakem primeru je gotovo: e so standardni jeziki specifiéni komunikacijski
instrumenti civilizacije, potem civilizacija dialekti¢no deluje nanje v tistem, kar
ni jezikovno v oZjem smislu, éemur pa jezik-diasistem daje gradivo ali vsaj
kalup, da bi se osnova dopolnila s tisto nadgradnjo, ki Zele ustvarja materialno
razliko med jezikom-diasistemom in standardnim jezikom (terminologija, pi-
sava, pravopis, norme, moderna frazeologija in inventar pojmov in podobno);
¢e pa se jugoslovanske nacionalne civilizacije tudi v svojem etniénem in Se
bolj v svojem nadetni¢nem vidu gradijo Ze pol stoletja v stanovitni skupnosti,
potem je gotovo, da je tudi to ne glede na vse spremembe o naravi same
skupnosti moralo vplivati na civilizacijsko-jezikovno nadgradnjo slovenskega,
hrvatskosrbskega in makedonskega standardnega jezika; ker pa je makedonski
med njimi edini, ki se je prakti¢no tudi formiral v sami jugoslovanski skup-
nosti, je kot standardni jezik pravzaprav najbolj jugoslovanski. To je neizpod-
bitna resnica ne glede na to, kakSno vrednostno oceno mu bo dal kdo, in ne

. 13V vsakem primeru, dokajSnjo tradicijo v leposlovju (posebno v poeziji
in komediji) in publicistiki.
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glede na to. da je ta stvarnost kot kategorija zunaj sistema geneti¢nih odnosov
med jeziki.

Mislim, da smo dovolj precizirali civilizacijsko-jezikovno nadgradnjo stan-
dardnih jezikov kot edino podro¢je, na katerem ustvarjajo trije od Stirih
juznoslovanskih jezikov znaéilnosti, ki jih lahko imenujemo jugoslovanske. Pri
tem je bistvo to, da vsi ti trije jeziki enakeo zasluZijo imenovani atribut: ker
jugoslovanske poteze v nadgradnji nadih standardnih jezikov izhajajo iz istih
pogojev, ker se razvijajo na isti ekonomsko-socialni, politiéni, idejni ipd.
podlagi, ne more biti eden izmed njih bolj jugoslovanski kot druga dva. V tem
pogledu obstaja neka psiholoko najvetkrat nezavedna zabloda — doloéena
vetja prakti¢na funkcionalna obremenjenost hrvaiskosrbskega jezika ( v kon-
kretnem vidu srbske variante) v skupnih zadevah, &estokrat pojmujejo kot
rezultat same narave tega jezika, njegovih notranjih lastnosti, njegove dozdevne
»bolj jugoslovanske« narave, ne pa kot rezultat doloc¢enih prakti¢énih, preteino
tehni¢nih okoli3¢in, Iz te zmote se nujno poraja tudi druga: da jugoslovansko
naravo slovenskega in makedonskega jezika razvijajo ne samo tiste poteze, ki
se v jezikovno-civilizacijski nadgradnji razvijajo na osnovi skupnih pogojev,
kot tudi ne samo tiste, ki so rezultat naravnih medsebojnih vplivov med sosed-
njimi jezikovnimi instrumenti (posebno ¢e so e geneti¢no sorodni in povezani
v Zivljenju, kot so to jugoslovanski), temvet tudi {iste, ki so rezultat vetje
praktitne funkcionalne obremenitve enega od njih, in sicer zato, ker pomenijo
njegov mehaniéni vpliv. To je eden od najvaZnejiih razlogov za to, da so bila
potrebna prizadevanja zadnjih let. da se zagotove prakti¢no enaki pogoji za
funkcioniranje vseh treh jugoslovanskih standardnih jezikov in hkrati obeh
variant hrvatsko-srbskega,!* to pa je Ze obrodilo dolo¢ene sadove. Tu je seveda
treba Se mnogokaj urediti, najvaZnejfe pa je. da v &ir§ih pojmovanjih kot
stvarne in sodobne koncepcije Ze prevladujejo in se jim praksa v nagelu pri-
lagaja, manj pa je vaZno, ali se bo sama prakti¢na funkcionalna enakopravnost
izvedba in mogla izvesti enako in doktrinarno mehaniéno v vseh podrobnostih.

Kar se tice makedonske problematike, ima ta problem Ze en vid. Kadar
gre za status slovenskega in makedonskega standardnega jezika v jugoslovanski
skupnosti, nastanejo za makedonski jezik reperkusije tudi v odnosu do veliko-
bolgarskih aspiracij. Najbolje se je to videlo v znanem incidentu leta 1966, ko
niso podpisali sporazuma med makedonskimi in bolgarskimi pisatelji zato, ker
je bil tekst dogovora napisan v makedonski in bolgarski verziji, to pa se je
zdelo posameznikom na bolgarski strani nesprejemljivo, ker je po njihovem
mnenju v Jugoslaviji sicer samo srbohrva$éina uradni, »drZfavnic jezik. Po-
doben, samo veliko huj3i primer se je pripetil pred nekaj leti, ko so griki organi
delali tezave pri maloobmejnem prometu, ker so bile izkaznice v makedonskem,
ne pa v suradnem jugoslovanskem drZzavnem jeziku«. Podobna pojmovanja se

" Variante standardnega jezika so zakonit razvojni pojav povsod, kjer
imata dva ali ve¢ narodov isti standardni jezik, to je ne samo jezik kot dia-
sistem, temve¢ tudi njegovo konkretno standardno obliko. To je normalna dia-
lekti¢na posledica tega., da isti civilizacijsko-jezikovni instrument rabi dvema
nacionalnima formacijama. Jezikovni material je tedaj isti, prav tako struktura,
civilizacijsko-jezikovna nadgradnja pa kaze dolotene razlike. Torej ravno tisto,
kar je specifi¢no za jezikovni standard, povzroca diferenciacijo v vseh takih
primerih (hrvatsko-srbski, anglo-ameriski, holandsko-flamski in manj nemsko-
avstrijski jezik in podobno).
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vsekakor manifestirajo tudi na slovenskem terenu, pa tudi v zvezi s statusom
slovenskega jezika pri slovenskih manjsinah v Avstriji in Italiji, eprav je tam
situacija v nacelu ugodnejSa (ne glede na stvarne realizacijske moZnosti) kakor
pri makedonskih manjSinah: v Pirinski Makedoniji so nacionalne pravice ma-
kedonske manjSine v naéelu sicer bolj ali manj priznane, toda v praksi jih
izigravajo, a jezikovne preprosto ignorirajo, medtem ko v Egejski Makedoniji
ni mogoc¢e niti govoriti o kakih pravicah. Kar se tite makedonske manj3ine, je
§lo zmeraj za €isti genocid in sedanja vojaska diktatura ni imela Eesa poslabsati.

Zato se sam po sebi ponuja sklep, da vsaka manifestacija prakti¢ne ne-
enakopravnosti jugoslovanskih jezikov (najsi bo zavesten ali pa nezaveden
izraz simplificirano pojmovane lagodnosti in uéinkovitosti), kot tudi vsake
pojmovanje, da ima eden teh jezikov bolj jugoslovansko narave kakor druga
dva, pravzaprav oteZuje afirmacijo slovenskega in makedonskega jezika ne
samo v Jugoslaviji. temveé tudi na mednarodnem podro&ju. Podobna ugotovitev
velja v makedonskem primeru $e v enem smislu.

Jugoslovansko naravo slovenskega, hrvatskosrbskega in makedonskega je-
zika namre¢ po drugi strani in drugade precenjujejo naSi unitaristiéni idealisti,
ki v bistvu nimajo zaupanja v polstoletno skupno stvarnost, ki se kaZe v teh
standardnih jezikih. (Skupni promet, pravni in finanéni sistem, trzii¢e, armada,
komunisti¢na partija, skupne tradicije predvojnega razrednega boja, osvobo-
dilne borbe in revolucije, izgradnje, 1948, samoupravljanja, reforme, doloéena
skupna psiholoska nadgradnja, ki je omogoé&ila npr. televizijski fenomen
kaksnega Lole Djukiéa, itd). Dale¢ sem od tega, da bi trdil, da so vsi elementi
te skrivnosti optimalni,’® toda to je stvarnost, nedvomna in razvidna, zato zelo
gresijo tisti, ki menijo, da je je treba »zavarovatic 3e s specifi¢no jugoslovansko
etniéno in jezikovno podlago. Da faka podlaga ne obstaja, ni teZko dokazati,
zato tisti bolgarski uenjaki, ki zastopajo nacionalisti¢ne in ekspanzionisti¢ne
teze, to tudi z lahkoto dokazujejo in nato gredo Se korak naprej in prihajajo
do ustreznih sklepov. Ti sklepi so ¢ist sofizem: glede na to, da ne ob-
staja specifiéno jugoslovanska (to je samo jugoslovanska in sploSnojugoslovan-
ska) etnobaza niti specifiéno jugoslovanska genetiéna jezikovna skupnost (ka-
kor to mislijo posamezni jugoslovanski unitaristi), potem je Makedonija tudi v
etni¢nem in jezikovnem smislu del Bolgarije, potem sta tudi makedonski narod
in makedonski jezik navadni izmisljotini.

15 Na jezikovnem podroéju in z makedonskega stalif¢a bi bil en tak »ne-
optimalenc element dolofena pretirana enostranska orientacija na hrvatsko-
srbske frazeoloske modele, kot tudi leksikalne in terminolotke izvore (v vidu
srhske variante) pri izgrajevanju in izpopolnjevanju makedonskega standarda.
Ob prikazu velikega makedonskega slovarja (Re¢nik na makedonskiot jazik)
sem imenoval ta pojav stanjugoviéinac (Telegram, leto VII, §t. 327, 5.8.1966).
Potrebno bi bilo npr. v makedon3¢ino bolj prevajati originale, posebno mnozi¢no
politiéno in ucbenisko literaturo, ne pa Ervatskosrhske prevode. Seveda ima
iudi ta problem svojo drugo plat — &e bi také veliko Stevilo bolgarskih jeziko-
slovcev, zgodovinarjev in drugih ne negiralo makedonskega jezika, zgodovine,
narodne identitete itd., bi bili mozni civilizirani in normalni kulturni odnosi,
torej tudi pogoji, ob katerih bi tudi bolgarski vzori mogli naravno delovati pri
izgrajevanju makedonskega standardnega f'ezika, njegovega stila, terminologije
in podobno, tako kot je to povsem normalno in naravno med sosednjimi in k
temu Se tako zelo sorodnimi jeziki in kot bi to morali tudi pri¢akovati. V po-
dobnem smislu je mogoge reéi, da so tudi moZnosti ruskih modelov nezadostno
izkoris¢ene.
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To je vulgarni vid te teze. Subtilnejsi zastopniki velikobolgarskih pojmo-
vanj pa vendar dobro vedo, prvi¢, da ni mogoce prikriti obstoja makedonskega
naroda in standardnega makedonskega jezika, in drugié, da so etnobaza in
narod, jezik-diasistem in standardni jezik razlitne kategorije, za katere ni
nujno, da bi se pokrivale!® (npr. provansalska etnobaza je prisla v okvir fran-
coskega naroda, kaSubska v okvir poljskega, provansalski in kaSubski jezik-
diasistem pa nista zgradila svoje standardne oblike; enako je romunska etnobaza
dala tako romunsko kot moldavsko nacionalnost, a romunski jezik-diasistem je
bil osnova take romunskemu kot moldavskemu standardnemu jeziku).”” In
zato zda] razglaSajo naslednjo tezo: mogofe je priznati, da je bil zaradi
ustanovitve jugoslovanske drZavne skupnosti, in to samo zaradi njene ustano-
vitve, osnovan v vetjem delu geografske Makedonije na temelju dela bolgarske
etnobaze nov makedonski narod in na temelju dialektov bolgarskega jezika-
diasistema nov makedonski standardni jezik, toda vsa preteklost, etni¢na in
jezikovna pripada samo Bolgariji. Mislim, da vse tisto, kar sem rekel doslej,
pobija to tezo, ki pravzaprav v prvi vrsti §koduje samemu bolgarskemu narodu
in njegovim resniénim interesom.'® Razen 5kode, ki jo imajo od tega bolgarski
odnosi z drugimi jugoslovanskimi narodi, in bolgarski ugled, obstaja e en vid
problema. Bolgarska stran mnogokrat naglasa, kako je ta ali oni novinar iz
Makedonije ali katere druge jugoslovanske republike nepravilno prikazal kak
detajl bolgarske zgodovine, pristransko ocenil npr. bolgarsko-grike etniéne in
druge odnose,’® s podcenjevanjem govoril o tem ali onem aspektu bolgarskega
zivljenja, kulture in podobno. Naglasajo tudi primere nekorektnega izdajanja
spomenikov, predstavljanja posameznih revolucionarjev iz notranjosti Bolgarije
kot Makedoncev, tendencioznih dialekioloskih zemljevidov in podobno. Resnica
je, da se vse to sporadi¢no tudi pojavlja; kot znanstveni delavec sem na take
pojave Ze tudi reagiral zaradi znanstvene objektivnosti in zaradi resni¢nih

16 Teoreti¢ni temelj tega in drugih vpraSanj v tem élanku sem podrobno in
sistemati¢no razvil v delu Slavjanskie standardnye jazyki i sravnitelnyj metod,
Voprosy jazykoznanija, Moskva AN SSSR, XVI/1967, 5t. 1, str. 3—33. Tam je
navedena tudi ustrezna literatura.

17 Variante posameznih nacionalno nehomogenih standardnih jezikov se
bistveno razlikujejo od primerov, ko se v okviru enega jezika-diasistema for-
mirata dva razliéna nacionalpa standardna jezika na osnovi razliénih nareénih
temeljev istega diasistema (hindi in urdu, romunski in moldavski in podobno).
Pri nacionalnih variantah pa ni skupen samo diasistem, temveé tudi ﬂon‘kretni
nare¢ni temelj, npr. v hrvatskosrbskem primern tako imenovani hercegovski,
to je novostokavski. Ce bi bili hrvatska in srbska burZoazija izbrali kot osnovo
standarda kak kajkavski in torlafki dialekt, bi imeli dva standardna jezika
namesto dveh nacionalnih variant, pa tudi v tem primeru bi se ohranila enot-
nost hrvatskosrbskega diasistema, ne samo dialektolosko, temve¢ tudi kompara-
tivisti¢no (seveda bi se v tem primeru odnosi do drugih standardnih jezikov
spremenili, toda to so razliéne ravni stvarnosti).

18 Ze nekajkrat sem bil pri¢a, kako na mednarodnih zborih izzivajo sta-
li5¢a posameznih bolgarskih znanstvenikov muéno ozra¢je, nelagodnost, a vse
bolj tudi nestrpnost, revolto, kar vse tu in tam povzroéi tudi pretirane reakcije.

1 Tako na primer na$ tisk ¢estokrat enaéi neopravicéene velikobolgarske
aspiracije do Makedonije in srbskih torla¢kih krajev v okviru famozne »san-
stefanske« teZnje z nesporno legitimnimi napori bolgarske zgodovine, da bi po-
tegnili romunsko-bolgarske in griko-bolgarske meje po etniénih kriterijih. Ne
smemo namre¢ spregledati, da sta bili bolgarska manjSina v griki Trakiji in
makedonska manjsina v Egejski Makedoniji enako del juZnoslovanskega etnié-
nega kontinuuma in sta doziveli enako usodo.
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simpatij do bolgarskega naroda, deZele in kulture® a treba je spoznati, da
vendarle obstajata neki red in stopnjevanje pri problemih: &e je resnica, da
obstajajo nepravilnosti na obeh straneh, potem je Se vaZnejSa resnica, da jih je
na eni strani ne samo ve¢ — to Se zmeraj ne bi bilo tako vaino — temveé da
samo ena stran ogroZa drugi tudi samo eksistenco, identiteto, torej tisto, kar je
za neki narod vse. Ko bo odpravljena ta osnoona nepravilnost, potem se bo
Sele mogoe in tudi treba pogovoriti 0 vsem drugem. To tudi zasluZijo tolike
skupne tradicije juZnoslovanskih narodov, od ciril-metodijske dedii¢ine do
skupnega boja za etni¢éni obstoj pred turfko nevarnostjo in do skupnih prvih
socialisti¢nih idej na Balkanu v prej¥njem stoletju. V knjiZevnosti pa tako vse
do tako imenovane moderne ni mogoc¢e deliti srbskega, makedonskega in bol-
garskega razvoja. Mislim, da vse to vendarle ima neko vrednost in pomen.

5. Vprasanje imena

Na koncu bi Zelel osvetliti e en problem, ki ga v makedonski problematiki
(in ne samo v njej) mnogokrat pojmujejo preprosto neresno. Mislim na samo
ime makedonskega jezika. Tu bi se lahko ustavili tudi pri gr§kih pojmovanjih,
da si makedonski Slovani prisvajajo ime, ki po praviei sodi samo anti¢nim
Makedoncem (tistim Aleksandra Velikega), le-te pa velja po teh pojmovanjih
imeti za svojevrsine Grke (kar kajpada ne drZi, ker so bili antiéni Makedonci
tako etniéno kot jezikovno samostojen indoevropski element, neslovanski in
negrski). Take poglede zelo znadilno ilustrira npr. knjiga solunskega univerzi-
tetnega profesorja jezikoslovja N.P.Andriotisa »>The Federative Republic of
Skopje and its Language«® To delo je tako neverjetno in Zkandalozno brez-
obziren falsifikat, degradacija znanosti in nizkoten protimakedonski in proti-
jugoslovanski pamflet, da ne zasluzi polemike, ¢eprav zastopa pojmovanja, ki
so zelo razsirjena v Gréiji. Kar pa se ti€e same suzurpacije imenaec, so slovanski
Makedonci ravno toliko suzurpatorjic kakor danadnji Egipéani, Spanci, ali v
drugem smislu Bolgari itd., torej vsi, ki nosijo ime, ki je v preteklosti pripadalo
kakemun drugemu etniénemu in jezikovnemu elementu. »Uzurpatorjic bi lahko
bili konéno tudi sami Srbi in Hrvatje, le s to razliko. da ni¢esar ne vemo o
prvotnih neslovanskih nosileih teh imen. Torej lahko pustimo problem suzur-
pacijec ob strani in razi$¢emo vprasanje uporabe bolgarskega imena v make-
donski preteklosti. To je namre¢ eden najbolj pogostih argumentov pri negaciji
in omalovazevanju makedonske individualnosti.

V slovanskem svetu kaZejo imena narodov in jezikov nekatere specifi¢nosti
— po eni strani zaradi — v evropskem merilu — sorazmerno poznega formi-
ranja narodov in standardnih jezikov, po drugi pa zaradi oéitno veéje vaznosti
atributa slovanski, v primeri npr. z atributom remunski ali germanski, ki zunaj

20 () nekim pitanjima medujuZnoslavenskih odnosa. 1luzije o super-naciji.
Vijesnik u srijedu §t.763. 14. 12. 1966.

2 [1, izdaja, Atene 1966. To knjigo delijo mnoZi¢no in brezplaéno na naj-
razliénejsih kongresih, brezplacno jo posiljajo TO poéti in podobno. vse v zna-
menju boja proti slavo-komunizmu (to je stalni grski termin vseh povojnih
rezimov, pri tem pa je akcent, kot se zdi, pogosteje na prvem delu skovanke).
Ni mi znano, da bi bili mi odgovorili s kak3no knjigo, ki bi v evropskih jezikih
objektivno in informativno prikazala makedonsko problematiko.
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filologije in zgodovinskih znanosti nimata skoraj nobene resne prakti¢ne
vrednosti. Ne upostevati ti dve dejstvi pomeni biti znanstveno neodgovoren.

Povsem jasno je, kako deplasirano bi bilo danes karkoli zahtevati, sklicu-
jot se npr. na to, da se je ¢eSko ime sorazmerno tezko afirmiralo na Morav-
skem, ali da je ukrajinsko ime dokaj kasnejSega nastanka in se je prej uporab-
ljalo rusko, malorusko in podobno (pozabljajo pri tem, da se je v pomenu
sruskic< uporabljal naziv »moskaljskic, srosijskic ali podobno). Deplasirano je,
kadar pri nas véasih izvajajo nekatere sklepe iz tega, da so pokrajinski nazivi
(npr. kranjski) precej dolgo konkurirali slovenskemu nacionalnemu imenu, ali
hrvatskemu (npr. slavonski, dalmatinski ali celo »istrijanski<), ali zaradi dejstva,
da je bilo ime slopinski sinonim zdaj za shrvatskic zdaj za sslovenskic. Treba
je upostevati, da so se pri mnogih slovanskih narodih dolgo drzala dvojna
imena tipa slapjano-ruski, da so s takimi imeni tudi Srbi in Hrvati priéeli iz-
gradnjo kulturnega okvira pri formiranju modernega naroda: slabeno-serbski
(Karadzié, Pesmarica 1814) in horvatsko-slavenski (Gaj, Kratka osnova 1830).
Dovolj je, ée se spomnimo Se meglenosti silirske« epizode, pa nam bo jasno, da
gola imena v slovanskem svetu pomenijo zelo malo in da tavanja med konsoli-
dacijo pacionalpnih imen ne dokazujejo prav nifesar. Edino resnifen in znan-
stven postopek je verno prikazovanje dejstev, najprej o etnogenezi in potem o
formiranju naroda ob preprosti registraciji imenovanih tavanj in preprosto pri-
trditvijo dokonéno ustaljenim imenom.

Torej je jasno. da je naivno in neodgovorno zamoléati uporabo bolgarskega
imena v makedonski preteklosti, zamenjavati to ime z makedonskim ali slo-
vanskim pri izdajanju spomenikov in podobno. To je neresno, ¢e ne zaradi
drugega, pa zato, ker v znanosti takih dejanj ni mogoce skriti. ResnejSe pa je
to, da taka naivna dejanja pomenijo pravzaprav priznanje, da ima npr. uporaba
bolgarskega imena v nekaterih makedonskih cerkvenih spisih ali izdaji make-
donskih narodnih pesmi bratov Miladinovih nekakino dokazno vrednost, prav
takino, v kakrino so prepri€ani romanti¢ni in idealistiéni zagovorniki veliko-
bolgarskih aspiracij. Ravno to pa je tisto, kar ni res. Zato bi bilo Ze enkrat treba
odstraniti z dnevnega reda polemike te vrste. Tu ni mogoée nifesar dokazovati
ravno zato, ker je mogoée poskusati dokazovati najrazli¢nejSe stvari. Mogoce
je navesti neizpodbitne podatke o tem, da so belgarske ime uporabljali v Nisu
in srbsko v severozahodni Bolgariji. bolgarsko ime od Ohrida in srbske do
Soluna. Toda danes to ne pomeni popolnoma ni¢esar, ni¢ vet od mrtvega
arhivskega podatka. Popolnoma jalov opravek je tudi vsako preStevanje fre-
kvence v posameznih rabah. Stvarni rezultati procesov, ki so privedli do for-
miranja juZnoslovanskih narodov, so prevladali nad vsemi drugimi, ker pome-
nijo Zivljenje.

Dr. Dalibor Brozovié
Prevedel E. F.
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