
Ž A R O M E T I V S E D A N J O S T 

Žarometi so prvenec mlade pisateljice, ki jo sicer poznamo že nekaj let 
kot dobro in izvedeno prevajalko. In nemara si je ravno pri presajanju odličnih 
tujih tekstov — posebno ameriških — močno izostrila čut za učinkovitost živega 
pogovornega jezika, ki je poglavitna odlika njenega pisanja. V tem pogledu 
je Gitica lakopinova napravila pomemben in prepričevalen korak; od Veselega 
vetra Filipa Kalana dalje nismo začutili take jezikovne osvežitve v slovenskem 
leposlovju, le da je vnesel Kalan v književnost živi pogovorni jezik današnjega 
izobraženca, medtem ko je Jakopinova vpeljala krajše prisekani, veliko pre­
prostejši jezik ulice z izrazi in skladnjo, ki jih v pogovoru kdaj pa kdaj 
uporabljamo vsi, stalno pa verjetno karakterizirajo ljudi iz družbenega kroga, 
ki ga kaže roman, »socialistične prekupčevalce.« In prav ti ljudje so druga 
velika zanimivost Žarometov. V naši književnosti so nova prikazen. Toda videti 
je, da so risani po naravi; ta »zastopnik« Rudi Resnik, ki za neko naše izvozno 
podjetje nakupuje živino in pri tem po malem zase služi in tihotapi, »na-
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kupovalec« Bundič, njegov zaspani in zapiti podrejeni, in pa idealni junak 
romana, šofer Tine, fant s čisto sedanjostjo in preteklostjo, odličen strokovnjak, 
ki pa ga zastopnik socialističnega podjetja izkorišča prav tako brez misli, kot 
bi ga kateri koli kapitalist, ki kupčuje na svoj načun. Najostreje je okarakteri-
ziran Rudi Resnik, predstavnik uspešnega trgovca srednjih let naših dni, tip, 
kakršen je zrasel na robu naše družbene resničnosti. Pravzaprav ne zrasel, 
temveč obstal — kot fosil nekega drugega obdobja; sam njegov obstoj v da­
našnjem svetu je osrednji moralni problem romana. Šofer s svojo plavolaso 
pozitivnostjo in neprepričljivo ljubezensko zamaknjenostjo, ki bi jo komaj 
pripisali sicer tako trezno opazujoči pisateljici, je v vsakem pogledu bolj bled; 
vendarle tvori z Resnikom in Bundičem odlično trojico »mož s terena«, ljudi, 
ki jih tako pri nas kot v širokem svetu srečavamo vse pogostneje in ki so menda 
po sili razmer postavili na glavo vse utrjene pojme o življenjskih vrednotah 
kot so dom, družina, zakonska skupnost, odmera dela in počitka. 

Knjiga je nekoliko zasopla pripoved o dveh zasoplih dneh zastopnika in 
šoferja. Vanju je vključeno bežno ljubimkanje, nekaj dobrih kupčij, preprečen 
pretep, ponesrečeno tihotapstvo z valutami, veliko posedanja po bifejih, drugih 
restavracijah in obcestnih gostilnah, predvsem pa prometni znaki, vonj po 
bencinu in ceste, ceste, kilometri, ubijajoči kilometri poti, ki jo mora prevoziti 
preutrujeni in izgarani šofer. In — kot nič presenetljiva, skoraj pričakovana 
nujnost — prometna nesreča s tragičnim izidom za šoferja. Prizor, ko se 
Resnik prepira s povzročitelji nesreče, hrvaškimi kosci na neosvetljenem lojtr-
nem vozu, sodi po dramatičnosti in živem realizmu med najmočnejše v knjigi; 
isto velja za semanji vrvež, kjer kupuje Resnik živino. 

Gradnja romana je spretna, z učinkovito vpletenimi reminiscencami iz 
preteklosti, vendar ji manjka notranje ravnovesje. Vsi prizori do nesreče so 
nekaka ekspozieija, s pretresom ob nesreči se šele začenja psihološko zanimivi 
konflikt v Resnikovi duševnosti, ki bi bil odlična snov za roman. Namesto tega 
pisateljica s Tinetovo smrtjo tako rekoč konča in Resnikovo reakcijo samo 
nakaže; tako je ostala na ravni bežne slike naše resničnosti, ni pa posegla 
globlje v moralno konstitucijo našega človeka in našega časa. Toda v to sliko 
je vperila v resnici močne žaromete. 

Vendar pa ti žarometi bolj osvetljujejo, kakor pa grejejo. Skoraj si težko 
zamišljamo pisatelja, ki bi imel do svojih junakov tako malo prisrčen odnos, 
da bi jih, kot je to v našem primeru, neprestano označeval zgolj s poklicem, 
kot npr. »zastopnik«, »nakupovalec« in celo »šofer«. O velikih ustvarjalcih 
vemo, da so imeli toplo razmerje celo do svojih najbolj negativnih likov, 
obravnavali so jih z roditeljsko prizanesljivostjo in sočutjem do njihove člove­
škosti. Nemara je to nepotrebno in je v vsakem trenutku trezno ocenjevanje 
bolj po okusu današnjega človeka. V tem primeru ga lahko samo pomilujemo: 
navsezadnje ne more biti udobno, sedeti štiriindvajset ur na dan na sod­
nem stolu. 
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