Esej in singularnost
Mednarodna konferenca SDPK. Ljubljana, 22.-23. oktober 2009

Andraz Jez

Velusckova 8, 6310 Izola
andraz.jez@gmail.com

Mednarodna komparativisticna konferenca z naslovom Esej in singu-
larnost je potekala 22. in 23. oktobra 2009 v Mali dvorani ZRC SAZU, na
njej pa se je zbralo ve¢ uglednih imen domace in tuje primerjalne knjizev-
nosti, ki so v razlicnih partikularnih kontekstih obravnavali moznosti so-
dobnega eseja in posebej ukvatjanja z njim. V uvodnem nagovoru je Darja
Pavli¢ povedala, da esej zaradi svoje strukture, subjektivnosti in mesanja
zanrov skupaj z romanom morda najbolj ustreza sodobnosti. Poudarila je
tudi pomen singularnosti za esej, ob tem pa se je naslonila na tako razlicne
rabe pojma, kot je matemati¢na ali, na drugi strani, singularnost drugega in
jezika pri Derridaju. Tako nas je v tokratnih predavanjih najbolj zanimalo,
kdo pripoveduje esej, na koga ga naslavlja, kaksna izkusnja se vanj vpisuje
in s kaksnimi sredstvi.

Peter V. Zima s celovske univerze je v uvodnem predavanju predstavil
usodo eseja na prelomu modernizma in v postmodernizmu, takoj v zacetku
pa je poudaril, da je po njegovem mnenju v slednjem izgubljena utopi¢na
razseznost, kakr$no je imel esej v poznem modernizmu. V svoji relativno
dolgi zgodovini je esej vedno zajemal iz partikularnega in se ogibal siste-
mati¢nosti in didakti¢nosti, toda to ne pomeni, da na ozadju posameznosti
vcasih svojih misli ni posploseval: Zima njegovo posebnost vidi prav v
prepletanju posameznega in splosnega oziroma izkusnje in koncepta. Prav
v modernizmu je omenjena protejskost zvrsti prisla najbolj do izraza, vca-
sih tudi preko $irsih druzbenih vprasanj, kot pri Lukacsu in Adornu. Tudi
znacilno modernisti¢na Proust in v nekoliko manjsi meri Musil sta pisala
z averzijo do sistema, intelektualizma in teleoloskosti in Zima je v njunem
delu izpostavil vec¢ redkeje obravnavanih podobnosti z Adornovim, pred-
vsem glede utopizma, ki temelji na subverzivnhem odstopanju od dominan-
tnega diskurza. Nasprotno naj bi postmoderna misel (tudi esejisticna) opu-
stila tovrstna prizadevanja, zaradi ¢esar se je spremenila tudi funkcija eseja.
Optl se je Vattimovo klasifikacijo razlike med Vemvindung in Uberwindung,
ki naj bi ravno definirala predpono post- v postmodernizmu in spremembo
strukturno vpeljal v druzbene razseznosti: postmodernizem ne zeli vec
odpraviti burzoaznega sistema in ne ponuja boljsih resitev. Toda njegova
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osnovna usmetjenost je $e vedno protiteoretska — Rorty predlaga pojem
tekstualizem za postmoderne eseje, ki se sicer napajajo pri filozofiji, ume-
tnosti in znanosti, vendar brez teznje, da bi zajeli temeljne resnice; name-
sto tega se v njih redefinirajo igra, uzitek in zelja, kar lahko paradigmatsko
spremljamo pri Barthesovih esejih, Zima pa je navedel tudi posamezne
esejisticne odlomke iz postmodernisti¢nih literarnih del, npr. Fowlesove
Zenske francoskega poroinika, ki metabesedilno opozatjajo na neresni¢nost
izrecenega. Citati iz Marxa in Darwina seveda odpirajo polje kriticne misli,
je dodal, vendar so bolj pomembni v kontekstu kolaza in polisemije teksta
in ne prinasajo utopicne razseznosti. O (ne)utopicnosti postmodernizma
se je nato med prisotnimi razvnela zanimiva debata.

Profesor z Oddelka za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani Marko
Urdi¢ se je posvetil mnogoznacnemu pripovedovalcu uradnega zacetnika
esejistike, Michela de Montaigna, ki mu mnogi pripisujejo pomemben fi-
lozofski obrat od univerzalij k individuumu, saj naj bi bil tudi samopremi-
slek pomemben za celostno motrenje sveta. Takoj je zavrnil barthesovsko
pojmovanje mrtvega avtorja, saj se filozofski esejisticni subjekt kaze kot
pomemben dejavnik zapisanega, posebej v tako kompleksni zastavitvi jaza,
kot jo lahko dolocamo pri Montaignu. V zvezi z Montaignovo obravnavo
individuuma ga je najprej zanimalo, ¢e lahko esejisticna pisava bolje poka-
ze individualnost avtorja kot abstraktnejsi filozofski Zanti. Zato je moral
najprej dolociti posebnosti esejisticnega subjekta: ta je svobodnejsi od su-
bjekta literarnih in filozofskih zvrsti, na katere esej meji, saj jaz lahko odpr-
to prehaja med mojimi literarnimi in filozofskimi dvojniki, pac ustrezajo¢
kontekstu. Montaigne je v sokratski maniri Ze pisal, da je pisanje o svojem
zivljenju hkrati Ze pisanje o lastni smrti. Na tem mestu se je Ursi¢ navezal
na Vladimirja Jankelevitcha, ki je locil tri ravni pisanja o smrti: tretjeosebni
aspekt je znanstvene ali filozofske narave, drugoosebni je povezan z do-
kumentarizmom in soocenjem s smrtjo, prvoosebno pa se pise o smrti v
povezavi z blizino smrti, torej z izkusnjo skorajsnje smrti; Montaigne je
zdruzeval vse tri ravni. UrSi¢ je na vprasanje, kako iskreno lahko nekdo pise
o sebi, odgovoril, da ne povsem, saj je subjekt tudi zase netransparenten, pa
tudi zato, ker pravi in »literarni« jaz vselej nastopata v drobnem kontrapunk-
tu. Od tod logi¢no sledi naslednje vprasanje — kdo je subjekt eseja in kako je
povezan z avtorjem. Ce ga primerjamo z mnogimi filozofskimi subjekti, je
esejisticni subjekt lahko bolj avtobiografski, torej bolj prepleten z avtorjem;
Montaigne je zapisal, da ni ni¢ bolj ustvaril Esger, kot so oni njega. Nazadnje
je Ursic¢ postregel Se z nekaj Montaignovimi bibliografskimi podatki.

Ce je Montaigne prvi, ki je svoje eseje tudi imenoval s tem izrazom,
segajo dela, ki jih Stejemo za predhodnike esejisticne forme, $e veliko
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dlje v preteklost; Ignacija J. Fridl je za definicijo eseja $e vedno upostevala
Montaignovo maksimo: »Predmet svoje knjige sem jaz sam« vendar je
opozorila na spremenjen pomen besede v zadnjem casu, ko se predvsem
v anglesko pisocih publikacijah besedo essay pogosto uporablja za besedila,
ki se znanstvene ali filozofske teme lotevajo nekoliko mehkeje, bolj dialo-
sko, tu pa je podala mnenje, da moramo esej definirati transhistori¢no in
tematsko, torej zadevajoé njegovo posebno subjektivno naravo. Ze Sokrat
je z delfsko mislijo »vem, da ni¢ ne vem« odptl podroéje samoomejitve in-
dividuuma, Platon pa je Ze pokazal na kolizijo med dejanskim avtorjem, ki
je pisal dialoge v literarizirani maniri, in filozofskim Platonom, nasprotni-
kom pesnistva. Ni nepomembno, da Platon v svojih dialogih ni nastopal
sam, temvec je govoril skozi razli¢ne sogovornike, ve¢inoma skozi svojega
ucitelja Sokrata. S tem pa se od subjektivnega ni oddaljil, kot bi lahko
pomislili, temve¢ je namesto lastne misli, ki bi se lahko hitro abstrahirala
v nezivljenjski sistem, podal organsko misel v dialogu, misel razlicnih Zi-
vljenjskih izkusenj torej, zaradi Cesar je Ignacija J. Fridl drzno sklenila, da
Platon ni ni¢ manj esejisticen od Montaigna, ob tem pa se je naslonila tudi
na Lukacsa, ki je Platona Ze pristel med najvecje esejiste.

Marko Juvan, predavatelj na ljubljanski slovenistiki in raziskovalec na
SAZU, je spregovoril o razlicnih pomenih sensus communis, ki se vzposta-
vljajo v razli¢nih diskurzih — ti v sodobni knjizevnosti sobivajo in preha-
jajo med seboj, s tem pa prikazujejo razlicne vidike sensus communis, pred
tem prihranjene za posamezna podrocja. Beseda es¢/ je etimolosko blizu
pojmu poskusa ali preizkusa, kar v praksi pomeni, da esej preizkusa prav
tisto apriorno obco vednost, s katero najpogosteje povezujemo aristotel-
ski pojem, povezuje pa se tudi s pojmom okusanja v cutnem smislu; po
Foucaultu ze zgodniji esej pomeni zaobrnitev od tradicionalne vednosti k
empiri¢nemu odnosu do sveta, utemeljenem tako na poskusu kot senzual-
nosti, implicirani v okusanju. Navezovanje na sexsus commmunis pa pomeni ze
Montaignovo obravnavanje vsem poznanih anti¢nih topik. Sensus conmunis
se v eseju neredko pojavlja tudi v pomenu »zdravega razumag, saj se je v
primerjavi z ostalo literaturo pogosteje utemeljeval z dostopnimi, dozi-
vljajskimi temami. Nazadnje je preplet pomenov pojma raziskoval tudi na
primeru esejistike Draga Jancarja in Marjana Rozanca.

Na podlagi treh vzorénih primerov je Ivo PospiSil z Masarykove uni-
verze na Ceskem razmisljal o singularnosti v ¢eskem medvojnem eseju, ki
je dozivel razvoj, primerljiv ostalim srednjeevropskim knjizevnostim, tudi
slovenski. F. X. Salda je bil razpet med literarno esejistiko in publicisti¢no
pisanje, posebej v svojih ironi¢nih levicarskih tekstih, ob tem pa velik pod-
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pornik modernizma, kar se je izrazalo v bogati metaforiki. Karel Capek je
nasprotno vpeljeval poseben neoklasicizem, med njegovimi raznolikimi
vplivi pa najdemo tudi sledove utilitarizma in pragmatizma, med drugim
tudi v razvijanju teme, saj je pogosto pisal publicisti¢no in prakticno, redki
niso celo opisi postopkov posameznih dejanj. Jaroslav Durych je pisal mi-
litantne katoliske eseje, ki so v neobaro¢nem stilu bicali materializem, kon-
formizem in mescanstvo in v nasprotju s predhodnikoma ostajali zaprti za
kakrsnekoli litararne novosti.

Péter Hajdu z Madzarske se je ostedotolil na biggrafski esej, in sicer na
povsem specificno formo le-tega, ki jo je zaslediti pri spisih Kilmana
Mikszatha iz zacetka prejsnjega stoletja. V svojih uvodnih esejih k ka-
noniziranim madzarskim romanom je uporabljal zanimivo kombinacijo
med preprostejso pripovedjo o avtorjevem zivljenju in analiticnimi, bol;
anekdoti¢nimi digresijami o pisanju, ki so imele v nasprotju s suhoparni-
mi naracijami nalogo popestriti branje in bralca zabavati. Eseji so gradili
na bogati metaforiki, med katero presenetljivo prevladajo gastronomske
podobe. V svojih ekskurzih je Mikszath pogosto vrednotil obravnavana
dela, to pa je pocel precej kompleksno in svojsko, saj je pogosto nekatere
segmente hvalil in druge istocasno grajal enako strastno, s tem pa dodatno
ojacal esejsko subjektivnost in nesistematicnost.

Bolonjski profesor Remo Ceserani je analiziral esejskost Walterja
Benjamina, ob tem pa je najprej podal nekaj znacilnosti eseja, kakor ga je
definiral (sicer njegov prijatelj) Adorno, med drugim omenjeno nagnjenost
k spontanosti in igri ter odklanjanje sistema. Ceserani je ugotavljal, da nam
po specifi¢nih definicijah prav Benjamin lahko sluzi za vzor¢ni primer ne-
konformisti¢ne, izvirne esejistike s prefinjenim retoricnim slogom in bo-
gatim podobjem, navedel pa je tudi raziskave Susan Sontag, ki se je zelo
posvetila njegovim narativnim postopkom in jih primerjala z upocasnjeno
snemalno tehniko, za kar je lahko nasla oporo v zelo intenzivnem odnosu,
ki ga je Benjamin gojil do snemalnih naprav, ki so obenem element fetisiz-
ma in alienacije, hkrati pa prostor za akcijo, saj dogodek za vedno zamr-
znejo, revolucija pa je po Benjaminovo prav ¢as, ko se zgodovina ustavi
in ne tisti, ko najhitreje drvi naprej. Ceserani je primerjave Benjaminovega
eseja, ki s sopostavitvijo med seboj navidez neodvisnih stavkov poudarja
dialektiko zgodovine, in fotografije razvijal naprej in njegovim preciznim
»fotografskim« trditvam pripisal efekt Meduze.

Iztok Osojnik je izhodis¢no singularnost eseja povezal z astrofiziko, kjer
poznamo dve vrsti singularnosti — golo in zakrito (slednja je znacilna za
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¢rne luknje). To tipologijo je nato prenesel v knjizevnost, kjer je prvo pri-
merjal s simbolizmom, drugo pa z eksistencializmom. Simbolizem naj bi
bil tako utemeljen v transcendentnosti povedanega, medtem ko je eksi-
stencialisticni diskurz ze onstran taksne teleoloskosti. Jasno je poudaril
svojo tezo, da mora biti esej subverziven in ne sme sluziti lacanovskemu
diskurzu univerze, temvec se mora utemeljevati s performativnim aktom,
kjer singularnost prehaja zahtevane Moc(i) in pravila. Osojnik jo je pri-
blizal tudi alétheia, katere besedotvorna podstava resnico primetja z ne-
skritostjo, prav to razkrivanje pa je po Osojnikovem mnenju temeljno za
nekonformisti¢no naravo singularnosti eseja. To je podrobneje razlozil na
primeru eseja umetnostnega kritika Tomaza Brejca, ki sodobno umetnost
motri v duhu kriti¢nosti do akademskih institucij in osvetljuje zanemarjene
aspekte diskurzivnih praks. V smislu svoje tipologije je govoril o Brejcevi
delitvi umetnosti na »mirno« in »nemirno«, kjer je prva nagnjena k mistiki,
v sebi pa skriva katarzo in tako strukturno ustreza druzbenemu status quo,
nasprotno pa je nemirna nagnjena k ustvarjalnemu razpiranju druzbenih
problemov in je imanentno nepomirljiva.

Dramaturg Tomaz ToporiSi¢ je predstavil singularnost sodobnega odr-
skega eseja, ob tem pa je pretresel koncept kolektivnega subjekta, ki ne
pomeni preprosto mnostva so-obstojecih individuumov; opiral se je na
estetiko performativnega, s katero je E. Fischer-Lichte na gledalisce apli-
cirala Austinov pojem performativa, torej dejanja, ki se izvr$uje s samim
izrekanjem. Tako je ugotavljal, ali lahko tudi na primeru sodobnih odrskih
praks ugotavljamo nove smernice esejistike, kjer se identiteta avtorja raz-
kraja v kolektivni subjekt »mi« vseh vpletenih, ki lahko med seboj vloge
tudi izmenjujejo. Zanimalo ga je, ali more tudi uprizoritev, podobno kot
esej po definiciji, zaradi posebne performativnosti zdruzevati singularnost
in mnostvo ter tekstualno in performativno izrazanje. Predavanje je bilo
pospremljeno tudi z diaprojekcijo prizorov izbranih uprizoritev, ki staplja-
nje razlicnih umetniskih tendenc najbolj adekvatno prikazujejo.

Tomo Virk je esej in njegovo posebno vlogo v literarni vedi kontekstua-
liziral s pomocjo specificne singularnosti, seveda pa je (pol)literarno zvrst
najprej poskusil orisati na podlagi zanrskih karakteristik, za kar je izbral
veliki imeni esejisticne teorije in prakse: po Adornu se esej ogiba zaprtim
definicijam in je kot zanr blizu umetnosti, vseeno pa je blizu tudi znanosti.
Podobne poudarke je navedel Lukacs, ki je esej primerjal z Zivljenjem:
to ne pozna sistemov, le podobnosti in razlike. Tako pojmovan esej s
svojo hibridnostjo zastavlja mnoga vprasanja, ki zadevajo njegovo defi-
nicijo; Virk je omenil spremno besedo k $tevilki Problemov, posveceni
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umetniskim esejem. O njih je Pirjevec dejal, da ne bi mogli biti uvrsceni v
nobeno posamezno stroko, ki jo obravnavajo — kakor iz nobene tudi ne
bi smeli biti izkljuceni. Prav za literarno vedo je spolzko vprasanje, ¢e esej
pripada literarnim Studijam ali ne, kljucno. Mnogi teoretiki so menili, da
je esej prevec intuitiven in spekulativen, da bi ga v tem okviru obravna-
vali. Toda pri temeljitem prevprasevanju pojma se lahko zamislimo tudi
nad samo definicijo znanosti, ki Se zdale¢ ni enoznac¢na, kakor tudi nad
uveljavljeno delitvijo na naravno, druzboslovno in humanisti¢cno (ob tem
je Virk posegel se globlje in se vprasal, kaj je literatura). Sklenil je, da je
namen (tradicionalne) literarne znanosti sicer ukvarjanje z nesingularnim,
s skupnim, vendar ob tem sama pogosto stopi v esejisticni diskurz, tako da
ta »navidez nesrec¢na poroka ni nujno nenaravna.

Bart Keunen z univerze v Gentu (Belgija) je predstavil nekatere lastnosti
eseja (sploh Benjaminovega pojma »ezoteri¢nega eseja«), s katerimi pisec
obravnavano vsakdanje zivljenje opisuje zunaj polja konvencionalnosti in
odtujenosti, ki sta pretili razsvetljensko pojmovanemu pojmu izkusnje. Ob
tem je kot pomembno izpostavil redefinicijo iracionalnega v renesansi, ki
je subjekt pojmovala precej drugace od kartezijanskega cogiza. V omenjeni
dvojnosti je utemeljen opus Erazma Rotterdamskega, ki je v nekaterih delih
slavil razum in obvladanje instinktov, medtem ko je bil v Hyalnici norosti do
iracionalnega precej bolj prizanesljiv. Po njegovi smrti se je mocno okre-
pilo racionalisticno, abstraktno pojmovanje ¢loveka, ki se je omajalo Sele v
zadnjih dveh stoletjih, ko so se misleci, podobno kot v renesansi, diktatu
razuma zoperstavili prav z eseji. Tako je Benjamin zasledoval Baudelairejev
pojem flanerstva kot ponovno zdruzitev duse in telesa ter preseganje utece-
nosti in ne kot banaliziranje globokih custev, kar so mu oc¢itali prej, s ¢cimer
je filozof anticipiral aktualni pojem singularnosti. Keunen je opozoril tudi
na pojem kronotopa, kot sta ga razumela Bahtin ali Bergson — organski cas,
ki priteka (in ne obratno), ki je prav tako prispeval k okrepljenemu doje-
manju literature (in posebej esejistike) kot epistemoloske forme, kakrsno je
ze imela v renesancnih esejih. Nazadnje je podal opazko, da se danes ese-
jisticna singularnost vse bolj osredotoc¢a sama nase in zanemarja druzbeni
aspekt, ki se je Benjaminu zdel precej pomemben.

Darja Pavli¢ z mariborske univerze je analizirala teoreticni razcep med
singularnostjo in subjektivnostjo eseja ter Eliotovim konceptom imperso-
nalnega kritistva. Eliot je namre¢ podobno kot svojo knjizevnost zastavil
tudi svoje pisanje o njej — v nasprotju z Montaignovo tradicijo je Zelel iz
procesa vrednotenja izkljuciti ne le biografizem in historizem, temvec tudi
avtotjevo/kritikovo osebnost. Vseeno je Graham Good, ki je v njegovi
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programski brezosebnosti videl vnasanje tradicionalnih srednjeveskih vre-
dnot, menil, da je njegova esejskost prav v izrazanju lastnega (torej subjek-
tivnega) idioma. A Eliot se ni imel za esejista, temve¢ za kritika, katerega
interpretacija je legitimna le tedaj, ko sploh ni interpretacija, temvec zgol
kaze na subtilne momente, ki jih bi bralec sicer spregledal. Tudi empiric-
nega senzualizma eseja pri njem ni zaznati, saj naj bi Sele konec uzitka
v literaturi prinesel ¢isto kontemplacijo, v kateri se razgubijo akcidence
avtorjeve osebnosti. Eliotovo vztrajanje pri delu samem je primerljivo an-
tikulturni teoriji o singularnosti literature, a ta se je posvecala zlasti nepre-
vedljivost literature, medtem ko je Eliot izpostavljal predvsem racionalni
moment, ¢eprav je tudi sam omenjal nekognitivne vidike literature, ki da
se je ne da adekvatno parafrazirati.

Konferenca, na kateri je s $tevilnimi replikami in komentarji zivahno
sodelovalo tudi ob¢instvo, je tako prinesla veliko poudarkov in razli¢nih
pogledov na esejsko formo in prav zato je posebej zanimivo, da se rdeca
nit med prispevki tako reko¢ ni prekinila, temvec¢ so se razlicni pogledi
singularnosti eseja ne le prepletali, temve¢ tudi pomembno dopolnjevali.
Celotna slika v svoji koherenci kaze tako na relevantnost eseja in njego-
vih specifik nasproti drugim clenom literarnega diskurza kot na aktualnost
socasne teorije, ki njegov razvoj spremlja. Revija Primerjalna knjizevnost bo
eseju in singularnosti predvidoma posvetila tematski sklop v prvi Stevilki
naslednjega letnika.
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