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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE*“

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA"

Izhaia dvakrat na mesce, ter stane ceio-

wetno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je podiljati wrednistva »Obéinska

Upravae v Ljubijani, — Rokopisi s¢ ne

vraéajo,

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Posamezna Stevilka 30 vinarjev.

Naroénino in oglase sprejema upravuistyo
sObéinske Upravee v Ljubljani,
Cena oglasom je

za dvostopno petitno

vrsto 20 vinarjev, veckratno inseriranje

po dogovoru,

Zmaga slovenskega jezika privojaskih
oblastvih.

V letu 1911 je zacdela ob&ina Kokarje vracati
celjskemu e¢. kr. okr. glavarstyu samonem3ke vo-
jaZke listine — izkazunice ali prehodnice, pozivnice
na oroZne vaje, namembnics itd. — s trdit-
vijo,dasotudivsevojaske oblasti
dolZne v smislu 8lena XIX.drZav-
negaosnovnegazakonazdne2l.de-
cembral 1867. dopoS8iljatite listine
slovenskim ob&inam v slovenskem
jeziku

Imenovano glavarsivo je Zupanu zaZugalo
globo 50 K, ako ne bo dal nabiti na oblinsko
desko neko samonem3ko pozivnico na oroZno
vajo. Ker jo je Zupan kljub temu vrnil in jo pro-
glasil v jezikovnem oziru za nezakonito, ter je
proti Zuganju globe vloZil ugovor na namestnijo,
mu jo je nekega dne e¢. kr. politina ekspozitura v
Mozirju zopet doposlala in sicer z nazpapilom,
da bo odposlala v Kokarje uradnika na Zupanove
troSke pozivnico nabijat, &e je ne bo ondal vtreh
dneh nabiti.

[zvriitev tega Zuganja pa je znal zavedni
Zupan s tem zabraniti, da je samonem38ko poziv-
nico odposlal s — seveda slovensko spisano
pritoZbo na e. kr. vojno ministerstvo in je s tem
obvestil politi®no ekspozituro. Obenem je vloZil
pritoZbo na c. kr. domobransko ministrstvo. V
obeh pritoZbah je zahteval, naj dopo8iljajo vo-
jaSka oblastva odslej napre) vse vojaske izkaznice,
dopustnice, izpustnice, pozivnice itd. v slo-
venskemjeziku, sicerjihonnebo
veld zapisovalvobdéinskevojalke
zapiske; kajti vsetesamonems3ke
listine so v jezikovnem ozirune-

jaSkih odpustnie,

zakonite in jihraditeganidolZan
obravnavati.

Nobena teh pritoZb Se ni do danes re3ena.
Kratko pred BoZifem pa je dospela v obéinski
urad prva, tudi v slovenskem jeziku spisana
¢rnovojniSka izkazniea,

To izkaznico je 26. &rnovojno okrajno po-
veljstvo v Mariboru spisalo prvotno samo v nem-
58ini, na kar se je tja vrnila z naznanilom, da je
obtina ne more prevzeti in izrofiti, naj se forej
spife zakonita, t. j. tudi sloveuska izkaznica. Tej
zahtevi je 26. ¢rnovojno okrajno
poveljstvo v Mariboru ustreglo
brez obotavljanja. Tudi glavar-
stvoni velZugalo, ampakjemol-
¢calo.

Ob novem letu 1912 je dospelo v obéinski
urad ve¥ dvojezi®no tiskanih in spisanih vo-
ki so imele peat in podpis
rnovojnega okrajnega poveljnika samo pod
nemskim besedilom, jedna cdpustnica pa je bila
za poskuSnjo samo nemska.

Zupanstvo ie vse te odpustnice vrnilo gla-
varstvu z naznanilom, da jih ne more obravnavati,
ker vsebujejo preziranjeslovenskega jezika s tem,
da se poveljnik pod slovensko besedilo ni pod-
pisal in ker je jedna popolnoma nemska, naj jih
torej glavarstvo vrne &rnovojnemu poveljnistvu v
Maribor. Imenovanopoveljnidtvoje
dalo nato spisati vse odpustnice
znova in sicer vobeh jezikih ter
je djalo pedat in podpis povelj-
nikovtako nasredino, daustreza
tudi naSemu jeziku in da ni opa-
zitipreziranja. Sele sedaj je Zupanstvo te
listine obravnavalo, t. j. jih je vpisalo v &rnovoj-
niSke imenike, jih izro&ilo obfanom ter jim od-
vzelo &rnovojniske izkaznice,
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Vse kaZe, da je vojno oziroma domobransko
ministrstvo odredilo, na) se upravidenim zahtevam
obfine Kokarje ustreZe. Naj bo kakor ho-
e, &rnovojno poveljsfvo v Mari-
boru se ved ne obotavlja ustredi
ravnopravncsti slovenskega je-
zikain e kr.okrajno glavarstvoyv
Celju ne Zugavedzglobami. Pra-
vica slovenskega jezika'je zma-
gala.

Pred kakimi 20 leti so vojaSke oblasli vse
listine, ki so se poSiljale na slovenske obéinske
urade, spisovale v slovenskam jeziku, pozneje pa
so zalele za poskuSnjo dopoSiljati samonemske.
Poskus se jim je imenitno obnesel: kajti ob&ine
80 v svoji veliki nezavednosti molale, S tem so
ustvarile tak poloZaj, da si bode morala odslej
vsaka obfina za sebe pribojevati izgubljeno jezi-
kovno pravico, Ob&ina Kokarje dosega to tem
nadinom, da izjavlja v vsakem slucaju, da ne
more samonems3kih listin obravnavati, ker so v
jezikovnem oziru nezakonite in da nalaga drZavni
osnovni zakon iz leta 1867. tudi vojadkim oblastim
dolZnost, dopisovati drZavijanom in oblinam v
njihovem jeziku.

Nasi vojaki prina8ajo domov po veéini samo-
nemSke izkaznice. V obéini Kokarje se bo zdaj
to nehalo, SamonemSke izkaznice (pokvarjeno
»pas«<) se jim v obfinskem uradu odvzamejo ter
vrnejo glavarstvu z naznanilom, da jih obéina ne
more zapisati v zapisnik o izpremembi bivaliSta,
ker so v jezikovnem oziru nezakonite. Dotifna
vojaSka oblast bo torej morala ustredi zahtevi
ob&ine, sicer se vloZi pritoZba na vojno ministr-
stvo oziroma na drZavni zbor.

Vse naSe obZine brez razlike
deZel naj nastopijo to taktiko,
uspeh bo velikansk: zlasti bode
slovenski jezik pridobilstempri
voja%kih oblastih na veljavi ter
bodomoralidjati vpisarne vojake,
zmoZne slovenskega jezika.

Na obfino Kokarje dole vojaSke odpustnice
se odlikujejo s pravilno in &isto slovenséino. V
njih je popolnoma pravilno pisano n. pr. pehotni
polk 8t. 87.in 96, konjarski polk 5t 5, vozarski polk
8. 1 (Trainregiment), kar je z ozirom na to, da
drugod vojaske oblasti slovenski jezik padijo, 26.
rnovojnemu okrajnemu poveljstvu v Mariboru
na Gast, ,

Obd%ina Kokarje je s svojim nastopom do-
segla slovenskemu jeziku pri vseh drZavnih ob-
lastih y&tevSi tudi vojne urade pristojedc mu
pravico ter ni naletela nikjer na nobeno naga-
Janje ali celo preganjanje, PoskuSali so sicer njene
prave nazore z Zuganjem glob preplaJiti, a ni
8lo. Na temelju zakona stojed, je drZala obCina
Kokarje tehinico ravnopravnosti slovenskega je-

zika nasproti tem poskusom samozavestno in z
mofno roko v ravnoteZju, da so se ji iz priznanja
drZzavnega osnovnega zakona uklonili, radi ali
neradi, o tem razpravljati bi bilo odved.

S tega staliS8%a vabi ob&na Kokarje svoje
sestre, slovenske ob&ine ;.0 Stajerskem, Koros-
kem, Kranjskem in Primorskem, reko&: »Pridite,
pridruZite se k sloZnemu delu za pravice zatira-
nega narodals »V delu je blagor!«

Peticija zveze avstrijskih protialko-
holnih drustev,

PredlozZil drZavni zbornici dr. Krek.
Visoka zbornica !

Od takrat, ko je ¢. kr. vlada z dne 26. okt.
1887 ljudskemu zastopstvu prvi¢ predloZila nadrt
postave »za omejenje pijandevanjac¢, je veda do-
gnala 8kodljivostcelomalih, u redno
zauZitih alkoholnih mnoZin za dlo-
velki organizem. Predvsem pa je opazovanje so-
cialnih in eti®nih vplivov pivskih navad utrdilo
prepri®anje, da je uZivanje alkohola eden najne-
varnejSih sovraZnikov vse nafe kulture, posebno
pa mirnega socialnega razvoja.

Spoznanje teh dejstev je dovedlo do tega,
dasomnoge drZave ne le v novem
svetu temved tudi v evropejskih de-
Zelah na severu (Islanddija, Fareji)
izdelovanje, uvoz in obrt z vsemi opojnimi pija-
tami, druge deZele pa, kakor Svica in Bael-
gi)a vsa) posebno nevarno Zganje absint, popol-
noma prepovedale. Fin s ki deZelni zbor je skle-
nil popolno prepoved alkohola po celi deZeli,
Britanija, gvedska in NorvesSka,
Belgija in Nizozemska so izdale po-
stave za omejenje tofenja in prodaje opojnih
pijaé na drobno. Obenem doloCajo tudi, da je pi-
janost kaznjiva in da se dolgovi na pijadi ne mo-
rejo iztirjati s toZbo ter odrejajo alkoholikom bi-
vanje po zdravisdih.

V Svici se da po postavi desetinka dohodka
od Zganja za zatiranje alkoholizma. In celo v
ruski drZavi, kjer tvori glavni drZavni doho-
dek monopol na Zganje, so se dutili prisiljene
ustanoviti po gubernijah odseke za boj proti pi-
jandevanju.

Vnems ki drZavi so vpeljali preklie pi-
jancev iz navade. Tu obstoje poleg tevilnih z a-
vodov za zdravljenje pijancev tudi ve-
like organizacije za razSirjenie brezalkohol-
negaZivljenja (brezalkoholne gostilne itd.),
ki jih podpira drZava in posamezne deZele mate-
rielno in moralno. Tudi v Italiji je predloZen
postavodajavnim korporacijam zakonski nadrt
proti alkoholizmu, ki vsebuje stroge odredbe
zlasti glede toCenja Zganja in popolno prepoved
absinta.
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Avstrija ima sicer Ze iz l. 1887. postavne
dolo%be za omejenje pijandevanja, toda le za G a-
lieijo. To naj bi Galieiji nudilo sredstev za po-
ravoanje in obrestovanje milijonskega dolga, ki
ga je papravila v prilog odkupa patrimonialnih
privilegijev za toGenje opojnin,

Od tedaj sta i parlament, sestivljen po ku-
rijah, kakor tudi zbornica, sestavljena po sploni
volilni praviei, predloge zoper pijanfevanje odka-
zovala doti®nim odsekom.

Mo¢ alkoholnih interesentov je dosedaj zma-
govala, da v Avstriji ni prislo e do zdravih po-
stavnih omejitev alkoholizma. Nravni, gospodar-
ski in zdravstveni ljudski interesentje pa z vso
silo Zele varstva proti tej sovraZni moéi, o kateri
po praviei pravita angle§ki drZavnik Rosebery in
francoski statistik Bertillon, da si jo mora drZava
podvredi, &e node, da ji sama podleZe.

Zveza avstrijskih protialkoholnih drultev
smatra za svojo dolZnost, da stopi pred izvoljene
ljudske zastopnike z nujno zahtevo, naj se skle-
nejo kar najhitreje stroge postave zoper razSir-
janje alkoholizma fer se od vlade nemudoma
zahteva predloZitev postavnih dolo¢b za pobijanje
alkoholizma.

Zveza avstrijskih proti alkoholnih drustev, Dunaj I,
Spiegelgasse 19.
(Podpisi.)

Naj bi Ze raznim predlogam zoper pijance-

vanje sledil res kaj prida zakon!

Za organizacijo obZinskih
usluzbencev.

Pravila
drustva goriSko-gradiScanskih (kranjskih) opcinskih
¢inovnika i namjestenika.

14. Odredjuje nagrade tajniku i blagajuiku,
na predlog upravnog odbora, prema opsegu posla
i uloZenom trudu, a gl.de ostalih odbornika od-
luduje o podjelenju primjerne od3tete za putova-
nje prigodom sazvanih sjednica, nu samo u ko-
liko to drultvena sredstva dozvole.

15, Odobrava poslovnik za vodjenje drust-
venih posala.

16, Odluduje o pitanju ustrojenja druStvenog
glasila prema predlogu upravnog odbora i odo-
brava nagradu urednika, odnosno glavnom surad-
niku glasila.

17. Za izpitanje blagajne i raduna, te cijelog
imovinskog stapnja bira izmedju redovitih ¢&la-
nova drudtva, koji ne smiju biti ujedno i &lanovi
upravnog odbora i koji stanuju u neposrednoj
blizini drustvenog sjediSta, tri revizora.

Obranic¢ki sud.
§ 26. Razmirice iz druStvenih odnoSaja, na-
stale izmedju ¥lanova samih il} izmedju &lanova
upravnog odbora drustva, rijeSava obranitki sud.
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Svaka stranka imenuje po dva obranika iz-
medju redovitib &lanova druStvenih, a ovi biraju
petoga kao profelnika. Ako se u izboru profel-
nika ne sloZe, odlufuje Zrijeb medju predlioZenima.
Ako je jedna stranka u upravnom odboru, onda
njegovi ¢lanovi ne mogu biti obranici.

Obranitki sud odluduje apsolutnom vedinom
glasova, a proti njegovom pravorijeku neima
mjesta prizivu,

Prestanak drustva,
§ 27. Drudtvo prestaje:
a) uslijed zaklju®ka glavne skup3tine;

b) uslijed razpusta po nadleZnoj oblasti.
Za prestanek drustva Je potrebno da skup-

Stini osobno ili po punomodénicima najmanje dvije
tre¢ine svih redovitih ¢lanova prisustvaje, a od
ovih da %/ glasuju za prestanak dru3tva.
DruStvena imovina nakon prestanka druStva.

§ 28. Ako glavna skupStina, koja je zaklju-
&ila prestanak druStva, o prestalom druStvenom
imetku nikakove razpoloZzbe n2 udini ili ako
drultvo po oblastima razpuSteno bude, imaju se
po najprije isplatiti eventualni dugovi dru3tva, a
preostali imetak ima se predati na uprava . .. .,
koje ¢e ga plodonosno uloZiti u koji nov@ani
zavod.

Ako se u roku od 5 godina osnuje novo
slino druStvo sa svrhom, istakoutom u § 2. ovih
pravila, imat ¢e se imetak preostalog drustva

tome novom drustvu u vlastniétvo predati, u pro-
jivnom sludaju ostati ¢e taj imetak kao »Zaklada za

podupiranje siromaSne djece opcinskih &inovnika
i namjeStenika« pod trajnom upravom
koje ¢e se od kamata te zaklade imati podjellvau
potpore na srednjim i visokim Skolama utecdoj se
djeci u prvom redu biviih redovitih ¢lanova ovog
drustva, a tek kad ove ne bude, u opée djeci ak-
tivnih opéinskih &novnika i to tako, da se ima
u obzir uzeti prvo na djecu, koja budu bez oca
i majke, zatim bez oca, stanujuéu u mjestima,
gdje nema srednih Zkola. Uz jednake okolnosti
pripadat ée prednost onoj djeci, koja su izkazala
bolji uspeh u naucima.

.......

* .

Umoljava se sve opéinske &inovnike i na-
mjeStenike, da izpune i poSalju slavnom ured-
nittvu »Obd&inske Uprave« u Ljubljanu slijededu:
Prijavu

etoasie dne 19
Slavno
Urednidtvo »Obdinska Upravae«
u

Ljubljani.
T obdinski ..
" 1. Prijavljam ovime Tom slavnom UredniZtvu

: Goritko gradi®anskih .. .
pristup u drustvo kranjskih op¢inskih

finovnika inamjeStenika.
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2, Umoljavam to slavno urednitvo, da u
moje ime shodne korake poduzme za ustanovlje-
nje drultyaad 1. te da sazove osnovateljnu skup-
BT ey , danam buda
mogude sa sudruzima drugih slavenskih pokrajina
se sporazumiti glede ustanovljenja »Zveze« svih
nadih drultva ve¢ spomenutih. Obvezujem se
osobno skup¥*ini prisustvovati.

3. PredlaZem, da se pravila §§ promjeni tako
da § glasi

GorisSki vestnik.

Novi obcinski red.
Poroca poslanec Josip Fon.
(Ponatis iz ,Novega Casa*.)

Sedaj veljavai ob&inski red za GoriSko-Gra-
dis%ansko se ie izdal z zakonom 7. aprila 1864 in
je dobil v teku &asa razlitne premembe in do-
datke.

Vsakdo, ki je imel opraviti z obé&inskimi
posli, je moral spoznati, da je zakon zastarel, da
ne odgovarja ved zahtevam novega asa in novih
razmer ter da je vsled tega potreben korenite
poprave.

Zahteva po novem obdinskem redu, ki bi se
skladal z nazori sedanjega asa, je bila sploSna.

Ze leta 1904 je bil deZelni odbor predloZil
deZelnemu zboru nalrt novega oblinskega reda.
Ta nadrt je bil tedaj sprejet z glasovi Italijanov
in slovenskih liberalcey vkljub odloSnemu odporu
poslancev naSe stranke.

Spor se je sukal o totki, ki se ti¢e namesge-
nja obé&inskih tainikov. Tedanja deZelnozborska
vedina je sprejela dolobo, po kateri bi imel de-
Zelni odbor pravico, imenovati obZinske tajnike.
V principu bi se morda dalo to opravititi; toda
v deZelnem odboru imajo Italijani e
vedno ved&ino: ta dolotha bi torej dejanski
pomenjala, da sme italijanska veina nameSZati
tajnike v slovenskem delu deZele. Zoper to od-
lotbo se je vzdignil glasen protest Sirom sloven-
skih pokrajin in dosegli smo vspeh, da vlada
sprejetega nalrta ni predloZila cesarju v po-
trjenje.

DeZelni odbor je v sadanjem zasedanju
vnovi& predloZil zboru osnutek ob¥inskega reda,
ki se pa v tej] sporni todki bistveno razlikuje od
prvega.

V okviru tega flanka seve ni mogode padati

vseh razlik med starim in novim redom, zato bom

pojasnil samo najvaZnejSe diference.
Gospodarski sveti odpravljeni.
Pred vsem doloCa v prvem poglavjn, da se
odpravijo gospodarski sveti, ker se niso obnesli

po dosedajnih sku3njah; deZela, se zdi, jih tudi
sama odklanja, ker so se le redko kje ustanovili.
Gospodarski sveti sami niso razumevali svoje na-
loge in so si pogosto prisvajali pravice, katere
tidejo edino le samostalni ob®ini.

Zdruzitev ali razdruZitev obéin.

Silno vaZae so dolotbe §§ 2., 3., 113, in 114

§ 2. se glasi: *Ako namestniStvo nima iz
Javanih ozirov nid nasproti, se moreti dve ali ved
Zupanstev istega polititnega okraja s privoljenjem
deZelnega odborain sporazumevsi se poprej med
seboj o posesti in vZivanju svojega premoZenja
itd. zdruZiti v eno samo Zupanijo
tako, da nehajo biti samostojne Zupanije.« =Ako
posamezne Zupanije nimajo potrebnih sredstev za
izpolnovanje dolZnosti naloZeaih jim po veljavnih
zakonih, ali ako obstojajo drugi
vazni razlogi, se morajo take Zupanije z
deZelnim zakonom zdruZiti z drugimi Zupanijami
istega politi®nega okraja v eno samo Zupanijo.
PremoZenje in posestvo posameznih pridruZenih
obgin se ne more zdruZiti proti pjih volji,

§ 3. dolota sludaje razdruZitve, kije
dopustna istotako »iz drugih vaZnih razlogove.

Ta dva §§ vsebujeta trajn o zdruZitev ali
razdruZitev obd&in.

§ 113. pa pravi: »Svobodno je posameznim
oblinam istega politi¢nega okraja zdruZiti
se radi posameznih opravil nanaZajoCih se toliko
na lastno kolikor pa izro®eno podrodjes in § 114.
»Obdine, ki nimajo scedstev, da bi izpolnovale ob-
veznosti izvirajole iz lastnega ali izrotenega de- °
lokroga, se morajo zdruZiti, dokler obstaja ta
nezmoznost, potom deZelnega zakona z drugimi
obZinami istega pol. okraja za skupoo opravljanje
vsah ali posameznih opravile.

Tukaj imamo zdruZitev v svrho, da se do-
seZe skupen namen, ali pa da se omogod&i obdini
izpolnovati njene dolZnosti; v oveh sludajih gre
za zatasno zdruzitev, ali pa za zdiuZitev, ki
prepusca Se nadaljni obstoj samostojnih
ob&in vkljub zdruZitvi.

Potreba taksnih zdruZitev nastane, ako se
namerava napraviti vodovod, ki sluZi ved obd&inam,
kanalizacijo, morda tudi poti; ob&ine se utegnejo
zdruZiti, da si drZe skupnega obZinskega taj-
nika itd.

Ob¢inski tajnik.

V §§ 31, 41. so sprejete dolo®be o obfinskih
tajnikih. Glavne poteze teh dolofb so:

Plaa mora zna3ati'z ozirom nia krajevne
razmere in na plade obiajue v kraju toliko, da
jam® uradniku njih stanu primerno Zivljenje;
mesto se mora razpisati, imenovanje je zafasno
ali stalno: osebe, ki v preteklosti in ' najmanj eno
leto niso bile nameS&ene v primernih uradih ali
v sluzbi pri isti ob&ini, se imenujejo zadasno za
dobo enega leta in Sele ako sluzZbujejo v tej dobi
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zadovoljivo jih more obdinski zastop oziroma Zu-
panstvo, stalno potrditi. V nobenem sludaju ne
sme znaSati za®asuo sluZbovapje ved nego dve
leti. SluZzbena doba se uredi s pogodbo. Na-
daljne dolobe se tiejo odstavitve in odpustitve
iz sluzbe.

Obéinska uprava je postala tako raznovrsina
(n. pr. preneSeni delokrog) in obSirna, da je
treba zanjo tajnikov, ki imajo precejinjega znanja;
zato se namerava vstanoviti zanje poulne tedaje,
ki pa niso obvezni. Ravno ker obfinski tajniki
niso povsem sposobni, se na deZelnem odboru
kopidijo dela in je treba vedno novih uradnikov;
za isto stvar se mora dopisovati obéini po vel-
krat, kar ima za kone&no posledico, da se vsaka
red brezprimerno zavlafuje. lzufen in spreten
obtinski tajnik bo znal koristiti ob@ni, bo pa
razbremenil tudi deZelni odbor in polititne ob-

lasti.
Zupan ne bo imel veé blagajne.

BlagajniSki posli so bili dosedaj pogosto v
rokah Zupana. Tako poslovauje ne odgovarja na-
Gelom pravilne finan®ne uprave: nakazovanje za
izplagilo in izplafevanje mora biti loZeno.

Zato doloda § 49. da »se posel blagajnika ne
da zlagati 5 poslom Zupana: Zupan nakazZe
blagajnici izplatilo pismenim potom, blagaj-
nik izplada.

Za nadziranje blagajuitnega poslovanja se
vstanovi v starefinstva posebna komisija treh
tlanov, ki naznani Zupanu ali stareSinstvu vsak
nered v tem pogledu.

NajsretnejSi je pa nadrt glede sestave inven-
tarjev obtinskega premoZenja, glede ob&inskih
prorafunov odnosno doklad ter radunskih sklepov.

Ni prostora, da bi tukaj navedel niti v glav-
nih potezah vse te dolofbe, redi pa morem, da
prevstroje korenito dosedanje razmere, da odpra.
vijo nejasnosti in postavijo obfinsko upravo na
zdravo in pravilno podlago, a da tudi pometejo
zanikrnosti iz ob&inskih domov.

Nadrt bo treba ponekod spremeniti, njegova
bistvena vsebina je zdrava in zato upamo, da
postane kmalu zakon v blagor nasSim ob&nom.

*
s .

Ponatisnili smo predstojedi dlanek, da sezna-
nimo Citatelje v drugih slovenskih pokrajinakh,
kako napreduje avtonomna uprava drugod. —
Posebno se nam zdi vaZnih dvoje poglavij v no-
vem nadrtu goriSkega ob&inskega reda: poglavje
o obdinskih tajnikih in ono o ob#&inskih blsgajni-
kih. Prvo je vaZno, drugo tudi. Kajti naposled bo
pad moralo priti do tega, da se povsod obvezno
uvedejo oblinski tajniki in da se zakonitim po-
tom reSi to vpraSanje, ki postaja perele. Dvo-
mimo, da bi se dal p ovsod na kak drug nadin
uvesti zaZeljeni red v obdinske urade. Sicer je pa
— kakor smo Ze neko® povdarjali — vpraSanje

obginskih tajnikov tudi vaZno socijalno vpra-
Sanje.

Ravnotako pa je vaZnu vpra3anje obfinskih
blagajnikov: o tem vpraSapju bi mogel obSirno
razpravljati dotitnik, ki ima opraviti z ob&inskimi
revizijami in raduni.

Prepri®ani smo, da bo tudi pri nas na Kranj-
skem prislo do temeljite spremembe obfinskega
reda. Takrat se bomo domislili, kar smo pisali v
teh-le vrstah.

Uradno Stetje zivine v Avstriji

V vseh deZelah na%e drZavne polovice so
nadteli pri zadnjem Stetju dne 31. dec. 1910 med
drugimi:

a) 9,1569.808 goveje Zivine,

h) 6,431.966 prasidev,

¢) 2,428.586 ovac.

Od leta 1900 pa do 1910 se je torej Stevilo

1. goveje Zivine zniZalo za 351.362 glav
ali 379,.

2. pradidev pomnoZilo za 1,749.312 glav
ali 37'4%.

3, ovac pa zmanjSalo za 192440 glav
ali 7.

Najbolj obéutljivo je zman)Sanje govedi, in
relativno najvefje nazadovanje na KoroZkem
(13:2%0), potem na Kranjs kem (1006%) in na
Solnograskem (9:1%).

Treba je vsestranske akeije, da se povzdigne
Stevilo Zivine, zlasti govede. Saj tvori Zivinoreja
ogromen del narodnega premoZenja.

Vprasanja in odgovori.

9. Gospod A, J. v U.

Vprasanije:

Tu so bile razpisane obéinske volitve prvi¢c na 20,
avgusta 1911, drugic pa na 21, januarja 1912, Prvit je
bil imenik na mojo pritozbo ovrZen.

Vprasanje je sedaj: Kteri datum velja za mladoletne
in za one, ki niso | leto doma?

Odgovor:

Vsekakor se postavite na staliS¢e, da je merodajen
dan razpolotitve (razgrnitve) drug e ga volilnega ime-
nika, ker je bil prvi vsled nepravilnosti na podlagi Vage
pritozbe ovrzen, torej neveljaven. — Kajti ne more biti
dvoma, da je v zakonu misljen le pravilni, ne pa nepra-
vilni volilni imenik., Postavno dolocilo § 1, tretji odstu-
vek ob¢, vol. reda pa se gotovo ne more nanalati na
vsled nepravilnosti ovrieni volilni imenik, ki torej vsled
tega ne more biti veljaven tudi ne glede ugotovitve vo-
lilne upravicenosti z ozirom na cas bivanja ali odmere
davka,

Sicer pa doloéa tudi § 17. ¢) ob& vol. reda, da
more biti veljaven le popravijeni (ali pa neizpodbijani)
volilni imenik, torej nikakor ne oni, ki je bil razveljavljen
vsled pomanikljivega postopanja.

10. Zupanstvo v R,

Vpratanje:
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Tukajina obéina spada v okoli¥ okrajnega cestnega
odbora L. — Cestni odbor I. pa je sklenil, da zgradi
okrajno. cesto, ktere del bode gradil tudi po tukajinji
obtini na svoje stroske, le vzdrfevati jo bode moral
cestni odbor v L. ko bo dograjena.

Nekateri posestniki tukajinje ob&ine so se pa uprli,
da ne dajo svojega sveta za cestno zgradbo, ker so mne-
nja, da tuji cestni odbor nima pravice do razlastitve
sveta, ampak le domadi.

Ali je to mnenje pravo?

Odgovor:

Niti v § 10, cestnega zakona z dne 28. julija 1889
deZ. zak. 3t. 17 niti v okroZnicah deZelnega odbora, ki
so bile izdane na okrajne cestne odbore, (med temi zlasti
ona z dne 9. junija 1876 §. 3270 o razlastitvi v cestne
namene, ki je $e v veljavi), ni izreteno, da bi ne mogel
uvesti razlastitvenega postopanja drug cestni odbor, ki
gotuvo gradi cesto v sporazumu 2z odloCujodimi faktorji.
Upor posestnikov ne bode ni¢ koristil, ¢e odlotijo poli-
ticna upravna oblastva, da se ima razlastitev izvrsiti. —

Sicer bo pa cesta gotovo vsem v korist. — Cemu torej
odpor ?
1l. Gospod A: P. v3m priPp.

Vprasanje:

1.) Ali se sme vrditi v privatni hi§i ples in godba
in to brez vednosti oziroma brez dovoljenja polititnih
oblastev? To se vecékrat dogaja in sicer na Skodo obéine,
a na korist nikogar,

VpraSal sem nekol pri c. kr. okrajnem glavarstvu
v P. zaradi tega, pa se mi je odgovorilo, da v privatni
hisi se sme to prosto vrditi, ¢esar pa ne morem za go-
tovo vrjet.

2.) Ali sme c. kr. okrajno glavarstvo, oziroma
smejo-li  oroZniki brez resnitno veljavnega vzroka izdati
ime onega, ki bi naznanil kak prestopek zaradi nedovo-
ljenega plesa, krienja policijske ure itd.?

Odgovor;

K 1.} V tem sluéaju se gre pa¢ za to, ima-li do-
titna godbena ali plesna prireditev zna c¢aj javno-
sti, ali ne. — Znaéaj javnosti je dan v vsakem sludaju,
¢e 50 le navzodi pri dotiéni prireditvi tuji gostje, pa naj
se vril prireditey brez vstopnine ali proti vstopnini, da
je le vsakemu mogoc pristop. Dvomimo, da bi kak hism
gospodar sam za-se prirgjal godbo in ples, ampak gotovo
vselej le za goste. Za vse javne godbene in plesne pri-
reditve — torej tudi take, kakr$ne so misljene v VaSem
sluéaju, pa naj se vrie v javnem ali zasebnem lokalu, je
treba oblastvenega dovoljenja.

Oblastvo, ktero ima pravico izdajati licence za
plesne in godbene prireditve, je Zupanstvo v izvr-
Sevanju agend krajevne, v tem sluaju nravstvene policije’
Za plesne in godbene prireditve torej ni treba dovolienja
politicnega oblastva. Seveda ima Zupanstvo za vsako tako
prireditev pravico pobirati obc¢insko takso, ako je po-
stavno uvedena (dolocena od deZelnega odbora).

K 2.) Dolinost, da bi okrajno glavarstvo ali pa
oroZniftvo izdalo ime onega, ki bi podal kako ovadbo,
ne obstoji v nobenem slu¢aju. Vendar pa menimo, da je
to v posameznih slucajih, ako se gre za dokazila, po-
trebno, dasi i¢ po nasem mnenju na drugi strani tudi
dolznost doticnih oblastev, varovati uradno tajnost, —
Vendar pa se mora to v vSském posebnem slucaju pre-
pustiti prevdarku teh oblastev samih.

Nobeno dolocilo namre€ ne obstoji, da bi se ne
smelo povedati ime onega, ki kak prestopek naznani, —

emu pa, ¢e j¢ dejanje resniéno?

12. Ob¢é urad obéine Imeno (5t)

Vprasanje:

Na rékurz, ki je bil svojeCasno sestavijen v tamos-
njem uredniStvu na c. kr. ministerstvo proti kolkovni re-

viziji, je dosel Zupanstvu sledeti odlok, kateri se smatra,
kot popolnoma neugodna reditev. Odlok, ki nam je bil
dostavljen s priporofenim pismom z dne 29. jan., 1912,
se glasi:
»C. kr. financno okrajno ravnateljstvo p. o,
. v Mariboru 24. jan, 1912,
St. 17176.
Na Zupanstvo
Imeno,
okraj Kozje.

Glasom naredbe c. kr. finanénega dezelnega rav-
nateljsta v Gradcu z dne 25. sept. 1909 &t 21,792, je
c. kr. finanéno ministerstvo z ukazom z dne 14. avgusta
1909 8. 53.977 na Vad rekurz — vloZen proti razsodbi
c. kr. finanénega defelnega ravnatelistva v Gradcu z dne
2, aprila 1909 5t 8451, s ktero se je rekurz proti na-
meravani izvrbi kolkovne revizije glede uradnih spisov
in pisem iz lLeta 1908 zavinil — izjemoma zaukazalo, da
se naj izvrditey te kolkovne revizije iz letnika 1908
opusti. <

(Podpis neéitljiv.)

VpraSamo torei: Ali misli c¢. kr. ministerstvo samo
za leto 1908. opustiti revizijo, — in kako postopati za
naprej, ako bi sluéajno zopet prifel kolkovni revizor,
dalje zakaj se ni dopustil rok za rekurz na upravno so-
disce, ako se ni rekurzu popolnoma ugodilo?

Odgovor:

Kakor je razvideti iz tu navedenega odloka, je od-
locilo financno ministerstvo, da se opusti revizija le za
ta slucaj, torej za leto 1908. — Po nasem mnenju teme-
lji ta konkretizirana odloéba na tem, da se je tudi Zu-
panstvo pritoZilo le proti tej, za leto 1908. odrejeni kol-
kovni reviziji.

Po § 97. pristojbinskega zakona ima finanéna uprava
pravico izvrsevati kolkovne revizije tudi pri obéinskih
uradih. V to svrho pa je bilo doloéeno, da mora biti pri
takih revizijah navzo& politi¢ni uradnik, da izlodi spise
lastnega (avtonomnega) od onih prenesenega delokroga.

Sicer je finanéno ministerstvo z razpisom z dne 17.
avgnsta 1886 5t. 21187 ukazalo, da se intérvencija poli-
tiénih uradnikov izvzemdi vaZne sinaje opusti; vendar pa
je z novo naredbo z dne 24. dec. 1895 §t. 56797 ravno
to ministerstvo zopet odredilo, da ostane intervencija po-
liticnih uradnikov v veljavi pri revizijah kolkov poleg
mest in trgov, tudi pri ob&inah z vedjim gospodarskim
delokrogom.

Tu Dbodi pa iznova povdarjano, da ima kolkovna
revizija obsegati le spise prenefienega de-
lokroga, pod nobénim pogojem pa ne obcinskih ra-
cunov in racunskih prilog.

V tem pogledu je razsodilo upravno sodiite z raz-
sodbo z dne 18. sept, 1900 &t. 14504 tako-le:

Pravica do kolkovne revizije pri obcCinskih uradih
se ne razteza na one spise, ki se tiCejo prostega uprav-
ljanja i»remoienja obéine,

upanstvo naj prejkoslej stoji na stalis¢u, ktero je
zavzelo v pritozbi in kakor je obrazlozeno v predstojecih
izvajanjih. — V sluéaju potrebe pa naj zopet ubere pri-
zivno pot,

Glede pritozbe na upravno sodiS¢e pa v odloku ni
treba pravnega pouka, ker upravno sodi¢e sploh ni in-
stanca, ampak sodii¢e, ki razsoja o konénoveljavnih od-
lo¢bah upravnih oblastev. Zato je mogoca pritozba na
upravno sodii¢e tudi ako v dotiénem odloku ni pravnega
pouka. Vioziti se mora taka pritozba v 60 dneh. a jo
mora podpisati odvetnik,

13. Zupanstvotrg Smarje prijJel§ah,

VpraSanje:

Ako ima obéina v teritoriju tuje obéine svojo pi-
sarno, v kateri se vsak dan redno uraduje in kamor pri~
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haja Zupan po trikrat na teden, — ali s¢ morejo obéin-
ski odborniki dotiéne obéine postavno in upraviéeno
protiviti, da bi zahajali tja k sejam in ravnotako stranke,
ako so tja pozvane, oziroma morajo v drugih zadevah v
obéinski urad?

Al ni take doloébe, da se mora sliéno kakor voli-
tev oblinskega zastopa, vse to (uradovanje in seje) vriiti
v ozemlju lastne obline?

Odgovor:

Dolocitev uradnega lokala spada v delokrog obéin-
skega odbora. Kje pa naj bo obé&inski urad, tega ne do-
lota noben zakon; pa tudi nobena upravnim (administra-
tivnim) potom izdana odloc¢ba v tem oziru nam niznana.
— Smatramo pa kot nekaj samoobsebi umevnega, da naj
se nahaja obé&inski urad v ozemlju lastne obéine in da
naj se vrii vse uradovanje vitevii seje obéinskega odbora
v domati, ne pa v tuji eobcini. Zahtevajte torej, da o
premestitvi obcinskega urada sklepa obcinski odbor z ozi-
rom na vsekakor opravi¢eno protivljenje od strank, ki
morajo hoditi po opravkih pri lastnem obéinskem uradu
v tujo obéino.

14, Zupanstvo trg Smarjc pri Jeliah

Vpradanije:

Ali ne obstoji tudi taka dolocba, da sme Zupan
dati ruzglasevati le v ozemlju lastne obéine, ker je pri-
moran %z ozirom na to, da je farna cerkev v drugi ob¢ini,
dajati vse razglase svojega urada razglasevati po obcin-
skem uradu dotitne tuje ob&ine in pladevati za to obi-
&ajno pristojbino? Razglasa se obiajno pri farni cerkvi
ob nedeljah, vsled &esar ima razglasevalec domade ob-
¢ine znatno zgubo pri dohodkih na eni strani, na drugi
strani pa ne more izvrSevati Zupan domace obéine nad-
zorstva nad vsebino oklicev.

Odgovor:

Ravno tako, kakor glcde uradnih lokalov za obdéin-
ske urade, ne obstoji tudi glede nacina javnega razgla-
sevanja nobeno postavno dolotilo.

V navadi je, da se zahteva le javno razgiasevanje
na »obiCajni nadine. — Teh obiéajnih nacinov pa je veé
vrst: razglasi pred cerkvijo, javno nalepljenje razglasov
na uradnih deskah pri obcinskih uradih, pa tudi v dru:

gih delih obcine itd. — Veljavnost razglasa se vsekakor
ne bo mogla izpodbijati, e se vri razglasevanje pri farni
corkvi, ki je v drugi oblimi, — kamor je Vasa obtina
viarana.

Kakor sklepamo iz prejSnjega vprasanja, utegne biti
ondi tudi ob&inski urad VaSe obeine. Zakaj pa je potem
treba, da se pusti razglase tuji obcini? Saj izvrsuje te
lahko lastno Zupanstvo.

Vendar pa o tem ne morema dalje razpravijati,
ker je to stvar, ktere ureditev moramo prepustiti ob¢in-
skemu odboru. ’

15. Zupanstvo trg Smarje pri Jeliah.

Vprasanje:

Komisija, sestojeCa iz clanov dveh prizadetih obcin
se je zedinila, da se mejni most v celoti popravi, ter se
je izvriitev prepustila vecji obdini. Ta je v lastni reziji
popravila most le ob svojem obreZji, ne pa v celoti, ven-
dar pa zahteva od soobé&ine povrnitev polovice vseh na-
stalih troskov, — Ali je ta zahteva opravicena?

Odgovor:

Vi bi nam morali tudi povedati, kako se je zedi-
nila komisija glede prispevkov oziroma placila za po-
pravo mosttt; potem bi bila stvar jasneja, V takih zade-
vah je potreba takoj s potetka popolnoma jasnega do-
govora, da ne nastanejo kasneje nesporazumljenija,

Ako je doti¢ni most objekt, ki veze Vaso obcinsko
cesto in ono sosednje obcine, potem je edino upraviceno
nacelo, da mora vsaka obdina do polovice vzdrievati
most in ravno tako prispevati polovico troskov. Ako pa

sosednja obéina ni izvrdila pri dogovoru sklenjenega po-
goja, da izviSi popravilo celega mostu, pod pogojem se-
veda, da ji Va3a obcina povrne troske, ki zadenejo Vaso
polovico, potem ne uvidimo dol’nosti, da bi morala pla-
cati Vada obéina tudi del omh tro¥kov, ki so narastli za
popravo sosednji obéini pripadajocega dela mostu.

Opozarjamo pa, da je to le naSe mnenje. Zato Vam
svetujemo, da se obrnete s prodnjo za odlocitev na
okrajni zastop, odnosno na dezelni odbor,

16, I. T. Zupan.

Vprafanje:

Ze pred tremi meseci se je tukaj konstituiralo novo
Zupanstvo, kateremu bi se morala oddati tudi obécinska
blagajna in njena vrednost, a se to ni zgodilo kljub ope-
tovanemu opominjanju od strani novega Zupanstva.

Vsa stvar se¢ je nato sporocila dezelnemu odboru z
pamenom, da bi se stvar &impreje redila. Dezelni odbor
je prejiniega Zupana opozoril na oddajo blagajne i dr.,
a ta e zmeni se ne za to. Prosim torej v tej zadevi bla-
gohotnega pojasaila.

NB. Novo Zupanstvo je dobilo od deZelnega odbora
nepotrjene raéune; prejdnji Zupan se opravicuje, da dokler
niso racuni potrjeni, ne odda blagajne.

Odgovor:
To vpratanje smo prejeli pred casom brez vsake
nadaljnje pavedbe kraja ali ob&ine. — Vendar odgovar-

jamo danes na to vpradanje z ozirom na to, da se utegne
enak slucaj pripetiti tudi kje drugje.

Ako je izvoljen nov Iupan, mu mora odstopivii Zu-
pan nemudoma izrociti obéinsko premoZenje, predvsem
biagajno in denar obenem z blagajniskimi dnevniki. Ako
se prejSnji Zupan protivi, poloZiti racun, ga deZelni odbor
lahko k temu prisili bodisi s tem, da mu naloZi redovno
globo do 200 K, ali da podlje svojega uradnika v svrho
ureditve racunov — po okolnostih na troske onega, ki
se brani izro¢iti jih, ali sploh na kak drug primeren
nacin.

Po dolocbah obéinskega reda ima o racunih skle-
pati le ob¢inski odbor; defelni odbor razsoja Sele v drugi
instanci o pritozbah proti raunom potem, ko je sklepal
o njih e obCinski odbor. Nikjer pa ni reéeno, da mora
deZelni odbor raéune potrditi. — Izgovor biviega
zupana vsled tega ne drii; o rafunih iz njegove dobe
pa ima pravico sklepati tudi novi ob¢inski odbor, ki naj
prejsnega Zupana pozove k seji, da poloZi radun.

17. Zupanstvo Draga.

Vprasanje:

1. Na Muljavi sem bil pri obéinski volitvi navzoé
kot voditelj-zapisnikar, Navzodi komisar okrajnega glavar-
stva je bil mnenja, da mora glasovalni zaznamek pisati
le ud voliine komisije. Koneéno sem ga pa vendar pisal
jaz kot zapisnikar, Pri skrutiniju je pisal nek ud volilne
komisije glasovnik, drugi protiglasovnik, v smislu § 27 a
obéinskega volilnega reda. Ker je bil eden ud pocasen,
je skratinij trajal 2 uri delj, kot pa &e bi ga pisal spre-
ten zapisnikar. Ali se tu smatra zapisnikar kot ¢lan vo-
lilne komisije in lahko pile glasovnik, ali ga mora pravi
ud? Ce bi ga zapisnikar, more li zato defelna viada vo-
litve razveljaviti?

2. Sme biti pooblasenec tisti, ki ima vse lastnosti
v smislu § 8 obéinskega volilnega reda, ki pa sam ni
volilec? Mislim da, ker le v Ljubljanskem obéinskem vo-
lilpem redu se zahteva izre¢no, da mora dotinik biti vo-
lilec; v podefelskem obé&inskem volilnem redu pa ne.

3. Sme bit pod tocko 2. omenjeni poobladienec
pravi ud vohlne komisije?

4. Pri nas se je izvrdil vsled sude odpis davka. Se-
veda se odpiSe davek lastniku zemljiséa, ne pa najemi
niku, dasiravno ima le najemnik Skodo vsled sufe. Ima le
Zupanstvo kako sredstvo na razpolago, da zamore na last-
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nika vplivati, naj tisto, kolikor se mu je davka odpisalo,
tudi on odpusti najemniku pri placevanju najemscine

Odgovori:

1. Kdo naj piSe glasovalni zaznamek (po § 26. obé.
volilnega reda), o tem nima volilni red nikake posebne
doloche, doCim stoji v § 27 a ob&. volilnega reda do-
loéno, da mora glasovnik in protiglasovnik (5tetje glasov)
pisati ¢lan volilne komisije.

Po nasem mnenju ni nobene ovire, da bi ne bili
mogli Vi kot =zapisnikar pisati glasovalnega zaznamka.
Glasovnik in protiglasovnik pa sta itak pravilno pisala
clana volilne komisije. Zato ne uvidimo, da bi mogel
biti dan iz tega vzroka kak povod za ranzveljavijenje ob-
cinskih volitev. Zapisnikar pa se ne more smatrati kot
clan volilne komisije, ako je navzot le v svoji lastnosti
kot tak (nmamre¢ kot zapisnikar). [§ 20. obé&inskega volil-
nega reda.]

2. Pooblasten za izvrSevanje volilne pravice pri ob-
¢inskih volitvah sme biti vsak polnoleten avstrijski drZav-
lian pod pogoji, ki jih dolota § 8. obfinskega volilnega
reda, —

Ni torej treba, da bi bil pooblaitenec sam volilec.

3. Samoobsebi umevno je, da sme biti pooblascenec
tudi ud volilne komisije, oziroma da sme vsak ud volilne
komisije valiti tudi s pooblastilom.

4. Glede odikodnine za $kodo, ki jo trpi najemnik
vsled suSe, ni drugega sredstva, kakor sporazumen dogo-
vor med najemnikom in lastnikom zemljis¢a, kteremu se
je davek odpisal. V tem sluéaju je le éut praviénosti, da
popusti gospodar primeren znesek od dogovorjene najem-
nine. Prisiliti se ga pa k temu ne more; najmanj more to
storiti Zupanstvo,

KnjiZzevnost.

Legvartov koledar za kmetovalca: VIL letnik
za 1912, Ta za kmetovalece neobhodno potrebni
koledar ima letos — kakor sploh vsako leto —
zelo bogato vsebino in dragocena navodila zlasti
za poljedelea, Zivinorejea in vinogradnika.

Opozarjamo na vsebino s»Domaa Zivino-
zdravniZka lekarna«: brez teh navodil ne more
biti Zivinorejec, kajti e mu Zival nagloma oboli,
je treba tudi hitre odpomoédi. Toda kako, Te ni
Zivinozdravnika, sam pa si ne ve pomagati.

Kdor se hode seznaniti z raznimi prekorist-
nimi navodili, naj nemudoma naro®i Legvar-
tov koledar za kmetovaleae« Dobiva
se pri uredniku samem in pri zaloZniku Iv. Bo-
nadu, pa tudi v »Katoliski Bukvarni«< v [jubljani.
Stane 1| K 60 v, po poSti 20 vin, ved.

Listnica uredniStva.

Zupanstvu ob¢&ine St. J Vasi Zelji, naj pojasnimo ob-
Sirneje, kako naj se pravilno vodijo in sestavijajo obginski ra-
¢uni, bomo ugodili v prihodnji Steviiki s tem, da bomo priobéili
vzorec za 1o,

Pravzaprav Vam ni treba skrivati imena, saj je mnogo,
mnogo Zupanstev, ki ne vodijo racunov pravilno. Veseli nas pa,
da dobimo iz krogov Zupanstev samih poziv, naj jih poutimo,
ker vidimo v tem resno stremljenje, izboljSati uradovanje pri
obdinah.

Hranilnica kmeékih ob¢in v Ljubljani

v hidi ZadruZne zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,,Bavarskemu dvoru®“ v bliZzini mitnice).

—

VioZne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot gotov denar. — Posojila na zemljiSca

daje po 4%/, in 5°%,. — Daje posojila na

amortizacijo na vsak poljuben natrt, dalje na
menice in vrednostne papirije.

Uradne ure vsak delavnik od 8.—12. dopoldne.

Za varnost vlioZenega denarja jaméi 21 kmeckih
oblin z vsem premozenjem in davéno mocjo.
Vsaka $pekulacija z vloZzenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c¢. kr. deZelne vlade iz-
kijuena, zato je denar v hranilnici popolnoma
varno naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po
1: 0

i

Hranilne

vloge obre-
stuje po

1 0

brez
odbitka

brez
odbitka.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze®. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



