DELEZ ITALIJANSKIH GRADBENIKOV
NA STAJERSKEM V 16. IN 17. STOLETJU

JOZE CURK

Srednji vek se je poslavljal od na$ih krajev v preeej burnih raz-
merah, ki so se odrazale v krizah na politiénem, gospodarskem in cerkve-
nem podroéju. V politiki se je to kazalo v vojnah, ki so pretresale habs-
burske dedne dezele v vsej 2. pol. 15. stol. (borba za celjsko dediSéino,
vojne z upornim plemstvom in ogrskim kraljem Matijo Korvinom itd.),
posebno pa v turSkih vpadih, ki so od 1. 1469 dalje neusmiljeno pustosili
med slovenskim Zivljem in do 1. 1508 tako ali drugaée uniéili priblizno
200.000 nasih ljudi. Razvijajode se denarno gospodarstvo je (na ekonom-
skem podroéju) poveéalo nastajajoéi druzbeni antagonizem med posa-
meznimi fevdalnimi razredi in hkrati rahlo oznanjalo prve zametke bo-
doée absolutistieno-fevdalne uradniSke drzave. Medtem ko so se tradicio-
nalni druzbeni sloji (fevdalci, kmetje, mescani) znasli v interesno naspro-
tujocih si polozajih (vladar-plemstvo, plemstvo-kmetje, med¢ansivo-po-
deZelje), poslab3anih zaradi inflacijskih posledic bankroterske Frideri-
Love politike, je opaziti, da so nastali prvi elementi ranega (juZnonem-
Skega in nato italijanskega) kapitalizma, z njimi nekaj organizirane vaske
obrti, veletrgovine, fuZinarstva in rudarsiva, ter s tem zametki mezdnega
dela, ki se bo znova moéneje pojavilo Sele ob koncu 17. stol. To pa je Ze
bistveno nov gospodarski faktor, ki je bil pogoj tudi za nov tip &loveka,
delavea, ne tlatana. Dejansko bomo sre¢ali prav na tem podroéju prve
predstavnike Italijanov kot nosilce naprednejSega druzbenega razvoja,
za katerimi bodo kmalu prisli tudi drugi, predvsem gradbeniki. Na Zalost
je doba gospodarskega zastoja, ki se je zadela v 17. stol,, ta razvoj kmalu
moéno zavrla in Se enkrat wsilila nasemu, posebno mestanskemu Zivlju,
fevdalni okvir in prepretila njegov liberalnejdi razvoj. Ker je ta okvir
ostal v absolutisti¢ne-fevdalni drzavi v veljavi prav do sredine 18. stol.,
je zavrl razvoj nadih mest, povzrotil njihovo stagnacijo in jih provinciali-
ziral. Na cerkvenem podro¢ju se je kriza najjasneje kazala v razkroju
cerkvene organizacije, ker se je ravno ob koncu srednjega veka versko
zivljenje ljudskih mnoZie razmahnilo ter naslo v drobnem verskem delo-
vanju in raznih skrivnih secktah ventile za svoje nezadovoljstve z obsto-
je¢imi duhovno-moralnimi razmerami. Vendar vse natete krize niso na-
Sega €loveka, niti meS¢ana niii podeZelana, gospodarsko povsem unitile,
pa¢ pa so ga pognale v vedno veéjo brezpravnost (uvajanja rimskega
praval), éemur se je posebno upiral, saj je moral poleg drugih obveznosti
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prevzemati nase vsa bremena novo nastajajofe drzavne organizacije, re-
Sevati ekonomske tezave zemljiskih gospostev in deloma celo aktivno
podpirati (nastajajofe) najemniske in sklicne vojske.'

Na tako razrahljanih druZbenih temeljih je bilo zgrajeno 16, stoletje.
Vanj so se vpletli vsi navedeni elementi tako tesno, da so vedno znova
povzrofali pretrese raznih oblik in dimenzij, Naj omenim samo kmecke
upore s kar revolucionarno postavljenimi politi¢no-socialnimi cilji, pojav
protestantizma, precejinji ckonomski razmah trgov in mest na ratun po-
dezelja, uvedbo novih Zivljenjskih navad, mode in umetnosti, nastanek
vetjih podjetij in svobodnejdi razmah trgovine v primerjavi s cehi in
starim trgovskim pravom, velike turske vojne z vsemi posledicami, moé-
no premozenjsko diferenciacijo v vseh slojih prebivalstva itd. V nakaza-
no presnavljanje splodnega Zivljenja na zafetku novega veka, katerega
opis pa seveda ne spada v okvir tega ¢lanka, se od zafetka 16. stol. dalje
vedno pogosteje vpletajo italijanska imena. To pomeni, da so dozorevali
pogoji, ki so privabljali Italijane, da so se priseljevali ali vsaj delovali v
vzhodnoalpskih dezelah. Tam so Ze v 1. pol. 16. stol. igrali veliko vlogo
pri preoblikovanju dvorskega (najprej dunajskega, po 1. 1560 tudi gra-
Zkega), fevdalnega in nekoliko tudi meitanskega Zivljenja, precej so vpli-
vali, ¢eprav ne vedno pozitivno, na cerkveno, ni¢ pa na kmeéko Zivljenje.

Specifi¢ne razmere, ki so povzroéile tako mnoziéno doseljevanje Itali-
janov v Notranjo Avstrijo in posebno na Stajersko (nikoli prej in ne po-
zneje ni bilo tako obsezne in vplivne imigracije!), so se izoblikovale prav
v zatetku 16. stol., k éemur je precej pripomoglo tudi to, da so Habsbur-
zani pridebili Gorifko grofijo (1508) in s tem neposrednejie stike z mejno
Furlanijo. Jasno pa je, da so zveze obstajale ze tudi poprej, saj se je Ze
v srednjem veku razvijal med obema deZelama trgovski promet{ teprav
je bil v glavnem vezan s privilegiji na Dunaj!) in seznanjal obe deZeli.
Medsebojne stike je pospefevala tudi cerkvena pripadnost k Ogleju, nato
zveze s sredifem katoli$tva Rimom, polujofi itudenti, obrtni pomotniki,
poklieni vojaki itd. Vlogo neposrednega povoda za italijansko sinvazijos v
alpske dezele pa sta nedvomno odigrala oba popolnoma romansko vzgo-
jena Maksimiljanova wvnuka, nadvojvodi Karel in Ferdinand. Obadva,
predvsem pa Ferdinand, ker je Karel postal 1. 1519 nemsSki cesar, sta si
uredila na Dunaju dvor, na katerem je mrgolelo Spancev in Italijanov,
ki so mu dajali Zeleno velikopoteznost in svetovljanstvo. Dvoru so se
kmalu pridruzili kot trabanti razni finan¢niki in upniki, zakupniki in
podjetniki, industrijei in lastniki monopoliziranih druZb, za katerimi so
pri&li razni sodelavei iste narodnosti: uradnistvo, tehniki, (ki so v naSe fu-
Finarstvo uvedli t. im. laske kladive), rudarji, prekupéevalei z lesom, Zi-
vino, medom, kovinami in kovinskimi izdelki itd. Evropo so takrat ogro-
#ali Turki (1529, 1532). Obmejna mesta in trdnjave se jim ne bi mogle
upirati zaradi zastarelih utrdb. Tu bi bila potrebna hitra intervencija, pri
femer so lahko pomagali samo Ttalijani. Ze takrat so imeli mnogo litera-
ture o utrdbah ter dobre vojaske arhitekte, inzenirje in gradbenike. Prva
sta prila Simon iz Firenz na Dunaj in Domenico dell Allio v Gradec. Poleg
tega so se Italijani posvetili ¢ nekaterim drugim poklicem in vplivali
na celo vrsto raznih Zivljenjskih podroéij tako, da so iz njih izoblikovali
kar nov Zivljenjsko-kulturni faktor, ki je vsaj v letih 1560 do 1620 veé&
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limje; chiteauw; 1525—1550

dajal, kot sprejemal in Sele po razpustu graskega dvora l. 1619 polagoma
izgubljal pomen, ¢eprav so njegovi sledovi in odmevi Ziveli Se prav do
18. stoletja,

Na grastkem dvoru so Ialijani nastopali v letih 1560 do 1620 kot
dvorni svetniki in diplomati, kaplani, uéitelji in vzgojitelji, kot sluZab-
niki, vritnarji, lovei, jahalni ugitelji, zdravniki, lekarnarji, slikarji (npr.
Giangiacomo Monte, Beldassare Grineo, Theodore Ghisi, Gianpietro de
Pomis itd.), kapelniki, organisti, skladatelji, pevei, trompetisti (trompeta
je bila takrat najpriljubljeneji instrument!), plesni mojstri, koreografi,
igralei, oficirji, balonarji (igra z baloni je bila takrat izredno priljubljena
in so zanjo gradili posebne stavbe), sabljaci 1td. Pri deZelni vladi so bili
svetniki, komorni prokuratorji, vladni sekretarji, kontrolorji, adjunkti,
nato dezelni uradniki, stanovski zdravniki in lekarnarji, dezelni fiziki itd.,
v mesta pa so infiltrirali vrsto drugih, novih poklicev, posebno poStarjev,
opekarnarjev, slikarjev, gradbenikov, prekupéevalcev z Zivino, trgovcev,
kamnosekov, zidarjev, drogeristov, steklarjev, kositrarjev itd. Poleg tega
so Italijani ustanovili velika trgovska podjetja in druzbe ter popolno-
ma monopolizirali izvoz Zebljev, medu, svinj, slanine, platna in Zivine,
zakupili so davke in carine, postali industrijei in celo iznajditelji (npr. ing.
Scandinari, ki je skonstruiral vodno érpalko v Idriji) ter se konéno vrinili
tudi v vrste domacega plemstva. To se je posretilo veé kot 40 druZinam,
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od katerih so za nas zanimivejSe tiste, ki so se naselile v nasih krajih,
na primer: Andriani (Gotovlje, Retica, Paka), Angeloti (Razvanje), Ber-
nardin (Breze pri Celju), Attems (Vurberg, Breiice, Slovenska Bistrica),
Caccia v Ptuju, Conti de Comissano (Hebenstrajt pri Konjicah), di Lancio,
Dipat in Lanthieri v Pluju, Miglio (Brunnberg pri Zalcu), Moscon (Sev-
nica, Rajhenburg, PiSece, Lasko, okolica Rogatea, Ptuj), Valvasorji (Lagko,
Sirje), Bucelleni (okolica Rajhenburga), Montagnana (Breze pri Celju) in
Scazuola (posestva pri Konjicah). Iz skiciranega jasno vidimo, kako ob-
sezna je bila invazija Italijanov in kako je prepojila dvor, plemstvo in
tudi mestanstvo fer jim na mnogih podroéjih vtisnila tako moéan peéat,
da ni kmalu zbledel. Gradbena dejavnost ni bila izjemna, ampak le ena od
italijanskih aktivnosti v nasih krajih, ¢eprav je seveda ravno ta ustvarila
najvrednejie in najtrajnejSe priée tega enkratnega historiénega pojaval

Preden preidem k obravnavi italijanske gradbene dejavnosti pri
nas, naj $¢ na kratko skiciram nastanek in razvoj graske gradbene
Sole, od koder je vsa ta dejavnost izZarevala in se tako tudi vedno znova
oplajala.

Pozna gotika kot umetnostni izraz razkrajajocega se srednjeveskega
zivljenjskega nazora je na pragu novega veka umirala. To odmiranje je
bilo v kulturnih sredii¢ih hitrejse kot na podezelju, vendar gotika ni nikjer
zamrla &ez noé. Potrebovala je svoj Cas, katerega dolino je dolofala
kontinuitetna mo¢ umetnosinega tradicionalizma, ki je bila gotovo naj-
moénejsa v ljudski zvrsti. Poleg nje pa so se v 1. pol. 16. stol. ustvarili
temelji za drugo naprednejSo umetnostno dejavnost, ki je nasla svoja
sredifta v veéjih mestnih in kulturnih centrih ter po dvorih vigje fev-
dalne druzbe. Ta umetnostna smer je ¢rpala svojo zivljenjsko silo iz sve-
zih tokov italijanske renesanse, ki so zaceli deloma po direktni (Koroska),
deloma po indirektni poti (po sredi3¢ih ob Donavi) infiltrirati predalpske
dezele in se nekje prej, drugje pozneje mesati z njihovim temeljnim stil-
nim razpoloZenjem. Iz sinteze obeh umetnosinih smeri so nastajali pro-
cesi, katerih rezultat je bil arhitekiurni manirizem, ki se je polagoma
nagibal od ¢istejsih oblik italijanske renesanse k vedno bolj baroéno
pobarvanemu provincializmu, pomesanemu z lokalnimi znalilnostmi in
elementi severnjaske renesanse.

Pri opisu tega procesa je treba poudariti, da razen Koroike ni
nobena druga notranjeavstrijska deiela sprejemala renesan¢énih umet-
nostnih vplivov direktno iz Italije, ampak le posredno, po potujoéih ita-
lijanskih umetnikih, ki so se od zacetka 16. stol. dalje naseljevali po
vecjih mestih predalpskih dezel in od tod s svojim delom radialno infil-
trirali svojo okolico. Tudi Stajerska ni sprejela novih umetnostnih pobud
naravnost iz Italije, ampak jih je dobivala ¢ez Gradec, ki je bil kot rezi-
denca notranjeavstrijskih dezel (1564—1618) posebno vabljiv za naselitev
potujotih italijanskih umetnikov. V Gradecu je nastala Ze zelo zgodaj
moéna italijanska umetnostna kolonija, ki je svojo dejavnost kmalu raz-
tegnila na vso Stajersko in Vajno krajino.

V zatetku 16. stol,, ko je bila pozna gotika kot stil vendarle se toliko
Ziva, da se ni mogla u¢inkoviteje prilagoditi novim umetnostnim nazorom,
s0 lahko skoraj obenem nastajali Kornmesshof v Brucku/Mur (1494—1513)
in cerkev v Gossu (1515) v poznogotskem ter Prischinkov trakt (1510) in
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Goli¢ prés de Konjice; chateau, 1342

vitedka dvorana (1527—1531) deZelne hife v Gradeu v renesanénem slogu.
Ze v sredini 16. stol. pa se je italijanska umetnostna kolonija v Gradcu
razvila tako daleé, da je mogla ustvariti svojo »50lo«, ki je nato delovala
skoraj sto let in s svojimi izdelki obogatila tudi umetnostno zakladnico
nafega dela Stajerske. Za grasko arhitekturno Zolo sta znadilna konser-
vativnost, ki je zivela od renesantnega koncepta, prepojenega z vedno
moénejso domado ubranostjo, in odpor proti nastopu naprednejse baroéne
smeri, ki se je lahko moéneje uveljavila Sele po prenchanju delovanja
graske »35ole«, to je v sredini in 2. pel. 17. stol.

Za ustanovitelja graske arhitekturne »%ole« lahko upraviéeno sma-
tramo beneSko vzgojenega Luganca Domenica dell Allia, ki je 1. 1544 pre-
vzel funkceijo »vrhovnega stavbnega mojstra slovensko-hrvaske mejec in
to opravljal do svoje smrti 1. 1563. Domenico je skupaj z bratoma Gian-
mario in Andrejem ter drugimi gradbeniki, ki jih je pritegnil iz Lugana,
Gandrije in Coma, delal predvsem utrdbe Schlossberga (kontane 1. 1559),
Gradea (zalete 1545), Maribora (zafete 1545), Radgone (zalete 1546), Fiir-
stenfelda (zacete 1547), Pluja (zafete 1549), BreZic (zalete 1554) in Ljub-
ljane ter vojaskih postojank slovensko-hrvaske meje, ki jih je moderni-
ziral po utrdbenih principih, dozorelih ob koncu 15, stol. v njegovi domo-
vini in osnovanih na bastijskem sistemu. Poleg svojega Cisto »sluZbene-
gax dela pa je dell Allio razvil tudi veliko projektantsko dejavnost in v
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letih 1558—1564 usivaril stavbo, ki je postala vzoréni temelj celotne 3ole,
to je glavni trakt deZelne hiSe v Gradcu. Znaéilnost te impozantne stavbe
j& bogata uporaba zgodnjerenesanénih elementov benec¢anske terre ferme,
predvsem bifornih in trifornih oken z vitkimi, v tretjini kandelabrasto
prirezanimi stebri¢i, ki so pravokotno uokvirjeni ter okraieni s konzo-
lasto noSenim spodnjim in profiliranim ravnim zgornjim zidcem, ter veé-
nadstropne pilastrske dvoriiéne galerije. Na arhitektonski organizaciji
te stavbe je temeljil ves nadaljnji 70-letni gradbeni razvoj, ki ga lahko
okvirno zajamemo z oznako: gradka arhitekiurna Sola. V razvoju te Sole
moremo kljub navidezni homogenosti razlikovati poleg sploénih razvejnih
simptomov predvsem dve struji: konservativnejSo in naprednejso. Kon-
servativnejia struja je bila stroZja in je absolutno vzirajala pri vzorih
cistega stila zgodnje dell Allijeve renesanse, naprednejSa pa je bila
tista, ki se ni popolnoma zaprla naprednej$im baroétnim vplivom
in je tako pripravljala tla za dokonéno zmago baroka v sredini 17. stol
Za obe struji velja ista spleino veljavna zakonitost, da sta, razvijajoci se
na tujih tleh, absorbirali njegovo ubranost, ki se je naposled oplajala iz
skritih virov ljudske umetnosti. Kolikor dalje, toliko bolj sta ustvarjali
novi slog, ki je po konceptu spominjal na Italijo, dejansko pa oZivljal
podzavestno Zivete lokalno ¢utenje.

Kako se je graSka »Sola« z naraStajofo imigracijo italijanskih umet-
nikov naglo razrascala, najbolje spoznamo po tem, da je v sredini 16. stol.
poleg Domenica dell Allia Stela le nekaj ¢élanov, ob koncu stoletja pa ze
ved kot 80, ki so raztegnili svojo dejavnost na vso Stajersko in mejne
dezele. Leta 1638 je bilo npr. od 12 predstojnikov graskega zidarskega in
kamnoseskega ceha kar 11 Ialijanov. Zanimivo je, da so italijanski umet-
niki vabili drug drugega, posebno pa svoje sorodnike, k zasluzku v nase
kraje. Tako so v Gradeu kmalu delovale kar cele, vasih prav Stevilne
druzine, npr. 9 élanov druzine della Porta de Riva, 5 ¢lanov drufine Mar-
moro, 8 &lanov druZine Tadei, 4 ¢lani druZine dell Allio, 5 ¢lanov drufine
de Verda, 2 &lana pozneje izredno tevilne druZine Carlone, 2 glana dru-
zine di Bosio, 2 ¢lana druZine Vasalio, ve¢ €lanov druZine Lancio itd.
Vetina teh umetnidkih druZin je izvirala iz okolice Lugana, Gandrije in
Coma, torej iz prastare zibelke italijanskih gradbenikov in kamnosekov,
ki so jih v srednjem veku karakteristiéno imenovali comasci ali comassini.

Ker nimam namena, v tem &lanku podrobneje analizirati celotnega
delovanje graSke arhitekturne 3Sole, se omejujem samo na beino skico
njenega razvoja, ki ga bomo najlaze spremljali ob najpomembnejiih stva-
ritvah te Sole, katerih gostota od Gradea navzven postopoma pada in iz-
gublja na umetnostni kvaliteti, pridobiva pa proti mejam na utilitarnem
trdnjavskem pomenu.

Za izdelke stroZje Solske smeri je treba smatrati stavbe, ki do kraja
ohranjajo zgodnjerenesanéno stilno &istost in katerih glavni reprezen-
tanti so: glavni trakt deZelne hife v Gradeu (1558—1564), leta 1852
porufeno slavnostno stopniite mestnega gradu v Gradeu (1554), palaca
Ahacija Herbersteina v Prokopijevi ulici v Gradcu (okoli 1555), grad
Rattmannsdorf v Welzu (1555), glavni trakt mestnega gradu v Gradecu
(1570—T1), lovska gradiéa v Toblu (1568—70) in Karlauu pri Gradeu
(1570—T71), nekdanja stanovska Sola — sedaj samostan klarisinj v Gradcu
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(1568—1572), nekdaj jezuitski kolegij — sedaj »duhovnifka« hiSa v Grad-
cu (1572—1591), grad Weinburg pri Brunnseeju (1578—1587), vrtna stran
gradu Hollenegg s stopniséem (1577), juzni trakt dezelne hie, imenovan
Rindscheitov trakt (1581—1586), urni stolp na Schlossbergu (1588), grad
Pernegg (1578—1582), grad Thannhausen pri Welzu (1585), univerza v
Gradeu (1607—1610), grad Rosegg am Rosenberg (1596—1603), zahodni
trakt mestnega gradu v Gradeu (1600), univerzitetni dozidek, imenovan
Gymnasialstockl, v Gradeu (1619), dvoridéna stran gradu Strechau (1629),
kapela in dvoridéno stopniiée deZelne hife v Gradeu (1630) in gradovi
Spielfeld, Fiirstenfeld, Gutenberg, Frondsberg, Ehrenhausen in Wald-
stein. Z di Bosiovo dozidavo kapele in dvoriSénega stopniséa DelZelne
hie v Gradeu 1. 1630 se je direktni vpliv dell Allijeve Sole zakljuéil, ita-
lijansko cobéuteni stil pa je Zivel Se dalje in naSel v delih Domenica de
Schiassa v sredini 17. stol. celo nov impulz (St. Lambrecht, Maria Zell),
tako da je polagoma izzvenel Sele v 2. pol. 17. stol. Takrat so namreg
nastale v Gradcu mnoge palate (Eggenbergov, Dietrichsteinov, Stuben-
bergov), ki v svojih obseZnih stopniitih e vedno kaZejo genoveSko pozno-
renesancéno ubranost, kakrine celo palaci Wildenstein in Attems, ki sta
nastali Ze na zacetku 18. stol,, ne moreta popolnoma zakriti. Enako re-
nesancéno vztrajnost opaZamo tudi v tedanji sakralni arhitekturi, katere
glavni zastopnici sta cerkvi v Vorauu (1662) in Péllauu (1701—1725). Iz
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povedanega lahko spoznamo trdoZivost renesanfénih elementov, ki jih je
importirala dell Allijeva %ola na Stajersko, in zapoznelo uveljavljanje
baroénih wvplivov, ki jih je dokonéno uveljavil v njihovi zreli obliki Sele
Fischer von Erlach z notranjo ureditvijo graskega mavzoleja 1. 1687.

Druga gradbena smer v 16. stol. skoraj ni prisla do veljave. Moc¢no
vzpodbudo ji je dal Scle prihod Alessandra de Verde iz Italije v Gradec
1. 1576. De Verda je prinesel s seboj barotne elemente, ki jih je uveljavil
predvsem na mavzoleju nadvojvode Karla v Seckauu. Tega je zgradil med
leti 1587—92 s pomoéjo kiparja Sebastiana Carlona in slikarja Theodora
Ghisi. Vendar je bilo to izredno razgibano, pitoreskno delo za tisti Gas
prezgodnje, zato ni naslo takojinjega odmeva. Sele z nastopom benesko
vzgojenega Pietra de Pomisa iz Lodija 1. 1596 se je v Gradcu molneje
uveljavila baroéna struja. Glavno delo de Pomisa je slikovito komponi-
rani mavzolej cesarja Ferdinanda II. poleg graske stolnice, ki ga je izde-
loval od 1. 1614 do svoje smrii 1. 1633, a je bil popolnoma konéan 3ele
1. 1714, potem ko je prevzel njegovo izdelavo 1. 1687 Bernard Fischer von
Erlach. Podoba je, da je de Verdov stil dobil v zatetku 17. stol, svoje
posnemovalce, Leta 1602 je zalel Nemee Hans Walter graditi mavzolej
knezov Eggenbergov v Ehrenhausnu, ki po svoji razgibanosti celo pre-
ka3a seckauski mavzolej, in 1. 1630 je pri gradnji kapele v deZelni hisi
v Gradcu di Bosio e moéno uveljavil barotne elemente.

Iz povedanega ugotovimo, da je bila »baroéna« smer graske jole mno-
go Sibkejsa od srenesantne« in so jo uveljavili le posamezni umetniki, ki
so prina3ali naprednej$e baroé¢ne clemente direktno iz Italije in z njimi
pozivljali o strujo, dokler ni v 2. pol. 17. stol. dozorela v zreli barok.
Nemika renesantna smer je prisla do velje veljave le v 1. pol. 17, stol,,
a Se tedaj je pri svoji najpomembnejsi stavbi — gradu Eggenbergu pri
Gradcu — prepustila glavno besedo Italijanom (graditelji Valnegro, Nono,
Pozzo med leti 1630—33).

Raison d'étre graike gradbene Sole je bil seveda ves &as gradnja
utrdb vzdolZ deZelnih meja. Za organizacijo obrambe notranjeavstrijskih
dezel proti Turkom so namred 1. 1544 ustanovili Vojno krajino, ki se je
iz organizacijskih vzrokov delila na tri enote: »Slovensko mejo« s trdnja-
vami: Vara%din, Koprivnica, KriZevei, Sy, Jurij in Ivani¢; »Hrvasko mejos
z utrdbami: Petrinja, Glina, Karlovac (zgrajen 1578—1580, cerkev 1597),
Otofec in Senj ter »Primorsko mejo« z Reko. Poleg tega je imela »Solae
na skrbi tudi utrdbe vzdolz beneike meje: Trst, Gradisko, Gorico in Ljub-
ljano ter utrdbe v §tajerskem obrambnem pasu: Gradee (1545—1589,
1597—okoli 1630) s Schlossbergom (1545—1559), Maribor (1545—1562), Rad-
gono (1546—okoli 1607), Ptuj (1549—okoli 1570), Brezice (1554—okoli 1600),
Mirstenfeld (1547—okoli 1600) in Feldbach (1621—1626). Na vseh teh utrd-
bah je =%ola« opravila veliko dela, nekatere utrdbe pa je sploh na novo
zgradila ali pa vsaj popolnoma obnovila po prineipih bastijskih obramb-
nih sistemov.?

Ze kratek oris gradbenega delovanja graske arhitekturne sole v 16.
in 17. stol. nam je pokazal, kako vaZno poglavje umetnostnega snovanja v
vzhodnoalpskih deZelah pomenja njeno delovanje po Stajerskem, Seveda
je bil v tej skici prikazan njen obseg le toliko, da si moremo priblizno
zamigljati konture njencga delovanja, nikakor je pa ne moremo izérpneje

4



S1. 18. Pogled pri Konfieah: pradéina: 1617

Popled prés de Konjice: chiiteau; 1617

zajeti. Oris naj bi rabil samo za pomagalo pri ugotavljanju njenega de-
lovanja na nasem ozemlju ter pri podrobnejsi analizi uveljavljanja in
posledic tega delovanja na najo utrdbeno, fevdalno in me$éansko arhitek-
turo. Ob fej priloznosti pa moramo takoj pribiti, da je drugo delovanje
fole oziroma njeno vplivanje omejeno tako nasproti sakralni kot kmedki
arhitekturi. Prva je ustvarjala kar naprej s starim formalnim repertoar-
jem, ki ga je le tu in tam stilno prilagodila, druga pa je bila takrat v
nasprotju z gorenjsko in primorsko Se¢ umeinostno brezstilna. V 16. in
17. stol. so bile namreé $tajerske hide vetinoma lesene, butane ali pa gli-
naste, torej tipiéne — ne pa stilne. Njihov razvoj lahko spremljamo
bolj po organizaciji talne ploskve in funkeionalni razporejenosti prosto-
rov kot pa po evenlualno apliciranih stilnih elementih. Tako vidimo, da
bomo delovanje in vplivanje gradke italijanske gradbene 3ole lahko Ze
vnaprej omejili nasproti sakralni in kmecki arhitekturi ter jo spremljali
predvsem na podrotjih utrdbene, fevdalne in mes¢anske arhitekture, ki
jim bomo v nadaljnjem posvetili tudi glavno pozornost.

Gradbena dejavnost na Stajerskem je bila okoli 1. 1500 precej Zivah-
na. Ne samo, da so vedno znova postavljali v bojih poZgane vasi in naselja
ter popravljali poskodovane cerkve, ampak so gradili tudi nove. Ta nena-
vadna ugotovitev je na prvi pogled osupljiva, ée pa vemo za njene vzroke,
je precej logi¢na. Gotovo je pri nastajanju cerkva igrala veliko vlogo

45



povefana verska vnema, vendar bo treba iskati glavni vzrok — v njiho-
vem varnostnem pomenu. Cerkve so najprej nastajale po Kozjanskem,
posebno Obsotelju, manj po drugem Posavinju, nato v 2, fetrtini 16. stol.po
Slovenskih goricah (kjer so navadno opremljene s strelnimi linami) in
Dravskem polju zato, da bi kot edine trdnejie zgradbe v takratnih Sta-
jerskih vaseh varovale svojo cerkveno ob&ino oziroma sosesko. Ceprav
so bile le redko zgrajene kot pravi tabori, so vendarle s svojimi kamniti-
mi obzidji dovolj 3¢itile ljudsivo pred hitrim sovraZnikom in v primeru
potrebe nudile tudi zatasno prebivalisfe, ée so bili njihovi domovi po-
zgani. To pa se je veCkrat zgodilo. Po Santoninu vemo, kako so pustosili
Stajersko ob koncu 15. stol. madzarske vojske in Turki, kar velja posebno
za predele med Celjem in Plujem ter za Slovenske gorice,

Podruznice po Obsotelju in Kozjanskem so majhne, skromne stavbe
gotskih oblik, v njihovih rustikalnih razmerjih pa se kaZe Ze novo Ziv-
ljenjsko obé&utje: prostor je postal bolj zackroZen, ladja krajSa in &irda,
prezbiterij pa je zgubil strogo triosminski zakljudek ter se ali splose¢il ali pa
sta se mu skraj$ali posevnici. Novo razmerje do prostora kljub tabulatu
jasno tutimo, slavolok je dovolj irok, da brez posebne cezure prevaja pro-
stor v prezbiterij, ki uéinkuje nekoliko potlaéeno, vsekakor pa statiéno.
Drugatne so stavbe t. i. slovenjegoriSke pozne gotike, ki so nastajale naj-
ved v 2, manj v 3. ¢etrtini 16, stol., in kaZejo toliko stilne sorodnosti med
seboj, da jih navadno povezujemo v enotno skupino. Za te stavbe je zna-
tilen povratek k strozjim gotskim oblikam, in ¢eprav so njihove notranj-
i¢ine v celoti obokane, se njihove prostornine samo véasih pokaZejo v
prostornih razmerjih, ki ustrezajo novemu obéutju, ki ga lepo demon-
sirira importirana dvoladijska prostornina na Tinskem iz leta 1524.
16. stol. je ostajala oblika sakralne arhitekture v glavnem ista, spre-
minjala sta se le njena prostorna koncepceija in formalna govorica. Tako
se je tlorisni sestav ladje, ki se je v zaletku stoletja polagoma priblizeval
obliki kvadrata, v 2. pol. stol. zopet podaljal. Prav tako se je triosminski
zakljuéek prezbiterija, ki se je poprej sploscil, zopet povrnil k &istejsi, véa-
sih celo podaljSani obliki. Tudi za znacaj notranjséine tako vazni tabulat
je slej ko prej ostal, zamenjal je le podolgovata polja s kvadratnimi, sla-
valok pa se je celo zozil zaradi skoraj redne namestitve stranskih oltarjev
ob njegovo ¢elno stran. Tako je notranj§éino moéneje razdelil v dva dela,
kot je bil namen pozne gotike, ki je tezila po ¢imveljem poenotenju pro-
stora. Obok prezbiterija se je praviloma spremenil iz rebrastega v gre-
benastega oziroma banjastega # vrezanimi sosvodnicami, kar je dajalo
prostoru sicer drugaéen pomen, ne pa tudi oblike. Formalni repertoar
gotike je bil Se izredno trdoZiv, saj so ga uporabljali prav do 17. stol,, in
teprav so ga desto e barotno pojmovali, je vendar Se kar gotsko udin-
koval. Karakteristiten primer za to je npr. Sv. Rok nad Smarjem, kate-
rega ladja je dobila sedanje viSinsko razmerje in zadiljena okna komaj
okoli 1. 1671. Sploh sredi 17. stol. opaZamo viSinski vzgon, ki je znatilen
fenomen zgodnjega baroka in se navadno povezuje z ustreznimi formal-
nimi elementi (Rozalija nad Sentjurjem, UrZula nad Dramljami, Mihael
nad Laskim, Trije kralji pri Laporju, Stojno selo itd.). Jasno je, da so
zgodnjebarotne oblike polagoma nadomestile gotske in pri tem izoblikovale,
boret se s tradicijo, svoj specifiéni stilni in formalni izraz. Sele v 2. pol.
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17. stol. se je ljudska sakralna arhitektura nekoliko bolj sprostila, éeprav
tlorisnega koncepta ni spremenila, temveé le obogatila s stranskimi
kapelami, postavljenimi paroma ob staro ladjo, in z dograditvijo zvonika,
ki je v mnogih primerih nadomestil dotedanji leseni streSni stolpi¢ in
arhitektonsko moéneje akcentuiral objektovo dominantno lego v pokra-
jini. Ti prizidki, ki so kar tipi¢ni za vso Spodnjo Stajersko, so opravljali
bolj estetsko kot praktiéno-prostorninsko funkeijo, saj so jih dozidavali
predvsem zato, da so poZivljali dotlej pusto zunanjifino starih svetide,
katerih notranji¢ina je Sele z uvedbo oprogastih obokov presla v svojo
zrelo baroéno fazo.® V opisani razvoj sakralne arhitekture Italijani vsaj
na nafem ozemlju niso moéneje posegali razen v nekaj primerih, npr. z
obema lepima portaloma, z glavnim v Jarenini iz 1. 1548, z juinim v Bué-
kovcih iz 1. 1547 ter s postavitvijo znamenite protestantske cerkve v
Govéah pri Zalcu med leti 1580—1589. Tvorec te arhitekture je bil Pietro
Antonio Pigratto, Italijan, ki je takrat Zivel v Konjicah, glavni sodelavec
pa Francesco Marmoro de Pone, takratni graski superintendent. V dobi
zgodnjega baroka, ko je nastajalo v Italiji neSteto ceniralnih stavb, je
bilo nafe katoliStvo kulturno tolike oslabelo, da ni zmoglo — kot smo
videli — nobenega pomembnejsega spomenika (razen nekaj boZjepotnih
in samostanskih cerkva) in skoraj nelogitno je, da ustvari prvo centralno
stavbo v Sloveniji severno orientirani protestantizem. Res je bila sicer
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dvanajstkotna stavba obdana z mnozico opornikov, ki so jih uporabljala
prejinja stoletja, toda to Je bila tudi edina koncesija lokalni tradieiji® Ce
omenimo e skrajno preprosto protestantsko cerkev v Betnavi pri Mari-
boru, ki jo je zgradil v letih 1588—1590 Benedicto dela Porta de Riva,
potem zvemo, kako malo so Italijani direktno vplivali na sakralno arhitek-
turo. Ta je bila namre¢ bolj avtohtona, ljudska in zato moéneje vezana
na tradicijo in podedovane oblike kot fevdalna, katere lastniki so bili
pripadniki internacionalne aristokracije, ali mestanska, katere posestniki
so bili vendarle dostopnejsi tujim vplivom,

Glavno delo italijanske gradbene dejavnosti pri nas je bila slej ko
prej gradnja trdnjav vzdolz deZelne meje, pri emer so prisle v poitev
uirdbe v Radgoni, Ptuju, BreZzicah, Mariboru in nekolike v Celju. Vsa
navedena mesta so sicer obdajala obzidja, vendar ta niso ustrezala so-
dobnemu na¢inu vojskovanja in so bila nujno potrebna modernizacije.
Maribor npr, je dobil obzidje v 2. pol. 13, stol,, saj mestni pedat iz 1. 1203
#e kaZe na obrambno sposobnost mesta. Obzidje je nastajalo od zahoda
proti vzhodu tako, da so koroska vrata (sicer omenjena Sele 1. 1315—16)
nastala Ze v 3. éetrtini 13. stol., graska ali Ulrikova vrata pa Zele v letih
1305—10. Obzidje je imelo frankovske mere, bilo je 7 do 9 m visoko in
160 do 190 cm debelo. Imelo je Sest vrat: koruska z 1. 1529 omenjenim bar-
bakanom, padno mrezo in pridviznim mostom, stolpasta graska s padno
mrezo, pridviznim mostom in od 1. 1467 z barbakanom, stolpasta dravska
vrata ter tri pristaniska vrata. Mesto so na vogalih varovali okrogli stol-
pi: sodni iz 1. 1310, severozahodni podrt 1. 1780, stolp na mestu sedanje
bastije, omenjen 1. 1380, prednik danasnjega judovskega stolpa na skali
v jugovzhodnem delu mesta, in okrogel stolp, omenjen 1. 1529 na mestu
sedanjega Vodnega stolpa. V 2. pol. 15, stol. je mesto dobilo 8¢ vrsto
oglatih stolpov, ki so okrepili njegovo obrambno sposobnost spri¢o rastole
nevarnosti od jugovzhoda., Tako je dobila severna zidna fronta Sest 20 m
visokih stolpov, ki so oblikovali primerne kurtine, in 1. 1465 sedanji ju-
dovski stolp s 150 em debelimi stenami. Severno fronto, ki je imela suh
jarek, je varovalo e predzidje, omenjeno vetkrat med leti 1420 in 1520,
celo mesto pa 30—40 m #irok in 8—14 m globok jarek, ki je imel obliko
stare rimske »fossae fastigatae«. Obzidje je spremljal ostrefen hodnik, ki
je tekel prvotno pod zidnim vencem; pozneje, ko so uvedli strelno oroZje,
so ga znizali. Mesto so poleg nekaterih notranjih utrdb: tabora okoli
farne cerkve, minoritov, mestnega gradu, Zitkega dvora in sinagoge va-
rovale 3¢ zunanje utrdbe: tabor na juZnem mostiséu, obnovljen 1. 1465,
tabor pri Ulrikovi cerkvi pred graSkimi vrati in do 1. 1532 tabor pri Ma-
rijini cerkvi na Lebarjih pred korofkimi vrati. K temu lahko pristejemo
e Sir8i venec utrjenih postojank, kot so gornji Maribor, Limbus,
Melje in Ratje. Mestno obzidje so obnavljali 1. 1305, 1348, 1445—46, 1465,
1482, 1513, 1521, 1527, 1531—32 in 1537, konéno pa so ga dobili v roke
Italijani.*

Podobna je bila situacija v Ptuju. Tudi tam so zaleli graditi mestno
obzidje sredi 13. stol., in sicer od zahoda proti vzhodu tako, da so e mogli
v zadnji etrtini stoletja vanj vkljudili novo nastale minorite. Medtem
ko je mariborsko mestno obzidje oblikovalo skoraj kvadrat, je ptujsko
tvorilo trikotnik, katerega hipotenuza je bila Drava, kateti pa grajski
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S1. 20, Velenje: grad: okrog 1558

Velenje; chiteau) 1558 eny,

gri¢ in Grajena. Vse dele mestnega obzidja, ki niso bili naravno zava-
rovani, so 5&itili jarki, katerih vzhodnega, obrambno najvaZnejSega, je
napajala Grajena. Jedro obrambnega sistema severozahodneza voga-
la je tvoril obzidani dominikanski samestan, ki je bil po smodniskem in
starem stolpu povezan z grajskim obrambnim kompleksom, katerega
osrednjo tofko je tvoril t. i. svisoki« stolp — stari konradovski donjon,
obod pa obzidje, ki je objemalo osrednji gradiski okop s kompleksom
stavb, ki so izoblikovale danadnje grajsko jedro. Ker je proti vzhodu
teklo obzidje po robu grajskega griéa mimo Zupnijskega stolpa do se-
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verovzhodnega mestnega vogala nad samo Grajeno, je hil torej grajski
kompleks kljub ebrambni samostojnosti vkljuéen v mestni obrambni si-
stem. S tem je nastala enotna utrdbena linija, ki je varovala Ptuj pred
napadi od severa in obvladovala mokri niZzinski svet ob Grajeni. Od stol-
pa na tem vogalu mesta do minoritov je potekalo obzidje v rahlo kon-
veksni liniji. Kot Ze severni krak obzidja, ga je spremljal cvinger z niz-
jim predzidjem, ki je izoblikoval tri manjse kurtinaste Sale, v sredini pa
s0 ga predirala stolpasta ogrska vrata. Od minoritskega vogala do Drave
je teklo obzidje z cvingerjem in se kontavalo z manjiim stolpom na
mestu sedanjega dravskega stolpa. Proti reki Ptuj ni bil utrjen in tudi
dravska vrata so v bistvu pomenila le mosti§te z mitnico. V mestu samem
je bila obzidana poleg obeh samostanov, ki sta bila sposobna za obrambo,
predvsem farna cerkev, katere taborno obzidje je izoblikovalo dva stolpa
na samem pomolu diluvialne terase. Severovzhodno od mesta je ob Rad-
gonski cesti fungirala kot nekak ravelin utrjena OZbaltova cerkev, v
SirSem krogu pa ga je varovalo veé utrjenih dvorov.’

Glede zastarelosti utrdb tudi Celje ni bilo izjema, ¢eprav je imelo
najmlajSe in najtrdnejfe obzidje, ki ga je Celjska kronika proglasila za
dalet naokoli najboljSe. Celjsko mestno obzidje je nastajalo med leti
1450 in 1473, a 3e do 1. 1480 ni bilo popolnoma zgotovljeno. Tvorilo je
pravokotnik, kot pravilno ugotavlja Paclo Santonino, ko pravi: »Temelj
mesta je pravokotnik, mestno obzidje je novo; Sirok in globok jarek, na-
dalje okop in nasip krepe njegovo trdnost...« Mesto so varovali na vo-
galih okrogli stolpi, na jugozahodnem pa %e obrambno samostojen mestni
grad s svojim starim romanskim jedrom. Zahodno stranico sta krepila
cvinger in Sunica, severno in vzhodno pa Koprivnica in Voglajna. Ob-
zidje so predirala &tiri vrata: graSka, ljubljanska, savinjska in mala, ki
so bila stolpasta ali zidna, prva in druga tudi opremljeni s pridviZnima
mostovoma. V mestu je fungiral kot samostojna utrdba mestni grad, ob-
zidana pa sta bila farna cerkev s pokopalii¢em in sirotinico ter minorit-
ski samostan. V ir8i mestni okolici so bile raztresene utrjene postojanke:
Stari grad, Freienberg, Gozdni dvor, PobreZ itd.?

Tudi BreZice, ki se omenjajo Ze 1. 1241 in so postale ob koncu 15. stol.
deZelnokneZja last, so bile e od nekdaj vaina utrdba ob savski vpad-
nici, ki je vodila na Stajersko in Dolenjsko. Posebno pomembne so
postale v madZarskih vojnah in kasnejsih turdkih vpadih. Turki so jih
napadli 1. 1475, uporni kmetje pa leta 1515. Zato so njihovo obzidje &esto
utrjevali, posebno pa v 16. stol.: 1529, 1532, 1539—42 in od 1. 1554 dalje,
ko so ga vzeli v roke Italijani in mu dali dokonéne oblike.”

Tako je bilo utrdbeno stanje obmejnih mestnih trdnjav na nafem
ozemlju v 1. pol. 16. stol., ko so prili Italijani, ki naj bi tem trdnjavam
dali moderne oblike ter jih tako usposobili, da se upre velikemu in mo-
dernemu obleganju, ki ga je bila takratna turika vojska vsekakor spo-
sobna. Se preden je Domenico dell Allio 1. 1544 prevzel superintendanturo
nad utrdbenimi deli v notranjeavstrijskih deZelah, je deloval njegov ote
Martino dell Allio kot utrdbeni gradbenik v Radgoni, Corrado in Giuseppe
Vintana (+ 1587) pa v GradiSki, Gorici, Celju in konéno Gradcu. Vse-
kakor sta takrat nastali v Celju obe renesanéni utrdbi, bastija 1. 1530 pri
gradkih vratih in dvozidje z mitnico 1. 1540 pri ljubljanskih vratih.
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51 1. Ptuj; gralsko dvoridfe; okrog 1580

Piuj: cour du chfteau; 1530 env.

Domenico dell’Allio se je takoj, ko je prevzel vodstvo, lotil leta 1545
gradbenih del na Schlossbergu v Gradeu in v Mariboru, V Mariboru je
vodil dela najprej osebno, 1. 1550 pa jih je zaupal bratu Andreju dell
Allio, ki mu je po 1. 1556 pomagal Andrea de Lago. Dela v Mariboru so
bila v glavnem zaklju¢ena leta 1562, Zanimivo je, kaj so takrat naredili.
Najprej so bastijsko uirdili koro%ka vrata tako, da so dobila pentago-
nalno prednjo stavbo, ki je z njimi oklepala malo dvoriste z vijugasto
speljano cesto. Bastijo so opremili z nadstropnimi topovskimi linami in
z motnim pali¢astim zidcem. Odstranili so jo v letih 1828—29. Nanjo Se
spominjata obe reliefni ploiéi, vzidani v hifah na Koroski cesti 21 in 24,
z letnicama 1552, ko je bila bastija zgotovljena. Nekaj kasneje sta nastali
obe dravski bastiji, katerih zahodna se imenuje »Benetke«, vzhodna pa
vodni stolp in nosi letnico 1555. Prva je rombaste, druga pentagonalne
oblike, obe pa opasuje karakteristiten palitasti zidec. Prva je od 18. sto-
letja stanovanjsko nadzidana, druga opremljena z visoko trapecasto stre-
ho, obedve pa sta imeli prvotno samo s streho pokrito topovsko plodéad.
Med leti 1555 in 1562 je konéno nastajala glavna mestna, to je severo-
vzhodna bastija, na mestu odstranjenega okroglega stolpa. Pri njeni grad-
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nji je poleg Andrea dell Allia in Andrea de Laga sodeloval tudi Peter
Antheim de Pignato. Ta bastija je nastala po vzoru svoje starejie sestre,
mlinarske bastije v Filrstenfeldu, ki so jo zaceli graditi e 1. 1547. Po-
maknjena globoko v mestni jarek, je s svojimi topovi lahko »&esalax vzhod-
no in severno mestno obzidje. Njena krona je lezala okoli 10 m nad dnom
jarka, njen plato je ograjal mofan palitast zidec, na vencu njenih cin
pa je poéivala skrilava streha. Bastija je imela dve etaZi, katerih spodnja
je zasuta. Polnjeni zidovi, obloZeni z obdelanim lomljencem, so bili neraz-
¢lenjeni, opremljeni samo z nizkimi, navzven Sirimi strelnicami. V ohra-
njeno etaZo je vodil sedanji vhod z robom, posnetim na ajdovo zrno, na
ploséad pa poleg njega polzaste stopnice. Hkrati je nastala tudi vzhodna
ploiéad, ki je vezala bastijo z graSkimi vrati. Dokaz za to je Vischer-
Trostov bakrorez iz 1. 1681, ki kaZe moctan pali¢ast zidec vzdolZz vse
vzhodne grajske fasade, samo da je na sliki pomaknjen nekoliko pre-
visoko. Tudi ta ploséad je bila opremljena s cinami. V vzhodni steni go-
tovo ni bilo oken, kveéjemu strelne line, imela pa je nekaj vrat in oken
na zahodni, dvoriséni strani.’”

Z zidavo bastije se je italijanska utrdbeno-gradbena dejavnost v
Mariboru konéala in se preselila predvsem v sosednji Ptuj, ki je bil kot
trdnjava vaznejii od Maribora. Prva utrdbena dela so se zacela v Pluju
ze 1. 1549. Najprej je bil 1. 1551 izdelan wvelik, polkroZen dravski stolp,
obdan s karakteristiénim palifastim zidcem in zakljuten s konkavnim
fabionom. Stolp je bil opremljen z mnogimi puskarnicami, na platoju pod
odsekano stoztasto streho pa so bili names¢eni topovi. V naslednjih letih
sta nastala ob Dravi blizu dominikancey oba vodna stolpa, polkroZen
Salasti Zupnijski stolp pa je dobil pravokotno obzidje kot zagetek sever-
nega medzidja. V mestu so gotovo posvetali najvet pozornosti zidavi dveh
pentagonalnih kazematiranih bastij pri novih wvratih in pri minoritih, ki
sta s svojimi topovi lahko »&esali= predvsem vzhodno, najbolj ogroieno
mestno obzidje. Obe bastiji sta bili zgrajeni po enakih principih kot ma-
riborska, le da nista imeli skrilastih streh, ampak sta 1. 16864 dobili na
vogalih zidane straZzarnice. Zatetna dela v Ptuju je vodil Domenicov brat
Gianmaria dell Allio (1549—1551), nato pa Antonio de Piva, ki je dal
1. 1556 v mestu podreti stari stolp, verjetno prednika danasnjega mest-
nega stolpa.'' Okoli 1. 1558 se je kont¢ala prva gradbena faza Italijanov v
Ptuju, nastal je krajsi premor do nastopa vlade nadvojvode Karla 1. 1564.
Ze naslednje leto so nadaljevali utrdbena dela, to pot na gradu. Glavno
besedo sta imela oba superientendanta Francesco Theobaldi (1563—69)
in Salustio Peruzi (1569—1573). Od le-tega nam je ohranjeno porotilo iz
aprila 1570 o potrebah utrditve mest Gradca, Fiirstenfelda, Radgone in
Ptuja, po katerem naj bi on zgradil t. i. nova vrata, femur pa se je
kameralna uprava uprla in so morala pocakati na njegova naslednika
Hieronima Arkhanasa (1573—75) in Giuseppa Vintana (1576—84)."?

Ureditvena dela na gradu so zajela predvsem grajsko jedro ter juimi
in vzhodni plato. Ti novi objekti so bistveno spremenili lice srednjeve-
skega gradu in mu dali podobo, ki jo je v glavnem ohranil do danes.
JuZno raven so z mogofénim opefnim eskarpnim zidom spremenili v ba-
stijo, ki je s svojimi topovi lahko obvladovala mesto pod seboj. Dohod
nanjo je vodil po sedanji trasi, ¢ez pridvizni most in skozi Karlova
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vrata, ki so Se danes opremljena z originalnimi vratnicami in okrasSena
# nadvojvodovim grbom. Strelna lina ob portalu je branila sovraZniku
dostop do vrat, straZarjeve stanovanje nad tem vhodom pa omogoalo
vedno kontrolo nad grajsko varnostjo.

Na bastiji ni bilo sicer nobenih stavb, kot to kaZejo skica in razne
slike iz 17. stol. Takrat so obnovili tudi zid od okroglega stolpa do no-
tranje bastije, kar dokazujeta skrbna opeéna gradnja in mofan palitasti
zidee. Tudi vzhodni plato je tedaj dobil svoje severno in juino obzidje,
ki sta spodaj eskarpna, zgoraj pa parapetna. Severni zid, opremljen z
okroglim zidcem, je naslednik srednjeveskega obzidja, Na vzhodu je brez
stolpastega oporiita pravokotno objemal vzhodno ravnico ter se zaklju-
ceval pri mestnem opazovalnem in pozarnem stolpu sv. Pankracija. Tudi
juini zid ni potekal vzdolz vsega vzhodnega grebena, ampak se je kon-
ceval tam, kjer se danes neha pali¢asti zidec, in tako pu&éal prost dostop
iz mesta k opazovalnemu stolpu na jugovzhodnem hrbtu grajskega grica.
Drugih stavb na tem platoju 3e ni bilo.

Najbolj so predelovali grajsko jedro. Srednjevedko obodno zidovje je
na severu nadomesdéal zid, ki je vezal severni krak zahodnega platoja z
zakljutkom severnega trakta. Od tu je teklo obzidje tako, da je pustalo
severni stolp ob strani, se po severovzhodnem stolpitu uvijalo vzdolz
vzhodnega okopa, ga eskarpasto oblikovalo ter z dvojno vrsto strelnic
odli¢no branilo dovozno cesto na vzhodni plato. Zid spremlja paliast
zideec, ki tefe tudi okoli Ze omenjenega strainega stolpa, na katerega je
Leslijeva obnova okoli 1. 1670 postavila sedanji oktogonalni kapelin stol-
pi¢, in se zakljutuje pri severnih vratih. Kot kaZejo sledovi renesantnega,
iz klesancev zgrajenega zidu v jugovzhodnem kotu severne grajske kleti
in kot to nakazuje tudi skica iz srede 17. stol., je bil na mestu danasnje
kleti globok cvinger, ki ga je na zahodu zakljuéeval severni grajski trakt.

Moéno so predelali tudi juini del grajskega jedra. Od juZnega graj-
skega krila so v smeri danadnjega Leslijevega grajskega trakta eskarpasto
speljali notranjo bastijo (klesanci, opeka, rimske in potske spolije), ki je
£ svojim trikotnim ¢elom segala globoko v juZni in vzhodni plato ter v
svoji notranjosti skrivala kazemate, ki so bile vkopane v gradiski okop
in na vrhu pokrite s prsteno plastjo. Srednjeveski aSelon so opremili z
novim portalom, za katerega je 1. 1570 izdelal naérte Ze imenovani Salust
Peruzzi. Elegantne oblike in lepo profilirani dorski kapiteli pilastrov
kaZejo pomembnega umetnika. Vrata so tedaj gotovo nosila nadvojvodov
grh, ki so ga odstranili, ko je deZelni knez dokon¢no izgubil oblast nad
ptujskim gradom. Zalom bastijinega, z zidcem okraSenega zidu, nekoliko
pred sedanjim vhodom v kazemate, ki ga nakazuje tudi skica iz srede
117. stol., dokazuje, da se je tu eskarpni zid nadaljeval v severozahodni
smeri do severovzhodnega wvogala glavnega stolpa in tako zakljugeval
ostrogasto notranjo bastijo. Med stolpom in severnim medzidjem je bil
sorazmerno ozek prehod na noiranje dvorisfe, ki pa verjetno ni bil po-
sebej utrjen.

Tudi notranje dvoriite je moralo ob koncu te stavbne periode dozi-
veti precejinje predelave, predvsem so med juZnim grajskim traktom
in pofevno stojefim glavnim stolpom vdelali renesanéno stopnisfe, potem
vse tri trakte povezali z dvonadstropnimi hodniki, ki so imeli spodaj
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slopasti, v nadstropjih pa stebridéni znataj, in konéno povetali severni
trakt proti vzhodu za dvoje prostorov.™

Okoli leta 1580 so se italijanska utrdbeno-gradbena dela v Ptuju
kontala, medtem ko so se v Radgoni, kjer so se zafela 1. 1546, nadalje-
vala do 1. 1612, v BreZicah pa potekala od 1. 1554 do konca stoletja. Med-
tem ko so v Radgoni delali Ze Domenicov oc¢e Martino dell Allio, nato
brat Gianmaria dell Allio, Francesco Marmoro de Pone, Antonio Piazza
in Domenico Gallo, v Brezicah pa Andrea dell Allio in Belisona, je utrdbe
v Celju obnavljal nekaj ¢asa med leti 1567 in 1579 italijansko vzgojeni
Crann Gotthardt."

Ce si ogledamo italijansko modernizacijo kot poslednjo etapo v
ulrdbenem sistemu nadih mest, lahko takoj ugotovimo razvoj od visi-
ne k tlom. Stari stolpi in obzidja so bili zaradi dometa pustic visoki,
novi pa so zaradi uporabe topov nizki in masivni. Prvotna mestna obzidja
so imela po vogalih okrogle stolpe (Maribor, Ptuj, Celje), vzdolz obzidij
pa polkroZne Zale (Maribor, Ptuj), v 15. stol. se pojavijo kurtine in oglati,
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na pol iz obzidja pomaknjeni stolpi, ki jih v 16. stol. vsaj na vogalih
nadomeste bastioni in bastije, medtem ko se stari okrogli stolpi (Maribor,
Celje, Ptuj) zaradi uporabe topov zadaj odpro. Tehni¢no torej Italijani
zadnji¢ modernizirajo naSe mestne utrdbe; zvezdasti trdnjavski sistem, ki
ga je planiral leta 1657 takratni superintendant ing Martin Stier okoli
Ptuja, po 1. 1664 ni bil nikoli uveljavljen in tako do naprednejega ob-
rambnega sistema pri nas sploh nismo prifli. Utrdbe so zagele kmalu
propadati in ob koncu 1B. stol. so jih zadeli ruditi, tako da je veéina
tovrstnih pri¢ italijanske ustvarjalnosti pri nas izginila do sredine 19.
stol.,, minoritsko bastijo v Ptuju pa so celo razstrelili Sele v letih 1928—32,
torej Ze v casu spomeniskega varstva.

Mocan vpliv je imela renesansa in %e posebej italijanski gradbeniki
na razvoj naSe fevdalne arhitekture. Povprefni koncept nadih gradov
ob konecu 15. stol. je znan. V razviti obliki so ga kazali gradovi: Ptuj,
Celje, Podsreda, Planina, Zusem, Rifnik, Lindek, Vitanje, Kunsperk, Pi-
fece, Zbelovo, Kaénik, Polzela, Stopnik, Valdek, Viltus, Strmol itd. Bili
so plod vedstoletnega razvoja, pri katerem je stanovanjski element
polagoma spodrival obrambnega, in konfiguracije tal, ki je vplivala na
sluajnost njihove zasnove in nepravilnost njihovih oblik. S 18. stol, se
je to zadelo spreminjati, pojavi se ideal castella, po katerem se ravnajo
nove stavbe, medtem ko se mu stare poskusajo vsaj na dvoriséni strani
prilagoditi. Zatele so nastajati kvadratne ali pravokotne zgradbe z no-
tranjim dvoridéem in Stirimi okroglimi vogalnimi stolpi. Kot najstareji
primer tega tipa gradu pri nas naj omenim Vrbovec nad Dreto, ki so ga
dali postaviti celjski grofje v letih po 1445. Tmel je &tiri trakte in 5tiri stol-
pe, sedaj mu juZni trakt in stolp manjkata, ni pa Se imel arkadnega dvo-
rista, ki se pri nas uveljavi Sele v 1. pol. 16. stol. Pri gradnji tega gradu so
Celjani gotovo zaposlili italijanskega ali vsaj italijansko Solanega arhi-
tekta, femur se pri njihovih Sirokih zvezah z Italijo ne ¢udimo." Vrbovec
je seveda izjemen primer, ki mu Sele ¢ez dobrega pol stoletja najdemo
rodobne (Olimje, Podéetrtek, BreZice, Goli¢ itd.).

Olimlje (15256—1550) so sestavljali 5tirje trakti (pravzaprav dve steni)
in Stirje vogalni stolpi. Ti okrogli dvonadstropni stolpi so bili names¢eni na
vogalih stavbe tako, da so za tri fetrtine segali iz kareja enonadstropnih
traktov in jih obvladovali s svojo maso ter jasno omejevali s svojimi
visokimi stoztastimi strehami. Proti dvori3fu so vsak trakt odpirali po
$tirje arkadni loki, ki so potivali na toskanskih peitentevih stebrih. Glav-
ni portal je lepo renesanéno delo. Okvir sestavljata dva polstebra na visokih
bazah s krepkim astragalom in kompozitnim kapitelom ter ravna greda
z bogato profilacijo in golSastima zakljuékoma; polkroZzno zakljuéena
vrata imajo rob posnet na ajdovo zrno. Vsa okna so bila e poznogotska
profilirana, visoka okna prvotne kapele v t. i. apotekarskem stolpu pa
celo Silastolotna.'" Podobno meSanico renesantnega koncepta in pozno-
gotskih kamnoseskih elementov bomo opazili tudi pri gradu Podéetrtku,
katerega pravokotno zasnovo varujeta dva mogocéna okrogla stolpa in ne-
pravilno oblikovano zunanje dvoriste. Grad je nastal pred 1. 1549, ko so ga
vzeli v zakup Tattenbachi. Njegovo stopniite zelo spominja na brezisko,
ki je moralo nastati prav takrat. BreZifki grad je dvonadstropen, pravo-
kotnega tlorisa, s Stirimi okroglimi stolpi, z grbom Gallensteinov in letnico
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1548 nad glavnim portalom. Graditi so ga zafeli po kmetkem uporu
1. 1515, a Se sredi stoletja ni bil popolnoma zgrajen. Za vse omenjene
zgradbe, posebno Brezice in Olimje, je znafilna masivna zleknjenost, ki
pri Podéetrtku ni toliko opazna zaradi visoke lege in predelav v 19, stol.

Ker bi nas zavedlo predaleé, e bi hoteli spremljati ves potek rene-
sanénih predelav nasih gradov in graséin, zato le-te tukaj le informa-
tivno nastejem, da bomo videli, kako ogromno delo so opravili tudi na
item podroéju v 16. in 17. stol.: Bizeljsko (zahodni trakt, dve rondeli, nad-
stropno arkadno dvoriiée),” Brdee pri Mozirju,'® Golié pri Konjicah (nad-
stropna kvadratna stavba z dvema rondelama, zgrajena leta 1542),'" Gorica
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pri Preboldu,” Gorica pri Velenju,*' Konjice (grad je bil utrjen med leti
1512 in 1522, dobil je mogotno rondelo, utrdbe na pobogjih in manjsi pol-
krozen stolp)” Korpule pri Smarju pri Jelsah, Lasko (Tabor je bil po-
pravljen 1532—1534, ko je dobil severozahodno rondelo; gradéina je nastala
1675—1678 in je imela oglata vogalna stolpa ter slopaste dvoridine arka-
de; Stok je dvorec iz 1. pol. 16. stol.),** Gornji Lanovz pri Celju (lepa ita-
lijanska gradnja iz konca 16. stol, 5 centralnim stopniftem in krepkim
palicastim zidcem), Lemberg pri Dobrni (italijanska gradnja iz 1. 1584,
ki jo obvladuje mogofen polstclp, scroden onemu v Velenju, flankirata
dve rondeli, krase pa stebrid¢ne arkade)® Le&je pri Reéici,® Limbar pri
Velenju, Pilstanj (zgradil ga je 1. 1370 krski Skof Urban Segstetter)®
Pogled pri Poljéanah (potlatena kvadratna stavba iz 1. 1617 s tremi okrog-
limi vogalnimi stolpi, s slopastimi arkadami in polnadstropjem, ki je
verjetno italijansko delo),”” Prebold (obseZna pravokotna stavba s Stirimi
oglatimi vogalnimi stolpi iz 2. pol. 16. stol.),”® Rajhenburg (v 1. pol. 16. stol.,
popolnoma prezidan),” Rogatec (zgrajen po 1. 1574, obsegal je tri dvo-
nadstropne trakte),™ Sevnica (z letnico 1597 in arkadnim dvoriSéem),”
Soteska pri Piredici (dvonadstropna stavba iz let po 1635), Senck pri
Polzeli, Sodtanj (zgrajen med leti 1575—1658),” Trebnik nad Konjicami
(zgrajen okoli 1630),® Turn v Skalah pri Velenju,* Velenje (prezidava iz
16. stol. je italijansko delo in sestoji iz velike, okoli notranjega arkad-
nega dvoriita grupirane stavbe ter okolnih utrdb z rondelami, katerih
vhodna nosi letnico 1558, glavna pa ima konzolni venee z masikuli in strel-
nicami),” Breze nad Laskim, Vinegrad nad Dobrno, Zovnek (obnovljen
po pozaru 1. 1532, ko je dobil moéne utrdbe in arkadno dvoriice),® Zusem
{obnovljen po 1. 1559),” Borl (z arkadnim dvori¢em in kapelo iz 1. 1674),
Branek (popolnoma prezidan okoli 1. 1600),*” Cmurek (predelan pred 1. 1591
pod vodstvom Giovannija Bertoletta iz Coma, ko se pravi, da je »purg
meistenteils erpaut und auf den italienische Formb zugerichtet«; delali
so ga tudi 1. 1628),* Feldenhofen pri Slovenj Gradcu (iz 1. pol. 17. stol.),*
Hrastovec (predelovali so ga 1. 1655 in 1666),*” Javornik nad Ravnami,
Kienhofen na Muti (iz zafetka 16. stol.), Legen pri Slovenj Gradeu (iz
16. stol.), Majiperk (prezidan 1. 1589), Muretinci (pravokotna nadstropna
stavba z vogalnimi oglatimi stolpi iz 1. 1632), Maribor (gornji grad, zgra-
jen po L 1528, je obsegal tri dvonadstropne trakte; mestni grad je dobil
do 1. 1612 Stiri vogalne stolpice, po 1. 1655 pa fasade in slopaste arkade),”
Negova (prednji renesanéni trakt so zaceli graditi 1. 1568, vhod v grajsko
jedro pa nosi Trautmannsdorfov grb in letnico 1612, medtem ko je bilo
samo jedro v poznem 16. stol. renesanéno prezidano, a kaZe e tudi gotske
elemente),* Oplotnica (iz zacetka 17. stol.),” Ormoz (1. 1532 poZgan, je bil
cbnovljen in utrjen 1. 1540),* Rac¢e (opremljeno na zahodu z rondelami,
dvoriste pa objemajo mogoéne arkade z ved kot 50 toskanskimi stebriéi),”
Radvanje pri Mariboru (s toskanskimi galerijami iz zatetka 17. stol),
Ravno polje (iz 2. pol. 16. stol.), Slivnica (gradi¢ zgrajen 1. 1492, renovi-
ran in dvignjen za nadstropje pa 1. 1643)," Slovenska Bistrica (grad pra-
vokotnega tlorisa z vogalnimi oglatimi stolpi, zgrajen 1. 1623),°' Spodnja
Polskava (gradi¢ obnovljen in prezidan po 1 1635), Svetina (zgrajen
1. 1629), Srotenek pri Kotljah (zgrajen 1. 1609), Stok v Vuzenici (zgrajen
med leti 1578 in 1585), Velika Nedelja (zgrajen 1. 1612—1620 s Stirimi okrog-
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limi stolpi na vogalih in s starejSo zasnovo),” Viltus (zgrajen 1. 1625 kot
ozko dvonadstropno poslopje, ki je dobilo sedanjo oblike 1. 1885),*, Vur-
berg (srednjeveski grad so Italijani popolnoma prezidali takrat, ko so
delali v Ptuju; imel je lepo arkadno dvoriife in triforo, ki je sedaj vzi-
dana na blejskem gradu),* Legant v Braslovtah (dvorec iz 2. pol. 16, stol)
in Tav¢arjev dvor v Retici (zgrajen v sredini 16, stol.).

Italijani niso sodelovali pri gradnji ali prezidavi vseh naitetih gra-
dov, graséin, dvorov in dvorcev, vendar se povsod pozna njihov vpliv:
stavbe so0 se prilagojevale novim stanovanjskim zahtevam in okusu, po-
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vsod so uveljavljali ritmiéno, po mo#nosti simetriéno kompozicijo, v no-
tranjséinah so rafunali z reorganizacijo prostorov in njihovo boljio po-
vezavo, uveljavili so arkadne hodnike, Obrambni moment se je vidno
kazal na wvogalih, najprej v obliki okroglih (Brezice, Olimje, Pod-
cetrtek, Pogled itd.), nato oglatih (Slov. Bistrica, Muretineci, Prebold itd.)
stolpov, ki so konéno derivirali po rombastih oblikah (Vinegrad) in erker-
jih (Breze, Brode) do nekoliko krepkejsih rizalitov, Fasada, ki je v zacetku
le malo poudarjala svojo os 5 pomotjo tektonskega ali rusticiranega por-
tala in eventualne bifore, je polagoma izoblikovala osrednji rizalit in ga
¢esto Se poudarila s stolpiéem na strehi. Pri tej baroéni metamorfozi fa-
sade so seveda sodelovali tudi dekorativni elementi, predvsem so bolj
plastiéno cokrasili okna, vrata, zidce, stene itd. Tudi etaziranje je kmalu
uveljavilo italijanski piano nobile ter uvedlo mezanin in polnadstropje,
razporeditev nadstropij torej, ki se je ohranila 3¢ globoko v 18, stol
{Dornava, Statenberg, Betnava, Gozdni dvor pri Celju, Kapunov dvor
istotam, Dobrna itd.). Ze iz tega beinega pregleda arhitekturnega raz-
voja v 16. in 17. stol. lahko ugotovimo, kako je prehajal iz renesanénih
po maniristi¢nih v baroéne izrazne forme. Ta razvoj se je kazal na raz-
licnih tipih stavb razliéno, vendar je povsod tezil od statiénega k dina-
miénemu, od enakomernega k poudarjenemu, od umirjenega k razgiba-
nemu. V tem pogledu je zanimiva grofija v Celju, stavba, ki je nastala
med leti 1580 in 1600 in jo lahko smatramo za tipiéno predstavnico onega
vmesnega sloga, ki smo se ga navadili imenovati manirizem. Kdo jo je
zidal, ne vemo, vendar je zelo verjetno, da eden od Marmorov, varo-
vancev Stajerskega protestantskega deielnega plemstva, h kateremu so
spadali tudi grofje Thurn-Vallesassina. Stavba je bila prizmati¢na gmota
z majhnim severnim domestikalnim traktom, s strogo ritmiko, s komaj
poudarjeno simetralo (balkon in nekoliko veéja okna), z etaino razpo-
reditvijo po principu piana nobile, z nevsiljivim kamnoseStvom in s stop-
niséem, skritim v zahodnem delu stavbe. Zahodni prizidek in arkadne
hodnike je dobila Zele v tretjini 17. stol., do takrat pa je uéinkovala pred-
vsem $ svojo nerazélenjeno gmoto. V poudarku njene simetrale se je Ze
cutil subordinacijski princip ranega baroka, ki podreja po adicijskem
nacelu ritmike in simetrije razporejene stavbne ¢lene umetnostno poten-
cirani osi, vendar ta princip $e ne obvladuje stavbe, ki je Se vedno rene-
sanéno-statiéna, in jo je nekoliko dinamizirala le trapezasta streha s
svojo strmo kantileno. Sele arkadni hodnik iz okoli 1630 s svojim stopni-
&em je vzel stavbi njeno maniristicno zadrzanost in j1 vdihnil nekaj
onega barofnega nemira, ki pomenja Ze treljo etapo v razvoju nase
takratne arhitekture®

Konéno je italijanska gradbena dejavnost moéno vplivala tudi na
razvo] naSe mestanske arhitekture. Srednjeveiki mestni koncept je s
svojo ozko parcelacijo povzrodil, da so ¢eloma obrnjene hife s svojimi
dvo- in triosnimi fasadami, zakljufenimi s trikotnimi in trapezastimi ¢eli,
v nagli ritmiki obrobljale ulice in trge ter jim dajale tisto nekoliko samo-
voljno individualnost, ki novemu ¢asu ni veé¢ ustrezala. Stavbe so bile
nanizane po ekonomskem vidiku, ki je zahteval, da naj vsaka trgovska in
obrtna hiSa sega na trg ali trino ulico ter s svojim lokalom lastniku
omogoda zasluzek. V tem lokalu je bilo jedro mes¢anovega delovanja:
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trgovsko in obrtno poslovanje; drugi njegovi interesi pa — nabava Ziv-
ljenjskih potrebi¢in z mestnih njiv in iz gozdov — so se umaknili v zadnji
del hiSe, h gospodarskim in skladid¢nim poslopjem na drugem koncu
parcele. Ravno ta poslopja so ostala %e globoko v novi vek lesena in so
s svojo nakopi¢eno prehrano, krmo in lesom pomenila Zari3#a katastro-
falnih pozarov, ki so unitevali nade trge in mesta v 16., 17. in 18. stol.
Drugace se je razvijal prednji del hide, ki se je vefinoma Ze v 15. stol.
prelevil v zidani dom in v svojih oblikah zael reflektirati stilni izraz
svojega ¢asa — predvsem pozno gotiko. Da bi nastajale zidane hiSe v
naih trgih in mestih ze v 13. ali 14. stol,, za sedaj nimamo dokazov,
¢eprav 14. stol. ne izkljutuje te moZnosti, saj vemo, da so nasa srednje-
veika mesta ravno v 14. stol. dosegla vrhunec svojega razvoja, vsaj Ptuj
in Maribor pa tudi velikost, ki je bila za takrat optimalna in se potem
ni ved bistveno spreminjala. Drugate je v 15. stol. Od takrat imamo poleg
Santoninovega porocila (iz 1. 1478) o 130 zidanih hiZah v Celju ohranjene
tudi najstarejSe elemente meSéanskih his v Celju, Mariboru in Ptuju, ki
vdlotno govore, tako po svojem prostorskem koneeptu kot po stilnih ele-
mentih, za éas svojega nastanka. Take stavbe sretujemo na Toméidevem
trgu v Celju, na Koroki cesti v Mariboru ter na Slovenskem trgu, v
Murkovi, PreSernovi in ASkerdevi ulici v Ptuju. Sem sodijo Se jedra
Zupnis¢ v Laskem in Konjicah ter nekaj posameznih his v Zaleu, Konji-
cah in Vitanju. Prostorska organizacija teh stavb je bila preprosta, pritlié-
je je obsegalo stransko veZo in lokal, nadstropje pa stanovanjske prostore
s kaminom in zadaj names¢eno leseno stopniite (primerka tako organi-
ziranih mestanskih stavb sta obstajala %e pred prvo vojno v Mariboru
na Koroski cesti). EtaZe so lodili leseni stropi, stopni$ta so bila skromna,
strehe skodlaste (v Ptuju npr. fe do 1. pol. 19. stol), eventualni dimniki
leseni (zadnji so v Ptuju in Mariboru zginili Sele v 19. stol.). Opisano
stanje, ki kaZe sorazmerno nizko stanovanjsko kulturo, se je v pozni
gotiki spreminjalo, ker se je premoZenjska diferenciacija med meftan-
stvom vedno bolj poglabljala. Odrivala je manje in manj pomembne
obrtne delavnice v stranske, za to dolotene ulice in na periferijo mesta, v
blizino njegovega utrdbenega oboda. Glavne ulice in trge so zasedli
premoznejsdi, ki so zafeli zdruZevati ozke parcele in prezidavati ustrezne
hie tako, da so iz njih nastajale Stiri- do Sestosne stavbe, ki so se s po-
moéjo kapi sfasoma zdruZile v kontinuirano vrsto uliénih in trZnih stra-
nic. Kontinuiteta pa je Ze renesanéni moliv, ki individualno dinamiko
nadomesta s kolektivno statiko. Proti tej so se nadi medtani borili s tra-
dicionalnimi erkerji, &eli, poudarjenimi portali, stopanjem iz &rte itd.
Prva polovica in sredina 16. stol. sta pri nas dosti gradili, saj izvirajo
ravno iz te dobe, ki meSa renesanéne in gotske elemente, mnoge stavbe
v naSih mestih in trgih: v Mariboru (na Koro8ki cesti), Celju (na Tomsi-
tevem in Slom3kovem trgu ter v Zidanskovi ulici), Ptuju (povsod v sta-
rem delu mesta), Laskem, Konjicah, Vojniku, Vitanju, Gornjem gradu,
Ljubnem in Zalcu. Te stavbe so Ze zadele uveljavljati enega najbolj ka-
rakteristiénih renesanénih elementov, simetralno kompozicijo, éeprav je
Se niso uporabljale dosledno. Portal se je v velini primerov premaknil v
sredino fasade, ni se pa nadaljeval v nadstropjih, kamor so 3ele pod
italijanskim wvplivom namestili bi- ali celo triforo, balkonéek, vedje ali
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hogateje okraseno okno in podobno. Za portalom se je razvila enoladijska
(v Ptuju je znana tudi dvoladijskal!) veza z banjastim, pogosto grebe-
nastim obokem (kriznim, véasih mrezastim ali sicer igrivim, okrasenim s
»sklepniki« v Mariboru in Ptuju ali z rozetami v Ptuju) ter desnim ali
cedte levim stopniséem na dnu, Levo in desno od veZze so navadno dva
ali Stirje prostori, véasih obokani, pogosto pa z lesenimi stropi. V nad-
stropju se ta razporedilev ponovi: v sredi je veza, levo in desno pa dva,
&tiri ali celo Sest prostorov, ki imajo — razen v veZi — iz konstrukcijsko-
statiénih razlogov dosledno lesene strope. Kuhinja s kaminskim dimni-
kom in sanitarije so bile navadno na dvoriséni strani stavbe. V gosto
zazidanih mestih, predvsem v Ptuju, manj Mariboru ali Celju, se je stav-
ba razvijala tudi ob dvoriséu s pomoéjo enega ali dveh kril in pri krajsih
parcelah ¢esto segala prav do gospodarskega dela hiSe. Na tej strani
hife so se kmalu izoblikovali glede na komunikacijo napredni arkadni
hodniki, ki so v zacetku kazali poznogotske oblike (Ptuj), ki pa so jih
hitro nadomestile italijanske renesanéne oblike toskanskega reda. Pro-
storsko tako dale¢ organizirana mescanska hifa se v naslednjih dveh
stoletjih ni ved bistveno spreminjala, kar se je na njej spreminjalo, je
bila formalna govorica kamnoseskih, posebno dekorativnih elementov
(portalov, cken, zideev itd.), ki se je prilagojevala stilnim menam, a pri
utilitarni stanovanjski arhitekturi ni bila posebno moéna. Zivljenjsko-
kulturni in stanovanjsko-civilizacijski faktorji te arhitekture so bili nam-
re¢ tradicionalno izredno trdoZivi in tako je mogel tip stavbe iz 1. pol.
16. stol. z manj8imi modifikacijami in izboljSavami Ziveti prav do bider-
majerja. Jasno je, da so medtem izginili vsi stilni elementi pozne gotike,
da so opustili fasadni erker (ki se je ohranil kvedjemu na oglu) ter da
so se pod vplivom italijanske gradbene dejavnosti uveljavile bifore, tri-
fore in celo kvadrifore (Ptuj), nekateri tipi portalov (tektonski in rustiéni),
konzolasti fabioni, tektonsko organizirane fasade in okenske konstrukcije,
mezaninske in polnadstropne etaZe (Ptuj), podolgovata in kvadratna
okna, okuli itd.

Kot karakteristiCen primer meitanskih stavb iz poznogotske faze
omenjam Juvanovo hio v Ljubnem in meS¢ansko hiSo v Predernovi uli-
ci 8t. 4 v Ptuju. Prva hiSa ima v sredini fasade polkroZno zakljuéeni
portal, posnet na ajdovo zrno, na desni strani pa dve pravokotni lini ena-
kega profila. Na desnem koncu hiSe je zazidan Zivorobi zadiljeni portal,
verjetno vhod v nekdanji lokal. VeZa v sredini hiSe je pokritia z nepra-
vilnim kriznim obokom in na levi prehaja v strmo kamenito stopniice;
to vodi v nadstropje, ki je priblizno enako razporejeno kot pritlicje, le
da ima vse prostore prekrite z lesenimi stropi. Kuhinja je bila zunaj
stavbe — na dvoriséu.” Mediem ko je Juvanova hiSa primer preprostejse
irike hiSe, je ptujska stavba najbolje ohranjeni primer tedanje premozne
mestanske hife pri nas. Je nadstropna, petosna stavba, katere pritli¢je je
bidermajersko predelano, nadstropje pa ima 3¢ originalna okna s pali-
¢astimi okviri, policami in karnizi. Desno os zavzema erker, ki potiva na
profiliranih konzolah. Originalen kap je izredno Sirok in pokriva tudi
erker. Banjasto obokana veZa ima proti dvoridéu posnet rob, V njej so
trije pravokotni portali in leve barofno stopnide. Z dvoriStne strani
spremlja stavbo originalno stopnisée, ki ga nosi oktogonalen stebrié s tre-
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mi skockastimi« kapiteli 2z odrezanimi ogli. Ob stopniséu sta s pozno-
gotskim palitevjem okraSeno okno in lina, posneta na ajdovo zrno.
Arkadni hodnik ob dvorid¢nem trakiu pokriva zasiljena banja s kriZnimi
grebenastimi oboki in ssklepnikiec v obliki grbov v temenih. V zadnji
dvoridéni trakt vodi pravokoten portal s plitvim motivom palitevja in z
rametkom ssvetlobes, V tem trakiu so veliki obokani prostori, ki poéivajo
na dveh moénib slopih in so rabili za gospodarske namene, Kot reéeno,
stavba Se sedaj kaZe originalno prostorsko koncepeijo in funkeionalne
organizacijo in je edina skoraj intakino cohranjena predrenesanéna me-
scanska hia na Stajerskem.”



Stavb iz 1. pol. in sredine 16. stol. je posebno v Ptuju Se precej in
vse so meSanica poznogotskih in renesanénih elementov. Vse te pa so
v barcku in 19. stol. predelovali, zato so zgubile mnoge znatilnosti. Naj-
lepsi med njimi sta bili Poskocilova iz 1. 1571 na mestu Férstlovega ro-
tovZa in Steinerjeva iz 1. 1551 v Murkovi ulici §t. 2 (graditelj je bil TomaZ
Ritzinger); prva je porudena, druga pa neorenesanéno prezidana.™

Renesanéni vpliv se je pri mei¢anski arhitekturi uveljavil, ko so proti
sredini 16. stol. uvedli renesanéne galerije in balustrade, tu in tam pa
se je pokazal tudi Ze prej z direktnim posegom italijanskih gradbenikov
vanjo. V tem pogledu je zanimiva hifa na Tomsi¢evem trgu &t 13
v Celju, katere portal iz 1. 1541 je bil zbombardiran, portal iz 1. 1548, za
svoj ¢as zelo napreden, pa je %e ohranjen. Uporaba marmorja, fina obde-
lava, klesarstvo dovrieno izvedena angelska glavica in kapitela ter rene-
sanéna profilacija govore za italijansko delo, eno najzgodnejsih rene-
sanénih kamnoseskih storitev pri nas.™

Omenjeno delo je eno najzgodnejsih, prezidava mariborskega rotovia
v letih 1563—1565 pa gotovo eno najveéjih in najkvalitetnej§ih italijan-
skih dosezkov pri nas. Ne bom ga opisoval, ker so to %e drugi veékrat
storili. Odkar je zadnja restavracija (1952—18954) odstranila prezidave 1z
1. pol. 19. stol,, je stavba zopet zaZivela v prvotnih razmerjih, v njih pa
se Ze nakazuje nekaj potenciranja pozne renesanse. Kljub varovanemu
principu ravnotezja poudarjala namreé balkon in stolpi¢ z baroéno éebu-
lasto streho stavbino os tako moéno, da obvladujeta stavbo in si jo pod-
rejata, éesar ne more prepre¢iti niti severnjasko strma in velika streha.
Dwvoriséna stran stavbe je mirnejSa, arkade jo obdajajo v igrivi ritmiki,
ki se nekoliko razmakne edino pred veznim vhodom. Ce rotovz na kratko
stilno opredelimo, lahko reéemo, da poéiva v njem renesanéna mirnost,
toda ze zdruzena z zadrzano maniristiéno napetostjo, ki ni veé¢ dosledno
obvladana. Od drugih stavb je v Mariboru treba omeniti Se juZnonemsko
ranobaro¢no grajsko fasado iz ¢asa po letu 1655 in nekaj ranobaroénih
hi§ na glavnem trgu in Koroski cesti. Gotovo je bilo v Mariboru e veé
stavb iz 16. in 17. stol., ki so kazale renesanéne ali celo italijanske stilne
oblike, vendar so jih kasneje vse tako predelali, da o njih ni veé sledu.
Omenim naj samo Se zvonik stolnice, ki ga je v letih 1623—1624 zgradil
s»Ptujéan« Paolo dela Porta de Riva, a so ga koneec 18. stol. znizali in
Klasicistitno prefasadirali.

V Celju je izmed his 16, in 17, stol. treba omeniti predvsem t. i
kvartirno hio iz 1. 1571 v Zidan3kovi ul. 5t. 3 s polkrozno zakljudenim,
po italijanskem vplivu rusticiranim portalom, hiso na Tom3icevem trgu
5t. 7T z dvonadstropnimi arkadami plemenitih oblik, stari mestni rotovi,
nato hide na istem trgu 5t. 1, 13, itd. V drugih krajih naj omenimo Zup-
niste v Konjicah, katerega zahodni trakt iz 1. 1631 krase lepo biforno
okno in stebriséne arkade, kar je gotovo italijansko delo; sgraitino« v
Vitanju, dvonadstropno poslopje renesanénega koncepta; Zupniife iz za-
tetka 17. stol. in hiSo 5t. 79 v Zalcu ter »novi Spitale v Laskem, ki je iz
1. 1560 in ima slopasti arkadni hodnik.®

Najveéjo gradbeno dejavnost so Halijani vsekakor razvili v Ptuju,
kjer se jih je tudi najved naselilo, saj je v njem Zivelo konee 16. stol. kar
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dvajsetl trgoveev in prekupéevalcev z Zivino, dva zakupnika mitnine, pred-
stavnik neke beneske faktorije za promet z Zivino ter razni drugi, proti ka-
ierim so se sicer demadéini 1. 1570 pritoZevali, pa ni ni¢ zaleglo. Za nas je
vazno, da sta se tu naselili tudi dve druzini gradbenikov in kamnosekov,
namreé dela Porta de Riva (bratje Antonio, ki je umrl 1613, Georgio
kamnosek in Paolo ter Antonov sin Stefano, ki je deloval Se 1. 1640)
in Marenzi (Antonio in Alessandro 1590, Marco 1618, Antonio 1664).% V
18, stol, so v Ptuju pa tudi po drugib mestih mnogo gradili, Cemur pa se
ne smemo ¢éuditi, saj vemo, da je tukaj zivela v kuznem letu 1570 vlada
in da je zimo 1572—73 v njem preZivel sam nadvojvoda Karel. V sredini
in 2, pol. 16. stol. so nastale v mestu mnoge stavbe z moénim italijanskim
poudarkom: stari rotovz, ki je sedaj sicer baroéno prefasadiran, a e kaze
v osi fasade lepo biforo s toskanskim stebri¢em in na dvoristu galerije;
prodtija, ki je dobila renesanéni hodnik, okrasen s Stirimi biforami in eno
kvadriforo; Stubenberiki svobodni dvor (sedaj sodisée z nadzidanim nad-
stropjem); Sauerjeva mestna palala; mali grad v Prefernovi ul. 33; pro-
viantna hisa Stajerskih dezelnih stanov z letnico 1588; ljutomerska hisa =z
letnieo 1565 in krasnimi arkadami; hisa na Slovenskem trgu 3t 3 z lepim
dvorigénim renesanénim portalom; hida v Murkovi ul. §t. 1, najpomembnej-
5a patricijska hisa Ptuja s portalno rustiko, krasno italijansko triforo ix
2. pol. 16. stol. in z bogatimi dvoriséinimi arkadami; hisa v PreSernovi
ul. §t. 3 z izrazitim renesanénim portalom s pilastroma, profilirano gredo,
grbom in preklado iz konca 16. stol.; hisa v PreSernovi ul. 5. 21, lep
primer patricijske hiSe iz 16. stol.; enaka hisa s Stevilko 25; nato hi3a na
Hrvatskem trgu 5t 2 z italijanskim etaziranjem, z mezaninom in pol-
nadstropjem; hisa v Cankarjevi ul. 5t. 7 s stebrisénimi arkadami iz okoli
1600; hisi v Jadranski ul. 5t. 4, v Askeréevi ul. 5t. 8 itd. Najmarkantnejsi
od italijanskih stavb v Pluju pa je gotovo mestni stolp iz 2. pol. 16. stol,,
mogocna arhitektura, ki kaze enotno, toda mesSano gradnjo. Prvotno ga
je sestavljalo pet enakovrednih etaz, pozneje so vrhnje zaradi pozara 1. 1705
zmizali za Stirl metre. Posamezne etaze lofujejo pravokotni kamniti zidei.
Oba portala sta pravokotna, rusticirana in opremljena s svetlobo skoraj
kvadratnih oblik. Zanimiva je konstrukcija stolpa, saj vsako sleno nosijo
po tr1 iz peséenih klad zgrajene lizene, medlem ko je vmesna opeéna stena
samo polnilna. Iz nakazanega sklepamo, da je bila italijanska gradbena
dejavnost v Pluju in okolici v 2. pol. 16. in 1. pol. 17. stol. zelo moéna.
Se danes povsod naletimo na njene sledove, ki nekaterim izbranej§im
vedutnim motivom dajejo kar italijansko obelezje®

Ko so razpustili 1. 1618 graski dvor in je prenehala gradbena dejav-
nost na obmejnih utrdbah (Feldbach 1626, Radgona 1612, Gradec 1621
oz. 1632) se je stilni vpliv Halijanov, ki se je poZivljal z vedno novo imi-
gracijo, utekel in polagoma splahnel, éeprav so Se vse 17. stol. Italijani
ved ali manj obvladovah Stajersko gradbeno dejavnost (1. 1638 je bilo od
dvanajst graskih gradbenikov in kamnosekov Se enajst Italijanov, 1. 1632
sta bila v Pluju oba zidarja — Italijana). Padec te dejavnosti je zato treba
v nasi sredini iskali bolj v kvalitetnem kot kvantitetnem pogledu. Domada
gradbena dejavnost je namreé polagoma rasla, importirana pa usihala,
Tako sta se ti dve proti sredi 17. stol. sreéali na nivoju, ki je stilno ustrezal
nasi sredinil in se na eni strani olresel vseh tradicionalnih sedimentov,
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na drugi pa akceptiral toliko tujega, da je zmogel storitve, ki so Ze ustre-
zale stilnim dispozicijam ranega baroka. Italijanska domena so za naprej
ostali zahtevnejsi gradbeni, kamnosedki, $tukaterski in slikarski posli, ki
jih tako lepo kaZejo vitedka dvorana mariborskega mestnega gradu
(slikar Lorenzo Lauriaco), fasada in refektorij ptujskih minirotiv (Dioniz
Merlino, Pietro Bettini, Antonio Quadro) ter kapela na gradu Borlu. Med
gradbeniki, kamnoseki in tesarji najdemo vedno vet domacih imen, ki v
18. stol. prevladajo. V tem procesu se kaZe tudi stilna preorientacija od
italijanskih vzorov pozne renesanse in ranega baroka k severnjaSkim
virom zrelega in posebno poznega baroka, Kasneje je le 3e enkrat, in to v
sredini in 2. pol. 19. stol., pljusnil mognejsi val Italijanov v naSe kraje
(privabila so ga velika gradbeno-ichniéna dela, posebno gradnja Zeleznice
in cest, pa tudi stavbarstvo), a to pot je ostal njihov vpliv majhen (najveé
je vplival na kmeéko stavbarstvo, npr. v Zadrecki dolini, in nekoliko tudi
na mestno), ker je prevzel bolj gradbeno-izvajalsko in tehnifno plat grad-
bene dejavnosti kot pa projektantsko. Nanje je ostal predvsem spomin
kot na solidne in dobre zidarje, spomin, ki %e vedno Zivi in krozi med
nasim ljudstvom.

Clanek zakljutujem z ugotovitvijo, da sta nafe 16. in 17. stol. v grad-
benistvu modno italianizirani in da so takrat Italijani veé dajali, kot spre-
jemali; tako so pomagali ustvarjati nado kulturo. Kolik je bil ta prispevek,
bodo lahko ugotovile ele podrobnejie raziskave. Napisani ¢lanek je samo
informativnega znataja, saj kaj veé sprito obseZnosti materije tudi ne
more biti. Njegov namen je, prvi¢ v strnjeni obliki prikazati poglavje iz
naSe umetnostne zgodovine, o katerem je bilo doslej bore malo govora
in ki je bilo v svoji celoti ¢elo nepregledno. O kaki podrobnejsi analizi
ali celo sintezi seveda 3¢ ne more biti govora. Poudarek ¢lanka je bolj
na osvetlitvi kot na naértni obdelavi nanizanega gradiva, zato je tudi
njegov glavni namen, opozoriti nanj in zbuditi interes za sistematiéno
obdelavo nakazanega umetnostnozgodovinskega poglavija, njegove obsezne
in komplicirane problematike ter njegovega mesta in deleza pri nasta-
janju naSe renesancéne in splodno slovenske kulture.
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RESUME

L’OEUVRE DES ARCHITECTES ITALIENS EN STYRIE
AUX 16e ET 17¢ SIECLES

Dans la transformation renaissante de notre art, au début de 1'ére moderne,
une part particuliéerement importante échut aux Italiens qui, depuis le milieu
du 16° siécle, immigraient en grand nombre dans tous les pays & l'est des Alpes,
surtout dans 'Autriche interne et, plus particuliérement, en Styrie. Les raisons
de cette immigration furent, en premier lieu, la fondation de la cour de Vienne
ou, respectivement, celle de Graz, et le danger de plus en plus menagant de
I'agression turque qui, avec les guerres de Soliman, avait atleint I'apogée et qui
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nécessitait une modernisation rapide et contemporaine de toutes les places fron-
tieres. En 1544 fut constitude la Marche militaire, La direction de sa fortification
ful assumee par des surintendants italiens, dont le premier fut Domenico dell’
Allio (1544—1563), originaire de Lugano, mais ¢leve a Venise, auquel succéda
une longue file d'ingénieurs et constructeurs, parmi lesquels les noms indigénes
sont extrémement rares et qui se termine par le dernier »maitre supérieur de
constructione, l'ingénieur Martin Stier, qui en 1637 exécuta les projets pour la
madernisation de diverses places frontieres, parmi lesquelles celle de Pluj, mais
qui, aprés la victoire de Montecuccoli & 1a bataille du Saint—Gothard en 1664 et
l'offensive autrichienne dans les régions danubiennes centrales, ne furent pas
réalisés.

La construction des places frontiéres fut done la premiére et principale
tiche des constructeurs italiens immigrés., Domenico dell’Allio, lui aussi, s'y
occupa, dés son arrivée & Graz. Sous sa direclion et sous celle de ses succes-
seurs naquirent de nombreuses fortifications le long des frontiéres de 1'Efat,
dont ne nous intéressent gue celles élevées sur notre tervitorire, ¢'est-a-dire a
Maribor, Ptuj et Brezice. A Maribor furent construites. entre 1545 et 1562, des
fortifications selon le systeme bastionné qui changérent la ville dans une for-
teresse assez puissante, capable de résister avec succés aussi a des siéges pro-
longés, Clest a ce temps-la que surgirent la bastille prés des Korogka vrata
(Porte Carinthienne, 1552), les deux bastilles sur la Drava, dites la Bastille de
Venise et la Tour d’Eau (1553}, et la grande bastille prés du chiiteau de la ville
qui, avee sa plate-forme orientale, fut terminge en 1562. Avec la construction
des guatre bastilles mentionnées et avee la reconstruction de diverses parties
des murs d'enceinte (notamment du cété est, autour de la bastille dite de Leh-
inan), la fortification de Maribor fut achevée et l'activité de construction ful
transférée, encore plus intense, 4 la ville voisine de Ptuj. La, les travaux de for-
{ification furent intiés déja en 1549, Dans les années suivantes, on travaillait
exclusivement & la fortification de la ville. € est alors que surgissent la Tour
de Drava (1551), le deux Tours d’'Eau chez les dominicains, la Tour dite de la Pa-
roisse (avee un mur denceinte) ot les deux bastilles: celle orientale aprés la Porte
Nouvelle et celle au sud-est, chez les minorites. Aprés un brefl intervalle, com-
menca la reconstruction et la fortification du chiiteau qui dura de 1566 jusgu'a
15380 el qui lui donna la [orme qu'en général, il a conservée jusqu'a aujourdhui.
A Brezice, les travaux de fortilication durérent de 1554 a 1600, On y travaillail en
partie au chiteau et, en majeure partie, a la fortification de la ville gqu'on re-
construisait avece une rapidité accélérée deji pendant toute la premicre moilic
du 16° siécle, A Celje, des travaux de reconstruction moins importants aux for-
tifications de la ville et du chateau avaicnt lieu entre 1567 et 15789,

Qutre la construction de fortifications, la renaissunce italienne et, en parti-
culier, les constructeurs italiens, influencérent, dans une grande mesure, aussi
I'évolution de notre architecture {éodale qui, des formes irréguliéres condilion-
rées par le terrain, commenca @ aspirer aux formes regulitres, Clest 4 ce lemps-
la qu'apparaissent des édifices carrés ou rectangulaires, avec des cours internes
et des tours d'angle rondes, Il [aut considérer comme l'exemple le plus ancien
de ce type le chiteau Vrebovee au-dessus de la Dreta, construit par les comtes de
Celje aprés 1445, avee l'aide de quelque constructeur italien. Ce n'est qu'un de-
mi siécle plus tard que commencent a4 naitre les autres repriésentants les plus
caractéristiques de ce type de chateau ou de manoirs; Olimje, Podéetrtek, Bre-
Zice et, plus tard, Slovenska Bistrica, Pogled, Prebold, Muretinei, Lasko, Velika
Nedelja, Dolgo polie, Rade ete. Outre le concept des chiteaux ou des manoirs
mentionnés dont les tours d'angle déviérent successivement, a travers des for-
mes anguleuses ou rhomboidiales, vers des poivriéres et des saillies, se lirent
valoir le type en forme de fer 4 cheval (Maribor, Rogatec) et le type prismatique
(notamment les manoirs et les gentilhommiéres Lanovi, Legant, Tavéarjev dvor,
Trebnik, Golie avee les deux tours, Senek, Stok, Korpule, Oplotnica, Srotenck.
Viltug, Soteska ete.). Les Italiens collaborérent a de nombreux édifices nouveaux
(Grofija — le Palais des Comies — et Lanovz a4 Celje, Legant, Pogled, Olimje,
Brefice, Podéetriek, Velika Nedelja, Slovenska Bistrica ete), ou, plus souvent
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encore, ils reconstruisaient et modernisaient de vieux édifices (Bizeljsko, Ko-
njice, Lemberg prés de Dobrna, Velenje, Cmurek, Negova, Vurberg, Pluj ete.).
Leur influence sur l'architecture féodale fut trés grande, Partout, ils firent va-
Inir leurs conceptions de style concernant 'espace el son organisation: la dispo-
sition des piéces, les galeries a arcades, la disposition des étages dans le sens du
piano nobile, la composition tectonique des facades, le rvthme, la symetrie, le
style de la formation des fenétres, des portails, des corniches etc.

Enfin, Nactivité des constructeurs italiens influenca assez considerablement
aussi I'évolution de notre architecture bourgeoise qui, dés le débul de I'ére mo-
derne, avait commencé a introduire certains éléments du style de la renaissance
el qui avail surtout développé lorganisation de espace jusqu'a un tel point
que, dans les siécles suivants, elle n'avait plus guére subi de changements essen-
tiels. A cause de la jonetion des étroites parcelles médidvales, les maisons res-
pectives furent reconstruites de facon qu’elles changérent la direction frontale
en celle longitudinale et elles commencérent a se joindre dans une ligne conti-
nue des deux edlés de 1a rue ou de la place, ce gui est déja un motif renaissant,
qui remplace le dvnamisme individuel des maisons gothiques par la statique re-
naissanle de laddition. On rouve des exemples intéressants de la période de
transition (premiére moitié et milieu du 16° siécle) & Celje, Maribor, Ptuj. Lasko,
Konjice, Vojnik, Vitanje, Gornji grad, Ljubno et Zalec. Les Italiens intervin-
rent dans cette évolution soitf directement soit par leur influence de siyle. Au
milicu et dans la seconde moitic du 16° siécle apparaissent des galeries toscanes,
des balustrades, des bifores et des trifores, des portails tectonigues et rustiques,
des corniches a consoles, des facades organisees & la maniére tectonique, des
constructions de fenétres elc. Comme exemples de constructions italiennes dans
nos villes mentionnons: la reconstruction de I'hétel de ville (1563—63), 'édifice
de la premiére phase du baroque dans la rue Vetrinjska 30 et la tour ecclesiale
a la facade reconstruite dans le style classiciste (1632—25) a Maribor: la maison
d’habitation dans la rue Zidanskova 3 (portail) de 1571, la maison 4 la place de
Tomsi¢ 7 et 13 (portail de 1548), l'ancien hétel de ville ete. & Celje; 1'aile ouest
du presbytére de 1631 4 Konjice et divers édifices 4 Vitanje, Zalee et Lasko.
Mais l'activité la plus intense des constructeurs italiens fut, en tout cas, déplo-
vie @ Pluj, o s'éfablirent aussi deux familles de constructeurs italiennes: della
Porta di Riva et Marenzi. C'est ici que surgirent de nombreux édifices dont je
ne mentionne que: 'ancien hotel de ville, le eoté de la cour du prévote, la cour
libre de Stubenberg, le palais de la ville de Sauer, le Petit ehiiteau, 1'Intendance
des états provinciaux de la Styrie de 1588, la maison de Ljutomer de 1565, la
maison patricienne dans la rue Murkova 1, les maisons dans la rue PreSernova
3. 21, 25, la maison i Slovenski trg 1, Hrvatski trg 2, dans les rues Cankarjeva 7,
Jadranska 4, Askeréeva 8 ete. L'édilicé italien le plus remarquable 4 Ptuj est,
sans doute, la tour de la ville de la seconde moitié du 16" siécle, une architectu-
re puissante, composée, jusqu’ i 1705, de cing étages éguivalents.

Quant & l'architecture religicuse, l'influence italienne directe sur celle-ci
fut, 4 cause de son caractére traditionnaliste, assez faible. Ouire quelgques por-
tails, il nous faut mentionner seulement les deux églises protestantes a Govée
(1580-89) ¢t & Betnava (1388-80). Tandis que la seconde était trés simple, la pre-
miére élait extraordinairement intéressante: son espace composé de facon cen-
trale était formé par une conque traditionnellement conditionnée. L'archilecture
paysanne cependant ne révéle guére d'influences italiennes, ayant conserveé,
jusqu® au barogue, son aspect caractérisiique. De ce que nous venons d’exposer,
il résulte que le rayon d’action et d'influencement italien ne s'étendait que sur
l'architecture de la cour et des forlifications ainsi que sur celle féodale et celle
bourgeoise, qu’il ne toucha que bien peu a 'architecture religieuse et aucune-
ment a celle paysanne, qu’il était done conditionné par la cour, les féodaux et
la bourgeoisie et non pas par l'élémenl paysan.

Avee I'abolition de la cour de Graz en 1618 et la fin de Vactivitité de con-
struction sur les places frontiéres en 1632, Uinfluence de style des Italiens qu’
avait animée une immigration toujours renouvelée, diminua et, peu i peu, elle
s'¢leignit, bien que, pendant tout le 17° siéele, les [taliens continuaient a domi-
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ner, plus ou moins, sur toute l'activité de consiruction styrienne qui n'évoluait
que lentement. Lorsqu’ au milieu du 17° siécle, 'activité italienne et celle natio-
nale se furent rencontrées, la derniére était déja en état de satisfaire aux dispo-
sitions de style de la premiére phase du barogue. Parmi les constructeurs, les
tailleurs de pierre et les stucateurs commencent 4 apparaitre des noms indigénes
de plus en plus fréquents, ce gui témoigne déja d'un changement d'orientation
de style vers les sources septentrionales du baroque mir et du baroque avancé
du 18" siécle,

En conclusion, 'auteur constate gque Darchitecture slovene d 16° el des
17" siécles est fortement italianisée, mais que la contribution des Italiens a la
naissance de notre art renaissant n'a pas encore été évaluée, De ce fait, l'article
a un caractére exclusivement informatif, car il met en lumiére, plus qu'il ne
traite de fagon systématique, le matériel proposé et il invite a4 un traitement sy-
stématique des ses problémes assez compliqués.
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