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RAZSTAVE,
POSVETOVANJA...

Ob razstavi Zakladi faraonov v Dozevi
palaéi v Benetkah od junija do decem-
bra 1984

Stari Egipt. Danes so ohranjeni samo 35e drobci: Ze
desetletja se znanstveniki-egiptologi trudijo, da bi jih se-
stavili v celoto.

Ta mozaik sega od prvega, t.i. arhaitnega obdobja
(5000—2700 pr. n. &t.) do grsko-rimskega ¢asa (332
pr. n. 8. — 395 n. §t.), ko je v egipéansko Kulturo zacel
vdirati nov duh, helenizem. Pet glavnih obdobij (arhaic-
no, stara, srednja in nova drzava, grSko-rimsko obdobje),
vmesne postaje (zdruzevanje drzave, thinitsko obdobje,
prvo, drugo in tretje vmesno obdobje, bizantinsko, islam-
sko obdobje); 31 dinastij in e ve¢ vladarjev, faraonov.
Stoletje trajajo¢a in vendar ena sama kultura: daljna,
drugaéna, kultura faraonov. Ve& ko tiso¢ kilometrov dolg
zivljenjski prostor stalno naseljenih kmetov, Zivinorejcev
in lovskih nomadov, med katerimi so vladale enotne
verske predstave. En svet, e vedno poln skrivnosti: doli-
na Nila, kemet ali &rna zemlja, desheret ali rdeca zemlja,
puscava.

Prvi dokument potovanja v juzne kraje Egipta in v
Nubijo je knjiga nekega beneskega mescana, prvega zna-
nega &loveka zahodnega sveta, ki je od3el tako daleC na
jug. Med svojim potovanjem po Egiptu (leta 1589) je
opazoval pokrajino, obitaje prebivalcev te dezele in
spomenike davnih faraonskih ¢asov. Njegovo rokopisno
delo hrani florentinska nacionalna knjiznica.

Anonimni beneski popotnik je bil torej ena med po-
budami za razstavo, ki so jo v DoZevi palaci pripravili
skupaj z Egiptovskim muzejem iz Kaira.

Razstava ni bila obseZna, je pa po mojem mnenju
prikazala bistveno.

V petnajstih razstavnih prostorih je bilo nekaj ve¢ ko
40 panojev in okrog 70 eksponatov. Clovek bi rekel malo,
&e zlasti ¢e je videl prenatrpane in neurejene vitrine Egip-
tovskega muzeja v Kairu. Tu pa je imel vsak razstavljen
predmet svoj prostor v posebni vitrini, tako da si si ga
lahko ogledal z vseh strani. Ob vsakem so bili
najnujnejsi podatki: kaj predstavlja, od kod izvira oziroma
kje so ga nasli, namen, letnica in material.

Vse drugo je bilo zapisano na panojih: raziskave in
raziskovalci, najdbe in najdiséa, potek dela; to je bilo
ponazorjeno tudi s slikami, zemljevidi, skicami in foto-
grafijami. Na panojih so bile zapisane tudi Stevilne
informacije o kulturi starih Egipéanov:

— zgodovina Starega Egipta po obdobjih (razstava je
postavljena kronolosko: namakalna kultura in vpliv Me-
zopotamije, kasneje tudi drugih deZel, nedotaknjene
grobnice — npr. grobnica kraljevega vezirja Hemaka,
grobnica kraljice Hetep Heres, Keopsove matere, katere
grob je edini nedotaknjen grob starega kraljestva itn.):

— Sakkara z najstarejim spomenikom, DZoserjevo
stopnitasto mastabo, njen sistem galerij, v katerih so
na&li vaze z imeni faraonov in slike, iz katerih je bilo
mogoce razbrati delovni postopek oblikovanja vaz;

— Imhotep, boZje &ad&eni arhitekt, simbol dobe kul-
ture;

— piramide v Gizah in Sfinga z veéno skrivnostnim
smehljajem;

— mesta Dashur, Karnak, Tell el Amarna, Tell Basta,
Abydos, Tanis, Heliopolis in druga s templji posvecenimi
bogovom; templji so bili zemeljsko bivalis¢e bogov, nji-
hov dom, zato so bili prava srediséa umetnosti; arhitek-
tura, slikarstvo, kiparstvo, relief in uporabna umetnost so
bili tesno povezani z religijo; v svetis¢ih so bili skriti za-

kladi, v njih so potekali obredi in daritve, a nikoli niso
bila odprta navadnim smrtnikom; vsop vanje je bil
dovoljen le kraljem in dostojanstvenikom, ki so se hoteli
srecati z bogovi;

— sonéni tempelji in teoloska Sola v Heliopolisu,
posveéena 5tudiju najvedjega egipfanskega boga Reja-
Sonce, vir Zivljenja, ki pomeni svetlobo in ima velikansko
stvariteljsko moé&; zato ni nenavadno, da so zrasli templji
in iz njih cela mesta posvedena sonénemu boZanstvu;
Amenofis IV, verski reformator, imenovan tudi Ehnaton,
boZji sin, je bil po poloZaju takoj za bogom, njegov pred-
stavnik na zemlji;

— egip&anska religija in njena vidna podoba —
umetnost, mnozica bogov, bogata mitologija, vera v po-
smrtno Zivljenje; Zivljenje in smrt, kakor bi se izmenjala
dan in no&, kakor bi popotovali v "svet spodaj”, v svet
pravice, ki jo zastopa boginja Maat, vodnica bogov
kraljev in ljudi; Knjige mrtvih z barvnimi slikami prika-
zujejo tako potovanje v onostranstvo;

— Medu neter, hieroglifi, s katerimi so napisane
svete knjige, pisma, ovitki; o jeziku in pisavi, ki je bila
slikovna in fonetiéna khrati, o bogu Thotu, zas&itniku
pisave na zemlji;

— baker iz sinajskih rudnikov in bron, kovini uporab-
lieni za dekoracijo, orodje, posodo, kipe: zemljevid rud-
nikov zlata in bazalta iz 13. st. pr. n. &t. prikazujejo, od
kod so pripeljali dragoceni kovini;

— o plastikah (kamnitih, lesenih, bronastih idr.), ki
so predstavljale oz. nadomescale mrtvega na zemlji, so
bile pomemben del vere v posmrtno Zivijenje; nasli so jih
v vseh grobnicah, ki so ostale nedotaknjene; pred
tebanskimi roparji so grobove nekaterih faraonov in
dostojanstvenikov njihovi zvesti podloZniki skrili v t. i.
Skrivalis&e kraljev, kijer so se ohranili do dana3njih
&asov;

— munmificiranje, sarkofagi, grobnice kot prve zaklad-
nice, zlasti v Dolini kraljev ali t.i. sedeZu veénosti, bolj in
manj znani vliadarji — faraoni,

— o transportu, o kultu reke in &olnov; s Sonéno
ladjo v ve&no Zivljenje, Zivljenje po smrti;

— nakit iz nubijskega zlata, srebra, dragih in poldra-
gih kamnov, sinajskega tirkiza ipd.; reliefne in druge
upodobitve Starih Egipéanov kaZejo, da so bili to lepi,
urejeni ljudje, ki so skrbeli za svojo zunanjost in kozme-
tika je v razliénih slogih pomenila pomemben del njiho-
vega Zivljenja;

— osvobodilna vojna, katere vzroki e niso povsem
pojasnjeni, bogato politiéno Zivljenje, o &emer pri¢a
diplomatski arhiv v Tell el Amarni, trgovina s sosednjimi
deZelami...

Bogata egiptanska kultura je zagela usihati s priho-
dom Grkov, Rimljanov in kasneje drugih ljudstev. In kaj
je ostalo od nje? Drobci. Vendar teh je veliko in 3e vec.
Nekaj so jih pokazali tudi v DoZevi palagi. Morda najlep-
Ze. morda najznaéilnej3e, tiste, ki najve¢ povedo:
terakotni vré za vodo, okrasen z Zivalskimi podobami,
nekaj vaz iz razliénih materialov (alabaster, granit, zlato,
baker, terakota), nakit (ogrlica z imenom faraona Seostri-
sa Il, zlate zapestnice in uhani, zlat princesin ovratnik,
okrasen s poldragimi kamni, zlat ovratnik in nekak$na
zlata rokavica za faraona), poslikane glinaste plosce, noZ
z reliefom na roéaju, zlata britev, Zlica za puder, ogleda-
lo, ki je bilo nujni “inventar” moskih in Zensk, podglav-
nik, reliefi (dinami&éne podobe iz vsakdanjega in "ono-
stranskega” Zivljenja) srebrn model &olna z veslaci,
hieroglifi in zvitki. Najve¢ je bilo plastik (kipec Imhotepa,
Kefrena, kraljevska druZina, nekaj stoje¢ih skulptur
dostojanstvenikov, kipci kraljev, kraljic, bogov...), ki se v
danasnjem ¢asu morda zdijo toge in enoliéne, staticne.
Gas 25. dinastije pa je prinesel bolj realisti¢no upodab-
ljanje, plastika je takrat predstavljala dominantni del
egipéanske umetnosti. In za konec mumija in sarkofag,
poslikan s prizori poti v ve&no Zivljenje. Prostor, Vv
katerem sta bila razstavijena, se je zdel nekam tih in
skrivnosten.

In potem se vrne$ v “nas” svet, v "nad” &as. In zdi s€
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ti, da si s sabo odnesel kanéek skrivnosti.

Po ogledu razstave sem si Zelela povprasati nekatere
obiskovalce za njihovo mnenje o razstavi. Zdelo se mi je
namreé, da razstava ne prinasa ni¢ novega, da ponavija
2e znane In mnogokrat ponovljene stvari, da ne postavlja
novih vprasanj, ne razpira novih pogledov. Razstavni
predmeti so prav gotovo ponujali doloéeno predstavo o
Stari egip&anski kulturi, vendar pa so panoji zelo spopol-
nili njihov pomen. Poleg tega je bilo mogoce kupiti tudi
katalog, ki je olajseval ogled (katalog je imel enak naslov
kot razstava, Tesori dei Faraoni); bil je bogatejsi od raz-
stave, saj je bil opremljen z barvnimi fotografijami neka-
terih predmetov, ki jih na razstavi ni bilo. Kak&na pa je
bila vsebina kataloga, besedilo in razlaga slik, ne vem.
Prodajali so le italijanske izvode, pa tudi 20.000 lir je bilo
Zame preve¢, ¢eprav za tako obseZno in bogato opremlje-
no knjigo (ok. 200 strani z barvnimi fotografijami) to ni
veliko.

INA FERBEZAR

Porocilo o 31. kongresu zveze drustev
folkloristov Jugoslavije

Od 1. — 5. 10. 1984 je bil v Radovidu (Makedonija)
31. kongres ZDFJ. Organizator kongresa je bilo Folklo-
ristitno drustvo Makedonije. Delo kongresa je bilo
(pre)diroko zastavljeno, saj so bile na programu kar 4
Plenarne teme (1. Folkloristicna predstavitev Radovi$a in
Okolice, 2. Splosno in specifiéno v folklori NOB in revo-
lucije pri jugoslovanskih narodih in narodnostih, 3.
Metodologija terenskega raziskovanja folklore in 4. Spre-
Membe in kontinuiteta v Zenitovanjskih obi&ajih) in 3
Sekcijske (1. Druzbene vede in stno slovstvo, 2. Problemi
Prilagajanja tradicionalnih oblik sodobnemu odrskemu
1Zvajanju in 3. Sekcija za otroko folkloro).

Tako ambiciozno zasnovan program (ki smo se mu
Nekateri upirali e na pripravljalnih sestankih) je grozil,
da bo kongres potekal v paniénem branju mnozZice refe-
ra.tov (okrog 80), ki ne bodo dobili pravega odmeva v
diskusiji, Predvidevanja so se uresnigila, ker je bilo tem
In referatov preve&, med njimi pa precej neizdelanih, kar
I€ spet pokazalo, da republika drustva niso dobro opra-
Vila izbirne naloge kljub neprestanim zagotovilom, da se
bo stanje izboljsalo. Negativnho opazna je bila predvsem
2. plenarna tema, kjer je bilo tudi najve& referatov, a niso
Prineslj skoraj ni¢ novega, saj so referenti ponavljali
Problematiko, metode in gradivo, pa tudi napake s prejs-
njih kongresov.

: _Malodologija terenskega raziskovanja folklore je bila
12zivalna tema, saj se folkloristi pri terenskem delu
Sre¢ujemo z vrsto teoreti&nih in praktiénih problemov,
'eSitve zanje pa i&&emo kot posamezniki. Ob posludanju
referatov smo spoznali celo vrsto konkretnih in pereéih
tezay, manj pa smo dobili nakazanih resitev. Problemi so
Sicer bilj v “zraku”, &utili smo jih, nismo pa jih uspeli
Zaokroziti v vsaj splodno usmeriteyv, ker je spet zmanjkalo
8sa za pogovor. Se enkrat se je torej pokazalo, da se ob
branju mnozice referatov lahko samo seznanimo s
Pfc_blern] in jih vzamemo "na znanje”, ker ni ¢asa in tudi
¥olie ne za resevanje. Spet se je pokazala kot edina
MoZna oblika poglobljenega kongresnega dela — pred-
Dlryprava z natisnjenimi referati, da se na skupnih sreta-
Niih Ze zatnemo pogovarjati o nakazanih problemih, ne
da jih tam Sele slisimo in ni¢ veg.
cii kOl'Jobma ugotovitve bi veljale za vse plenarne in s_ei_(—
b',ls e lerpe. vendar je bila 4. tema pri tem izjema, saj je
110 manj referatov, ti pa so prinesli pomembno in novo
Er::divo 2a vse raziskovalce naina Zivljenja. Zato je po-
naqut-ma odlotitev predsedstva ZDFJ, da bodo kongresi
klu;? levali s temo o kontinuiteti in spremembah v fol-

Ze sekcijska razprava o ustnem slovstvu v Roga3ki
Slatini je pokazala, da raziskovalci preveckrat posegajo le
na "pozitivistitna” podro¢ja in na teme, ki bi jih mirno
lahko prepustili literarni zgodovini. Zato smo se v Rogas-
ki Slatini dogovorili, da se v Radovisu pomenimo in
predstavimo probleme raziskovanja ustnega slovstva v
okviru drugih druzboslovnih ved. Zal pa Ze nekaj let ugo-
tavljamo, da raziskovalci ustnega slovstva ne Zelijo ugriz-
niti v "teoreti¢ne” teme, Se ve¢, na kongres prihajajo celo
s svojimi priljubljenimi temami, ¢&eprav sploh niso
povezani z naslovom teme. To se je zgodilo tudi v
Radovisu, saj so od 12 referentov le &tirje napisali refe-
rat, ki se je ujemal z razpisano temo, ostali pa so govo-
rili o folklornih elementih pri vidnej&ih literarnih ustvar-
jalcih, nekateri so pozitivistiéno nastevali ljudske kletve,
eden pa je prebral kar skrajsano verzijo dela, ki je bilo Ze
objavljeno v neki literarni reviji. Zato se je tudi diskusija
vrtela samo okrog nacelnih vprasanj, ali so referenti
dolzni upoStevati predpisano temo ali pa lahko berejo
karkoli, kar je v zvezi z ustnim slovstvom, samo da imajo
referat, s katerim lahko od drustev terjajo dnevnice za
kongres. V sreénem trenutku, ko je voditelju razgovora
uspelo usmeriti diskusijo k bistvu, pa so posamezniki z
omalovaZevanjem in s svojo "avtoriteto” spet razdrobili
razpravo in jo speljali v svoje vode. Celotno delo kongre-
sa e zato zaCelo zgubljati resnost in je vedno bolj posta-
jalo podobno "veseli $oli" v otroSkih vrtcih. Pri tem se
seveda postavlja vprasanje odgovornosti vodstev republi-
5kih drustev in organizatorja kongresa, ki so referate
sprejeli in se niso drzali niti razpisanih tem niti sklepov
skup&¢in. Republidkim drustvom je lahko v opravigilo
samo to, da so nekateri referati prisli do organizatorjev
po ilegalni poti, torej mimo njih. Ne moremo pa opravi-
titi, da se to dogaja Ze leta in leta in da nekatera vodstva
republiskih drustev ni¢esar ne ukrenejo. Morda zato, ker
so v vodstvih samih taki "ilegalci”. Enkrat je treba reci
bobu bob in nekatere krivce tudi imenovati. Na nasih
skup&cinah smo Ze vetkrat govorili o nerazumljivem in
Skodljivem obnadanju posameznikov v hrvaskem folklori-
stitnem drustvu. Vendar pa drustvo ni ukrepalo, temved
je nastrotno eden izmed krivcev radoviske farse bil celo
recenzent za referate o ustnem slovstvu. Ta "recenzent”
pa je vsem navkljub sprejel neustrezne referate. Tako
pocetje 3kodi vsej jugoslovanski folkloristiki, njenemu
ugledu in znanstvenim prizadevanjem.

Krivitno bi bilo, &e bi s prstom kazali samo na eno
drustvo, saj velik del odgovornosti nosi tudi organizator,
ki je vse prepustil republiSkim izborom in uvrstil v
kongres neprimerne referate. Organizator 31. kongresa se
je vegji del zasedanj obna3al tako, kakor da potek in
uspeh kongresa nista njegova stvar. Njemu v prid pa je v
konkretnem primeru treba povedati, da se je v sekciji za
ustno slovstvo ena od ¢lanic organizacijskega odbora,
upria poéetju "avtoritet”, a je bila posmehljivo uti%ana,
kakor tudi voditelji pogovora, ki so bili brez moci.
"Padalstvo” in brezzveznost sta se pokazala tudi pri
nekaterih drugih referatih, ker niso 3li prek svojega
drustva. Crnogorski referat, brez zveze z naslovom, je bil
prebran pa¢ zato, ker Crna gora sploh nima formalne
organizacije, zato tudi nimajo drustvenih sestankov,
njihovih delegatov pa tudi ni bilo v predsedstvu ZDFJ.
"llegalci”, "avtoritete” in "samotni jezdeci” so bili v sek-
ciji za ustno slovstvo v vecini, zato so tudi lahko parla-
mentarno preglasovali dobromisle¢o manj$ino in sekcij-
sko delo usmerjali po svojih Zeljah. Svojo bojevitost, pri-
stranost in nestrpnost so pokazali tudi na redni letni
skupscini, kjer so spet vsilili "svojo”, Zze leta in leta po-
navljajo¢o temo, ki jo nekateri obdelujejo v magistrskih
in doktorskih nalogah ali pa ravno o tem trenutno preda-
vajo itn.

Veli¢ina etnomuzikologov je sodelovala pri 2. sekcij-
ski temi, nekateri pa so dopolnjevali plenarne teme. O
skupnih teoreti€énih problemih pa so se pogovarjali na
dvodnevnem sestanku pred kongresom, kar je postala Ze
etnomuzikoloska praksa. Ta sekcija ima nekaj svojih
prijetnih znaCilnosti, saj etnomuzikologi z nacrtnim in



