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OPOZORILO NASIM CENJENIM NAROCNIKOM!

Danes prejmete dvojno 4. in &5 Ztevilko V. letnika »UMETNOSTI¢,
ki se je pricel 1. septembra 1940 in se zakljuéi 31. avgusta 1941. Dvojno Stevilko
smo izdali zaradi obilice gradivo, upamo pa, da smo s tem ustregli tudi nagim
naro&nikom, ki prejmejo na ta nadin pray lep boZi€ni zbornik. Dvojna Stevilka je
po obsegu encka dvem enojnim &tevilkam, tako da niso naroéniki prav nié pri-
krajiani.

Danainji Stevilki smo ponovno priloZili poitne poloZnice vsem naroénikom, ki
nam dolgujejo naro€nino in jih prosime, da nam po moZnosti naokaZejo
celoletno, ali pa vscoj polletnd naroénino, ker moramo vse ti-
skarske in druge stroske poravnati sproti v gotovini. Obenem prosimo tudi za pla-
€ilo vseh zaostankov za prejinje letnike.

Naroénina za V. letnik »UMETNOSTI« za vseh 12 Stevilk znasa enotno za vse
narocnike din 130— (en sto trideset) in je pladliiva tudi v dveh polletnih obrokik.
Za inozemstvo znada letna naroénina din 20.— ved.

Naroénina se placuje na nad &ekovni raun 3. 17.794, ki se glasi: »UMETNOST,
mesecnik za umetnisko kulturo — uprava ljublianas.

Narognikom, ki so svoje obveznosti do izdajateljice izpolnili, se najlepse zahvaljvie-
mo za izkazano naklonjenost in jih prosimo, da smatrajo gornje opozorilo kot brez-
predmetno.

UPRAVA IN UREDNISTVO »UMETNOSTI«
LJUBLJANA — POD TURNOM 5.

ANTON CERNE

GRAVEUR *» LJUBLJANA

Izdeluje vse tiskovine v vzbo¢enem tisku, napise, embleme,
monograme itd. na vizitkah, pismih in ovitkih.

(Glej prilogo kiparja S. Dremlja v danafn]i #tevilkl, ki jo izdelana v vzbofenem lisku)

Mestna hranilnica ljubljanska
je najvedji slovenski pupilarno varni denarni zavod.

Dovoljuje posojila na menice in vknjitbe.

Za vse vloge in obveze hranilnice jamé& Mestna obg&ina ljubljanska

»UMETNOST« — meseénik za umetnisko kulturo. V. letnik izhaja vsakega prvega v

mesecu od 1. sept. 1940. do 31. avg. 194]. Celoletna naroénina znaia din 130.— za vse

naroénike brez izjeme, za inozemstvo din 20.— veé. Uredniitvo in uprava v Ljubljani,

Pod turnom 5. Postno hranilniéni racun 3tev. 17.794. Nenaroéeno gradivo se ne vraga.

Reklamacije se priznajo le prvi mesec po izidu itevilke. lzdaja Bibliofilska zalozba v

Ljubljani. Za uredniitvo o %ovur[a Miha Males. Tisk Narodne tiskarne d. d. v
Ljubljani — Predstavnik Fran Jeran.
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Frunc Jeloviek — Mati ha#js ¢ cerkvi sv. Petra v Ljubljani iz 1734, lewa
Podoba slovi kot najlepia slovenska Madona

Priloga Umetnosti




IZ MODERNE HRVASKE LIRIKE

Miroslav Krlefa — Alejz Gradnik

ledridfes /rr.e,,« e

Neznani Nekdo je prinesel Jesen

v Severno Sobo.

O, zdaj,

ko je vse barva, trgatev in vonj vina
in ko se ¢uje pesem Stvari in Zivali

in ko mrli¢i vpijejo od hrepenenja v grobu,
Neznani Nekdo je prinesel Jesen

na srebrnem pladnju

v sobo:

grozdje in hruske, jabolke in smokve.
A zunaj puhte od sonénega soka lokve
in ¢uje se skozi okno

kako v svili dneva

nekje Zena prepeva

In &vréijo ptice.
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Anton Branko Simi¢ — Alojz Gradnik

o SO fhe L2

Skoz mokre zile tede strup, ki sem ga pil
v nasladah, v pijanih noéeh.
In strup truje. Telo razpada. Jaz Zivim v mrliéu.

In telo se mi studi. Ali bi se mogel kako

oddeliti od telesa, biti &ist od telesa?

Telo je breme, tujec, trohnoba.

Rad bi ga pustil nekije

in pobegnil od njega, odletel zavedno v svobodo.

Tako Zivim z njim, v njemu. Nerazdeljiv.
O kdo me spoii s tem tujcem v eno?
Telo: tezina me dr#i za zemljo

in vlaé me v njo vsega, brez ostanka.

Ob postelii se mi mlada Zena smeje.
Kdo bi priZel do nje sam, brez telesa?
Ne morem iz nijega. Ne smem se je dotakniti.

Moj dotik, kakor dotik smrti, seje povsod razsulo.

V snu se razdvojimo. Vendar sem se odloéil, visim
in hoéem leteti, prhniti.

In se zbudim: lezim v svojem mili¢u.

Vladimir Nazor — Alojz Gradnik

%/;/m /xé-:)./////

Sokol sivi dvigne se visoko, Sveila so nebesa ali nemaq,

mej nebeskih ni nikjer spoznati, gumno morje motno, med obema
z roke padel mi je prstan zlafi, podrhiava moja roka gola.

morje pa je temno in globoko. Zdaj brez prstana je in sokola.
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Dragutin Tadijanovié — Alojz Gradnik
_ﬁ’///'////./}// PG O

Zemlja me zove, zemlja me zove: moja mati.
Odpira mi prjazno viata, ¢ma in ogromna,

in ¢aka me, da vstopim v izbo njeno priprosto,
v izbo tiho in brez sonca.

Mati me zove: pridi, lezi, zaspi!
Pokrijem te z lahko odejo,
pokrijem te z listiem rumenim, listjem uvelim!

Crvi zemlje, moje matere,
dolgo se bodo z menoj naslajali:
bogata bo gostija v moji rakvi!

Pleti mi, zemlja, pleti od trave mehko preprogo

in pokrij me z njo frudnega

ko bom sanjal med é&rvi.

Nad menoj bo, v veke, drhiela zvezda somracna.

Tin Ujevi¢ — Alojz Gradnik

7 / .
Nottbsne

Nocoj moja dusa vsa Zan
nocoj moje veke moéi znoj

in misli moje ozarjajo sni,
umrl bom od lepote nocoj.
Dusa je strastna v dnu globin,
ona je zubelj v dnu noéi,

plakai, plakaj sredi tigin,
v tej samoti umri, 'urnri.
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Dobrifa Cesarié Alojz Gradnik

L// '._-'—%/,/ : /n

Dal cesar mi je za darilo

to haljo, ko sem 5el na pot.
O "morju sanjam, id¢em brod,
ko gledam™njeno modro svilo.
Pijan v nji sem prehodil Kino,
zamazalo mi jo je vino.

Zdaj, ko jo nosim le za silo,
ni treba, da jo dam v perilo.

Presedajo mi ze domala
pijanstva ta in kréme hrup

in pro¢ me vlece ¢uden up

od miz in polnega bokala.
Solza ne bom zdgj svojih veé
opeval vzhi¢en gostom glupim.
Grem, da of¢istim zdaj svoj’mec
od rje in si konja kupim.

Za kruh jim trava je 2e davno,

a dvor se vse noé& hahlia.

Jaz z mnoZico k sinu nebda

na belcu pridem zmagoslavno.
Ko é&ul bo, da prinasam vstajo
namesto pesmi zvonke rime

in pod balkonom kleti rajo,

ga morda streslo bo od zime.

Asen Pejkov — Sv. Vlaho, zaiditnik Dubrovnika
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Miha Maled — Deklica s knjigo



Maksim Sedej — Na sprehodu (Muzej kneza Pavla v Beogradu)



Rajko Lozar ]

SLIKAR MAKSIM SEDEJ;

Med mlajsimi slovenskimi slikarji si je doslej poleg Staneta Kregaria najbolj
priboril svoj stil slikar Maksim Sedej. Priboriti si svoj stil, se obifajno pravi,
dosedi tako ustalienost umetniskega izraza tako kar se oblike kakor tudi kar se
vsebine ti¢e, da nismo sprico umetnikovih del niti za hip v zadregi, komu bi jih
pripisali, tudi ¢e vise med nestevilom drugih del. To je najnavadnejdi kriterij
"za sodbo, ali kdo ima svoj stil ali ga nimo. slmeti stilc pa ni tako enoumen
pojem, ko gre za vpraSanje, na kaj se ta stil nanada. Kaijti stil ni nobena vsebina,
ni nobena snov, ni ni¢ ofipliivego, je neka konstitucija, oblikovanost, je |lik;
stil je funkcija forme in vsebine, kategorija, v kateri se oboje pojavlia, razen teh
dveh elementov se pa v stilu lahko izraZajo 3e drugi.

Ce bi bil stil vsebina ali forma, potem bi simel stile samo tisti, ki je prisel do
konc¢noveljavnih vsebin, do zadnjih zaklju¢kov, potem bi bil stil istoveten z
zadnjo besedo, Ce gre za vsebino, z zadnjo obliko pa, ée gre za obliko. Pa stil
ni vsebina. Zato ima stil lahko tudi iskanje vsebine, iskanje konéne oblike, ima
ga lohko eksperimentiranie, pri ¢emer se stil spremeni v stilizem. VaZno je, da
ima stil lahko tudi iskanie vsebine in oblike, torej Se nedonoSena vsebina in
oblika. Stil lahko in kdaj pa kdaj Se posebej nastane sredi poti. Od tega spo-
znanja ni dale¢ do noziranja impresionistov, da rezultati niso niti vazni, niti
zanimivi, vazna da je pot; Se malo dalje nezoj trdijo romantiki isto s svojim
»hrepenenjeme« po neskonénosti.

Stil je torej lahko dvojen in je tudi: stil koncnih vrednot in stil prehodnih
vrednot; stil miru in nemira, gotovosti in iskanja, statike in dinamike. Komaj
pretekla doba je imela sfil nemira, iskanja, dinamike, stil samih prehodnih
vrednot. Umetnost polpreteklega ¢asa je vsepovsod iskala svoj izraz in obliko,
dosegla pa ni teh, temve¢ samo izraz stila iskanja. Ostala je sredi
pota kakor &ovek, ki omahne ‘in se zgrudi; primera je iz Sre¢ka Kosovela.
Tega pa ni iskala samo umeinost; celokupno duhovno in politiéno  Ziv-
lienje sveta polpreteklega ¢asa je na ta nadin iskalo svojih oblik in podob in
obstalo pri nedonosenih, kaotiénih reSitvah. V izjavah ljudi, ki so dajali tej dobi
obraz, se ta zavest prehodnosti in iskanjo le preved izraZa in dokazuje, da
se je clovestvo preko njih svoje usode zavedalo. sMi smo rod prehoda,¢ pravi
eden, »pripravljen za gnojenje, Zetve nevreden.c V tem &asu je nastal izraz, ki
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bolj nego vsi drugi dolo¢no pove, da Eas ni imel srece dosedi svojo podobo;
ta izraz je bogoiskalstvo, bogoiskalec. Ob smrti enega najvedjih kiparjev te
dobe, Ernsta Barlacha, ki je po svoji dusi pripadal temu bogoiskalstvu, pa je
mladi rod zapisal neizprosne besede: »Er rang viel um Gott, anstatt mit Gottl«

Usoda premnogih danasnjih umetnikov je, da stoje $e v senci borb pol-
preteklega ¢asa, pa ne samo to, da so 3e njegovi ofroci in vnuki. 1z del prej
razbere$ kos Casovne zgodovine, kot pa ono harmonijo in lepoto visokooseb-
nostnih svetov, od katerih vse zunanje beZi kakor tema od lu&i pregnana.
Ne da ti umetniki ne bi storili vsega, kar morejo; toda tradiciia umetniskega
gledanja in dela nastavlja na pot ne le kategorije gledanija, ki se jih je mogoce
le polagoma znebiti, temve¢ tudi probleme, ki nova spoznanja Zesto zelo
ovirajo, ali jih celo onemogoduiejo.

Delo Maksima Sedeja ima svoj stil doslej preteZzno v gori orisanem smislu.
Je to svet neprestanega iskanja, reSevanja, nemira in neutrudne volie ter umet-
niskega napora, kako obvladati in prenesti v novi &as ono, kar je bilo rojeno
v umetniski tradiciji preteklosti, pa z njo izoblikovati umetnostni obraz jutrisnjega
dne, je bolj to kot pa stil konénih vrednot in reditev. Naslednje vrste naj opozore
samo na nekatere izmed onih toék, po katerih je Sedejeva umetnost va¥en
predstavnik umetniskega oblikovanja nagih dni.

Sedej je v bistvu zacel svojo umetnisko pot kot grafik. Kmalu nato je podal
nekaj slik, v katerih je prikazal, morda pod vplivom podobnih tendenc hrvatske
umetnosti, Zivlienje vasi, zemlie, nekak novi realizem. Toda tu ni obstal dolgo.
Prvikrat je svoje hotenje zares doloéno opredelil v figuralnih kompozicijah, ki
so nastale med 1. 1935 in 1937. V njih je upodabljal skupine figur, deloma oble-
¢enih, deloma aktov, v krajinah. Takih slik je cela vrsta in predvsem je iz njih
razvidna shkcnr|evc: volia, obdelovati polie figuralnega slikarstva. Sedej je. te
figure upodablial v mehkih, a v svojih osnovah vendarle geometriénih kompozi-
cijah, ki stoje vedno v sprednjem planu slike. Krajina, kolikor ie je, ni realna pro-
stornina, temvec samo barvno nakazilo krajine, torej barvna spremljava figuralne
kompozicije na témo krajina. Pri teh Sedejevih kompozicijah sem mislil vselej
na dva umetnika zapadne Evrope, ki sta Zanr figuralne kompozicije v . krajini
izrazila tako, da vsak izmed njiju predstavlia svoj. pol, in v razmerju do teh polov
‘ile mogode oznaditi tudi te Sedejeve kompozicije. Ta dva umetnika sta Gior-
gione in Manet Giorgione je v zapadni umetnosti prvi umetnik, ki je s
krajino podprl figuro in figuralno kompozicijo, toda predvsem njeno custveno
pomembnost. Toda Giorgionejev stil je izraz renesanénega realizma; tu ni nid
pribliznosti, ni¢ povriine, tu ima vse svoje doloéeno ogrodie, celd &ustvo ima tu
svoje ogrodie, figure so v prostoru in prostor kot tak je sam figura. Giorgione-
jeve slike so izraz harmonije Cloveka in narave, dejanski prenos njegove eksi-
slence v svet umetnosti, predvsem pa simbol nekega organizma, ki so mu sli-
karska oz. umetniska izrazila samo sredstva.
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Maksim Sedej — V' gostilni

Manet je prvi, ki je na svojem znamenitem Zaijirku v travi te stvari preobrnil.
On je notranjo povezanost figure in nature loéil, oz. prekinil, s tem da je namesto
onega duhovnoosebnostnega veziva, ki ga ima Giorgione v svoji sliki, uvedel
drugo, vez lu¢i in barve. Figura in krajina sta tu sestavna dela oz. dela neke
optiéne celote, zato ni ni¢ cudnega, ¢e imajo figure pri Giorgioneju svoj cuv-
stveni izraz, one pri Manetu so pa brez njega. Namesto njega so dobile Mane-
tove figure svoj optiéni in koloristiéni valeur. Na ta dva moZa sem mislil ob
Sedejevih slikah. S tem da zana$a Sedej deloma v figure, posebno pa v krajino
neki sentiment, skuSa oZivotvoriti med obema ono &uvstveno skupnost, ki je
svoijcas med obema bila [primer Giorgionel. Toda temu stremlienju stoji nasproti
ogromna profiutez zgolj opti¢no-koloristicnega pojmovanja, ki je posledica
impresionizma.

Navedene slike so stale na vaznem razpotjiu. Od njih je — teoreti¢no govor-
jeno — mogoce priti prvi¢ nazaj do umetnostnega pojmovanija figure in krajine,
kakor ga je pojmovala visoka renesansa, drugi¢ pa do problemov figuralne kom-
pozicije impresionizma in slededih dob. Najprej prva pot. |z figuralnih grup po
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zgledu »Skupina v prirodic (1937) bi bila moZna v umetnosti, ki bi mislila manj
cperspektivicno in manj neanatomiéno kot nasa, izgradba velike figuralne umet-
nosti, predvsem pa figuralne umetnosti idealistiénega stila. Toda kako naj
danes umetnik sploh pride na sled ¢emi takemu, ée stoji ves pouk na akademijah
v znamenju subjektivizma, ¢e je umetnost zadnjih 50 let unifevala vrednost risbe,
studije, anatomije, perspektive itd. Ali ni znaéilno, da vsa moderna slikarska in
kiparska umetnost romanskih in slovanskih deZel skupaj ne premore toliko risb,
kot jih je napravil v renesansi en sam umetnik? Za izgradbo figuralnega stila v
smislu gornjih besedi sedaj umeiniku naSega &asa ne stoje na razpolago niti
uéni programi akademij niti gledanje in stil. Zato se je Sedej moral odloditi za
drugo pot.

Na razpolago mu je sdmo ogromna barvna estetska kultura impresionizma,
fauvizma in kubizma. Figura je tu samo funkcija barve, torej ravno obratno kot
pri starih mojstrih. Slika je sostav barvnih kvantitet. DoZivetia ob modernih
slikah so predvsem cutna, niso niti Custvena, niti miselna, niti voluntaristiéna.
Tudi celotno doZivljanje je zgolj ¢utno. To je instrumentar, ki ga ima na razpo-
lago moderni umetnik. Pregon virov in iniciativ ustvarjanja iz osrednjih duhovnih
centrov v ¢ute ima za posledico posnemanie tujih kliejev pri velikem delu mo-
dernega slikarstva; Sedej je srecen, da tej problematiki ni podlegel. S svojo
trdno voljo in Ze zelo uravnovesenim hotenjem ter cilinostio skusa iz klavrnega
reperforija elementov (figure, predmeti, prostoril, ki vsi niso nié drugega kot
navadne barvne lise, zopet rekonstruirati svet ljudi, éloveka,
druzbo. Ob kakem drugem &asu bi bilo to mogoée in po prvi poti rekonstrui-
rati veliki monumentclni stil in umetnost; danes je mogoée iz teh repertorijev re-
konsiruirati samo prve zametke figuralnega soZitja.

Ce pogledamo zadnja Sedejeva dela, napravliena s toliko volio, liubeznijo in
zvestim zasledovanjem naloge, potem izraz »figuralno soZitie« ni prazen. V teh
figurah ni medsebojnih odnosov, vsaka je svet zase. Toda samo opti¢en svet.
Kaijti lahko bi se reklo, da tu k figuri nastane figura le preko barve, ker ena
barva zahteva svojega komplementa na drugem mestu slike v drugi barvi. In
ta barva je potem figura. Figure so Se vedno opti¢ni valeurji, ni¢ manj pa niso
to ostali predmeti na slikah.

V tem stadiju upodabljanja se tudi prostor kot tak ne more oblikovati drugace.
Sedejeve slike zadnjega &asa so posebno znadilne po tem, da predstavliajo
interieurje, to se pravi skuiajo sliko prostorno opredeliti. Tako pa jo skuSa Sedej
doloéditi tudi tam, kjer interieuria ni, na pr. »Na balkonu«. Po svojem poreklu so
mize, ograje itd. hudo prozaicni motivi, ki jih pa slikar ljubi; kajti to so slikoviti
motivi. Ti motivi imajo v sebi koloristicne potenciale, tako je mogoce z raznimi
mizami, pregrajami itd. sliko koloristicno organizirati. V njih se najbolj kaZe
Sedejevo izklju¢éno barvno gledanje. Ce je stari mojster pri podobnih sujetih
napravil nojprej risbo po vseh principih perspektive, skusa Sedej s pomodjo teh
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Maksim Sedej — Notranjost

rekvizitov rekonstruirati v sliki perspektivo in sliko prostorninsko opredeliti. To
je dedisc¢ina impresionizma.

Z impresionizmom se to Sedejevo slikanje na vec krajih uvjema. Pogledati je
treba samo kako so Manet, Renoir, Toulouse-lautrec, lLiebermann itd. reSevali
podobne zasnove, in osnovna sliénost bo razvidna. le pa majhna razlika, a
samo v tem, da so impresionisti do teh resitev prisli, ker so zavrgli stare principe
slikanja, ti-le pozni potomci impresionizma bi pa radi nazaj, a imajo na svojih
ramah pretezko breme deformacij, izvrienih predvsem od strani kubizma. Da se
ta povratek k staremu ne more posreiti in ne naenkrat izvesti, je vzrok pred-
vsem popolna revolucija pojmovanja barve in slike, ki jo je impresionizem
sprozil, kubizem pa dovriil. Poleg Sedejevih podob, ki so ciliu Ze blizu, so Se
zadnji ¢as nastale take, ki pomenijo odloden korak nazaj, na pr. »Pociteke (19401,
Tu je fauvistiéna stilnost, ki poudarja predvsem dekorativni valeur barve, zopet
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Miksim Sedej — Podoba moje Zene

mocno privrela na dan in spremenila ves prostor v ploskev. Na drugi strani pa
so razni Sahovski vzorci karakteristiéna pomagala pri teZnji izgraditve novega
prostora (Zena pri mizi 1938, Interieur 1937), ker prinasajo v sliko nekako per-
spektivo. Na podoben naéin je pozna gotika preko pseudoperspektiviénih sred-
stev pomagala renesanénemu perspektivizmu do prodora (K. Witz)

Ali se bo dal s temi sredstvi ostvariti novi red umetnostnega sveta? Dvomim.
Pri vsem ogromnem naporu, ki ga kaZejo dela Sedeja in njemu sorodnih sodob-
nih slikarjev, bodo to ostali poizkusi in iskanje, reditev pa bo prinesel samo
prodor k nespremenljivim naravnim zakonom umetnosti. Brez teh empiri¢nih na-
ravnih zakonov izhaja lohko samo umetnost, ki jo nosi druga ideja, na pr. ideja
vladaria-boZanstva kot v starem Egiptu, ali ideja boZjega kraliestva kot v
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Maksim Sedej — Na balkonu

srednjem veku. Brez naravnih zakonov pa ne more izhajati umetnost, ki jo nosi
ideja druzbe kakor je to sluéaj pri moderni umetnosti. Koncni rezultat te in take
umetnostne vrste je prihod v slepo ulico snobizma, esteticizma in epigonstva in
¥alibog moramo biti temu v preveliki meri prica.

Sedejeva umetnost je markanten slikarski izraz na razpotju umetnostnih usod
Evrope. S prefinjeno slikarsko kulturo se druZi v njegovem delu eti¢na voljg,
zgraditi nov umetnostni in predvsem figuralni svet, kakor da bi skusal umetnik
nasprotovati &loveku, ki je pred leti zapisal, da danadnji rod ni ve¢ material za
drusbo. Pri tem stremlienju mu le¥e na poti vse bariere, kar jih je mogel navaliti
pozni odsev impresionizma predvsem po svojih kubisti¢nih in fauvisticnih strujah.
So to tezke zapreke. Ali doslednost in mo¢, ki ju izZarevajo dela, v katerih ni
sledu kompromisa in ne bojazni pred nepopularnostio, porostvujeta, da bo Sedej
storil tudi odlogilni korak, da razbije stari svet in zgradi na trdnih osnovah
naravnih zakonov sleherne umetnosti novi svet novega cloveka.
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Maksim Sedej — Deklica

Namen prednijih vrst ni bil prikazati one umetniske vrline Sedejevega slikar
stva, ki se izroZajo v skrbni ku

turi slikarstva, v visoki umetnostni erudiciji Sedeja
somega, v toploti sentimenta, ki preveva vse njegovo delo in v oni brezkompro-
nisnosti, ki sem jo bil pravkar omenil; to so stvari, o katerih ni treba razprav-
liati. Namen je bil pokozati na one probleme njegovega slikarstva, ki Sedeju
dolocajo posebno mesto in nalagojo posebno poslanstvo v nadi slikarski kulturi.
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Maksim Sedej Podoba moje Zene



Muksim  Sedej
Deklici v naravi

Maksim Sedej — Dvojica
{Narodna galerija v Ljubljani)




Maksim Sedej — Zeni pri mizi
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Muksim Sedej — Kompozicija



Maksim Sedej — Balet (Muzej kneza Pavla v Beogradu)
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Leopold Stanek

Miran Jarc
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Jetniku, ki za misel o svobodi

prejel je v dar le kruh, vodo in streho
in prost je, ko zakonu je v uteho,

se zdi, kot da po novi zvezdi blodi.

Bolniku, ki mu mir Zivljenje dalo
takrat je, ko je ze telo nacelo,

se zdi, da rojstvo spet je ozivelo,
ko ga na toplo sonce je poslalo.

Usoda taka dana je poetu,
ki se oddalji bitju in predmetu
in dviga v svet se, kjer so tla majava,

brez mej je prostor in brez senc svetloba,
ne lo¢i od dobrote ve¢ se zloba,
tam v vecCnost ga brezc¢asja tek uspava.

S et

Vsa polna je tiSina mesedine.

Od ¢olna se odbil je pljusk valov,
utonil v mir obreZne srebrnine,

ki v njej zrcali ¢rn se molk gozdov.

Prekrizal sem roké, odlozil veslo.

Naj luna v vodi védi ¢oln moj:

v pokrajine daljne, da bi me zaneslo,
kot bil sem v mladih sanjah Se s teboj.



Eugéne Carriere — Materina ljubezen

Edear Degas
Plesalka




Stane Dremelj — Legenda (bron) S. Dremelj — Trubar (slonovina — nar. vel.)

Saia Santel

MEDALJER STANE DREMELJ

Dokazi za trditev o vraganju likovne umetnosti iz razburkanega morja medsebojnega
prehitevanja vedno novih umetnostnih struj v mirnejie vode vestnega naslanjanja
umetnikov na neizérpno bogostvo narave se mnoze tudi med Slovenci.

Nasi kiparji so z malimi izjemami ze vsi opustili prefirano izrozoslovie dobe, ki si
je hotela z novimi, vecinoma maniristicnimi oblikami pridobiti sloves napredka. Nocem
trditi, da so bili eksperimenti polpretekle dobe za nase kiparstvo brezpomembni in
brezkoristni. Posebno v monumentalnem kiparsivy v zvezi z zahtevami moderne orhi-
tekture je bilo ustvarjenega mnogo novega, kar bo smelo brez omalovaZzevanjo bodoéih
generacij ostati na stavbah, v cerkvah, na grobovih itd. Vendar pa &uti ljubitelj umet-
nosti neko olajanje, ko se zazre v dela ncide mlade kiparske generacije, ki je obrnila
hrbet zgoli dekorativnemu eksperimentiranju, kakor so ga hoteli uvajati pri nas sicer
zelo nadarjeni kipariji.

Med to mlado generacijo se vidno dviga nova osebnost Staneta Dremlja,
ki se je specializiral na malo plaostiko in medaljerstvo.

Medaljerstvo pri nas ni novo. Uvedel ga je prav krepko ze Anton Sever, ki
mu pa Solnisko udejstvovanje ne dovoljvje pravega razmaha. V veliko zaslugo pa mu
$tejem, da je spoznal Ze zgodaj Dremljev talent in da mu je dal pobudo in navedila
za nadalinjo izobrazbo v tej plemeniti stroki. Glavno gibalno silo za naSega umetnika
je pa tvoril njemu prirojeni nagon, saj mu je pomagal premagati vse velike ovire, ki
so ga ustavljale na poti njegove umetnitke izobrazbe.

Prav zanimivo in pouéno obenem je slidati pripovedovanije tega osebno nenavadno
skromnega in umirjenege umetnika, ko pripoveduje o svojih borbah za dosego umet-
niskega poklica. Cankarievo rojstno mesto nam ga je dalo. O mu je bil pek in si je
pd¢ Zelel, da bi se tudi sin Stane posvetil temu koristnemu poklicu. Morda bi znal danes
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Stane Dremelj — Podoba moje héerke (bron) Stane Dremelj — Milan Skrbindek (bron)

tudi Stane prav odli¢no modelirati Zemljice in roglii¢e, &e ne bi bil ze kot otrok videl
stvari, ki so ga bolj zanimale. To so bile umetnine v vrhniskih cerkvah, posebno one pri
Sv. Trojici in pri Sv. Pavlu. Tam je obZudoval lepe slike in polihromirana rezbarsko
dela na oltarjih in vzklila je v njem zelic, da bi se tudi sam kdoj naudil izdelovati
rodobne umetnine. Zahaijal je posebno rad v delavnico umetniskega podobarja Buha
in je spoznal, da bi skozi to delavnico vodila pot do njegovih idealoy.

Materi taki nameni niso bili prav ni¢ vse€. V svoji rahlocutnosti Stane le nerad
govori 0 materiglizmu te postene slovenske Zene, ki je hotela, da bi njen sin &im prej
prifel do kruha v kaki tovarni. O¢e se je dal prej omeh&ati, ker je spoznal in zacel
ceniti sinovo nadarjenost. In $e danes se nas umetnik najraje spominja onega 1. majnika,
ko ga je dal oce v Buhovo delavnico. Od 6. zjutraj do 7. zvecer je trajalo vsakodnevno
delo pri Buhu, a Stane je bil ves sreéen, da je smel tam pomagati pri izdelovanju
lesenega ornamentalnega okrasja za cerkvene predmete.

Slede¢a stopnja je bil kiparski oddelek na ljubljanski Tehniski-srednji %oli. Tu je
Dremelj dobil za profesorja Fr. Kralja in A. Severja ter je toliko napredoval, da je bil
kon¢no sprejet v zagrebsko akademijo. Kako preprosto se to glasi, a kako tezko je
bilo to zanj, ki ni imel drugih sredstev za 3tudiranje, razen onih, ki si jih je s trdim
delom v izven3olskem casu sam prisluzil.

Sre¢a je bila zanj, da se je seznanil z gospodom H. v logaicu, ki je spoznal
niegov izredni talent fer ga je zacel stalno podpirati, da je mogel dovrsiti akademski
Studij. Pri tem mu je vneto pomagala njegova izobraZena in za umetnost navduiena
he¢erka Emilija, sedanja Dremlieva soproga.

V Zagrebu je Dremelj priel v dobre roke, saj se je kiparstva uéil pri enem najbolisih
hrvatskih kiparjev Fr. Kriinié¢u, maloplastike in medalierstva pa pri lvanu
Kerdicu. Pri tem ne smemo pozabiti na prijotelisko sodelovanie s slovenskim
rojakom, akad. kipariem Radojem Hudoklinom, znanem faktotumu, ki na
zagrebski akademiji s svojim ogromnim tehniskim izkustvom uziva velik sloves pri
profesorjih in dijakih. In tako je Dremelj konéno spoznal, da je mecla plastika njegov
pravi in edini poklic, ki se mu bo posvetil z vsem navdusenjem nodarienega mladenica.
Se bo treba nekolike borbe, o led je danes ze prebit. Denes je ime Staneta Dremlic
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¥e dobro znano velikemu delu slovenskih ljubiteljev umetnosti in zacenjaojo Ze prihajati
narodila, ki mu omogofajo trajno zoposlenost v niemu tako ljubi medaljerski stroki.

Kako rozlitna so Zivljenjska pota umetnikov! Razlitna po nujnosti Zzivljenjskin
potreb, ie razli¢neja po zahtevi njihove notranjosti. Talent je oni boZji dar, ki konéno
odloéa, kateri smeri naj se umetnik posveti. Tego privieCuje monumentalnost, drugi
sa v svoji vihravosti navdusuje za neprestano skiciranje, tretjii pa uZiva v podrobnostih
in v malih oblikah. Tak je Dremeli. Drobna oblika ga privezuje k sebi, njej se posveia
z vso dudo. Y ta najmanijda dela zliva vso svojo notranjost.

Najljubdi matericl mu je seveda slonova kost, ta najtrSa in obenem najmehkejia
orgonska fvarina: ngjtria za obdelovanje, najmehkejfa v svojem konénem uinku. V
teh koscih slonovih &éekanov se kakor boZje Eudo pojavi najljubkejdi portretek otroka
ali profil odrasle Zenske cli moske osebe, ki ves zivi in diha kliub svoji drobnosti.

Je nekaj sorodnega v nezno belorumenkasti barvi obdelane slonove kosti z
inkarnatom in morda prov ta podobnost povzdiguie v teh miniaturnih umetninah
obéutek vernosti. Dremelj se z encko ljubeznijo loti izdelovanja ust, nosa in oéi, kakor
sblikovanija cele glave in $e posebej los, ki jih zna s svojim finim okusom napraviti
neizreceno mehke, gladke ali nakodrane, kakrien je paé model. Vazna mu je posebno
kontura cele glave, ki jo zaokroZi in dekorativno spoji z vratom in ozadjem. Za
napise uporablia Eitliive, dekorativne moderno pisavoa brez afektirane primesi modnih
pretiravani.

Fotografske reprodukcije teh del ne izrazajo niti malo onega ¢ara, ki ga imajo
Dremlieva dela v materialu. Zato jih je pol treba videti v originalu.

Potrebno je Se omeniti, da izvrSuje umetnik modeliranje po naravi v 3—5kratni
povetavi in da redukcije izdeluje lastnorocno. Mnogo lepéga je Ze napravil Stane
Dremelj. Videli smo njegovega Trubarja, Preserna in Cankarja, videli smo v rozstavah
njegovo kompozicijo r»legendo« in razne portrete in vsakokrat nas je navdusil s temi
drobnimi, a dragocenimi umetninami.

Ko ga srefag, ti pokaze majhno, kolektivno razstavo, ki jo prenaso kar po zepih.
Najnovejia dela seveda in to porireina narocila za broske, prstane, medalje, kameije
itd. Pokazal mi je oni dan med drugim v zlot okvircek vdelan slonokosteni oval z
alavo prerano umrlega kemika Sade, sina univerzitetnega profesorja Hadzijo. Ali si
more Zalujofa mati omisliti lepdi spomin na svojega nepozabnega sino, kakor je taka
brogka z njegovim vernim likom?2 Dremeli je modeliral prav odlicno tudi gledaliskego
igralca Skrbinska, a od svoje lastne podobe je izdelal redukcijo v jekleni matrici,
s katere je odtisnjen na zakljucku te razprayve. Ne bi se ¢udil, ¢e bi po objovi tego odtisa
zacelo dezevati narodil za podobna dela. Kdo ne bi hotel s tako nad vse plemenito
reprodukcijo svojega portreta osrediti svoje prijatelie? Drugie si trgovei in industrialci
omidljujejo plasticne okraske za pisemski papir, za reklamo itd. — rekel bi, da bi bilo
Dremlju tokega dela Se prevec, ¢e bodo podjeiniki izvedeli, da se take zadeve
izdelujejo tudi pri nos.

Dremelj pa ni ¢lovek, ki bi v pretiranem delu za zasluZzek videl svo] konéni ideal.
Glavno mu je — kakor vsakemu pravemu umetniku — stremlienje po napredku. Zelja
po izpopolnitvi ga je po konéanih Studijoh v akodemiji in po absolviranju vojoikega
roka gnale v ltdlijo, kier je nasel v bogatih zbirkah firenskega narodnega’ muzeja
edinstvena dela italijanskih renesanénih umetnikov od Benvenuta Cellinijo dalje. Mudil
se je tudi v Bologni, Padovi in v Benetkah in bi se brzkone vsako leto podal zopet
k tem nedosezno bogatim virom umetnosti, &e ne bi bil bog Mars odredil drugdée.

Medtem umetnik neprestano sanja o svojih bodoé&ih delih. Med naérti za bodo&nost
je posebno zanimiv ta, da hoée izdelati portretne kameje vseh slovenskih vaZnejsih
umetnikov od Jelovska preko braotov Subicev do zivecih izroziteisih zastopnikov kista
in dleta. Na fa nadin bi nostole edinstvena zbirka portretov, ki bi zncla postati okras
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Stane Dremelj

-y Stane Dremel
Portrer v slonovini §

Naprsnica v slonovini in zlatu

St. Dremelj
Prstan s portretom

Stane Dremelj — Portret
v slomovini (nar. wvel.)

S. Dremelj — Portrer (slonov., zlato) Stane Dremelj Portrer v slonovini (nar. vel.)
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TISK Z JEKLOREZA |ZDELUJE ANTON CERNE GRAVEUR, LJUBLJANA

kake galerijske vitrine. Ceprav je medaljerstvo pri nas malo popularne, je vendar z
druge strani najbolj raziirjena panoga umetnosti, saj vidimo njene izdelke na vsakem
kovancu.

Dremelj je pri svojeCasnem drzavnem konkurencnem razpisu za izdelovanje osnutkov
za nove kovance sodeloval z lepim uspehom: prejel je kar tri nagrade. Podobna
nologa medaljerja je izdelovanje osnutkov zo druitvene spominske plakete. Tudi na
tem polju je Dremelj doma, saj je znan njegov znak za sokolsko deco, ki ga je ligno
izdelala kovnica v Beogradu.

Marjan Savinsek
-/:;'r.r/n //.:r-/,f/////A‘/////- r.//;//r,v’

Kam jeseni jadrajo oblaki,

ko podleskov cvet uniéi slana,
kam naenkrat se tako mudi jim,
ko nad poljem leta ¢érna vrana?

Mar jih strah je polj brez cvetia?
Mar jih strah je érne vrane?

Niti zapuséenih polj brez cvetiq,
niti vran se oblaki ne boijijo,
za toplej$im soncem koprnijo,
da utrujeni spet v njem zardijo.
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Ivan Mirkovi¢ — Zenski ake

7.
__/f/’fljﬁ
(Halis, pribl. 1310-E8)

Umil bi, ¢e bi ne imel besede,
ki drzi moje beine misli,
ki jih ohranja za ta in oni svetl.

Svet je teman in greh gori.
Zato zapisem v svojem festamentiu:

Bil gresnik sem in sem gresil,

a z ush istimi oznanjal

&loveiko bol sem, ki mu vsak dan vzhaja.
Bil ¢lovek sem. S tem mnogo je povedano.

Prev. Leop. Stanek

129



van Mirkovi¢c — Ribié



Ivan Mirkovi¢ — Ribié




Kamnosek Luka Mislej in kipar Angelo Pozzo — Portal duhovskega semenidéa v Ljubljani iz 1714. leta



Dyoridde mestne hife v Ljubljani -




Ljubljanska franlilkanska podobarska delavnica okr. 1720—30 — Skupina krfanja v franciikanskem
samostanu v Ljubljani
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lio — Freska v ljubljanski stolnici. Na desni je slikarjeva lastna podoba z napisom in letnico 1704




France Stele

LJUBLJANA KOT UMETNOSTNO SREDISCE

Kot kulturno sredii¢e ima Lljubljana prav posebne znoke umetnostnega sredisca.
Ves njen sodobni mik izvira razen iz izredno lepe prirode, v kateri se nam odkriva
nien polozaj, iz vsestransko podériane umetnostne ambicije, ki se, Ce le more, izogne
hladni smotrni stvarnosti in pospesuje igro sivariteliske domidljije, ragunojoc s Custve-
nimi rozpolozenji opazovalca. To velja tudi za preteklost, za katero je znagilna neka
posebna, ¢eprav v skromen okvir umerjena umetnostna ambicija in je prav zgodovina
umetnosti med vsemi zrcali ljublijanske zgodovine njena najzgovornejda pri¢a. Edino
v razvoju zavesti posebnega kulturnego poslanstva in prav posebej v razvoju umet-
nosti v najdirSsem smislu koze Lljublijona stalen napredek, pri Cemer opazamo, da,
kadar zacasno utihne ena stroka, druga zavzame nieno mesto, dokler se konino 3ele
v nadi sodobnosti, postavliene v dosledno naredni okvir, vse hkrati in enakovredno
ne razZzive. Za razumevanje globliega bistva Ljubliane je neobhodno prav posebno
upoidtevanje umetnostno-zgodovinskih dejstev, ki ozko zvezana s splodnim kulturnim
razvojem posebno jaosno kozejo kulturni in narodno-politiéni rozvoj Ljubliane.

Redki ohranjeni spomeniki srednjeveske umetnosti v Ljubliani so jasne pri¢e tega
razvoja. Vsi ti spomeniki kazejo, da sta se umetnostno ustvarjanje in okus v Ljubljani
do poznego srednjega veko razvijola v okviru umetnostnega razpolozenja srednje
Evrope. Prvo dolotno umetnostno afirmacijo Ljublione pa zasledimo sredi XV. stol. v
slikarski delavnici Janezu Ljubljonskega in njegovega naosledstva. Uveljavil je srednje-
evropski nadin mehko potekaiofega gubanja oblek in izrazite idealizirane oblike
obrazov, kretenj in izrozov. Vse kaZe, da je prov fa prijetni, izrazito poljudni slog
dal Ze pesajocemu slikarstvu starejse smeri novih pobud in ponovno v prijetnejsih
cblikah razvezal njegovo prece] trdo izraznost. Delo slikarja Janeza in naslednikov
moremo zasledovati do nekako |. 1470. Zraven pa opaZamo, kako se razbohoti okrog
srede XV. stol. siruja, katera 3e bolj kot Janezova izenaluje stremlienje po mili, pleme-
niti lepoti, ki spominja na lepotnost prve renesanse, povzroél, da razvoj slovenskega
poznogotskega slikarstva skoraj ne pozna grobego realizma, ki se je od srede XV.
stol. dalje 3iril po srednji Evropi, ampak ohrani lasten, zaostal sicer, toda plemenit
znafaj prav do prvih desetletij XVI. stoletia, ko okrog . 1520 izzveni v odliénih,
ze moéno renesanénih freskah pri Sv. PrimoZu.

Pomen ljubliane se je pa neprimerno poveéal sredi XVI. stol., ko je postala srediice
slovenskega protestantizma in prizadevanj za utemeljitev slovenske knjiZevnosti, in v
XVIl. stol., ko se je uveljovila katoliska verska obnova. Protestantizem in borbe za
njegovo utrditev so 3e bolj utrdile ozko kulturno povezanost Ljubljane na zapadno in
juZno Neméijo. V dobi katoliske obnove pa se Ljubliana vidno oproica odvisnosti od
koroskih in drugih srednjeevropskih sredid¢ in postane sedaj sama kulturno cktivna in
izrazito ekspanzivna. Ze profireformator &kof TomaZ Hren zbira v svojih rezidencah
v Gornjem gradu in Ljubliani umetnike in jim daje naroéila ter kot pravi humanist
vestno vodi zapiske o fem, po njegovem prepricanju kulturno pomembnem delovaniju.
Drugi pomembni moZ, baron Vajkard Valvasor, pa je Zrivoval vse svoje premozenje
Clanek je ponatisnjen v odlomku iz oblirnega avtorjevega opisa Ljubljane v kulturno zgodovinskem zbor-
niku »Ljubljanag, ki ga je izdal pred kratkim Tujsko prometni svet MOL in o katerem poroéamo obdirneje

med porolili iz umerniskega sveta. Urednik zbornika nam je posodil tudi odgovarjajoce dtevilo klidejev.
Op. ur.)
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Cerkev na Barju

Arhitekt JoZe Pleénik



za to, da je mogel izdati in v losini bokrorezni delavnici na Vagensperku, kier (e
zbral 3tevilen krog umetniskih sodelavcev, izdelati slike kranjskih in koroskih mest,
gradov in samostanov.

Vse XVII. stol. pa istoCasno opazujemo pojave zanimivega preobrata, ki naraiéa
tem bolj, ¢&m boli naraia 3tevilo v domatih jezuitskih Solch in v ltaliji vzgojenih
inteligentov. Kljub svojemu humanizmu je bil namre¢ kof Hren Se popolnoma vdan
srednjeevropskemu maniristicnemu umetnostnemu okusu. In kljub vplivom svojih jezuit-
skih uéiteljev deluje Valvasor popolnoma pod vtisom Merianovega topografskega dela
in 5 pomoéjo sodelavcev iz srednje in severne Evrope. Usoda je hotela, da bo vele-
zasluzni Valvasor, ki je umrl leta 1693. zadnji severnjak med nami in njegovo smrino
leto rojstno leto nove italijonsko orientirane estetike med Slovenci.

Tiho in brez prefresov se je borba za novi estetski okus vriila Ze od Hrenovih
&asov dalje. Zbiralisée sil je bila Ljubliana. Dve v prvi polovici XVII. stoletia v novem
jezuitskem slogu v Lljubljani postavlieni cerkvi, jezuitska in avgustinska, %e nista nadli
odmeva na podeZelju. Uspesneje pa so ucinkovale slike italijanskih mojstrov s Tinto-
rettom, Liberijem in Palmo mlaj§im na celu, ki so krasile oltarie po vseh ljubljanskih
cerkvah. Polozaj je bil tak, da sredi XVII. stol. v deZeli 3e sploino veljavna nemika
umetnidka in umetnoobrina produkecija po svoji kvaliteti ze daleé zaostaja za italijansko.

V teku dobrega pol stoletia je bila vsa Ljubliana prenovliena, postala je baroé-
no mesto. Skoraj vsi vidnesi sledovi srednjega veka so bili odstranjeni ali vsaj zo-
brisani. Podrli so staro stolnico in po naértih enega naojuglednejsih takratnih arhitektov,
jezuita Andreja Pozza, sezidali novo stolnico. Malo za tem so podrli stari rotovz jn
postavili v italijanskem duhu novega, ki pa go je zidal Ze domag, ob italijanskih
mojstrih Solan stavbenik Gregor Macek. Pod vodstvom akademikov je bila po naértih
neznanega severoitalijonskega arhitekta zidana najpomembnejsa arhitekturna umet-
nina Ljubljane, ursulinska cerkev. ltalijanski vzori so bili merodaini tudi pri zidanju nove
cerkve sv. Petra, za novo cerkev nemskih vitezov pa so si preskrbeli naérte pri bene-
tkem arhitektu D. Rossiju. Znaéilno za gradbeni barok je, da se je v prvi generaciji
opiral na italijanske umetnike, v naslednji pa Ze nastopojo domage modi, med katerimi
se posebno odlikuje Ze imenovani Moéek. Domaéa generacija pa se ne drii ved
trdno italijanskih vzorov, ampak jih prilagaja demaéemu miljeju in precbrazi tlorisno
in po oblikah vse stavbarstvo od najmanjfe kapelice in podezelske cerkve do Zupnih
cerkva ter od navadne mescanske hise do dvorca in gradu.

Isto sliko nam kaze tudi razvoj slikarstva. Za slikanje notranjiéine stolnice so po
zanimivih razpraveh o primernem slogu, principih slikarske lepote in najbolj priporog-
liivem umetniku izbrali severnega ltalijana Giulic Quaglia. V Casu dvajsetih let je
dvakrat deloval v Ljubliani in, kakor pravi izrocilo, vzel tudi nekoj domacinov v Italijo,
da jih izu€i. Quaglio je prvi pri nas uveljavil slikarski iluzionizem. Pri njem se je ver-
jetno izobrazil v tej stroki najpomembneidi slovenski iluzionist Fr. Jeloviek, ki je
poslikal oboke cerkve sv. Petra in ki ga upraviéeno lahko smatramo za utemeljiteljo
posebne slovenske inagice iluzionizma.

Z naslonom na italijonsko oltarno slikarstvo se rozvije v Ljubijani vec delavnic,
katerih delovanje se pretrga s smrtjo zadnjega vodilnega mojstra A. Cebeja v sedem-
desetih letih XVIII. stol. Ker so domade modi odmrle, a Zelija po te vrste slikah Ze ni
nasicena, poklicejo v sedemdesetih letih v Ljubljane priljublienega avstrijskega slikarja
J. M. Kremser-Schmidta, éigar vpliv je bil odslej pol stol. merodajen za poljudno sli-
karsko smer, posebno v delavnici leopolda layeria v Kranju. Glavni slikarji oltarnih
slik v Ljublijoni so poleg Ze imenovanega freskanta Fr. Jelovika, Val. Metzinger,
A. Cebej in Fortunat Bergant. Metzingerjieva Marija, ki sprejema sv. Franitka Sal. v
nebesih iz Gori¢an, Jelovikova prelepa Mati boZja pri Sv. Petru v Ljubliani, Cebejeva
Vnebovzeta na Kopanju in Bergantova Brezmadezna pri uriulinkah v Ljubliani po-
menjajo znadilne in zavidne viske te slikarske kulture.

V kiparstvu barotne smeri v Ljubliani se odlikuje okrog I. 1720—30 franciskanska
podobarska delavnica, ki je rezbarila lesene oltarie, katerih najlepsi primer se nam
ie ohranil v Mekinjoh. VaZneisa pa je ljublianska kiparska delavnica marmornih iz-

140



.

delkov, ki je bujno delovala od srede XVII. do srede XVIII. stol. Prvi njen vodia je bil
Cussa, ki je kipe Se narocal iz Benetk. Sledil mu je Mislej, ki je Ze v svoji delavnici v
Liubliani zoposloval italijanske kiparje Jokoba Contierija in Angela Pozza. Eden takih
sodelavcev, Francesco Robbo, je postal njegov zet in to delavnico dvignil do visine,
ki dale¢ presega stopnjo navadne provincialne delavnice. Glavna Robbova dela v
Ljiubljani so vodnjak z obeliskom pred mestno hifo, glavni oltar v cerkvi sv. Jakoba,
glavni oltar v urdulinski cerkvi in dva lepa keruba v stolnici.

V celoti svojega pojava je bila baroéna Ljubljana tako -popolna, kakor nikdar
poprej in tudi odslej do danes nikdar ve¢. Na zunaj je prical o njenem ponosu prastari
grad, o njeni umetnostni dusi pa mnoZina Zivahno oblikovanih stolpov cerkva in
javnih zgradb. Na znotraj jo je odlikavalo ubrano zatifje tipiénega baroénega mesta,
ki je bilo po svojem izrazu nekaliko sorodno prav tako moéno romaniziranemu Salz-
burgu. Misel na juznoslovanski Salzburg je budila posebno dvostolpna stolnica s
svojim polozojem in rozmeriem do Grodu. Baroéno mesto je dihalo infimno Zivljenje
Cloveskega selisca, kier je vsak koticek pomenil meicanu koscek sanjavega razpolo-
Zenja in se je vsa reprezentanca osredotolila zaradi velikosti prostora kakor zaradi
arhitektonskega poudarka na glavnem trgu. V bogato harmonijo tihega soZitja arhi-
tektonskih elementov so se tu zdruzevali mesina hida, stolnica, Zkofijska palaéa in
Robbov vodnjak z obeliskom. Ta skupina predstavlja e danes estetski viek Ljubliane,
toko bogoto in popolno sliko barocne urbanisticne kulture, da jo upravi¢eno lohko
uvrstimo med odlicne kreacije barofnega arhitekionskega miljeja. Cerkve so bile
nasi¢ene umetnostnega bogastva, Quaglieve in Jelovikove freske so z bujno fanta-
zijo* krasile njih oboke in oboke samostanskih refektorijev ter svojevrstnega bisera
Liubljane, knjiznice nekdanje akademije. V oltarjih so visela dela odliénih benecanskik
in drugih italijonskih slikarjev s Tintorettom in Quaglijem na celu. Stukature in marmorne
umetnine Robbove delavnice so v celoti dajale vtis nasiCenosti z likovnim bogastvom.
Ce si stopil v hife, si bil presenefen zaradi udobnosti slikovitih stopnis¢ in z arkadami
obroblienih dvorid¢. Najbolj pa so se v tem oziru odlikovale tri stavbe, mestna hifa
z odprtim stebris¢em pritli¢ja in arkadnim dvoriséem, arkadno dvorid¢e ikofijske palaée
in plemenito resni knezji dvorec.

Liublijana kot umetnostno srediite je dosegla v baroku svoj vrhunec. Pod njenim
vodstvom in po njenem zgledu je baroéna umetnost dobesedno preobrozila zunanjo
podobo njenega bliznjega obmoéja Kranjske. Prostor, ki ga je obvladovala, se je
razsiril precej preko slovenskih mej, no zaopad preko Krasa do Soce in do Jadranskego
morja, na jug daleé v Hrvatsko Primorje do Senja in do Karlovca, na jugovzhod do
Zagreba, na vzhod do Sladke gore in Rogaica, na sever do Celovea. V XVIIL. stoletju
Ljubljana ni ve¢ samo posrednik, ampeak imajo proizvodi, ki jih razdiriojo njene delav-
nice po vsem obsirnem ozemlju, poseben ljubljanski znaéai.

Kot umetnostno sredii¢e je Ljubljana vse XIX. stol. zaostajala. JoZefinska in Metter-
nichova doba umetnosti sploh nista bili posebno prijazni. Za Ljubljano kot umetnostno
sredisCe je to povzrocilo, da so zrele slovenske umetniske moéi iskale kruha in priznanija
v tujini, na Dunoju in drugod, doma pa je ostala z malimi iziemami umetna obrt, ki ji
je pa tudi manjkalo vsakega poleta in je vidno hiralo. Ljubljanski slikarii konca XVIIL.
stol. in zaé. XIX. stol. kakor Janez Potocnik ali priseljeni Nemec Herrlein dale¢ zaostajajo
za svojimi baroénimi predniki. Njihovo dedii¢ino je prevzel Matevzi langus, prijatelj
PreSernov in Copov, zadnji barocni slikar tckratne Avstrije, kakor ga je imenoval
A. llg, ki je izvrieval velika dekorativna dela v cerkvah, a ni nasel ve¢ pravega
razmerja do barogne dekorativne kulture. Mnogo zanimivejsi je Langus kot portretist,
Ceprav oznaluje tudi to stran njegovega 3tevilénega dela neko &udna trdota. Ob
niem in v takraotnem livblianskem ozrcéju se tudi ni mogel razviti priseljeni Nazarenec
Franz Kurz zum Turn und Goldenstein, ki je uresni&il med nami slikano romanticno
obutie za domaco pokrajino. V popolnejsi obliki pa je to teznjo izrazil Liublianéan
Anton Karinger. Kot portretist nadkriljuje Langusa Miha Stroy, ki je vzdrZeval delavnico
v Ljubljani in v Zagrebu, kjer je postal nekak domadéi slikar vodilnih llircev Gajevega
in Vrazovega kroga. Tako pri Stroyu, kakor Ze pri Langusu, ki sta izrazita slikarja
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bidermajerske mestanske druzbe, pa se pomembnost omejuje bolj na njuno druzabno
povezanost s sodobnim narodnim Zivljenjem kakor na absoluino umetnostno kvaliteto.

V tretji Zetrtini XIX. stol. je naojvidnejSa umetniska osebnost v Ljubljani glavni slo-
venski posnemalec Nazarencev Jonez Wolf. Njegov pomen je predvsem v tem, da je
postala njegova slikarsko obriniska delavnica zbiralis¢e nadebudnih slikarskih talentov
in tako vsaj zunanje izhodii¢e za ftretji razcvet slikarstva med Slovenci. 1z njegove
delavnice sta poleg drugih izilo brata Janez in Jurij Subic, ki sta imela pozneje
nojozje zveze s &etko umetnisko generacijo Narodnega divadla, in Anton Azbe, Cigar
munchenska slikarska $ola je postala oporiite rodu slovenskih impresionistov.

Medtem je Ljubliana dozorela v politiéno in kulturno srediice slovenskega naroda
in v eno izmed vaZnih oporii¢ slovanskega preporoda sploh. V senci fin de siécle-a
in secesije je na prehodu v dvajseto stoletie dozorevala v tesni zvezi z Azbetom in
slovensko knjizevno moderno slikarska struja slovenskih impresionistov pod vodstvem
Riharda Jakopi¢a. Prva razstava te skupine v Ljubljani I. 1900 pomeni revolucionaren
prelom s preteklostjo in napoved borbe za nepotvorjen umetnostni nazor v-obéinstvu.
Cez nol je postala okrog |. 1900 Ljublijana zopet kakor nekdaj v dobi baroka resniéno
umetnostno sredise. Mladi rod se je zavedal, da mora srediie polititnego Zivljenja
Slovenije postafi tudi kulturno sredid¢e Slovencev. Impresionisti so bili prvoboritelji
te nose volie. Celo XIX. stol. smo oddajali Slovenci vse, kar je umetnitko dozorelo
preko ozkega provincialnega okvira pobaro¢ne Ljubljane, tujini. Jansa, Kavéig, Tominc,
brata Subica, Azbe in mnogo manj pomembnih je iztratilo svoje stvariteliske moéi v
vecjih srediscih kakor Ljublipna po vsej Evropi. Z velikimi Zrtvami so osredotodili
impresionisti svoje mo¢i v Ljubljani in si odtod utrli pot v svet. Po prvih uspehih na
Dunaju so se zdruzili v prvo &isto umetnisko druitvo »Sovas. Redne umetnostne
prireditve pa so postale moZne 3ele po |. 1908, ko je Jakopi¢ dogradil svoj razstavni
paviljion v Ljubljani. Tej glavni skupini se je pridruzila pred vojno druga bolj ilustra-
tivno in folklorno usmeriena skupina kluba »Vesnec in mocno pomnozila umetnisko
druzbo v ljubliani. Razstave v balkanskih slovanskih prestolnicah so pokazale, da tudi
umetniski stan utira pot iz slovenstva v politiéno zedinjenje Jugoslovanov.

Se bolj kakor pred vojno pa je narasel pomen umetnosti v slovenskem kulturnem
Zivlienju, osredotoenem v Ljubljani po vojni. lzvriila se je nova koncentracija vseh
ustvarjajodih, narotdno zavednih sil v Ljubljoni. Proti impresionizmu, ki je bil Se vedno
Ziv in e tudi danes med nami ni likvidiron, je nostala reakcija mladine najpre] pod
geslom ekspresionizma. Vodila sta brata France in Tone Kralj. Pobudo za nas ekspre-
sionizem je dala dunajska 3cla, deloma pa tudi Zze Prago, ki igra v prvn povojni
generaciji prav izrazito viogo. V zadnjem desetletiu pa vedno bolj naras¢a vpliv
zagrebske 3Sole, ki izpodriva ilustrativne, risarske in graofiéne tendence dunajskega
ekspresionizma in praske grofike, in jih nadomes$ta s francosko, Cisto slikarsko orien-
tiranim nacinom,

Od narodnega preporoda sredi XIX. stol. dalie je tudi Ljubljono zajel val postav-
lignja narodnih spomenikov. Ob teh naclogoh je zrasla istoosno z impresionizmom
prva generacija slovenskih kiparjev — A. Gangl, Ivan Zaojc in Fr. Berneker so izvrsili -
najbolj ¢asine spomeniske naloge nove Lljubliane, spomenike Vodniku, Presernu, Val-
vasoriu in Trubarju. Nov duh je pridel v slovensko kiparstvo malo pred vojno po
Dolinarju, ki je postal pozneje nekak tekmec Meétroviéev; takoj po vojni pa z bratoma
Kraliema, ki sta, kakor v slikarstvu tudi v skulpturi uveliavljala ekspresionizem. Ostali
povojni rod pa je iz zogrebdke 3ole in kaZe deloma precejen Mestrovicev vpliv.
Priznati pa je treba, do kaze ljublianski milie $e danes kakor v polpreteklosti znagilno
nagnjenje k slikarstvu in si kiparska umetnost kljub 3tevilnemu narai€aju 3e vedno ni
priborila prave popularnosti.

Z ustanovitvijo univerze je dobila Ljubliana na tehni¢ni fokulieti tudi vazno oporiite
arhitekturne umetnosti. Prva 3ola je bila ustanovljena po JoZetu Pleéniku, ki se je vrnil
iz Prage. Pomen Ple¢nikove 3ole je predvsem v tem, da je zopet dvignil Ze pelajole
razumevanje za arhitekturne probleme, moéno vplival na umetno obrt vseh vrst, dal
nesteto pobud za preporod tiskarske grafike, nagrobnega kamnosestva, urbanistike
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in cerkvenega stavbarstva. Drugo Solo vodi prof. arhitekture Ivan Vurnik, enako kakor
Pie¢nik ulenec O. Wagnerja. Poleg njih deluje vrsta mlaj§ih modi, Ljubliona po
dobiva po njih prizadevanju novo lice. Cilj vseh prizadevanj pa je zliti staro in novo
Ljiubljano v dostojno tretjo prestolnico kraljevine Jugoslavije in viden simbol kulturnega
zivlienja Slovencev.

V tem tretjiem razcvetu nosega umetnosinega sredis¢o je osredotoceno vse umet-
nisko zivlijenje Slovencev v Lljubliani. Vpliv umetniske Ljubljane obvladuje vso jugo-
slovansko Slovenijo. Selekcija umetniZkih sil se vrii po najstroZjih merilih in slovenska
likovna umetnost povsod nastopa kot enakopraven, na lastno tradicijo oprt sestavni
del jugoslovanske umetnosti. Stik z obcinstvom, ki je bil no zofetku sedanje dobe
malenkosten, se je poglobil. Mnogo so k temu pripomogle nove institucije, s katerimi
razpolaga sodobna Ljubljana. Med prvimi je Narodna galerija, ki ima za seboj Ze
dvajsetletno sistematiéno propagandno delo, ona uprovlja tudi Jakopiev pavilion in
vzdrzuje gaolerijo slovenskih likovnih umetnin od XIV. stol. do danes. V umetnosini
propagandi zavzemo vozno mesto Umetnostno zgodovinsko drusivo, ki izdoja Zbornik
za umetnostno zgodovino. Umetniki sami izdajojo. propagandni list Umetnost. Na
univerzi je umetnostnozgodovinska stolica. L. 1938 ustanovliena slovenska akademija
znanosti in umeinosti ima tudi umetniski rozred. Pravi dom umeinosti pa naj bi postala
Moderna galerija, ki so jo zoceli zidati letos in ki bo nadomestila tudi Ze zastareli
Jakopicev razstavni paviljon,

Franjo Si]anec

PREGLED ZGODOVINE SLOVENSKE LIKOVNE
UMETNOSTI

Laténski inventar datiramo obiéajno po meéih in fibulah, ki so najznadilneidi iz-
delki. Kot najdizéa veljgjo v glavnem kraiji, ki smo jih nosteli za hallstatiske najdbe,
poleg teh pa 8e Dresinja vas pri Celju, Stari trg pri Sloveniem Gradcu, 3mi-
hel pri Hrenovicah. Najlepie primere utrjenega gradiéa z okopi nam nudijo
znamenita Postela na Pohorju (pri Mariboru) in Sentiliska gradiséa, ki so gotovo
starejSa. Vaska naselbina izgublia v 4. stol. bolj in bolj na pomenu ter propade.
Deloma bo temu vzrok tudi odkritie nove prometne ceste cez Lukovico, Crnuée
in Ljubliano. Prejsnja pot ¢ez Sv. Goro in Vace pocasi zamira. Laténska japodska
kultura je razvila Zelezarstvo e dalie. Na Kuéarju pri Podzemlju so bili poleg
topilnic odkriti 3e sledovi predzgodovinskih his, na Grmu pa kovaénica s pred-
meti japodskih oblik. Keltski vpadi v Italijo in na Balkan so ze v 4. stol. jeli ovirati
promet z jugozapadnimi in severnimi dezelami. Sedaj nastajojo naselbine tudi
na popolnoma novih krajih, bolj pogosto naselbinska kontinuiteta in obnova na
razvalinah starejsih hallstatiskih selis€. Tudi Emona je gotovo Ze ilirska naselbina.
Edini znani primer naselbinske kontinuitete je bil na Kranjskem $e do nedavnega
kraj Gradisce pri Veliki Malenci, kar ie arheolosko paradoksno oéigled ogro-
mnega bogastva hallstattskih grobis¢ in nekropol. Racunati je, da bodo plodo-
vitim raziskavanjem predzgodovinskih naselbin na Vaéah, v Podzemlju, Smarjeti,
Mariboru in Ptuju sledila enako pomembna odkritia tudi drugod in tako spo-
polnila dosedanje vrzeli v razvojni sliki nase predzgodovinske dobe.
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Rimska deoba

Iz ltalije je vodila najstarejSa pot v panonsko Podonavie ez Trst, Smihel
pri Postojni (Metulum 2), Planino in Vrhniko (Nauportus), kijer je dosegla Ljub-
fjanico in vzhodno od Lljublijane (Emone) Savo. Po ustanovitvi Ogleja (Aquileia)
181. pr. Kr. pa je bil glavni rimski promet nciih deZel usmerien po znameniti
cesti ez Hrusico in Logatec na Vrhniko, kjer so prekladali blago na ladje in
ga odpremljali v Sisek (Siscia) in Beograd (Singidunum). |z Emone je 3e tekla
velika cesta na Krsko (Neviodunum) ter tako krajSala ovinek Save. Najvaznejsa
zveza na sever je bila ustvariena iz Emone preko Trojanskega prelaza (Adrante),
Celia (Celeia) in Ptuja (Poetovio). 1z obeh zadnjih mest je vodilo mnogo vaZnih
poti in cest v vse glavne sosedne dezele, n. pr. ez Stari trg pri Slovenjem
Gradcu [(Colatio) in Jueno na Gosposvetsko polie (Virunum), v Llipnico (Flavia
Solva), iz Ptuja ez Savarijo na Carnuntum ob Donavi itd. _

Rimljani so pod Oktavijanom Avgustom uspesno zakljudili vojno zoper Ja-
pode 35.—33. pr. Kr. in utrdili drzavno mejo na Savi. Tiberij se je boril s
Panonci 15. —9. pr. Kr. in je prenesel mejo na Dravo. Rimska drZzava je v Casu
Kristusovega rojstva Ze na slovenskem ozemlju. Keltski Tauriski Norika so priznali
brez boja rimsko nadoblast I. 15. pr. Kr., ker so se bili med obema narodoma
razvili Zivahni gospodarski in trgovski stiki (noriSko Zelezo, Zivalske koZe). Edino
Panonci so se jeli upirati 6.— 9. po Kr., a so bili poraZeni in rimska meja se tedaj
pomakne 3e dalie na vzhod, k Donavi, kier ostane 2 stoletji po Kr. Rimljani
imenujejo naSe pokrajine llirik, upravlja ga cesarski legat. Sele po koncani
ilirskopanonski vstaji 9. po Kr. razdele nase ozemlie na province: Panonija
obsega vedji vzhodni in jugovzhodni del, Norikum severni del, na jugu je bila
Istra in na zapadu Venecija.

Najpomembnejii panonski mesti sic; bili Emona (lLjubljgna)l in Poetovio
nato keltski Tauriski. Cas ustanovitve rimske kolonije je 3e sporen: Colonia Julia
bi nastala pod Augustom 34. pr. Kr., Colonia Claudia pa Sele pod Klavdijem
ok. 40. po Kr. Sporno je tudi, Ce je e danes ohranjeni rimski zid na Mirju nastal
pod Avgustom 14.— 15. po Kr. Poslednji¢ se omenja Emona,407. — 408. v zvezi
s pohodom gotskega kralja Alarika. Kakor je kmalu nato bila uniéena Akvileja
za Zasa Atile, tako propade tudi Emona pod navalom barbarov in se omenja
nova naselbina Sele v visokem srednjem veku.

Centralno najdis¢e slovenske provincialne arheologije pa je Poetovio
(Colonia Ulpia Trajana Poetovionensis), ki je 194. po Kr. izklicala za rimskega
cesarja panonskega povelinika Septimija Severa in mu postavila v mestu zna-
meniti Orfejev spomenik. Rimski Ptuj je bil glavno mesto Zgornje Pahonije in
bivalisc¢e rimskih imperatorjev, ki so opremili vaZno postojanko na prehodu &ez
Dravo z vsemi pridobitvami rimske civilizacije. Tako hrani Ptuj med nadimi kraji
Se danes najvec rimskih sledi, ne le v Stevilnih najdeninah obrti in umetnosti,

¢
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Poetovio — Notranjidina 111, mitreja 7 obredno podobo v ozadju — Breg pri Pruju

temvec tudi v bogastvu arhitekture in urbanizma. 1z cvetoée Poetovione je ohra-
njenih kar troje Mitrejevih svelis¢, eno teh (ll.) je bilo preneseno iz Sp. Hajdine
v mestni muzej. Rimskopanonski arheoloski zakladi ptujskega lapidarija so ne-
vtrudliivo toris¢e domacih in inozemskih znanstvenikov in bodo agilnemu ptuj-
skemu Muzejskemu drustvu vedno v ponos (F. Ferk, W. Gurlitt, W. Schmid, V.
Skrabar, M. Abramié, B. Saria),

Tudi Celeia se pojavija Ze v keltski dobi kot sklenjeno naselie. V rimski
dobi pripada Noriku. Kakor v Emoni in Poetovioni so tudi tu 3tevilna keltska
imena, ki jih sre€ujemo v rimskih napisih, spomin na ilirskokeltsko prebivalstvo, ki
je podleglo rimskemu vplivu in romanizaciji. Cesar Klavdij je povzdignil nasel-
bino v rimsko mesto [municipium Claudia Celeia) in 19 izkopanih votivnih
kamnov z imeni prokuratoriev pri¢a, da je bila Celeia v 2. stol. sede? noriske
uprave. Znamenite prokuratorske spomenike so postavili beneficiarji in veterani
ne foru (ob danadniji cesti Kralia Petra. Izvor kipa »Noriskega vojakae, barbar-
skega Kelta v castniski opremi, je Se nedognan. V muzeju se nahajajo lepi
primeri skulpturnega okrasa rimskih stavb, votivni spomeniki ter ostanki kr§¢anske
bazilike in kopalid¢a.
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Osnutki in nacrti tlorisov, rekonstrukcije, kopije, odlomki stenskih slikarij, mo-
zaiki in ves inventar rimske provincialne obrti razodevajo tipicne strani razvite
mestne kulture, ki je izpodrinila v glavnih naselbinah keltsko tradicijo. Zlasti v
stavbarstvu, gradnji mest in cest, pomeni rimska doba ogromen napredek v smeri
siroko razpredene kolonizacije. Tehnika kovinske, keramicne in steklarske pro-
dukcije ustvarja cele tovarniske obrate, ki proizvajajo na eni strani maso eno-
licnih izdelkov, razsirjenih dalec¢ preko rimskega ozemlja, na drugi strani pa se
spretno prilagodujejo individualnim gospodarskim in kulturnim potrebam nagle
narascajoega prebivalstva. Nesteto novih predmetoy, ki sluzZijo tako viiji stopnii
civilizacije kakor tudi vsakdanji domaci uporabi, se pojavlja na rimskih pro-
vincialnih trziscih. NaSe pokrajine preplavlja tedaj val rimske kulturne koloni-
zacije, ki je zbirala svoje utilitarne modi v prvi vrsti ob stratesko vaZnih cestah
in v prometnih kriZis¢ih. Njene umetnostnooblikovalne odlike pa so najlepse vidne
edinole v Ptuju, ¢e izvzamemo Virunum in primorsko ozemlje.

Sredidce rimske kolonizacije na kranjskih tleh je bila Emona, dasi pomemb-
nejsih arhitekturnih in naselbinskih spomenikov fudi tukaj ni. Znameniti so sledovi
trdnjavskih pasov, ki so sluZili obrambi zaledja (Lo¢ica pri Celju, Velika Malenca,
érta Vrhnika - Logatece - Ajdovi€ina, Smihel pri Postojnil. Uspesna so bila v zad-
niem &asu izkopavanja na Vrhniki (Nauportus). Zanimiva je pa sodba nalega
arheologa R. LoZarja o splosnem pomenu kranjskih arheoloskih izsledkov: sNa
tem v pozno-antiénem &asu torej v disto frdnjavsko ozemlje spremenjenem teri-
toriju ni niti onega mirnega Zivljenja industrijskega Norika, tako zelo naklonje-
nega razmahu visoke provincialne kulture, niti odlocilnega svetovnega doga-
janja, kakor n. pr. ob rimsko-germanskem limesu, katerega intenzivnost je po-
spefevala tudi razvo] ostalega kulturnega Zivljenjo. Nasa zemlja je ostala slej
ko prej revna, rimske zbirke Narodnega muzeja oditujejo skoro skromnost pred-
rimskih, najznaédilnejSe za to je pac popolno nedostajanje umetnosti in absolutna
premo¢ porabne industrije umetnih izdelkov, fibul, keramike, steklarstva, izmed
katerih dosega le industrija steklenih predmetov neko izvestno visino. Tudi epi-
grafiéno gradivo je vazno samo glede napisov, o kakem likovnem umetniskem
bogastvu Zrtvenikov, posvetilnih kamnov, sarkofagov, nagrobnikov itd. z reliefnim
okrasom, kakor n. pr. celo v sosednji Celeji in Petoviju, tu ni govora.« (Vodnik po
zbirkah Nar. muzejo v Llj., Arheoloski oddelek, Ljubliana 1931, str. 60—41.)
Med izvenljublianskimi najdis&i so v ljublianski arheoloski zbirki zastopani kraii
‘Drnovo pri Krskem, Vrhnika, Polhov Gradec, Smarjeta, Novo mesto, §t. Jernej.
Gradivo v lapidariju muzeja izvira najve iz Ljubliane, z Iga in iz $tevilnih krajev
Posavia. O kakem posebnem razvoju rimske umetnosti pri nas je spri¢o provin-
cialne rustifikacije in na podlagi fragmentarnih del skoraj nemogoce govoriti.
Morda le takele n. pr.: kamnita Zara, v kateri so shranjevali pepel v dobi
seziganja mrlicev, se umakne in v 2. stol. po Kr. se Sele prienja pokopavanje
trupel v sarkofagih. Nagrobni kamni so opremlieni s tipi¢no poznoantiéne sim-
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Poetovio — Krsno rojstvo Mithre Poetovio — Desna stranica olwarja
v I. hajdinskem mirreju blaginje v III. mitreju

boliko, ki je snovno zelo razvita. Posvetilni kamni Emone so posveceni najved
Jupitru (IOM), Mitri (2. stol. po Kr.), genijem kraja, predvsem pa lokalnim vodnim
boZanstvom (Savus, Adsalluta, Aequorna). Zbirka emonskih predmetov izvira iz
grobov, ki so vsebovali obic¢ajno Zare in velike zaloge obrtnih izdelkov. Zna-
menita pozlacena bronasta soha rimskega dostojanstvenika na korintskem ka-
pitelu (Narodni muzej) kaZe poznoantiéni slog 4. stol. po Kr. Pripomniti pa je
treba k vsemu, da se vrie stalna izkopavanja sedaj v Emoni, drugi¢ v Petovioni
ali v Smarju pri Jelsah in da spomenisko gradivo $e vedno narasca.
Monumentalne arhitekturne stavbe nam rimska doba ni zapustila nikjer.
Ohranili so se nam le fragmenti stebrov, ogredja in zidovia. Kiparski izdelki
(okrogla plastika in reliefil so obi¢ajno povpreéne kvalitete, dela visie umetnostne
stopnje pa so bila importirana. V slikarstvu poznamo le redke primere mozaiénih
tal, o kakem barvnem bogastvu pac ne moremo govoriti. VaZnejsi so steklarski
izdelki, steklenice, ¢aSe in vaze razlicnih oblik in razliénega materiala, nadalie
olienke, svetilke, terra sigilata in lonceno blago, mnoZina zaponk, fibul in raz-
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liéno lepoti¢je. Numizmatiéne zbirke in primeri rimskega oroZja spopolnjujejo
zaokroZeno sliko naSe antiéne preteklosti, ki je prva poloZila temelie Siroko
razpredeni kulturi in prvié povezala naso zemljo z usodo in Zivljenjem velike
svetovne drZave. Proces delne in postopne romanizacije avtohtonega ilirsko-
keltskega prebivalstva se je vrsil bolj v zunanjih oblikah in na povrsini, vendar
je zapustil trajnejSe in globlie sledove le v okolisu jadranskih mest, kjer je kasnejsi
bizantinski vpliv ojaéil anti¢no tradicijo sredozemske kulture in lajsal pot oglejski
in beneski ekspanziji v slovensko zaledje. Z zmago krs€anstva v rimski drzavi
se je to naselilo tudi v nasih krajih in si ustanovilo v vseh vedjih mestih Skofijske
cerkve. Ostanki starokrséanskih bazilik in drugih spomenikov tudi na nasem
ozemlju niso redki (Emona, Celeia, Poetovio, Virunum, Theurnia, Juena), vendar
so resili starokri¢ansko umetnostno tradicijo in konfinuiteto rimskoantiéne kulture
preko dobe »barbarskih navalove cisto razumljivo le utrjeni mestni teritorii
avtonomnih upravnih sredis¢ jadranskogprimorske obale.

Srednji vek

Naselitev Slovencev. Po delitvi rimskega imperija 395. — nase
ozemlie je pripadalo Honorijevi zapadni drzavi — se je razkrajola zapadno-
rimska drzava ¢im dalie bolj in nova germanska plemena so si ustanavljala
svoje prve drZavne tvorbe. Vpad Hunov je povzrodil novo gibanje narodov.
Preselitev Llangobardov iz Panonske niZine v ltalijo 568. je pomaknila Slovane
v nizine srednjeevropskegc Podonavja in odtod Se dalie na zapad v alpsko
obmodje. Stevilni selitveni tokovi prinaSajo mnoZice juznih Slovenov ob velikih
rekah navzgor, dokler ne zasedejo ozemlija Vzhodnih Alp in njih najvaZnejse
gorske prehode, doline in kotline. Bolj mikaven in pripraven je bil seveda
griceviti svet predalpskega vznoZzja, kjer je bila naselitev najgostejsa, to je v
Posaviju, srednjem Podravju in Pomurju.

Poetovio — Relief 2z dojnicami v 111 mitreju

148



Iz dobe langobardskega preselijevanja preko nasega ozemlija domnevamo
nastanek grobi$éa v Kranju, zlasti ker kaZejo najdeni predmeti vse znadilnosti
toke zgodnje srednjeveske ornamentike, kakrino so wuporabliali Langobardi.
Kranj je bil naselien Ze v predrimski dobi in prevzame kasneje v zgodnjem
srednjem veku vlogo bivie Emone. Predmeti langobardskih najdis¢ ne izyjrajo
od drugod kakor znova iz ltalije: iz kakega starejega obrtnega srediséa
(Furlanija, Cedad mordal. Igle in zaponke so okraSene z vloZeno stckleno maso
in z dragulji (verroterie cloisonnée). Pojavlja se tehnika v niellu vloZene gravirane
risbe. Krarijski langobardski grobovi so verjetno iz konca 6. stol.

Najzgodnejsi sledovi slovenskega umetnostnega Zivlienja prihajajo tudi iz
grobisc. Po vsem slovenskem ozemlju so raztresena taka najdiséa obrtnih
izdelkov, saj drugih ostankov, naselbin in sveti$¢, kakor jih imajo severni Slovani,
prvi slovenski rodovi niso zapustili. Prva so bila izkopana kranjska nahajalidéa:
Bled, Bohinjska Srednja vas, Komenda, Kranj, Menge$, Crnomelj itd. Na 3ta-
jerskih tleh so najznamenitejSa staroslovenska grobiséa v Ptuju (Hajdina, grajski
hrib), Sredis¢u, Starem trgu in v laski vasi. Vedina grobov spada v vrsto
skeletnih in je orientirana severovzhodno, a njih gradivo je nedvomno revnejse
od langobardskega. Obsegajo dobo od 6. do 11. stol. in so zaradi pomanijkanija
pisanih poroCil zelo vaZen vir za poznavanje naSe najstarejSe materialne
kulture. Orozja in keramike ni skoraj ni¢, redki ohranjeni primeri pa kaZejo precej
primitivno  stopnjo. Ornament linije - valovnice na lonéeni posodi je gotovo
posnet po rimski provincialni keramiki. Glavni predmeti so okrogle ploscate
fibule z vrezanimi Zivalskimi figurami, ogrlice z obeski, obsenéni obro&ki, igle,
vhani, prstani iz brona in zapestnice. Tudi tu se pojavlja emajl. TeZko je redi,
ali so ti predmeti nastali kje v bliZini najdis¢, ali pa bi bili importirani iz

Slovenska keramika iz raznih dob — Narodni muzej v Ljubljani
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merovinsko-karolinskega zapada, kjer se v tem casu nahajajo znameniti centri
umetnostno obrine delavnosti in Stevilne odli¢ne delavnice, iz katerih so romali
izdelki po vsej Evropi. Gotovo je le to, da predstavlia obsenéni obroéek
pristno staroslovensko lepotidie, ki je zato najbolj tipi¢ni predmet nase zgodnije
umetnosine preteklosti. Ti obsenéni okrasi se spoddaj razsirjajo v obliko polumesca;
konec obrocka je obicajno zavit v obliki érke S. Takih obrockov so lahko nosili
ve¢ in so bili pritrieni na Celnem traku. Polagali so jih z drugimi predmeti vred
v grobove mrli¢ev. Po navadi je lepotije iz brona, bolj redko iz srebra, Zeleza
ali bakra, kroglice pa so iz stekla, jantarja in biserov.

Prihod Slovencev v novo domovino je bil dokaj buren in ni uda, ¢e so bila
kmalu po vrsti uni€ena srediséa rimske civilizacije, sedeZi uprave, cerkve in
trgovine, mesta in ustanove starega mirnodobnega reda, kolikor ga je Se
preostalo v teh nestalnih &asih. Celokupna rimska tradiciia z mladim krséanstvom
vred je bila ogroZena v svojem jedru in delno uniCenc, saj je nastopil mlad in
&l narod, ki svojih mog&i Ze ni porabil. Kot sredisce svoje oblasti in organizacije
si je izbral Gosposvetsko polje na KoroSkem (Karantanija)
in si je iz ruSevin bliZnjega Viruna zgradil znameniti Krnski grad. sKneZji
kamenc je danes v celovskem muzeju, »vojvodski prestole pa je ostal
na prvotnem mestu. Ta edina ohranjena spomenika slovenske politicne samo-
stojnosti sta sestavljena iz kosov bivie rimske arhitekture. Znadilno je, da
nastajajo prve gostejse nacelbine na tleh propadlih rimskih mest. Takih primerov
je vse polno. Naselbinska kontinuiteta je v glavnem obvarovana, manjkajo pa
za prva stoletia do romanske dobe arhitekturni spomeniki, ki bi ohranjeni kaj
ve¢ pricali o razmerah nadih prednikov iz prvega tisolletia. Zgodovinski viri
rnam poro&ajo, da je n. pr. salzburski nadskof Liupram v 2. pol. 9. stol. poslal
v Koclievo slovenskopanonsko prestolnico Blatograd (Salavar ob Blatnem
jezeru) zidarje in obrinike, ki bi naj med drugim zgradili in okrasili tudi ondotno
cerkev sv. Adrijana,

Najzgodnejsi vir, ki poroéa o slovenskih politiénih in cerkvenih zadevah, pa
tudi o kulturnem in umetnostnem siremlienju — zadnje le mimogrede — e za
zgodovino Slovencev 8. in 9. stol. najvaZnejsi spis »3Conversio Bagova-
riorum et Carantanorume. V njem nahajamo prve opombe, ki se
nanadajo na umetnostne prilike zgodnjega srednjega veka, torej Se na dobo
vsaj delne narodne samostojnosti in prvega pokristianjevanja. |z vsega je
razvidno, da prihajajo Ze prve tuje ali prevzete umetnostne oblike s pomocjo
pokristianjevanja iz cerkvenoupravnih in misijonskih sredis¢ kot sta bavarsko-
nemski Salzburg in romanski Oglej. Prvi in najpoglavitnejsi posredovalni cinitelj
v pridobivanju novih todobnih umetnostnih oblik in izkuSenj so, kakor povsod
drugod v zgodnjem srednjem veku, tudi pri nas, cerkev in njene kulturne potrebe.
To razmerje med cerkvijo in umetnostio ostane odslej v bistvu nespremenjeno.
Ze v zacetku 9. stol. ¢ujemo, da je poslal patriarh Ogleja in GradeZa Ljudevitu
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Bara Remee — Podoba deklice

Posavskemu stavbenike, ki bi mu gradili mesta in trdnjave. Ker nimamo ohra-
nienih spomenikov, moramo sklepati na znacaj todobnega stavbarstva, kiparstva
in slikarstva v nasih krajih iz umetnosti cerkvenih sredisé. Gotovo bo najbolj
merodajen Salzburg, ki je poslal Ze okoli 760. pomoZnega Zkofa Modesta z
misijonarji v Karantanijo. Prva vest o posvetitvi slovenske cerkve v Karantaniji
se nanada na 3kofijsko cerkev v Gospe Sveti, posveéeno od Modesta samega.
Gorazd in Hotimir sta tedaj prva kri¢anska kneza Karantanije. Kasneje sta
pospedevala pokristianjevanje na severu 3e Tasilova samostana v Innichenu in
Kremsminstru, juzno Drave pa je segal vpliv oglejskega patriarha.

(Nadaljevanje)
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K. H. Machao Tine Debeljak

ODLOMEK 1Z ,,MAJA“

Brodnik ga veie — skok lahdk —
in ze po ozki spe stezici.
Deklé zardi veselo v lici,
za hrast zbezi, naprot leti mu,
zaplede, skoéi — 3e korak —
in ze na prsih, glej, lezi mu —
»Gorje mi, ah, gorjel« — ta Cas
posveti mesec mu v obraz
a njej se kri po zilah vstavi —
»Kje Viliem moj je?« — A brodnik
je Sepetaje tiho pravi:
»Nad bregom tam, glej, stolp navpik
§trli med dreviem, sij njegov
vtoplien v globok je mrak valov,
a globlie se v voddé vtoplien
brlivke svit je neboglién:
premidlia Viliem tam le-to,
da jutri mu vzeméd glavéd...
V sramoto svojo za tvo] greh
je ubil zvodnika tvojega,
je ubil oceta svojega —
zdaj maséevalcem je v pestéh:
sramotno umre! Tam ¢aka vdan,
da lica, ki kot mak cvetd,
zbledé od muk in smrinih ran,
ko ude na kolé napné.
Tako bo kralj gozdov' koncan.
Za smrt njegovo in greh tvoj
te kolnem — in ves svet z menojl«
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Miha Males — Hustracija za Michov »Maja«

(Hustracija in pesem sta iz bibliofilske knjige K. H. Micha sMaje. Ker je knji;u izila v omejeni nakladi,
bomo e v nekaterih Stevilkah nade revije priobéili nekaj odlomkov, da bo tudi §irdi javnosti dostopna ta
fudovita pesnitey najvedjega Cedkega pesnika. Op. ur.)



Riko Debenjak — Ob Seni

IZ UMETNISKEGA SVETA

Reproducirana delo. Ilvan Mir-
kovic, dalmatinski rojak, ki zivi kot pro-
fesor za modeliranje na Srednji tehnigki
soli v Splitu, je eden najbolj popularnih
umetnikov v Dalmaciji, poznan po svojem
mnogostranskem talentu z mnogih razstav
v Splitu in drugih mestih, kjier je razstavljal
pcleg plostike tudi olio, akvarele, risbe in
karikature. Solal se je na praski akademiji
in déluje ze dve desetletji v Splitu. »Ribice
je bil razstavijen na letodnji spomladanski
razstavi v Zagrebu.

Asen Pejkov, bolgarski kipar, avtor
»Dubrovniskega poironoe je nodim Citate-
liem znan ze iz lanskega letnik (U IV. 221).

Eugéne Carriére [1849—1906) je
bil znamenit francoski slikar in litograf.
Znacilne za skoraj vsa njegova dela so
zelo izrazite figure, ki se odrazajo od zna-
¢ilnega »sfumatoc ozadja.

»Poetovioe Lljubitelj starorimskih izko-
panin nojde mnogo zanimivega gradiva v
knjigi »Poetovio« — vodnik po muzeju in
stavbnih ostankih rimskega mesta (napisal
Mihael Abramié), ki ga je s Stevilnimi ilu-
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stracijami izdalo Muzejsko drustvo v Ptuju
To druétvo nam je iz prijaznosti posodilo
tudi kliZeje, ki so objavlieni v nasi reviji.

Edgar Degas (1834—1917), znameniti
francoski impresionistiéni slikar (glej U IV,
134) je posebno znon po Stevilnih upodo-
bitvah pariskih plesalk.

Zagrebike »Novostic so posve-
tile v nedeljski stevilki z dne 10. XI. 1940.
dve strani pesniskemu delu Alojza Grad-
nika, pozornost, ki jo je bil doslej dele-
¥en le redko kateri slovenskih umetnikov.
Obsiren pregled Gradnikovega umetniskega
dela in karakterizacijo njegovih pesniskih
stvaritev je napisal lvan Goran Kovaodic
in ga opremil s citati iz Gradnikovih pesmi
v izvirniku in par ilustracijami, med njimi
sta dve lokéevi. Clanek je obenem lep pri-
mer pravilnega pojmovanja za medsebojno
kulturno zblizanje med Hrvati in Slovenci.

Iz ¢lanka tudi izvemo, da sta v tisku dve
novi Gradnikovi zbirki pesmi: izvirnih z na-
slovom »Zlate lestvee in prevodi iz itali-
janske lirike.



Riko Debenjak — Nevihia

Ada Negri, znamenita italijanska pe-
snica in pisateljica, je bila 15. novembra no
predlog Mussolinija sprejeta za clanico kr.
it kademije. To je obenem prvo

lanske o

Zena; ki je postala clanica najvisie ital.
kulturne ustanove. Ada Negri je tudi pri
nas dobro znana iz prevodov Alojza Grad-

nika.

Klub neodvisnih slovenskih
likovnih umetnikov v Ljublioni je po
zaklju¢ku razstave v Zogrebu priredil ko
nec oktobra in prve polovico novembro
razstavo tudi v Lju ini. Po wvrst-

enako |
nem redu je bila to osma klubova razstava,

na kateri so razstavili svoja dela: slikarji
Zoran Didek, Stane Kregar, France
Miheli¢, Zoran Music, Nik. Omer-
za, Fr. Pavlovec, Marij Pregelj,

Evgen Sajovic in kiparji Zdenko Ka-

Karel Putrih. lz-

lin, Nikolaj Pirnat,

dan je bil tudi katalog.

Slikar Albert Sirk iz Celijo je bil ob
zadnji razstayvi svojih del v drudtvu likovnih
umetnikov Beogradu odlikovan z
redom ‘sv. Save |V. stopnje. Drustva »Celjski
kulturni teden« je ob tej priliki priredilo v
pocastitey slikarja vecer.

»ladoc v

Za zasluge ob postovitvi in
odkritju spomenika kraliju Aleksandru |
Zedinitelju v Ljubljani so bili odlikovani z
redom sv. Save 2. stop. predsednik odbora
dr. Josip Pippenbacher, predsednik
razsodis¢a dr. Al. Gradnik in Zupan dr.
luro Adlesic¢, z redom Jugoslovanske
krone 3. stop. kipar lojze Dolinar, z
redom sv. Save 3. stop. ¢lani odbora dr.
Janko 2irovnik, dr. Jos. Hebein, lJos.
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Riko Debenjak — Zenski ake

Pogac¢nik in inz. Ladislav Beve, z re-
dom sv. Save 4. stop. pa clan razsodisca
in nadzorni inZenir ob postavitvi inZ. arh.

Herman Hus.
Slikar Henrik Smrekar nam je
sporocil, da je pripravil za tisk Ander-

senove pravljice za deco in odrasle, ki
bodo od avtorja bogato opremliene z ilu-
stracijami. Knjizica izide za BoZié kot bi-
bliofilska izdaja s slikarjevim svojerocnim
podpisom in po zelo nizki ceni.

Slikar Bozidar Jakac je priredil
razstavo svojih del v Jakopi¢evem paviljo-
nu v Ljubliani, ki je trojala od 24. XI. do
17. Xll. Skupno je bilo razstavljeno 101 delo

olja, portretfi, risbe, posteli, tempere in
grafikal.

Privotni docent dr. Rajko lo-
7ar, je dne 25 XI. pricel na filozofski

fakulteti ljubljanske univerze svoja preda-
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vanja iz prehistorije, s posebnim ozirom na
slovensko prazgodovino, zlasti tako imeno-
vano »ljubliansko  kulturoe.  Uglednemu
znanstveniku in odlicnemu sotrudniku nase
revije, zelimo v novem udejstvovaniju obilo
uspeha.

Miran Jarc je pravkar izdal svojo
tretjio samostojno pesnisko zbirko z naslo
vom slirikac, ki obsega dvajset pesmi.
Knjiga bo izredno poceni in bomo o njej
obsirneje porocali v prihodnji Stevilki nase
revije:

sLJUBLJANA« — Besedilo in celoto uredil
univ. prof. dr. France Stele. Opremil inz.
arh. B. Kobe. lzdal Tujskoprometni svet
Mestne obcine ljubljanske (odgovoren dr.
A. Brilej). Tisk in klideji Jugoslovanske tiskar-
ne. Ljubljana 1940. Vel. 8°
Tujska prometni svet MOL si je nadel
hvalevredno nalogo, da v okusno urejeni
in tipografsko vzorno izdelani monografi-
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Riko Debenjak — Norre-Dame v Parizu



Riko Debenjak — Maison des oubliettes v Parnizu

i opozori domacine in ice na Sstevilne
lepote slovenskego kulturnego srediica. Ne-
kam zacudeno se oziras v ta svet razkoija
baro¢ne in moderne ljubliane in pri tem z
veseljem ugotovis, da hodi§ vsak dan mimo
tego bogastvo, tisod in tisockrat si Sel
morda mimo Robbovega vodnjako in Sele
sedaj se prav zaves njegove neprecenljive
vrednosti in izredne lepote. Nam Ljubljan-
c¢anom se zdi vse to rozkoije stare Ljubljc-
ne kar samo po sebi razumljivo, kot bi
moralo ze od nekdaj in za vse veéne case
stati prav v ljubljani in nikjer drugje, zato
hodimo brezbrizno svojo pot in pogosto te

fele izobrazen tujec opozori na zaoklade, ki
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Zavedaamo
se trudo nadih prednikov, ki so z izrednim
naporom vseh svojih sil in ¢udovito kultivi-
ranim okusom gradili zase in za pozne ro-
dove

Prof. dr. Stelé nas v jedrnati in zgosce-
ni besedi vodi po Ljubljani, odkrije nje lego,
zgodovino, oblié¢je, kulturni obraz in umet-
nost, pri tem pa mu je uvod in zakljuéek
narastel na Stirideset sirani, ki so pisane s
pravim in iskrenim pesniskim zanosom, na
nacin kakor ni doslej Se nihée pisal o
xLjubljani, ljubici nebes in srece«. Ze uvod
sam zasluZi vse priznanje, pray isto velia o
64 na umetniskem papirju natisnjenih fo-



Riko Debenjak — Place de la Nation v Parizu

tografskih podobah, katerih del smo pona
tisnili tudi v nasi reviji.

Reprezentativni zbornik spada med nade
najlepie publikacije in ga bomo upravic¢eno
s ponosom pokazali tudi razvajenemu tujcu,
njegovo mesto pa bi moralo biti tudi v
sleherni knjiznici, delovni sobi ali sprejem-
nici izobrazenega Slovencal

»IZ NASIH GORAc«, lzdalo Slovensko pla-

ninsko drudtvo v Ljubljani. Tisk J. Blasnika

nasl. Univerzitetna tiskarna d. d. v Lj. Ljub-
liana 1940 »4%.

Pod gornjim naslovom je izdalo agilno
EPD lepo natisnjen album fotografskih po-

snetkov z motivi iz slovenskih gora, ki
i€ obenem Ze tretji del publikacij te vrsie,
ki jih izdaja SPD. Vsebuje 49 reprodukcij
po fotografijah priznanih amaterjev, ki ne
pri¢ajo samo o lepoti nadih planin, marveé
tudi o izredni spreinosti v izbiri motivov in
izvrstni tehnicni izvedbi, vrline, ki so bile
pogosto priznane nadi fotografiji tudi izven
nasih mejo. Med amaterji zavzema vidno
mesto zlasti dr. Arnodt Brilej, ki je ob-
javil pet izvrstnih posnetkov.

Ubranost zbirke nekoliko moti skromni
akvarel Trpina [z oznatbo »pinx.c so
navadno opremlieni samo izvirniki priznanih
mojstrov v oljnih barvah!), ki spada bolj
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v Solske knjige, kot v tcko resno publika-
cijo. Kdor bo posumezne avtorie iskal po
priloZzenem seznomu slik, bo pogresal tudi
paginacijo. Obe malenkostni pomanikljivo-
sti seveda ne zmanijiata vrednosti publika-
cije, ki bo zlasti med planinci vtegnila vzbu-
diti obilo zanimanjo. Album bo zelo upo-
raben tudi v reprezentativne svrhe za tujino.

€eske in slovaske publikacije:

Julie Flonderkova — Usmév Afrodity. Za-
lezba »Cesta¢, Praha I, Trojanova 16, 89,
cena K 18, vezano K 28.
Optimistiéna pripovedka, ki ni osladno
sentimentalna in po sili humoristiéna, je v
svetovnem slovstvu redka. Zalozba »>Cestas
je imela pri izbiri pripovedk J. Flanderkove
sreCno roko. Zbirka vsebuje 15 izbranih,
polnokrvnih pripovedk, ki citatelju s svojim
zdravim optimizmom pomagajo prebroditi
donasnje tezke ¢ase in je priporocliiva zla-

sti za mlajSe Eitatelje. Knjiga je lepo oprem-
liena, risbe je prispeval Vojtéch Cinybulka.

Volné Sméry, mesecnik za likovno umetnost,
leposlovie, gledalii¢e in glasbo. 4% lzdaja
Spolek vytvarnych umélcd. Mdanes, Praha II.
Vitavské ndbrezi 250. Let. naroénina K 100.

Ugledna Ceska revija, ki jo urejuje Jaro-
mir Pelirka z uredniskim odborom je s 1.
stevilko, ki je izsla 12. oktobra, stopila v nov
XXXVIL letnik.

Revija bo v novem letniku, kljub izrednim
razmeram, ki vladajo na Celkem, izhajala
v razsirienem obsegu in bo poleg likovne
umetnosti prinasala tudi leposlovie, ¢élanke
o gledalis¢u, glasbi itd. Prva Stevilka je Ze
urejena v smislu tega razdirjenega progra-
ma in je po vsebini in Stevilnih podobah,
predvsem domacih moijstrov, zelo uspela.

Letnik V. 4. in 5. $tev. dec. 1940/jan. 1941,

Riko Debenjak — Kozolec
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Odlicni mali »SUPER«
PHILIPS 430 A

Pridite ga poslusat k tvrdki

H.SUTTNER, LJUBLJANA

PHILIPS RADIO ZASTOPSTVO
Aleksondrova c. 6 Telel. 34-70

w#

KLISARNA
JUGOGRAFIKA*

SV. PETRA NASIP STEV. 23

lzdeluje kliseje vseh vrst, eno in veébarvne




Kot najbolj primerna darila za Bozi¢ in Novo leto

Vam priporoéamo nase bibliofilske izdaje:

ILUSTRIRANA DELA FRANCETA PRESERNA

I. LETNIK: STRUNAM, DEKLETAM, POD OK-
NOM, KAM?, UKAZI

CENA ZA CELOLETNI MEHKO VEZANI L LET

NIK. TO JE SEST KNJIZIC, KI SO NAVEDENE

ZGORA] JE DIN 180.—, PLACLJIVO PO DIN 30.—

OB 1ZIDU VSAKE KNJIGE. CENA ZA CELOLET-

NI V POLUSNJE VEZANI LETNIK PA JE DIN

270.—, PLACLJIVO PO DIN 45.— OB IZIDU VSA.

KE KNJIGE. NAROCENIKI POSAMEZNIH [ZVO-

DOV PLACAJO DIN 335.— OZIROMA DIN s0.—
ZA VSAKO KNJIZICO.

ZAHTEVAJTE BREZPLACNE PROSPEKTE

Pesnitev »STRUNAM«, ki je Ze izla, je opremljena z ilustracijami Kurz v. Goldensteina, Langusa,

Kobilce, Sedeja, Goreta, Maleda, Globo&nika, Jakca, Cernigoja, Preglieve, Smrekarja, Vavpotida in

Karpellussa. sDEKLETAMe«, ki je izila v decembru, je opremljena s podobami Langusa, Kobilce,

Gorfeta, Sirka, Gasparija. Preglieve, Gorjupa, Pavlovea, Kupferjeve, Sedeja, Maleda in Galande. »POD

OKNOMe, ki je v tisku pa z ilustracijami Karpeliussa, Smrekarja, Carga, Preglieve, Pavlovea, Malesa,
Globoénika, Fule, Galande in Zuppe.

NAROCILA SPREJEMA BIBLIOFILSKA ZALOZBA, POD TURNOM 5.

Narodna tiskarna

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

L
5

IZVRSUJE RAZLICNE MO- TELEFON ST. 3122 — 31.26
DERNE TISKOVINE OKUS- POSTNI CEKOVNIRACUN
NO, SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV.10.534




