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Castniki stare monarhije in meje nove drzave’

IZVLECEK

V clanku, ki temelji na slovenskih, hrvaskih in avstrijskih arbivskih virih, so prikazana manj znana dejstva
o vlogi castnikov nekdanje habsburske armade v diplomatskem boju za jugoslovanske meje v casu pariske mirovne
konference leta 1919. Izmed tistih, ki so se po spletu zgodovinskih okoliscin znasli v vlogi podpornikov diplomatskih
prizadevanj nove driave, so v clanku predstavijena besedila treh castnikov: Svetozarja Boroevica de Bojne, Slavka
Kvaternika in Rudolfa Maistra.
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ABSTRACT
OFFICERS OF THE OLD MONARCHY AND BORDERS OF THE NEW STATE

Drawing on Slovene, Croatian and Austrian archival sources, the article sheds light on lesser known facts regard-
ing the role that officers of the former Habsburg Army played in the diplomatic negotiations over the Yugoslav borders
at the Paris Peace Conference in 1919. In respect of those whom historical circumstances turned into supporters of
the new state’s diplomatic endeavours, the article brings forth the texts of three military officers: Svetozar Boroevic de
Bojna, Slavko Kvaternik, and Rudolf Maister.

KEY WORDS
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Paris Peace Conference, Svetozar Boroevic de Bojna, Slavko Kvaternik,
Rudolf Maister
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V letu, ko se spominjamo stote obletnice zacetka
zasedanja pariSke mirovne konference, velja iz arhi-
vov izbrskati tudi nekatere manj znane podrobnosti
o dejavnostih v zvezi z diplomatskim bojem za meje
jugoslovanske drzave. Slovenci so sicer v Pariz pri-
potovali v okviru delegacije Kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovenceyv, ki $e ni bila mednarodno priznana,
in to v precejsnjem Stevilu. Pri tem tudi izvedencev
za razli¢na mejna vprasanja, ki so podpirali sloven-
ska delegata Ivana Zolgerja in Otokarja Rybafa, ni
manjkalo, kar je bilo v zgodovinopisju Ze veckrat opi-
sano.! Manj znano pa je, da so diplomatski boj za
jugoslovanske meje na razli¢ne nadine podprli tudi
nekateri Castniki nekdanje habsburske armade. Iz-
med tistih, ki so se po spletu zgodovinskih okolis¢in
znadli v vlogi podpornikov diplomatskih prizadevanj
nove drzave, bodo v tem ¢lanku predstavljena bese-
dila treh castnikov: Svetozarja Boroevi¢a de Bojne,

Slavka Kvaternika in Rudolfa Maistra.
Studija »odli¢nega vescaka« Kvaternika

V Kvaternikovi biografiji, ki jo je zasencila nje-
gova kasnejsa vloga v Neodvisni drzavi Hrvagki, je
manj znano dejstvo, da je kot Castnik sluzboval v
Borovljah. Po prevratu se je najprej izkazal v bojih
za Medmurje, kamor je vkorakal tik pred bozicem
1918. Nato je prevzel poveljevanje pehotnega polka v
Celju, nakar je bil napoten na Korosko.? V svoji ko-
roski dobi je Kvaternik za komisijo za parisko mirov-
no konferenco, ki je pod vodstvom Frana Vodopivca
delovala pri ljubljanski vladi, pripravil tudi studijo o
jugoslovanskih mejah.

Ze pred tem pa je zanimiva referenca, ki jo naj-
demo v pismu vodilnega slovenskega politika v novi
drzavi Antona Korosca. Ta je ljubljanski vladi 7. de-
cembra 1918 napisal pismo, v katerem je podrobneje
opredelil usmeritve v zvezi z bojem za drzavne meje.
V pismu, ki je nastalo pod vtisom njegove prve avdi-
ence pri prestolonasledniku Aleksandru Karadorde-
viéu, je Korosec ljubljanski vladi med drugim naro¢il,
naj za Pariz pripravi ¢im ve¢ gradiva za obrambo zah-
tev na Primorskem. Pri tem je mislil zlasti na pritozbe
prebivalstva na okupiranem obmodju, statisti¢ne pre-
glede in zemljevide. Med temi je omenil Zemijevid
poknezene grofije Gorisko-Gradisianske s Trstom in oko-
lico, ki ga je leta 1905 za tiskarno Andreja Gabrscka
pripravil Enrico Bombig. Korosec je Se zapisal, da
ima v Zagrebu podpolkovnik Kvaternik »italijansko
etnografsko karto, ki govori povsem nam v prilog«.3

Prim. Erjavec, Slovenci; Grafenauer, Slovenska Koroska;

Himmelreich, Slovenski ¢lani; Rahten, Med Kakanijo in Wil-

sonio, str. 117-149.

2 0AA, pismo Stjepana Matkovica avtorju, 28. 2. 2019; Kisi¢-
-Kolanovi¢, Vaojskovoda, str. 16; Kolar-Dimitrijevi¢, Zasto, str.
18.

3 ARS, AS 1164, 5. 1360, Koroicevo pismo Narodni vladi,

7.12.1918.
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Ni znano, zakaj se je Kvaternik med sluzbova-
njem na Koroskem tudi sam lotil risanja meja nove
drzave. 1z korespondence z ljubljansko komisijo za
parisko mirovno konferenco izhaja, da je pobuda
verjetno prisla z njegove strani. 9. oktobra 1919 je
studijo iz Borovelj poslal Vodopiveu, ki jo je prejel
dva dni kasneje. V prilozenem pismu je Kvaternik
opozoril tudi na zemljevid, ki je nastal na podlagi
studije. Omenjeno pismo se je ohranilo med papir-
ji Vodopivceve komisije, ki so bili neko¢ shranjeni
na Institutu za narodnostna vprasanja, danes pa so
v Arhivu Republike Slovenije.* V korespondenci z
Vodopivcem pa ne najdemo hrvaskega izvirnika
Kvaternikove $tudije, ki je bil verjetno posebej vlo-
zen v kak$no drugo gradivo. Vendar obstaja njen
nemski prepis, ki se je ohranil v zbirki Martina Wut-
teja v Koroskem dezelnem arhivu v Celovcu. Studi-
ja, ki je imela v izvirniku naslov Nase granice prema
Kraljevini Italiji i Njemackoj Avstriji, je namreé¢ del
dokumentov, ki so bili znanemu koroskemu zgodo-
vinarju, slove¢emu kot nasprotniku slovenskih na-
rodnih zahtev, posredovani iz Beograda v ¢asu naci-
sti¢ne okupacije.®

Glavni zagovornik objave Kvaternikove $tudije je
bil Vodopivec. Kvaternik je imel sicer sprva nekaj po-
mislekov, ali kot vojna oseba lahko objavlja tovrstna
besedila. V pismu Vodopivcu konec oktobra 1919 je
zapisal, da so mu »v tem pogledu novi vojaski zako-
ni nepoznani, moglo bi se obelodaniti 'brez imena'
samo z dodatkom 'Od ene vojaske osebe kateri so
vse prilike na meji poznane'«. Prav tako je opozo-
ril, »da bi bilo potrebno stvar eventuelno od Dravske
divizijske oblasti cenzurirati, da ne bi nastale kaksne
neugodnosti«. Vodopivcu je narodil, naj se v zvezi s
tem obrne na general$tabna Castnika, podpolkovnika
Milutina Nedi¢a ali kapetana Antona Lokarja.® Vo-
dopivec se je odlocil za Milutina Nedica, brata precej
bolj znanega srbskega ¢astnika Milana Nedica, ki je
med drugo svetovno vojno postal neke vrste »srbski
Petain«.” Oba sta imela med prvo svetovno vojno
visoke funkcije v kraljevi srbski vojski. Milan je bil
po koncu vojne najprej poslan v Sarajevo, nato pa je
bil v zacetku leta 1919 premescen v $tab IV. arma-
dne oblasti v Zagrebu.® Milutin je skupaj z genera-
lom Krsto Smiljani¢em kot ¢lan srbske vojne misije
konec leta 1918 prispel v Ljubljano.” Tu je nato do
pomladi 1920 deloval kot naéelnik staba Dravske di-
vizijske oblasti.l® Kot nosilec te funkcije je prejel v

4 ARS, AS 1164, 5. 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivcu,
8.10.1919.

Naslov nemskega prevoda se glasi Unsere Grenzen gegen das
Konigreich Italien und Deutschisterreich. KLA 683, Sammlung
Watte, §. 19.

6 ARS, AS 1164, §. 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivcu,
31.10.1919.

OAA, pismo Stanislava Sretenovica avtorju, 23. 1. 2019.
Prim. Borkovi¢, Milan Nedic, str. 14-15.

Andrejka, Razvoj vojastva, str. 284.

Zahvaljujem se Bojanu Dimitrijevi¢u za posredovanje po-
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Pismo podpolkovnika Slavka Kvaternika predsedniku ljubljanske komisije za mirovno konferenco
dr. Franu Vodopivcu (ARS, AS 1164).

oceno Kvaternikovo $tudijo. Vodopiveu jo je vrnil z
dopisom 28. novembra 1919, z besedilom pa je bil
ve¢ kot zadovoljen.!! Po spletu zgodovinskih naklju-
¢ij je torej brat Milana Nedi¢a pomagal do objave
studije Kvaterniku, ki je bil kasneje drugi moz v hie-
rarhiji ustaskega rezima na Hrvaskem — in to $tudije,
ki je odlo¢no zagovarjala obrambo jugoslovanskih
strateskih meja proti Italiji, drzavi, ki je bila kasneje
zaveznica obeh rezimov v orbiti Sil Osi.!2

Po Nedicevi odobritvi so se priprave za tisk lah-
ko zacele in 13. decembra 1919 je Vodopivec Kva-

datkov o delovanju bratov Nedi¢ v ustanovni dobi Kraljevine
SHS. OAA, Dimitrijevi¢evo pismo avtorju, 1. 3. 2019.
1 KLA 683, Sammlung Wautte, 3. 19, Nedicev dopis Vodopiveu,
28.11.1919.
Milutin Nedi¢ je med aprilsko vojno 1941 pristal v nemskem
ujetnistvu, od koder je bil osvobojen $ele z bratovim posre-
dovanjem. Po sovjetskem zavzetju Beograda se je jeseni 1944
umaknil v Avstrijo, kjer je domnevno storil samomor.

12

terniku Ze lahko sporodil veselo vest: »Vasa studija,
upam, da izide v kratkem. Podpolkovniku Nedicu je
izborno ugajala in je on predlagal le, da se na drugi
strani iste jaCje iztakne, da so eden glavnih ciljev Ita-
lije premogokopniki v Trbovljah, ker so ji za svojo
zelo razvito industrijo zelo potrebni.«!3 Kvaternikova
studija je bila v ve¢jem delu prevedena v slovensci-
no in jo je pisarna za zasedeno ozemlje, ki je sodila
pod Vodopivéevo komisijo za mirovno konferenco,
objavila leta 1920. Vodopivec njenega avtorja ni iz-
dal, ampak je navedeno pod naslovom zgolj: »Izpod
peresa odli¢nega vescaka«.!* Kot je ugotovil Ze avtor
neobjavljenega nemskega prevoda Studije, v sloven-
ski verziji doloceni deli v primerjavi s hrvaskim iz-

13 ARS, AS 1164,
13.12.1919.
Kvaternik, Nase meje. Knjizica obsega 32 strani. Kjer ni na-
vedeno drugace, so v nadaljevanju tega poglavja Kvaternikovi
citati povzeti po njej.

§. 1346, Vodopivéevo pismo Kvaterniku,

14
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virnikom manjkajo. Vendar pa je Vodopivec v uvodu
dodal nekaj recenzentskih komplimentov iz Nedice-
vega pisma: »V spisu je strokovno in znanstveno oko
piscevo zelo jasno zapazilo vso resnost polozaja, v
katerem se nahaja skrajni severozapadni del nase do-
movine vsled meja, ki so potegnjene Ze sedaj ali jih
namerava potegniti pariska konferenca.« Poleg tega
je Vodopivec v uvodu knjizice dodal Se nekaj no-
tranjepoliti¢nih iskric. Tako naj bi si §tudijo morali
vzeti k srcu »tudi vsi oni Slovenci, ki se ne morejo
nagovoriciti proti Srbom in Hrvatom ter sanjajo o
nekaki imaginarni samostojni slovenski drzavi«. Po
Vodopivéevem mnenju naj bi bilo iz razprave »jasno
razvidno, kako dolgo bi dihala ta slovenska drzava
brez Hrvatov in Srbov med sosedoma na zapadu in
severu«. Vodopivec je to izpoved jugoslovanski dr-
zavni ideji podkrepil Se z enim citatom iz Nedic¢evega
pisma: »Res je zelo tezak vojaski polozaj Slovenije.
Sedanje italijanske in avstrijske meje jo postavljajo
v tezji polozaj, kot se je nahajala Srbija od leta 1912.
nasproti Avstro-Ogrski. Sreca je samo to, da stoji za
Slovenijo cela Jugoslavija do Soluna, do¢im so stali
za Srbijo samo sovrazniki.«

Kvaternik je v $tudiji ve¢ino prostora namenil
meji z Italijo, Nemsko Avstrijo pa je odpravil zgolj
na dobrih $tirih straneh, ¢e$ da je zgolj »radovoljno
orozje v rokah Italijanov«. To naj bi dokazovali tudi
dogodki na koroski fronti, kjer »so vidni znaki skup-
nega pohoda proti vzhodu«. Rde¢a nit Kvaternikovih
izvajanj je ugotovitev, da so Italijani po zlomu avstro-
ogrske obrambe zasedli mejno ¢rto, ki sploh ni bila
defenzivna, kot so trdili, ampak prav nasprotno: »Se-
danja mejna ¢rta je oddaljena od srca Slovenije, to je,
od Savske doline in Ljubljanske kotline in glavnega
mesta Slovenije, Ljubljane, 20-30 km, to je, dan hoda
za najvedje operativne enote.« Prepricljivo je dokazo-
val njen ofenzivni znacaj, ki ob zelo dobri prometni
strukturi v zaledju vodi v zasedbo Ljubljane, a tudi
rudnikov v Zasavju in Savinjski dolini. Po njegovem
mnenju bo Italija v mejnem prostoru stalno vzdrze-
vala 6 do 8 divizij, kar pomeni, da bi Jugoslavija mo-
rala za obrambo postaviti 3 do 4 divizije. Pri tem je ze
vraunal, »da zaleze na jeden vojak za dva sovraznac.
Ker bi bila Ljubljana vseskozi v dosegu italijanskega
topnistva, bi to tudi na jugoslovanski strani zahteva-
lo »ogromno stevilo tehniskih ¢et in topnistva«. To
bi bil za novo drzavo zelo velik finané¢ni zalogaj, po
Kvaternikovem mnenju svojevrstna vojna odskodni-
na, ve¢ja od tiste, ki je bila po Versajski pogodbi nalo-
zena Nemciji. A Cetudi bi uspeli nekako financirati
pas umetnih utrdb, bi ne mogli prepreciti bombardi-
ranja Ljubljane in Zelezniskih zvez.

Torej bi bila Slovenija po Kvaternikovih ugoto-
vitvah vseskozi v izrednih razmerah in bi jo mora-
li organizirati »Cisto militaristisko slicno kot staro
granico«. To pa bi po drugi strani pomenilo, da se
Ljubljanska kotlina in Savska dolina sploh ne bosta
mogli gospodarsko razvijati: »Vprasam, kdo bo razvil
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v skusnjah v svetovni vojni v tem srcu Slovenije indu-
strijo, zidal tvornice, ko ve vsak, da lahko uniéi uni-
Cevalni ogenj najtezjih topov vse Ze prvi dan sovraz-
nosti? Vprasam, ali lahko ostane Ljubljana s svojimi
vaznimi politi¢nimi in narodnimi napravami sredisée
Slovenije, ¢e je lahko po pol dnevu hoda v sovraznih
rokah?« Torej bi morali pogajalci v Parizu na vsak
nacin dosedi spremembo meje in njeno prestavitev
na Soco. Tako bi obe drzavi dobili »¢isto defenzivne
meje« in »bi bili strategi¢no zavarovani«. Kvaternik je
pri tem izhajal iz lastnih izkusenj, ko je bil med vojno
pribo¢nik poveljnika na soski fronti Boroevica. Ce-
prav je imela Italija na fronti po njegovih izrac¢unih
stirikrat ve¢ pehote in osemkrat moc¢nejse topnistvo,
so Cete stare monarhije uspesno branile slovensko
ozemlje. In Ce je to uspevalo »mesani avstrijski«, za-
kaj ne bi $e bolj jugoslovanski »narodni vojski«?

Toda Kvaternik se je zavedal, da bo na pariski mi-
rovni konferenci tezko doseci spremembo meje v ju-
goslovansko korist. Tam naj bi namre¢ veljalo nacelo:
»kdor je jadji, ta tlaci«; nacelo, ki ga »ne bo iztrebil
iz ¢loveske narave niti Wilson niti Ljenin«. Polozaj
jugoslovanskih pogajalcev je bil ocitno tako slab, da
so bili nekateri pripravljeni sprejeti nasvete nekda-
njega Kvaternikovega poveljnika Boroevica, ki je bil
zaradi vdanosti habsburski dinastiji v novi drzavi na
¢rni listi sovraznikov.

Boroevi¢ v sluzbi diplomacije

Znano je, da se je sodelovanje med Boroevi¢em
in 22 let mlajsim Kvaternikom zalelo ze pred prvo
svetovno vojno. O tem prica tudi ohranjena kore-
spondenca v Kvaternikovi zapuscini, ki sta jo Ze pred
leti analizirala Milan Poji¢ in Danijela Marjani¢. Ta
sklepata, da sta se Boroevi¢ in Kvaternik spoznala v
letih 1904-1907, ko sta sluzbovala v Petrovaradinu:
prvi kot polkovnik, drugi kot nadporo¢nik. Kvater-
nik je bil Boroevi¢ev pribo¢nik od oktobra 1914 do
tebruarja 1916. Torej je bil njegova desna roka Ze na
vzhodni fronti; ko pa je bil Boroevi¢ kot poveljnik V.
armade konec maja 1915 premes¢en na jugozahodno
fronto, na sosko bojisce, je Sel tudi on z njim. Zani-
mivo je pismo z dne 22. junija 1917, iz katerega je
razvidno, da je Kvaternik Boroevi¢u podaril bajonet.
»So8ki lev« je bojnemu tovariSu takrat sporocil, da bo
bajonet nosil ob svecanih priloznostih, med drugim
tudi takrat, ko bo vkorakal v Milano.%

Sodelovanje med »generalisimom« in njegovim
pribo¢nikom je bilo o¢itno poznano tudi zunaj vo-
jaskih krogov, saj ga je v svojem znanem slogu ob-
sojanja pravih ali namisljenih »avstrijakantov« ove-
kovecil Miroslav Krleza. Kvaternika je oznacil kar za
»cicisbea, ki je v stilu italijanskih novoveskih pred-
hodnikov menda svojemu $efu urejal potrebno logi-

15 Kisi¢-Kolanovig, Vojskovoda, str. 16; Poji¢ in Marjani¢, Pisma,

str. 126-128.



67

2 KRONIKA

2019

stiko za dvorjenje neki dunajski grofici na letovanju v
hrvaskem Lovranu.1® In ko je Kvaternik pozimi 1942
kot drugi ¢lovek v hierarhiji ustaskega rezima obiskal
Rim, ga je kralj Viktor Emanuel III. presenetil z iz-
javo, da sta »stara znanca«. Preseneceni Kvaternik je
ostal brez besed, nakar mu je kralj odvrnil: »Bila sva
vendar vis-4-vis na Sodi, vi kot de7sna roka Boroeviéa,
povzroc111 ste nam precej tezav.«

Zato je verjetno logi¢no, da je bil prav Kvaternik
sprico tesnega sodelovanja med prvo svetovno vojno
nato tudi posrednik med ljubljansko komisijo za mi-
rovno konferenco in Boroevic¢em, ki je po prevratu
pripravljal teren za svojo politi¢no rehabilitacijo pri
novih jugoslovanskih oblasteh. Sicer $e vedno slavni,
a od mnogih zapusceni feldmarsal je tedaj s soprogo
Leontino v zelo tezkih razmerah Zivel v izgnanstvu v
Vrbi ob Vrbskem jezeru. Njegovo prtljago so namre¢
zasegli na Gorenjskem, ko se je vracal s soske fronte.
Auvstrijsko drzavljanstvo je zavrnil, a tudi jugoslovan-
ske oblasti so se njegovim uslugam odrekle, Ceprav je
izrazil Zeljo, da se naseli v Zagrebu. Zdi se, da je bilo
odklonilno stalis¢e posledica znanega incidenta po
sklenitvi premirja z Italijo 4. novembra 1918. Boroe-
vi¢ je takrat zahteval, da mu ljubljanska vlada preda
telefonske in telegrafske povezave, pri Cemer ji je v
nasprotnem primeru zagrozil z aretacijo. Telefonski
pogovor je bil sicer takoj prekinjen, a njegova groznja
je zadostovala, da so ga v Ljubljani zatozili pri Naro-
dnem vecu Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu.®
Kot je znano, je tudi Ljubljana sprozila postopek za
odvzem njegovega Castnega mescanstva, ¢eprav (ali
morda prav zato) je mesto vodil isti Zupan, ki mu ga
je podelil — Ivan Tav¢ar.??

Janko Brejc, ki je med prevratom skupaj s Tav-
Carjem odigral klju¢no vlogo pri oblikovanju Naro-
dne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani,
je Boroeviceve odlocitve ob razpadu habsburske mo-
narhije obzaloval: »Umaknil se je v Nemsko Avstrijo,
ker menda $e ni verjel, da je monarhije in habsburske
dinastije konec. Bil je politicno desorientiran in dasi
Slovan, ne samo po rodu, ampak tudi po misljenju, ni
izpregledal, da je njegovo mesto sedaj na ¢elu njego-
vih slovanskih polkov, s katerimi bi bil lahko — pod
novo zastavo — vnovic zasedel krvavo sosko fronto in
zaslonil njeno slovensko zaledje pred bojece sledeci-
mi Italijani. Nasa zapadna meja bi brzcas izgledala
precej drugace, e bi se bil sloviti vojskovodja svojega
histori¢nega zvanja ob pravem ¢asu zavedel.«?

Brejceve navedbe tako demantirajo govorice, ki so
krozile v prevratnem casu, ¢e$ da je Boroevi¢ »bojda
ponudil Slovencem roko« in bil pripravljen zadrzati
italijansko prodiranje, a je ljubljanska vlada njegovo

16 Necak in Repe, O feldmarsalu, str. 20-21.

17" Kisié-Kolanovi¢, Vajskovoda, str. 200.

18 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 26.

19" Podrobno o tem Netak in Repe, O  feldmarsalu, str. 63-111.
20 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 26.
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ponudbo odklonila.?! Precej bolj verjetna je ugoto-
vitev, da je Boroevi¢ ob umiku s soske fronte Zelel
ohraniti skupaj ¢im ve¢ vojastva ¢im blizje Dunaju,
kar naj bi izboljsalo pogajalska izhodis¢a habsburske
monarhije na bliznji mirovni konferenci.?? Torej je Se
vedno verjel v ohranitev Avstro-Ogrske, Ceprav je ta
takrat Ze prakti¢no razpadla, kar se je najbolj kazalo
prav v razsulu nekdaj mogocne cesarske in kraljeve
armade.

Ne glede na Boroevi¢evo »politicno dezorien-
tacijo«, ¢e uporabimo Brej¢evo terminologijo, si je
Kvaternik kot posrednik med feldmarsalom in ljub-
ljansko komisijo za mirovno konferenco prizadeval
za rehabilitacijo »soskega leva«. V enem od pisem
Vodopiveu se je tako obregnil ob novinarske obtozbe,
da je Boroevi¢eva soproga »nemska vohunka«. Kva-
ternik je izrazil nerazumevanje za pisanje Casopisja,
ki da blati cast ljudem ki kljub grenkim izku$njam
»Vztrajno stojijo na nasi strani«.?

Boroevi¢evo angaziranje je dobilo konkretnejse
obrise z oblikovanjem posebnega spisa o italijanski
drzi med svetovno vojno. Projekt objave knjizice nek-
daj slavnega feldmarsala, ki je kljub $tevilnim razoca-
ranjem Zelel pomagati novi drzavi, je na pariski mi-
rovni konferenci koordiniral Otokar Rybaf. Boroevié
je studijo na petnajstih straneh koncal konec avgusta
1919, Vodopivcu pa jo je dostavil Kvaternik.?* Studi-
ja je bila sicer v zgodovinopisju Ze veckrat opazena,
najprej prav na straneh Kronike.?> Glede na Boroe-
vi¢eve izkusnje z italijansko vojsko, ki jo je kot vojni
strateg prekasal v vseh pogledih, po vsebini ni bila
presenecenje, pa tudi po obsegu je bila bolj skrom-
na. A na tem mestu bi veljalo opozoriti predvsem na
veckrat spregledano spremno pismo Vodopiveu, v
katerem se je feldmarsal prltozeval zaradi odnosa, ki
gaje imela nova drzava do njega. Ceprav j je bil raz-
ocaran zaradi ravnanja »juznih Slovanovx, je zapisal
tudi, da ga njegova »pripadnost plemenu« vendarle
navaja k temu, da se zavzame zanje. V Pariz je tako
poslal sporocilo Rybdtu, da se je kljub vsem prizade-
janim krivicam pripravljen angazirati na strani sona-
rodnjakov v diplomatskem boju proti »najnevarnej-
$emu nasprotniku«.?

21 Hladnik, O Triglava do Andov, str. 71.

22 Kolar-Dimitrijevi¢, Zasto, str. 14.

23 ARS, AS 1164, 5. 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivcu,
9.10.1919.

24 ARS, AS 1164, 5. 1347, Boroevicevo pismo Vodopiveu, 31. 8.
1919; Vodopivéevo pismo predsedstvu Dezelne vlade v Ljub-
ljani, 3 10.1919.

25 Prim. Necak, O vojni, str. 107-111; Svoljsak, Cigava ali komu
soska fronta, str. 370; Holjevac, Svetozar Borojevi, str. 147—
151.

26 ARS, AS 1164, 5. 1347, Boroevicevo pismo Vodopiveu, 31. 8.
1919. Pismo je napisano v nemskem jeziku. Najzanimive;jsi
del, ki govori o Boroevi¢evem odnosu do sonarodnjakov, se
glasi: »Die ungerechtfertigte, ungerechte und krinkende Be-
handlung, welcher ich seitens der Stdslaven bis zur Stunde
ausgesetzt bin, enthebt mich zwar jeder Verpflichtung, mich
fur dieselben einzusetzen und deren Standpunkt zu stirken.
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O vojni pfoti Italiji ' i

od feldmarsala

BOROEVICA. |
fo sy, |
Objavil in };redgoﬁor napisal 1
ADRIATICUS.
B
ot :‘.’.:_\I
Lt CA S 0
Ljubljana 1923, 1

Naslovnica studije Svetozarja Boroevica o vojni proti Italii, ki jo je objavil Otokar Rybar.

Tu se postavlja zanimivo vprasanje, do koliksne
mere se je Boroevi¢ sploh identificiral z novo drzavo.
Ce je ob prevratu ostal bolj ali manj osamljen v svo-
jem zatocis¢u na Koroskem in so bili njegovi uspehi
s soske fronte Ze skoraj pozabljeni, sta ga hrvaska in
slovenska historiografija na predvecer devetdeset-
letnice njegove smrti zaleli na novo odkrivati. Pri tem
se je ponovno pojavilo seveda tudi vprasanje njegove
narodne identitete, ki so jo razlagali na ve¢ nacinov,
pac odvisno od perspektive avtorjev. Znameniti feld-
marsal je bil tako po eni strani hkrati veliki hrvaski
vojskovodja, branilec slovenske zemlje in potomec
slavnih krajidnikov, ki naj bi s svojo avtoriteto k boje-

vanju spodbudil tudi habsburske Srbe. Po drugi strani

Indem ich es aber dennoch tue, so leitet mich meine Zu-
gehorigkeit zum Stamme, meine Abneigung gegen unseren
gefihrlichsten Gegner in der Zukunft und der Umstand,
dass die Vernunft schliesslich doch siegen und mir zu mei-
nem Rechte verhelfen wird. Teilen Sie das Dr. Rybar in Paris
mit und sagen Sie ihm, dass mein Name nur dann der Publi-
cation beigefligt werden darf, wenn dieselbe im vorliegenden
Text erfolgt.«
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pa so nekateri zgodovinarji opozarjali, da ga je tezko
opredeliti po narodnostnem kriteriju. Tudi z oznacbo
»pravoslavni Hrvat« si danes tezko veliko pomagamo,
kot ga na podlagi verskega kriterija ni mogoce kar
enostavno odpraviti kot Srba. Jasno je samo to, da je
bil kot prakti¢no vsi visoki ¢astniki rajnke monarhije
do konca zvest habsburski dinastiji, kar je nenazadnje
po prevratu placal s kriviénim odnosom, ki ga je bil
deleZen tako s strani avstrijske republike kot jugo-
slovanske kraljevine.?” Kakor koli Ze, Vodopivec se je
prav na podlagi feldmar$alovih zagotovil pri ljubljan-
ski vladi zavzel, da Boroevi¢evo §tudijo nekako placa.
Pri tem je poudaril, da se Boroevi¢ ocitno »smatra za
Jugoslovana«. Predlagal je kompenzacijo za prtljago,
ki mu je bila odvzeta med prevratom.?®

Dezelna vlada za Slovenijo je pod Brejéevim
predsedstvom 10. oktobra 1919 sprejela sklep, da se
Boroevi¢u izplaca odskodnina 10.000 kron. Brejc

27 Kolar-Dimitrijevi¢, Zasto, str. 11 in 21.
28 ARS, AS 1164, 5. 1347, Vodopivievo pismo predsedstvu De-
Zelne vlade u Ljubljani, 3. 10. 1919.
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je predlagal, da se sredstva zagotovijo iz demobili-
zacijskega fonda.?’ Denar je Boroevicu izrocil nihce
drug kot Kvaternik, ki mu je feldmarsal izdal potr-
dilo o prejemu.?® Brejc je kasneje v svojem znanem
spominskem ¢lanku o prevratnih dogodkih v zvezi
s tem zapisal: »Iz skromnih sredstev, ki so mi bili
kot predsedniku Dezelne vlade na razpolago, sem
mu dvakrat prisko¢il na pomog¢, za kar se mi je zelo
ljubeznivo zahvalil. Sprejel je podpore, kakor pravi,
na racun odskodnine za prtljago, katero da so mu ob
njegovem umiku s fronte nasi drzavni organi odvzeli.
Kakor se je dognalo, mu je bila prtljaga res odvzeta,
toda nasi drzavni organi tega niso storili; domnevno
so bili to organi narodnih svetov ali narodnih straz.
Ta stvar je zal kljub uvedeni preiskavi ostala do danes
neraz¢iscena in je tudi mogoce, da so mu ob splosni
zmesnjavi tik za fronto prtljago konfiscirali docela
neodgovorni elementi. Da je bil [feld]marsal Boroe-
vi¢ ne samo po rodu, ampak tudi po misljenju Jugo-
slovan, je pokazal v dejanju z znamenitim referatom,
ki ga je podal o soskih bojih nasi mirovni delegaciji.
To izhaja pa tudi iz njegovih lastnih izjav.«3!

Boroevi¢eva hvaleznost za prizadevanja ljubljan-
ske vlade, da mu pomaga v tezkem polozaju, je razvi-
dna tudi iz korespondence s Kvaternikom. Po drugi
strani pa ga je mocno prizadela ignoranca politikov
iz Hrvaske, ki jo je ocitno $e naprej imel za neke vrste
ozjo domovino. V pismu 14. aprila 1919 je tako zapi-
sal: »Zalostno je, da se zame zavzemata Kranjska in
Srbija, Hrvaska pa me pozablja v najtezjem trenutku
mojega Zivljenja.« Pomo¢ »Kranjske« je bila e toliko
bolj dragocena, ker je avstrijsko notranje ministrstvo
izdalo uredbo, da morajo vsi, ki nimajo avstrijskega
drzavljanstva, republiko zapustiti do 20. septembra
1919. V obupu je Kvaternika prosil, naj mu pomaga
najti stanovanje.3? A ker ga na Hrvaskem ocitno niso
bili pripravljeni sprejeti, je Boroevié¢ razmisljal o tem,
da se preseli v Celje. Zakaj je prislo za preselitev v
postev mesto ob Savinji, iz objavljene koresponden-
ce ni jasno razvidno. Morda ga je k temu nagovarjal
prav Kvaternik, saj je po vrnitvi iz Medmurja tam
sluzboval, kasneje pa je njegova druzina imela tam
vedjo posest, Kristinin dvor v Medlogu.33 Boroevi¢
je Celje menda poznal samo povr$no, z manevrov,
povrhu pa je $e dolgo mislil, da sploh »ni bilo juzno-
slovansko«. Kljub temu je Kvaterniku 15. septembra
1919 naroéil, naj preveri, koliko bi ga v Celju v naj-
boljsem hotelu stal najem dveh sob.3*

Boroevicevi prihranki so se kr¢ili in postajal je vse
bolj zaskrbljen.*> V zacetku novembra 1919 je tako

29
30
31
32
33

Sejni zapisniki Dezelne viade za Slovenijo, 11, str. 377.

Poji¢ in Marjanovi¢, Pisma, str. 142-143.

Brejc, Od prevrata do ustave, str. 27.

Poji¢ in Marjanovi¢, Pisma, str. 129.

OAA, pismo direktorja Zgodovinskega arhiva Celje Boruta
Batagelja avtorju, 31. 1. 2019.

34 Poji¢ in Marjanovié, Pisma, str. 130 in 138-139.

35 Necak in Repe, O feldmarsalu, str. 38-39.
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Kvaterniku potozil, da je ostal brez bonov za hrano,
ki jih je do tedaj dobival iz Celovca. Prav tako ni imel
drv za kurjavo, zato je Kvaternika prosil, naj posredu-
je za njihovo nabavo pri Maistru in Brejcu. Ob njuni
omembi bi bilo zanimivo vedeti, kako se je Boroevié
opredeljeval do blizajocega se plebiscita za Korosko.
Iz enega od pisem Kvaterniku je razvidno, da je bila
njegova drza zadrzano nevtralna. Tako je hrvaskemu
prijatelju svetoval, naj ne vstopa v plebiscitno komisi-
jo: »S tem se boste znasli v tezkem polozaju, in nihée
se vam ne bo zahvalil, ne Nemci ne juzni Slovani.
Zamerili pa se boste tudi predstavnikom Antante.«3¢

Taksno stalidce je razumljivo, ¢e vemo, da je bilo
Boroevi¢evo bivalis¢e na Koroskem, drugam pa se ni
mogel preseliti. Kljub temu pa njegova zadrzanost ni
primerljiva s stali$¢i drugega visokega Castnika av-
stro-ogrske armade, ki je takrat Zivel na Koroskem,
generala Karla Scottija.3” Ta je sicer sodeloval v bit-
kah pri Kobaridu in na Piavi, kmalu po vojni pa je
bil upokojen. V intervjuju za enega od trzaskih ca-
sopisov je sredi decembra 1919 izjavil, »da se ne bi
nikoli mogle najti bolj nepravi¢ne meje med Jugo-
slavijo in Nemsko Avstrijo kot danasnje«. Povedal je,
da »vindisarski« jezik nima ni¢ skupnega s klasi¢nimi
slovanskimi. Po njegovem pa naj bi bilo celotno ko-
rosko prebivalstvo »odlo¢no zato, da pripade samo
oni drzavi, ki ji bo pripadal Celovec«. Pritozeval se
je tudi nad projugoslovansko propagando, ki naj bi jo
na Koroskem izvajali slovenski, ¢eski in celo nemski
duhovniki.38

V zaletku decembra 1919 se je Rybat iz Pariza
oglasil z novico, da bo Boroevic¢eva $tudija kmalu iz-
sla v angles¢ini in da bo poskusil najti nacin, da bi
bila objavljena tudi v francoskem jeziku. V Londonu
so bili po Rybéfovih informacijah pripravljeni finan-
cirati tudi tisk obsirnejSe knjige o bitkah na Sodi, ¢e
bi jo bil Boroevi¢ pripravljen napisati. V tem primeru
bi bila jugoslovanska delegacija v Parizu pripravljena
Boroevicev tekst prevesti v angles¢ino in ga poslati v
Veliko Britanijo.*

Toda Boroevi¢eva §tudija takrat ni bila objavljena,
ampak je izsla Sele skoraj stiri leta kasneje, ko jo je
pod psevdonimom »Adriaticus« objavil Rybat. Ta je v
uvodniku 24. maja 1923 zapisal, da »Boroevicev spis
svojcas iz razlogov, ki jih ne kaze tu razpravljati, ni
bil objavljen«. O¢itno je bila njegova objava prepre-

36 Poji¢ in Marjanovi¢, Pisma, str. 137 in 141-142.

37 Koroska je bila po vojni oitno zanimivo pribezaliite za Cast-

nike stare monarhije. Podobno kot Boroevi¢ se je z Dunaja

zaradi previsokih Zivljenjskih stroskoy na Korosko preselil

tudi nekdanji Sef generalstaba Blaz Zemva (Blasius Sche-

mua), ki je bil slovenskih korenin. V Celoveu je Zivel skupaj

s sestro, prezivljal pa se je s prodajanjem knjig iz svoje bogate

knjiznice, ki je obsegala okrog 10.000 zvezkov. Rozman, Ge-

nerala, str. 211.

Bivsi general za avstrijsko Korosko. Slovenski narod, 13. 12.

1919, §t. 242, str. 2.

39 ARS, AS 1164, 3. 1346, Vodopivéevo pismo Kvaterniku,
13.12.1919.

38
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# 18 kratno v artiljeriji in » 12 kratno v kavaljeriji, vse to pa pod pogojem, da so postavili, opirajodi se na svojo utrdbe na Korofkem in v
Tirolu in # ozirom na svoje e prihajajode sile proti Avst\rijeeu#. samo enake sile, :

Prikaz razmerja sil med avstro-ogrsko in italijansko armado v Boroevicevi Studiji o voyni proti Italiji.

¢ena iz politi¢nih razlogov, pri ¢emer je Rybar izrazil
nerazumevanje za tak$no ravnanje: » Ta moz je bil si-
cer v avstrijski sluzbi, ali po rojstvu in misljenju Srb,
ki ni nikdar zatajil svoje narodnosti, kar je najbolje
dokazal s tem, da se ni hotel boriti na srbski fron-
ti.« Rybdf ni pozabil poudariti Boroevi¢evih zaslug
za obrambo na fronti proti Italiji: »Zlasti Slovenci
imajo edino le njemu zahvaliti, da niso italijanske
Cete v vojni zasedle lepe nase slovenske kraje; da ni
nase ljudstvo, izvzemsi del Gorigke, izkusilo grozo-
te sovrazne zasedbe.« Po Rybifovem mnenju pa je
Boroevi¢eva obramba vsaj deloma vplivala tudi na
dogajanja na pariski mirovni konferenci in »prav go-
tovo bi tudi meje izgledale precej drugace, ¢e bi se
bili Italijani mogli sklicevati na pravico zavojevanjax.
V tem smislu je bil nedvomno najbolj poveden na-
slednji Boroevicev sklep: »Italija more svoje zahteve
na mirovnem kongresu utemeljevati z vsemogoc¢imi
argumenti, samo ne s svetostjo dogovorov in z uspe-
hom orozja.«*

40 Adriaticus [Rybéf], O wgjni, str. 4-5 in 14.
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Tega so se v Parizu zavedale tudi velesile, ki so
leta 1915 z Italijo podpisale Londonski pakt, a ga z
izjemo ameriskega predsednika Thomasa Woodrowa
Wilsona niso postavljale pod vprasaj. Realnost diplo-
matskih dogovorov je bila druga¢na od visokoletecih
nacel, kar so Italijani $e najbolje vedeli.

Maistrova slovenska drzavna meja

Med avtorji besedil, ki so nastala v ¢asu diplo-
matskega boja za meje, ne gre pozabiti na Rudolfa
Maistra, ki je s svojim ravnanjem od vseh nekdanjih
¢astnikov habsburske monarhije v najvedji meri vpli-
val na boj za meje nove drzave. Ze znamenita Mai-
strova novembrska vojaska akcija v Mariboru je bila
nedvomno dobra spodbuda za jugoslovanske poga-
jalce v Parizu. Fran Erjavec je v standardni razpravi o
mirovni konferenci zapisal naslednjo ugotovitev: »Se
najlazja je bila pa nasa borba za meje na Stajerskem.
Tam niso ¢akali na nesposobno Ljubljano, temveé
sta takoj ob razsulu Avstrije vzela iniciativo v roke
mariborski Narodni svet pod predsedstvom prof. dr.
[Karla] Verstovska in tedanji major R[udolf] Mai-
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Elaborat generalmajorja Maistra, 14 AR 4

73
LA,

SLOVENSEA DREAYNFA NI

Prua stran tipkopisa elaborata Rudolfa Maistra o slovenski drzavni meji iz leta 1919 (ARS, AS 1164).

ster, eden izmed silno redkih narodno zavednih ak-
tivnih oficirjev.«*! Maister je bil ob koncu lanskega
leta v sredis¢u pozornosti sirSe slovenske javnosti. Ob
poudarjanju njegove odlo¢ilne vloge v Mariboru no-
vembra 1918, ki je bila v spominskem letu ponovno
predmet Stevilnih razprav, pa se nihée ni podrobneje
lotil vprasanja, kako je v ¢asu pariske mirovne konfe-
rence ocenjeval slovenske moznosti v diplomatskem
boju za meje.

V zvezi z Maistrovo kariero v armadi stare mo-
narhije pred njenim razpadom se pogosto pozablja
na zgodovinsko okoli$¢ino, ki jo je v spominih opisal

4 Erjavec, Slovenci, str. 18.

podpolkovnik Franc Cvirn, eden njegovih najtesnej-
sih sodelavcev v prevratni dobi. Marca 1917 je bil
namre¢ Maister premescen iz Maribora v Gradec.
Menda naj bi temu botrovala njegova poudarjena na-
rodna drza, saj je v Mariboru redno zahajal v Naro-
dni dom in se druzil s slovenskimi politiki. Poveljnik
armadnega poveljstva v Gradcu general Martiny je
osebno zahteval, da je treba Maistru preprediti vr-
nitev v Maribor, in se zavzel za njegovo premestitev
v Ljubljano, Trst ali Dalmacijo. Maister se je v stiski
obrnil na Antona Korosca, ki je ugotovil, da lahko
zaplet razresi zgolj osebno posredovanje cesarja Kar-
la. Karel je Korosca, ki je takrat vodil juznoslovanske
poslance v dunajskem parlamentu, takoj sprejel in
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zahteval, naj mu prinesejo Maistrove akte. Po njiho-
vem pregledu je $e isti dan ukazal, da se Maistra pre-
mesti v Maribor, kjer je tudi pricakal prevrat. Zadnji
habsburski cesar je tako posredno vplival na razvoj
dogodkov v prevratnem Mariboru.*?

Po pric¢evanju Maistrovega sina Boruta se je Mai-
ster Ze ob koncu poletja 1918 sestajal s Koroscem,
pri ¢emer sta razpravljala tudi o tem, kako zavarovati
slovenske narodne meje. Pogovarjala ste se v sobi, v
kateri je imel Maister velik zemljevid, sestavljen iz
vojaskih kart bodocega jugoslovanskega ozemlja: »Na
tej karti sta zarisovala narodnostne meje ter dolocala
razne druge osnove za zdruzitev vseh Jugoslovanov.«
Omenjeni zemljevid so pri Maistrovih hranili vse
do okupacije, ko se je pri begu izgubil.** Obstoj tega
zemljevida potrjujejo tudi Cvirnovi spomini. Cvirn je
Maistra obiskal na domu avgusta 1918. Maister mu je
menda takrat zaupno dejal: »Vedi, da je danes situa-
cija tak$na, da bo najpozneje v treh mesecih Avstrijo
hudi¢ vzel.« Cvirn, ki je sicer iz polozZaja na fronti
sklepal, da habsburska monarhija res slabo stoji, je
nejeverno vprasal: »Kaj pa potem?« Nato je Maister
iz predala pisalne mize potegnil velik zemljevid, se-
stavljen iz avstrijskih generalk (1: 200.000), in poja-
snil: »Glej, tukaj imas ti svojo bodo¢o domovino. Tu
bodo nasi hrabri Srbi, Bulgari, Crnogorci, Hrvatje in
Slovenci, vsi nasi jugoslovanski bratje pod eno streho,
ali ne bo to divnor«.**

V ostalini Janka Mackovska, ki je kot kartograf
in statistik igral pomembno vlogo v jugoslovanski
delegaciji v Parizu, se je ohranilo tudi zelo zanimivo
Maistrovo besedilo o »slovenski drzavni meji«. Ro-
kopis obsega 8 strani in ni datiran, je pa na ovitku
zabelezeno leto 1919, na kar navaja tudi vsebina.
Nastal je pred odlocitvijo velesil, da se za Korosko
razpiSe plebiscit, kar lahko razberemo iz Maistro-
vega pisanja o plebiscitu v pogojniku.*’ Na podla-
gi ohranjenih virov ni mogoce sklepati, kako je na
omenjeno Maistrovo besedilo reagiral Mackoviek.
Ocitno pa je »elaborat« ocenjeval kot pomemben,
saj ga je dal pretipkati.*

Maister je s svojimi drznimi potezami vlival sa-
mozavest Stevilnim, a je bil glede diplomatskega boja
pri razmejitvi na severu zelo previden. Pri tem ga
je najbolj skrbelo, da bo za sporna ozemlja razpisan
referendum: »Plebiscit bi bil za nas naravnost kata-

42 PAM, Fond Rudolfa Maistra, Poro¢ilo Antona D. Dolarja,
21. 3. 1940; Potocnik, Zgodovinske okoliscine, str. 56.

43 ARS, AS 1193, Osebni fond Lojzeta Udeta, §. 47, spominski
zapis Boruta Maistra, datirano 16. 2. 1950.

4 ARS, AS 1193, Osebni fond Lojzeta Udeta, §. 47, Franc
Cvirn, Zgodovina prevratnih dogodkov v Mariboru leta
1918/19, datirano 7. 3. 1950.

45 NUK, Ostalina Janka Mackovika, Rudolf Maister, Slovenska

drzavna meja. Kjer ni navedeno drugace, so Maistrovi citati v

¢lanku povzeti po citiranem rokopisu.

Tipkopis je v nekdanjem arhivu Instituta za narodnostna

vprasanja. ARS, AS 1164, 5. 1351, Elaborat Rudolfa Maistra:

Slovenska drzavna meja, tipkopis (4 strani).
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strofalen. Nase ljudstvo na Koroskem, Stajerskem
in Ogerskem je v jezikovno mesanih krajih politi¢-
no tako zbito in zbegano da je v narodnem oziru za
slovenstvo popolnoma nezanesljivo in da Ze iz tega
razloga rajSe naklanja k tujcu, kakor k nam.« Maister
je menil, da bodo na »malo zavedne« obmejne Slo-
vence v primeru plebiscita poskusali vplivati z denar-
jem in da »bi bili tudi na tej ¢rti moralno primorani
iti za stranko svojih oderuhov«. Kljub temu je upal,
da se bodo Slovenci na svetovnem kongresu, kot je
imenoval mirovno konferenco, vendarle izognili ple-
biscitu, ki ga »bodo Nemci gotovo inscenirali«. Po
Maistrovem mnenju bi bilo mogoce nemsko zahtevo
ovrefi »z ozirom na rop in nasilja, katerima smo bili
Slov[enci] od strani Nemcev v narodnem in teritori-
jalnem oziru vedno izpostavljeni«.

Prav tako po Maistrovem mnenju Slovencem niso
bile v korist staroavstrijske statistike: »Uradne osebe
pri Stetju so bili izklju¢no izbrani najhujs$i narodno
nasprotni fanatiki in kjer ni pomagala uradna sladka
beseda ali groznja tam so statistiko kratkomalo nare-
dili. Zato statistika, ki jo je skrpucala nasa vlada, za
nas ni statistika, temvec laz, ki za nas danes ne velja,
ker nam te lazi ne more nobena vlada ve¢ oktroira-
ti.« Ceprav je bil Maister zagovornik zgodovinskih
argumentov, ni Zelel posegati predale¢ v preteklost:
»Tako se mi ne zdi prav umesten dr. Krekov nacrt,
da bi priklopili Jugoslaviji vso Korosko in velik del
srednje Stajerske. Kajti Zive na teh teritorijih res tudi
Nemuci, katerih ne bi mogli nikdar narodno pridobiti
zase, kakor nas Nemci v Slov[enskih] goricah niso
mogli ponemciti v dolgem ¢asu, kljub nemskim na-
seljencem, nemskim uradom in $ulfereinskim Solam.
Kakor ¢ujem ima enak obSiren program dr. [Albert]
Kramer. Tudi dr. [Bogumil] Vosnjak. Ta je baje celo
Gradec postavil v Jugoslavijo. Proti taki dolo¢itvi mej
govori tudi demokratski znacaj nase drzave.«

Podobno kot Janez Evangelist Krek, ki je sicer
umrl Ze pred koncem vojne, je razmisljal tudi duhov-
nik Lambert Ehrlich, ki je bil jugoslovanski delegaci-
ji v Parizu dodeljen kot ekspert za korosko vprasanje.
Zagovarjal je stalisCe, da naj bi spadala »v gospodar-
ski okvir slovenskega ozemlja« tako Celovec kot Be-
ljak.#” Toda zamisel o nedeljivosti Koroske, pred ka-
tero je svaril Maister, je vendarle prihajala od Kreka.
Njegov privrzenec, duhovnik Janez Kalan, si je dobro
zapomnil, kaj jim je govoril Krek: »Na Homcu nam
je razlagal, da je Koroska nedeljiva celota. Da kdor jo
bo imel, mora imeti celo.«  Glasovi tistih Slovencey,
ki so svarili pred prevelikimi apetiti pri dolo¢anju
meja na severu, so bili o¢itno v manjsini. Po Maistro-
vem mnenju bi bilo treba kot izhodis¢e za razmejitev
sprejeti leto 1849, ko »je zavrsalo med avstr[ijskimi]
narodi priblizno tako, kakor danes« in je po revoluciji

47

e Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 210.

NSAL, Zapuscina Janeza Kalana, Moja oporoka, tipkopis

spominov.
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stara Avstrija dobila ustavo, ki je narodom priznala
enakopravnost.

Sicer pa je Maister pri dolo¢anju meja opredelil
Sest nacel. Najprej je menil, da je treba »priklopiti dr-
zavi kolikor mogoce vaznih prometnih dobrih cest in
zeleznic«. Nadalje bi bilo treba »pridruziti drzavi po-
sebno ob meji vse vedje kraje, tudi e sedaj Ze nimajo
slov[enskega] znacaja, a vendar Zive iz slov[enskega]
ozemlja«. V teh mestih bi bilo treba ustanoviti slo-
venske obrtne $ole in naseljevati slovensko prebi-
valstvo, »da se za¢ne nam na dobro med nar[odno]
mesanim prebivalstvom izgubljati dosedanja naro-
dna napetost«. Maister je upal, da se tako »vsaj v ¢asu
enega rodu ponemceno ljudstvo zopet posloveni«.
Njegova vojaska miselnost je udarila na plano zlasti
pri naslednji ugotovitvi: »Tudi milica bo imela vazno
ulogo v teh obmejnih krajih, ker ji bo pripadla poleg
varstvene tudi na novo kreirana sluzba narodno ob-
mejne kontrole.«

Kljub tem odlo¢nim nac¢rtom je Maister vendarle
vsaj deloma ostajal na realnih tleh, ko je menil, da bi
bilo treba »pritegniti kolikor malo se da kompaktnih
geografskih enot izkljuéno tujejezi¢nega znalajac.
Njegov cilj je o€itno bila, za razliko od stare mno-
gonarodne monarhije, narodnostno homogena drza-
va, pri ¢emer jo — zanimivo — oznacuje kot sloven-
sko: »Glavna stvar je namre¢, da si postavimo tako
slov[ensko] drzavo in ji dolo¢imo take meje, da si ne
ustvarimo v lastni bodo¢i drzavni celoti enakih naro-
dnih razmer, kakr$ne smo imeli v dosedanji Avstr[iji].
Kakorhitro priklopimo svojemu ozemlju preobsirne
geografske dele s pretezno tujim Zivljem, ki bi nam
vzgajal in ustvarjal po nasi lastni krivdi domaco iri-
dento in bil kal neprestanim notranjim narodnim
bojem in politi¢nim nemirom. Tudi bi na§ drugoje-
zi¢ni mejas z uspehom gledal svojemu tustranskemu
somisljeniku v o¢i preko nasega drzavnega plota.«

Na koncu besedila, ki se je ohranilo v Mackov-
skovi ostalini, je Maister ugotavljal, da je treba »upo-
Stevati strategi¢no vaznost meje«. Mogoce je sklepati,
da ga gesla o miru v smislu Wilsonovih nacel niso
prepricala: »Kolikor ¢asa bodo Ziveli razli¢ni narodi,
bodo kljub mirovnim razsodi$¢em in zvezi narodov
in kljub vsem demokratskim nacelom vojne neizo-
gibne. Tako bo tudi nas prihodnji rod gotovo $e pri-
jel za pusko.« Na te ase pa se je bilo treba Ze takoj
zaCeti pripravljati: »Zato moramo si zagotoviti ceste,
zeleznice, vazne vrhove, priti v posest za promet po-
trebnih dolin in biti izklju¢ni gospodarji pomemb-
nejsih voda in s tem prehodov preko njih.« Po Mai-
strovem mnenju bi bilo treba »potegniti mejo kolikor
mogoce po gorskih grebenih in hrbtih, ker zadrzuje
taka naravna ovira prav mo¢no obmejni promet, kar
je v narodnem oziru upostevanja vredno.

Zanimiv pa je zlasti del, v katerem je Maister
nekako samoopravicevalno pojasnil motive za svojo
drzno akcijo zasedbe meje na Stajerskem: »Ce sem
pri/.../ zgradbi drzavne slov[enske] meje zasadil tu-
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intam lopato globo¢je v nekdaj naso od tujca preko
vseh pravic anektirano posest, gre to pa¢ nam v dobro
in je tudi, mislim, popolnoma opravi¢eno. Ti geo-
grafski deli, ki so jih $teli Nemci Ze za popolno last
so v narodnem oziru $e tako rahli, da jih bo mogoce z
logi¢nim in stvarnim delom kmalu pridobiti. Seveda
bomo morali tamintam uporabljati sredstva, katerih
smo se naudili od Nemcev in Madjarov v enakih slu-
Cajih.«

Maistrove napovedi so se uresnicile v ve¢ pogle-
dih. Za Korosko je bil jugoslovanskim delegatom v
Parizu vsiljen plebiscit, ki se je res sprevrgel v na-
rodno »katastrofo«. Za Stajersko je bil sicer refe-
rendum $e tik pred podpisom Senzermenske pogodbe
10. septembra 1919 zaradi italijanske podpore Av-
strijcem povsem realna moznost, a do njega predvsem
po francoski zaslugi le ni prislo. Ve¢ina Maistrovih
Stajerskih osvojitev je tako ostala na jugoslovanski
strani, vkljuéno z nemskim »trdnjavskim trikotni-
kom« Maribor-Celje—Ptuj, kjer so novi oblastniki pri
slovenizaciji v skladu z generalovimi nasveti uspesno
uporabili metode svojih nasprotnikov.

Epilog: nehvaleznost in pristranost

V ustanovni dobi nove drzave so se torej Boroe-
vi¢, Kvaternik in Maister za krajse obdobje hkrati
znasli na Koroskem, ki je bilo predmet napetih poga-
jalskih dogajanj na pariski mirovni konferenci. Kljub
prizadevanjem slovenskih politikov Boroevi¢ uradne
politi¢ne rehabilitacije ni docakal. Brejc je to obza-
loval, kot je razvidno iz Ze citiranega spominskega
zapisa, v katerem je citiral feldmarsalovo pismo: »V
pismu od 7. maja 1920 mi pise, da bo Ze prisel ¢as, ko
bodo tudi njegovi sovrazniki morali priznati, koliko
je v dolgi dobi 48 let svojega vojaskega sluzbovanja
trpel in storil za Jugoslovane; v pismu govori o 'nasi
mladi drzavi' in 'nasem ljudstvu', za kojega da je vsaj
toliko storil, kakor kdorkoli drugi, in da ni njegova
krivda, ako ni mogel Se ve¢ storiti zanj.«* Nekdaj
slavni vojskovodja je koncal neslavno: 23. maja 1920
je v celovski bolni$nici umrl za posled1cam1 mozgan-
ske kapi.% Se enkrat se je pokazalo, da je hvaleznost
v politiki skoraj neobstojeca kategorija.

Kvaternik je bil sprejet v vojsko nove drzave, pri
¢emer je razmisljal o tem, da bi hrvaska vojska imela
dolo¢eno avtonomijo. O tem predlogu so v zacetku
decembra 1918 menda razpravljali celo v francoskih
vojaskih in vladnih krogih, a na koncu ni bil delezen
podpore.’! Tudi v Beogradu za njegove zamisli ni bilo
navdusenja, zato se je ¢util »prevaranega«. Kljub temu
da je tako po politi¢ni usmeritvi kot sorodstvenih ve-
zeh pripadal frankovski struji pravastva (porocen je
bil s héerjo voditelja Ciste stranke prava Josipa Fran-

49 Brejc, Med prevratom in ustavo, str. 27.
50 Necak in Repe, O feldmarialu, str. 39.
51 Kovag, Francuska, str. 166.
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ka), je bil sprva v prestolnici nove drzave kar dobro
zapisan, menda zaradi zaslug pri zas¢iti srbskih sirot
v Casu avstro-ogrske okupacije Srbije. Toda na nekem
banketu jugoslovanskih Zensk konec leta 1918, ki je
bil organiziran v &ast srbske vojske, ga je Krleza javno
napadel. Incident ni ostal brez posledic.>

Ceprav tudi v tem ¢lanku citirana $tudija o me-
jah dokazuje, da je bil Kvaternik novi drzavi ob nje-
ni ustanovitvi lojalen in celo zelo predan, so ga leta
1920 upokojili. Konec vojaske kariere v Kraljevini
SHS pa je ocitno povzrodil tudi spremembo njego-
ve politicne usmeritve. Zlasti po razglasitvi kraljeve
diktature leta 1929 je bil v stikih s frankovsko emi-
gracijo v Avstriji in na Madzarskem. Ta je Ze od leta
1919 preigravala razlicne scenarije kot alternative
jugoslovanski drzavi.®® Po navedbah Kvaternikove
biografinje sta bila z njim v stiku zlasti podpolkovnik
Stjepan Dui¢ in general Ivan Percevi¢, ki sta skupaj
z nekdanjim dezelnim Sefom Bosne in Hercegovine,
generalom Stjepanom Sarkoti¢em, v Avstriji vodila
protijugoslovanske aktivnosti.* Te so dozivele vrhu-
nec z razmahom ustaskega gibanja, ki je med drugo
svetovno vojno prevzelo oblast v Zagrebu, pomem-
ben ¢len tega rezima pa je bil prav Kvaternik.

Nemski vojaski predstavnik v Zagrebu Edmund
Glaise von Horstenau, ki je bil v ¢asu habsburske
monarhije privrzenec kroatofilskega velikoavstrij-
skega gibanja prestolonaslednika Franca Ferdinanda,
je bil po prihodu v Paveli¢evo drzavo razo¢aran nad
drzo Kvaternika in drugih predstavnikov ustaskega
rezima. Ugotavljal je, da pri njih ni mogoce zaznati
kontinuitete s hrvaskimi narodnimi zahtevami iz leta
1918 in da jim je stara Avstrija povsem tuja. Poleg
tega, da so kritizirali neko¢ slavno habsbursko Vojno
krajino, je Glaise von Horstenau opazil, da so nega-
tivno nastrojeni celo do nekdanjih bojnih tovarisev,
avstro-ogrskih Castnikov srbskega rodu.*

Precej bolje kot Boroevi¢ in Kvaternik se je po
ustanovitvi Kraljevine SHS vsaj sprva znasel Mai-
ster. Znano je, da se je po uspesnih bojih za Stajersko
posvecal predvsem Koroski. V' zaletku poletja 1919
je sodeloval pri ustanovitvi nove politicne organi-
zacije, Narodnega sveta za Korogko. Izvoljen je bil
za njegovega predsednika, in ko je 2. avgusta 1919
postal poveljnik koroskega obmejnega poveljstva
za plebiscitno cono A s sedezem v Velikoveu, je v

52 Kisi¢-Kolanovi¢, Vojskovoda, str. 16-17.

53 Vet o frankovski emigraciji Rahten, Od Majniske deklaracije,
str. 208-216.

Kisi¢-Kolanovi¢, Vojskovoda, str. 23. Prim. Sarkoti¢, Jugo-
slawien, str. 19. Sarkoti¢ je Ze ob nastanku Kraljevine SHS
javno podvomil v moznost njenega obstoja, ¢es da se v njej za
prevlado borita dve razli¢ni kulturi, zahodna in orientalska.
Podvomil je tudi v njene sposobnosti, da sprico velikih pri-
tiskov sosednjih drzav sploh obstane. Pri tem je, ne da bi ju
citiral, delil mnenje Kvaternika in Boroevica o veliki nevarno-
sti, ki novi drzavi preti od Italije. Ta naj bi na Jadranu vodila
politiko po zgledu Beneske republike.

Kazimirovi¢, Nemacki general, str. 106.
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svojih rokah zdruzil vojasko in politicno oblast na
omenjenem ozemlju. S tem je prevzel pomemben del
odgovornosti v slovenskih pripravah na plebiscitno
glasovanje.*® 28. novembra 1919 je bil z regentovim
ukazom v ¢inu generala sprejet v vojsko Kraljevine
SHS.57

Konec junija 1920 je Maistra doletela ¢ast, da je
med prvim obiskom v Sloveniji spremljal regenta
Aleksandra in si pridobil naziv »Castni adjutant Nj.
Velicanstva kralja«.’® Vendar zvezdni trenutki zasluz-
nega generala niso trajali dolgo. Koroski plebiscit
10. oktobra 1920 j je jugoslovanska stran izgubila. Ze
naslednji mesec je sledil podpis Rapalske pogodbe =z
Italijo, Maister pa je bil 17. novembra 1921 imeno-
van za predsednika jugoslovanskega dela komisije za
razmejitev. Toda 2. oktobra 1923 je bil upokojen, star
komaj 49 let.

Ceprav je Maistra pestila bolezen, so nekateri v
predcasni upokojitvi videli politicno gesto srbskega
armadnega vrha, ki je bil skepticen tudi do drugih
Castnikov stare monarhije. O¢itali so mu celo, da je
v nekem beograjskem lokalu menda neko¢ sedel v
druzbi z nekdanjimi avstro-ogrskimi Castniki in se
z njimi pogovarjal kar v — nemscini.*® Da z ocenje-
vanjem generala, ki so ga v nekem srbskem ¢asopi-
su imenovali »avstrijski intendantski oficir«, ni bilo
vse v redu, kazejo tudi ugotovitve Bruna Hartmana.
General Dura Doki¢ je namre¢ leta 1920 zapisal, da
zgolj na podlagi Maistrovega dotedanjega vojaskega
delovanja ni bilo mogoce oceniti njegove strokovne
usposobljenosti za njegov ¢in. Podobno je menil tudi
v oceni naslednje leto, a ga je kljub temu priporocal
za napredovanje. Toda namestnik poveljnika IV. ar-
madne oblasti general Petar Pesic¢ je to odlo¢no za-
vrnil.®0

Pesi¢ je sicer med parisko mirovno konferenco
vodil jugoslovansko vojno misijo.® Zato je toliko bolj
nenavadno, da je pozabil na zasluge, ki jih je imel
Maister v boju za meje nove drzave. A nehvaleznost

56 PAM, Fond Rudolfa Maistra, oceni Rudolfa Maistra za leti
1920 in 1921, predlozeni poveljstvu IV. armadne oblasti;
Hartman, Rudolf Maister, str. 80-81.

57 Dnevne vesti. Slovenski narod, 10.12. 1919, §t. 239, str. 3.

58 PAM, Fond Rudolfa Maistra, Zaprisega Rudolfa Maistra
kralju Aleksandru. Maister je 17. avgusta 1921 v Ljublja-
ni Aleksandru zaprisegel kot »pocasni adjutant njeg|ovog]
Vel[icanstva] Kralja«. Besedilo »zakletve« je Maister napisal
v srbicini.

59 Glavan, General, str. 56.

60 Hartman, Rudolf Maister, str. 87-89. General Doki¢ je med

drugo svetovno vojno pristal kot minister v vladi Milana Ne-

dica, ki so jo podpirale Sile Osi.

Krlzman Hrabak, Zapzmm str. 11. Clan jugoslovanske vojne

misije na parlskl mirovni konferenci j je bil tudi kontraadmiral

slovenskega rodu Alojz Sustersig, ki j je bil po rangu takoj za

Pesicem. Tudi Sustersié je bil upokOJen leta 1921, in to pred—

¢asno in proti svoji volji, za namecek pa mu nova drzava pri

dodeljevanju pokojnine ni hotela priznati kontraadmiralske-
ga Cina, ki mu ga je podelil cesar Karel. Popravo pokojnine je

Sustersi¢ docakal Sele v Neodvisni drzavi Hrvaski. Vec o tem

Rahten, Sustersidi, str. 453—-455.
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in pristranost jugoslovanskih oblasti so tako — vsak
na svoj nacin in ob svojem ¢asu — izkusili vsi trije v
tem ¢lanku predstavljeni Castniki stare monarhije. In
$e zdalec niso bili edini.
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SUMMARY

Officers of the old monarchy and borders of
the new state

There is an extensive and assorted body of litera-
ture on the Paris Peace Conference of 1919-1920 as
well as on the participation of Slovene representa-
tives under the umbrella of the Yugoslav delegation.
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What is less known is that the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes (the SHS-Kingdom) also gar-
nered various kinds of support from certain offic-
ers of the former Habsburg Army in its diplomatic
pursuit of negotiating its borders. In respect of those
whom historical circumstances turned into support-
ers of the new state’s diplomatic endeavours, the
article brings forth the texts of three military offic-
ers: Svetozar Boroevi¢ de Bojna, Slavko Kvaternik,
and Rudolf Maister. Boroevi¢ and Kvaternik already
participated in the Isonzo Front, with the former
concluding his military career on the disintegration
of Austria-Hungary and the latter also distinguish-
ing himself fighting for the new state in Medmurje
(Cro.: Medimurje). As for Maister, he played a well-
known part in the capture of Maribor and afterwards
in the administration Carinthia. Thus, at some point
or another, all three were in Carinthia during 1919,
each contributing to the SHS-Kingdom’s diplomatic
efforts at the Paris Peace Conference. Boroevi¢ drew
up a study on the war against Italy, Kvaternik wrote
about strategic borders with Italy and German Aus-
tria, and Maister analysed the arguments concerning
the Slovene northern border. Kvaternik and Boroevié
recognised the main threat in Italy’s territorial am-
bitions. Unlike Maister, who, following a successtul
operation in Styria, concentrated on the Slovene-
Austrian border in Carinthia, Boroevié tried to main-
tain a neutral stance regarding the Carinthian issue.
However, all three — each in his own way and in his
own time — also experienced the Yugoslav authori-
ties” ingratitude and bigotry. Kvaternik and Maister
were forced into early retirement upon entering the
new state’s military, and Boroevi¢ died poor and in
distress in his Carinthian asylum.



