zano iz neposredne bliZine, stvarno, kljub temu pa ga je pisatelj znal zdruziti
s samosvojim lirizmom, in nam ga tako e tesneje pribliZati.

Seveda knjiga ni tudi brez hib. Tako izzvene &rtice na nekaterih mestih
skonstruirano, dialogi v njih so nenaravni in narejeni. Pisateljev pristop
do otroka je, vsaj v osnovi, vtasih prevet intelektualistiten. odmaknjen od
otroSkega naivnega dojemanja stvari in pojavov v svetu. Vsekakor pa te hibe

ne zmanjSujejo bistvenih kvalitet Segove knjige. Jote Prederen

TRETJA ONICEVA ZBIRKA. Tretjo pesnisko zbirko je France Oni¢ izdal
ob &tiridesetletnici prve knjige (Darovanje, 1923), vmes pa je leta 1959 izila Se
zbirka Luéi na obali. Te &asovne razdalje same po sebi sicer niso bistvene,
kaZejo pa vendarle na ustvarjalno neenakomernost naSega avtorja. Gre namreé
za o&itno nesorazmerje med predvojno zbirko in obema povojnima. Predvsem
pa se v zbirkah nikjer ne razodeva pesnikov notranji razvoj. Postavljeni smo
med dva razli¢na ustvarjalna koncepta, katerih prvi je jasen odraz ekspresio-
nizma in ga predstavlja zbirka Darovanje, drugi pa o¢iten kompromis z zmerno
pesnifko govorico, ki ima svoje korenine v realizmu in impresionizmu in ga
je Onié uveljavil v zadnjih dveh zbirkah. Pobud za tako metamorfozo je bilo
seveda dovolj. Zanimivo pa je, da je Oni¢ v povojnem obdobju najmoénejsi
prav v stalni pesnidki formi, recimo tudi v sonetu, kar je diametralno nasprotje
dolgim ritmiénim verzom iz prve zbirke, medtem ko kratki svobodni verzi,
v katerih se tu pa tam Se utrne kak spomin na ekspresionizem, ne najdejo
dovolj prostorske trdnosti.

Oniceva tretja pesnifka zbirka Iz orfov ljubezni nam o iej preobrazbi ne
pove ni¢ novega, ¢e jo primerjamo z drugo, le razmerje oblik je nekoliko spre-
menjeno v prid svobodnim verzom. Vsebinsko se je zoZilo pesnikovo intimno
obmodéje ljubezenske motivike in refleksije, a s prevladujodim vtisom, da pesmi
izrazajo spokojnost davnega, preteklega. Ljubezenske pesmi hoéejo biti ziva
izpoved, pa so bolj obujenke iz vrtov ljubezni brez enotne poante, ¢e seveda
izvzamemo pesnikovo razbolelost sprito vseh nepoteSenosti.

Tezi¢e zbirke pa je vendarle v osebnem razmiiljanju. Pesnik svoje Ziv-
ljenje soofi z mislijo zadnjih let. Ni mogote oporekati zrelosti posameznih
sentenc, zdi pa se mi, da se Oniéevo razglabljanje prepogosto zateka v sfero
obega in zato mestoma zveni skoroda pouéno. To mu v veliki meri zmanjsuje
dinamiko posameznih pesmi in celotne zbirke. Le v zakljuénih pesmih se mu
je posreéilo, da s polno moéjo upodobi svoj svet, ki ga sprejema z nekak¥nim
ekstatiénim mirom, ker mu je edina resniéna danost. V tem delu zbirke je
avtor Se najbolj sugestiven in najbolj razSirja svujo pesnifko osnovo.

Andrej Tudek

DUSAN MORAVEC, VEZI MED SLOVENSKO IN CESKO DRAMO.
V svoji razpravi Vezi med slovensko in éefko dramo* obravnava DuSan Mo-
ravec snov, ki doslej v tolikem obsegu pri nas Se ni bila obdelana: stike med
dvema slovanskima gledalifkima kulturama, ki sta sto let oplajali druga
drugo, stike, ki imajo zelo bogato tradicijo, saj segajo njih zafetki prav v

* Dusan Moravee, Vezi med slovensko in fefko dramo. Razprave in eseji 4.
Opremila Mi%a Bernik. ZaloZila Slovenska matica, Ljubljana 1963.
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revolucionarno leto 1848 (seveda s slovenske strami), stike, ki pa so zavoljo
usodnih politiénih okolidéin natancéno sto let pozneje, leta 1948, popolnoma
zamrli, Izredno obseino gradivo je razdelil avtor v tri dele: v prvem obrav-
nava usodo slovenske dramatike na &eskih odrih, v drugem &eske na slovenskih,
v tretjem pa vlogo ¢eSkih igravcev in reZiserjev v slovenskem gledali¥¢u Can-
karjeve dobe. Na Zeljo zaloZnice je tem trem osrednjim delom dodal §e uvodneo
poglavje, kjer opisuje splofne kulturne stike med obema marodoma in ki zanj
sam pravi v uvodni besedi, da je zgolj informativnega znataja, kar je povsem
razumljivo, saj bi Ze samo téma tega poglavja zahtevala obdelavo v posebni
knjigi, na koncu pa lahko preberemo Se povzetek, ki je preveden tudi v
francoi&ino (brez navedbe prevajaveca).

-V prvem delu je obdelal Moravec zelo natanéno pot slovenske dramatike
na ¢eSke odre; njegove ugotovitve so zelo zanimive, saj ugotavlja npr., da so
v osrednjem prafkem teatru, v Narodnem gledalii€u, uprizorili ves &as, odkar
obstaja, samo dva slovenska gledalifka teksta, Funtkovo enodejanko Za hder,
ki se je danes spominjamo in jo omenjamo (Ze jo sploh) samo Ze zavoljo tega
in ki so jo ¢eSki kritiki odlo¢no in popolnoma upraviéeno zavrnili kot umet-
nisko nepomembno delo, pa Borove Razfrgance, ki so doziveli svojo prvo &eiko
izvedbo Ze konec leta 1946 po posredovanju Janeza Jermana in Otona Berkapca
(uprizorili pa so jih verjetno predvsem zavoljo njihove aktualne politi¢ne
vsebine) in ki so pozneje ob$li Se nekatere éetke odre. Z uprizoritvijo Funtko-
vega dramoleta je bila seveda storjena slovenski dramatiki medvedja usluga,
saj je neki nepodpisan kritik ob premieri zelo nedvoumno zapisal: »Ce je ta
cvet, ki so ga izbrali, Ze sam tako slab, kakino pa je potem Zele tisto, kar je
poleg njega in pod njim?¢ In prav zares je nerazumljivo, da niso raje upri-
zorili Jurti¢evega Tugomera, ki ga je zelo dobro prevedel v &ef¢ino J.Penizek
7e leta 1882, po drugi strani pa je skorajda razumljivo, da so se v Narodnem
gledaliséu vse do Raztrganceo izogibali slovenski dramatiki, razen z nekaj
¢astnimi izjemami, ko so vzeli v repertoar Cankarja in Krefta. Tako za lite-
rarno zgodovino kakor za teatrologijo pa sta pomembna tista dva dela tega
tega poglavja, ki v njiju govori avior o &eSkih uprizoritvah Cankarjevih in
Kreftovih dram. Ceprav kljub mnogim obetom ni bila uprizorjena niti ena
Cankarjeva drama v Narodnem gledalii€u, pa so se na manjsih odrih na Ceskem
in Slovaskem zvrstile skoraj vse (prevedene pa so vse razen Romanfiénih dus);
izmed teh uprizoritev je brez dvoma najpomembnejSa praizvedba komedije
Za narodoo blagor v Pistekovem gledali¢u. Podobno je tudi s Kreftom, ki so
mu med drugim uprizorili v vinohradskem gledaliséu (drugi najvedji praski
gledaliski hisi) Kreafure, ki jih je tudi sam reZiral, medtem ko je nemska
zasedba CeSkoslovaSke preprefila uprizoritev Velike punfarije v Narodnem
gledalis¢u, za katero so bili pripravljeni Ze kostumografski osnutki. Politiéni
dogodki so prav tako kot po drugi svetovni vojni, ko so v Narodnem gledalii¢u
spet nameravali postaviti Kralja na Betajnooi, onemogod&ili uprizoritev.

Drugi del, kjer obravnava avtor uprizoritev &efkih dram pri nas, je
mnogo manj zanimiv; &eSka dramatika je sicer zelo Stevilno zastopana v
repertoarju slovenskih gledalisé, vendar z redkimi izjemami ta dela niso kdo ve
kako umetnifko pomembno posegla v razvoj nalega teatra. Skoda je tudi, da
omenja Moravec samo uprizoritve v ljubljanski Drami, medtem ko je npr.
predstave mariborskega gledalii¢a, ki je bilo pred vojno vefkrat umetnisko
pomembnejse in tudi naprednejse od ljubljanskega, popolnoma prezrl, éeprav
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je bila tudi tam &edka dramatika precéj obSirno zastopana v repertoarju.
Vsekakor v tako na Siroko koncipirani §tudiji do tega ne bi smelo priti.

Najbolj zanimiv in predvsem za teatrologijo pomemben pa se mi zdi tretji
del, kjer obravnava avtor tisto obdobje, ki je bilo v razvoju slovenskega gle-
dalis¢a brez dvoma najbolj bolece: obdobje, ko so morali nasi najvidnejsi
umetniki, na primer Boritnik in Zvonarjeva, oditi iz Slovenije, kljub temu da
je bilo Dramati¢no druitvo ustanovljeno komaj dve leti pred tem, in ko so bili
prav ceski gledaliski umetniki tisti, ki so pripomogli k nadaljnjemu razvoju
slovenskega teatra. Moravec pravilno interpretira pomen treh umetniskih vodij
gledalii¢a, ki so nasledili Bor§inika, Inemana, Dobrovolnega in Taborskega in
ki so imeli pomembne zasluge zlasti pri uprizarjanju Cankarjevih dram, prav
tako dobro pa oznacuje igravce, ki so v tem ¢asu delovali v Ljubljani in
izmed katerih so postali mnogi po vrnitvi v domovino ugledni gledaliski
interpreti. Tu je avtor brez dvoma %e najbolj zadel Zebljico na glavico, kajti
to obdobje pri nas v tolikinem obsegu 3e ni bilo obdelano, je pa zelo pomembno
ze zavoljo tega, ker so bile v tem ¢&asu prvikrat uprizorjene skoraj vse Can-
karjeve drame, razen Hlapceo in Romantiénih du$; in vpraSanje je, v katero
smer bi se razvijalo slovensko gledaliée po BorStnikovem odhodu brez tega
ceskega inferregnuma.

Moravéeva razprava je vsekakor zelo studiozno. prizadevno in temeljito
obdelala (in marsikdaj Sele odkrila) stike med &eSkim in slovenskim gledali-
¢em (in ne samo med dramo, kot lahko beremo v naslovu), vendar se je v
glavnem, zal, omejila samo na golo zbiranie podatkov. Metoda, s katero obdeluje
avtor gradivo, je preved pozitivisticna; Moravec samo omenja posamezna dej-
stva, navaja datume uprizoritev in reakcije kritik nanje, ne zajema pa nikjer
kompleksne problematike, ki izhaja iz citiranih in omenjenih faktov. To je
opaziti predvsem v drugem delu, kjer je na razpolago dovolj gradiva, da bi na
podlagi uprizoritev &eSkih dram na slovenskih odrih avtor pokazal, koliko je
¢efka dramatika s svojo idejno ali pa gledalisko vznemirljivostjo (ali pa ne-
vznemirljivostjo) vplivala na razvoj slovenskega gledali¥¢a vse od prvih upri-
zoritvenih poskusov po letu 1848 pa do danes. In Se bolj oéitna je ta osnovna
pomanjkljivost razprave v zakljuénem povzetku: namesto v sintezo zbranega
gradiva, ki bi z enotnega aspekta prikazala soodnosnost obeh gledaliskih
kultur, vse tiste notranje vzgibe in silnice pa zunanje vzroke, ki so pripomogli,
da so bili ti odnosi na obeh straneh ravno taki, kot so bili, in ne drugaéni, se
je ta povzetek spremenil v golo obnavljanje prejinjega materiala, seveda
moc¢no skrajSano. In zavoljo te metode se lahko v zadnji skrajnosti izkaZe, da
je osrednji namen, zavoljo katerega je knjiga nastala, popolnoma zgreden, ker
je preve¢ aprioristicen, lahko bi rekli, neke vrste :panslavisticna dedi&inac;
prepri¢an sem tudi, da bi bilo mnogo bolje, &e bi iz te obSirne razprave nastale
npr. tri manjde, sicer bolj specifi¢ne, pa zato problemsko bolj zanimive
§tudije o treh res interesantnih kompleksih, ki jih je avtor obdelal v sklopu
knjige: o Cankarjevi dramatiki na &eSkih odrih (Moravéeva 3tudija o tem je
ze tako izsla pred nekaj leti v NaSi sodobnosti), o uprizoritvah Kreftovih dram
na Cefkih odrih in o vlogi, ki so jo imeli v letih 1894—1914 v razvoju sloven-
skega gledaliia ceski igravci in reZiserji. Kajti to so tisti deli Moravéeve knjige,
ki so za slovensko teatrologijo zares pomembni, vse drugo pa je v tej obliki
zgolj akribistiéno zbiranje podatkov in nié veé.

Borut Trekman
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