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Kakor v uku tako v praksi je zavladalo mnenie, da pri dol-
govnem prevzemu ostane pravna narava teriatve ista prej ko slej
in da gre le za menjavo oseb na strani dolZnika.

Oznamenila v doktrini so razli¢na. Dolgovni prevzem v tako-
zvanem tehniCnem zmislu je casih oznacba celo za pravo menjo
dolZnika z novim dolZnikom ob pritrdilu upnika, slucaj, na katerega
se tukaj ne oziramo, kot smo Ze prei poudarili. Splo§no pa se ozna-
- Cuje z nazivom dolgovni prevzem v tehniCnem zmislu takozvana
zunanja stran dolgovnega prevzema. Razmerju med dolZnikom in
prevzemnikom pravijo tudi materialno razmerje, doCim jim je raz-
merje prevzemnika (oziroma dolZnika in prevzemnika skupaj) v
relaciji proti upniku formalno razmerie.

Kakor more B dolZzniku A glede vsakterega dolga obljubiti, da
bo zanj upniku C zadostil, tako si moremo tudi pri izroé'itvi celotnega
imetja misliti dolocbo, da se prevzemnik (B) napram izrocevalcu
(A) zaveZe, da bo dolg, ki ga dolguje izrocevalec, pri upniku (C)
poravnal, toda pod pogoiem, da on (B) sam z upnikom ne bo imel
niCesar opraviti. V takem-le primeru, ko se glasi pogodba med
dolZznikom in prevzemnikom tako, da bo prevzemnik dolg upniku
placal, ne da bi ga hkrati zadela zaveza prevzema proti upniku sa-
memu, govorimo o pladilnem ali izpolnilnem prevzemu (Zahlungs-
iibernahme, Erfiillungsiibernahme). Ustrezno nameri strank in bese-
dilu dogovora ima prevzemnik B dolznosti zgol proti dolZniku A,
in te dolZnosti so, da obvaruje dolznika »toZb in Skode prostega,
to se pravi, da poplacavsi upnika poskrbi, da upnik C dolZnika A ne
tozi, ali pa, ako bi bilo do toZbe le dospelo. da dolZnika A razSkodi.
Upnik C pa proti prevzemniku B ne pridobi sploh nobenih pravic,
marveC razmerje se tice le dolZznika A in prevzemnika B. Dokler A
ni prost, toliko ¢asa jamc¢i B niemu liki porok. So nekatere odloCbe
vrhovnega sodiS¢a, ki proglaSajo, da sme A toziti prevzemnika B,
da mora on (B) placati prevzeti dolg upniku C. Toda to naziranje
je napacno. Marve¢ A ima proti B-u golo regresno pravico. Razun
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te mu gre po doloCbah poro§tva — seveda per analogiam — in pod
istimi pogoiji kakor tam, kveCjemu Se v praksi priznana pravica, da
sme zahtevati od B-a osiguranje. B-u bi pristojali tudi vsakovrstni
ugovori iz pravnega razloga o plaCilnem prevzemu. Upnik C, ki ni
upravicen B-a neposredno terjati, ima kot dolZnika pred sabo slej
in prej prvotnega dolZnika A, ki proti njemu velja neposredna, samo-
stalna in prvotna toZilna pravica brez izpremembe. Kar sta A in B
kot pogodnika dogovorila, s tem sta ustanovila le svoie razmerije
med sabo, uCinka preko teh mei na zunai ni, niti ga nista provzrociti
nameravala. '

Tako uci teorijia. V naSem zakonu to nacelo ni toli jasno izra-
Zeno. Jasno ga izraza nemski drZavlianski zakon (§ 329), ki doloca,
da je ob dvomu smatrati, da upnik ni pridobil nobene neposredne
pravice, zahtevati poplacilo od tistega, ki se je v kaki pogodbi, ne
da bi bil hkrati tudi dolg prevzel, napram drugemu zavezal, da bo
upnika poplagal. — Ehrenzweig (Zweigliedrige Vertriige str. 128)
poroca, da se je v neki pogodbi o prodaji zemljiS¢a zabeleZilo z na-
stopnimi besedami: »da kupec prevzame v svoje placilo in v iz-
kliuGno poravnanje (to samo bi bilo ¢ dvoumno), zavezujo¢ se, da
bo glede te v lastno placilo prevzete postavke prodajalca obvaroval
toZzbe in Skode prostega (placilni prevzem)«, pa tudi Se: »da pre-
vzame zavezo, pladati, komur bi $lo, liki osebni dolZnik (dolgovni
prevzem)«. Ko je potem upnik toZil prevzemnika kar neposredno,
so tozbi ugodili. Zavrnili so pa sli¢no toZbo. v kateri se je upnik skli-
ceval na besedilo: »Kupec prevzame nastopne vknjiZene postavke,
in sicer . . ., v izkliu¢no placilo ter se zaveze, da bo prodajalca drzal
tozb in Skode prostega glede v pladilo prevzetih postavk« (odl. vrh.
sodiS¢a od 2i. oktobra 1884, Slg. 10.217), CeS, da je poleg dvoumne
doloCbe »izkljuéno placilo« izrecno doloCen zgol »izpolnilni pre-
vzeme«. Slovom judikature da prevladuie pri vrhovnem sodiSc¢u
sploh mnenje, da prevzem vkniiZzenih terjatev na raCun Kupnine ne
vstanovi nobenega nakaza (asignaciie), marve¢ zgol zakonito iam-
Cenje kupca kot zastavnega dolZnika po § 443 ob¢. drz. zak. Glej
o tem odlo¢bo z dne 26. marca 1902 Slg V. §t. 1828 in drige mno-
goStevilne odloc¢be, ki jih je Schey objavil v izdaii ob¢. drZ. zakonika
1906 str. 710.

Torej da lociio prevzem dolga od plaCilnega ali izpolnilnega
prevzema, nazivajo ga za dolgovni prevzem v tehni¢nem zmislu z



L AT ey

140 Napake ‘izro€ilnih pogodb.

namero, da ti stopi pred o€i zunanie razmerjc prevzemnikovo proti
upniku, oziroma da ima§ v osprediu dolg, kolikor je iz dogovora z
dolZnikom na plan stopivsi prevzemnik naSel stika z upnikom. Mimo
borbe za pravni znacaj pogodb v prid tretjih oseb menda ni bilo sil-
neiSe polemike v doktrini, nego ie bila polemika o pravnem znacaiu
tega ustroja. So teorije, ki se gibliejo v ozkih mejah rimskopravnega
staliS¢a (Menzel, Danz popreis$njih let, Bédhr itd.). Na rimsko pravo
oprta je tudi takozvana prehodna teorija (Delbriick). Toda ti poskusi
so se izialovili. Dolgovni prevzem ije izcimek noveiSega (nemskega)
prava, torej je tudi ves trud zaman, potom poimovne in kavtelarne
jurisprudence reSevati problem, ki ga rimsko pravo kratkomalo
poznati ni moglo. Moralo je priti do samostoinih pravnih zgradb, ki
upoStevaio dolgovni prevzem kot sad modernega prava. Tale dol-
govni prevzem v tehni¢nem zmislu uinkuje bistveno drugace, nego
plagilni (izpolnilni) prevzem, ki smo prej govorili o njem. Temeljem
prevzema velia namreC prvotni A-ov dolg za dolg prevzemnika B
tudi v le-tega razmeriu proti upniku C. Razmerie med dolZnikom A
in prevzemnikom B (notranja stran) pri tem t. i. za razmeric s C-om
sploh ne pride v poStev, saj ie celo to mogoce, da sta se A in B
za notranje razmerje vzlic vsemu vendarle domenila, da ima dolg
ostati Se zmerom A-ov dolg. Stroga naj bode zatorei locitev med
internim pa eksternim prevzemom, med materialnim in pa formal
nim razmeriem. Kombinacij se da misliti ve¢. Za nas veliaj le to, da
placa vsakikrat lahko ali A ali pa B, toda enkrat placa za svoj
racun, drugi¢ pa za tuj racun, A prvo pri dolgovnem prevzemu.
drugo pri plaCilnem prevzemu, B obratno. DolZnosti, ki iih ie imel
dolZnik A, pridejo po dolgovnem prevzemu na prevzemnika B. Ta
ima zato iste ugovore, kakor ijih ie oni imel. Pravni razlog ie isti.
Na kupnino prevzeta dotalna terjatev ne izgubi svoiega rokovnega
ali pogoinega znacaja, torei ni takoi placliiva (napaéna ie odlocba
od 3. novembra 1885, Slg. 10.770). Ugovori iz pogodbe, med pre-
vzemnikom B in dolZnikom A sklenjene, morejo uniCiti ali omejiti
fe placilni prevzem. nikakor pa ne dolgovnega prevzema Itd.!)

Ko krenemo sedaj k naSim izroCilnim pogodbam, smemo najprei
izre€i in zdi se nam, da nam bo vsak poznavalec kmeckih razmer
pritegnil. da — izvzemsi prav sporadiCne slu¢aje — prevzemnik

1) Ehrenzweig, ibidem str. 129.
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vsikdar namerava prevzeti vse izrocevalCeve dolgove v zmislu teh-
ni¢nega dolgovnega prevzema. IzrocCilna pogodba naj se izraza o
tem to¢no ali ne, redovito je to. Ce vprasamo, kako se v tem oziru
prakticira, moramo pribiti, da ponavadi naidemo zgol samo po sebi
sila dvoumne, k vedéiemu placilni (izpolnilni) prevzem razodevaioce
zabelezbe n. pr. »prevzemnik prevzame v svojo placilno obliubo
zdolaj naStete dolgove«. O kakovosti dolgovnega prevzema ni niti
besedice vec. Kvecjemu to se de najde tu pa tam, da ie s primernimi
besedami izjema izraZena, koder naj bi po zmislu izroCilnega dogo-
vora veljalo kaj drugega, nego da bodi izrocevalec (dolZnik) odslej
splacil prost«. Ce primeriamo dosedania razmotrivanja s to prakso,
moramo izreci, da je s tak§nim besedilom posvedocen zgol placilni
(izpolnilni) prevzem, nikakor pa ne dolgovni prevzem, za katerega
bi se niti v dvomu, t. j. ako bi bilo besedilo celo popolnejse, a vendar
ne popolnoma ustrezno nih¢e ne mogel odlociti. Jasno pa ie seveda,
da nepogodeni zapis pogodbene volie strank ne izpremeni, in da ob-
velia dolgovni prevzem, pa makar bil izrazen le placilni prevzem.
To je res. Toda, ako bi kdo priSel in oporekal, da torei vsako in
tudi tako besedilo popolnoma odgovarija svrhi,ces,sai ie nemara itak
notorna in quaestio voluntatis na prvi hip resljiva, odgovorili bi mu
z besedami ucenjaka, ki smo iih navedli Ze v preiSniem zaglaviu,
da je bolje prehiteti, nego drenjati se. Ze obzir na upnike veli, da
naj oCito v ospredie stopi prevzemnik kot bodoc¢i osebni dolZnik
ubnikov, sai odtujuie izroCevalec vse svoje premoZenie ali pa naij-
manj ogromno vecino istega. Upnik mora v vseh drugih primerih
priCakovati zaScCite zanesliivo le pri izpodbijalnem pravu, in zgol
takrat bo pravna pot boli gladka zanj, kadar bi mu priskocil na po-
mo¢ niegov prvotni dolZnik.

Ta obzir je bil na NemSkem slicno pereC, kakor je sedaj Se
pri nas. DoCim je bilo po sploSnem deZelskem pravu to vpraSanje
prav tako nejasno, ie potem, ko so bile razlicne sodbe sodiS¢ obile,
Ceprav je za poglavitno veljalo, da prevzemnik upniku preko vred-
nosti zastavlienega zamljiS¢a jamciti ni dolZan, reSila zadevo naiprej
deklaracija od 21. marca 1835 v tem zmislu, da doti¢nik s prevze-
mom samim upniku Se ne postane dolzan, ako z dolgom obremenjeno
stvar pridobi s posebnim pravnim naslovom, pa pri tem izrece, da
dolg prevzame, — ampak da je-za takSno zavezo potrebna posebna
pogodba med prevzemnikom in med upnikom, in stoprav, ako pre-

SRR
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vzemnik prevzame dolg in se razun tega osebno zaveZe placati,
potem da je — izrocevalec upravicen, svoi zahtevek iz te obliube
odstopiti upniku.!) Zakon z dne 5. maja 1872 je potem $e doloéil, da
doseze upnik proti pridobiteliu osebno tozilno pravico, to tudi tisti-
krat, ako k pogodbi niti pristopil ni bil, da je le pridobiteli zemljisca
prevzel zastave na raCun kupnine; dalje, da postane odtujilec (izro-
Cevalec) prost, ako upnik ne bi tekom dolocenega ¢asa odpovedal
in iztozil terjatev (1 leto po obvestilu, oziroma v nadalinih 6 me-
secih) itd. DrZavlianski zakon za nemsko drZavo je vpraSanje do
konca uravnal. Ali so dolo¢be vseskozi pogodene, ni mesta, da bi o
tem razpravljali. Velia n. pr.: dokler ne izrece odobritve upnik, to-
liko ¢asa je ob dvomu prevzemnik dolzniku dolZan, da upnika po-
placa; ko je prevzemnik vknjiZil se, mora izro¢evalec upnika o pre-
vzemu pismeno obvestiti in mu sporociti, da je na mesto doseda-
njega dolznika stopil prevzemnik itd. Omenimo naj le, da so v Nem-
Ciji sprejeli nazore Ungerja in Windscheida (ta je pravi sestavljalec
zakona), takozvano teorijo o dispozitivnem aktu o tujih terjatvah.

Pri nas smo v tej zakonodaji Cisto zaostali. Pravni uditelji se
borijo za nacelo, da se mora pogodba tolmaciti v svrho osiguranja
upnikov zmerom, kadarkoli je bilo izrofeno celotno posestvo in so
bili hkrati prevzeti Ze prei nastali izroCevalCevi dolgovi. Odtod
menda izvira tudi tisti generalni nakaz naSih izrocCilnih pogodb, ka-
terega smo grajali v .poprei$niem oddelku.?) Toda stvar le ni tako
cnostavna. Kakor smo Ze zgoraj poudarili, se je pri vrhovnem so-
dis¢u izcimila praksa, da odloCujejo glede prevzema vknjiZzenih
terjatev pretezno v zmislu, ki ie za upnike neugoden. Negirajo asig-
nacijo in s tem osebno jamstvo prevzemnika najboli raditega, Ces,
kaj bi bilo z osebno zavezo novega dolZnika, ako bi le-ta zemljisce
zopet naprej odtujil in drugi zopet itd. Toda glede dolgovnih pre-
vzemov, ki so se ocividno le na korist upnikov izvrsSili, zavzema
vrhovno sodiSCe skoroda zmeraj staliSce, ki ie za upnike ugodnejse,”)
suzirajo¢ v teh poslih deloma pogodbe v prid tretiih oseb po § 1019
ob&. drz. zak., deloma nakaze (asignaciie), deloma — to je posebno

1) Ta dolo¢ba je vplivala tudi na naSo judikaturo.

2) Sestavljalec pogodbe si misli, da je s tem za¥(itil vse upnike. Kdo je
upnik in koliko je dolgov, ga potem ne briga ved.

%) Ehrenzweig, ibidem str. 133.
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znacilno—slucaje nadomestujoce negotiorum gestio v prid upnikove,
Danes smemo reci, da je v teoriji in v judikaturi Ze zavladalo mne-
nje, da je prevzem nakaz. Glej odloCbe, navedene v Scheyevi izdaii
ob¢. drz. zak. pri § 1402. To mnenie ie edino pravilno.

Se ne splo§no priznana, a vendar prodirajo¢a in od Nemcev
prevzeta je teorija, da je pasivna sukcesiia pri dolgovnem prevzemu
podtakliiva le pod poiem dispozitivnega akta o tujih terjatvah
(Unger, Windscheid, Krainz, Giirgens, Regelsberger, Bruns, Bese-
ler). De lege ferenda je tudi za nas pozelino, da se ustvarijo pred-
pisi, ki bi to teorijo uzakonili. De lege lata nam ie na razpolago
asignacija. Ce se najprej vprasamo po uspehu glede razmerja v for-
malnem oziru in v tem oziru izrecno tako, kai da velja, ako upoSte-
vamo zunanjo stran dolZnika prevzemnika proti upniku, tedaj do-
spemo, seveda ne brez pojmovnill konstrukcii,!) do rezultata, da
na$ ustroi ni niti komulativni dolgovni prevzem po S$§§ 1344, 1347,
1282 ob&. drz. zak., niti privativni dolgovni prevzem po § 1407
ob¢. drZ. zak., marvec¢ edinole takozvani dolgovni prevzem s pod-
rednim jamstvom prvotnega dolZznika ali asignaciia zavoljo placila
po § 1406 ob¢. drz. zak. To bi se reklo: Upnik ima terijati naiprei
prevzemnika in po brezuspeSnem iztoZevaniu sme prijeti za neiz-
teriani izpadek prvotnega dolZznika. Po tej razlagi nam nemsko
zakonodaistvo ne pomaga ni¢, marvec predale¢ sta Sla Ehrenzweig
ir odlo¢ba vrhov. sodiS¢a z dne 24. novembra 1885 Slg. §t. 10.800,
ki odobrujeta solidarno jamstvo obeh, prevzemnika in izrocevalca,
v tem obsegu, da se mora tozbi proti obema obenem ugoditi. Ker
upnik sekcijske pogodbe ni potrdil, more dolZnik (izroGevalec)
prevzemnika v ospredie poriniti le na svojo nevarnost, ne na ne-
varnost upnika (§ 1406). Ako upnik toZi, postane asignaciia kaipada
popolna, toda popolna le v zmislu pravila po § 1406, ne pa v zmislu
izieme po § 1407, to se pravi, zgol v tem zmislu, da ie upnik (naka-
zanec) spreiel asignata (odkazarnca) le za placnika, ne pa za dolZnika.
Plac¢nik indolZnik sta razli¢na poima tudi tukaj.Gotovo pa pride lahko
do popolne asignaciie po § 1407, toda le tistikrat, kadar upnik nakaz-
nika (dolZnika) z iziavo izprosti ali ga po- tihem izprosti s tem, da
ga »kvitira« ali mu zadolZnico vroc¢i. Ce denemo ta primer v nemar,

1) Citaj o tem razpravo dr. Riharda Horna ,Schuldiibernahme*, Allg.
osterr. Gerichtszeitung, 1902, §t. 8 in sl. !
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ostaneta le Se dva slucaja. Prvi: Upnik (nakaznec) tozi dolgovnega
prevzemnika (odkazanca) na podlagi nepopolnega sukcesiiskega
nakaza, ki je zapopaden v izrocilnem dogovoru; nakaz popolni v
popolno asignacijo po § 1406 (ne po § 1407) s tem, da s toZbo pri-
stopi k pravnemu poslu. Drugi: Upnik pusti dogovor pogodbenikov
sploh v nemar ter tozi kar starega dolznika. S tem hipom pa vpliva
interni placilni prevzem, in prevzemniku ie paziti, da obvaruje izro-
Cevalca zlih posledic. To doseZe s tem, da upnika zadovolji, inace
mu bo izroCevalca razskoditi.

Ze iz tega se vidi, kako velika je razlika med nasim $e v ustroj
asignacij vkovanim prevzemom, pa med prevzemom v nem$kem
zavicCaiu, kier se prost spon kreta samostoino. Pa je Se vpraSanije,
osobito v doktrini mnogo pretresovano, se-li smejo dolocbe
8§ 1400 sl. vporabljati tudi za dolgovne prevzeme. To vprasanic se
mora potrditi in praksa se ie v tem zmislu Ze odloCila, vsaj v
novejSem casu redovito subsumira prevzeme dolgov, degodivse se
ob izroCitvah zemljiS¢, pod te paragrafe, ako izvzamemo tiste od-
locbe, ki z ozirom na stvarno zastavo (§ 443 o. d. z.) smatrajo le
interni placilni prevzem. Ker smo o tem Ze zgoraj razpravljali, nam
preostane zgol Se to pripomniti, da vtemeljitev nasprotnih razsodb
ni kar ni¢ ¢vrsta, ampak takSna, da se vidi, da so odlocevali manj
pravni razlogi, nego gospodarski eiekt. Ako pa terjatev ni vkniiZena,
potem pla¢aj prevzemnik, ki te ie dolznik radi placila postavil: dol-
govni prevzem rodi placilno asignacijo, ta pa premore ucinek, da
iSCe upnik pokritia naiprei pri asignatu, toda pravica proti asignantu
mu ostane, saj mu sledniji jamd¢i Se vedno, ne sicer primarno, pa ven-
dar sekundarno. Gotovo je, da sestavliaci naSega o. d. z. niso
drzali v § 1435 dane besede, da bodo ekspromisiio in dolgovni pre-
vzem v prihodnjem poglaviu uredili. Teh dolo¢b torej zakon nima,
marveC le dolo¢be za placilni in kreditni nakaz. Toda ker se naha-
jajo te dolo¢be tik za § 1375 in za dolocbami o cesiji 8§ 1392 do 1399,
je upravicena domneva, da sestavljalci svoje besede niso kar poza-
bili, marve¢ da so mislili da so z dolo¢bami o plaCilnem nakazu
podali hkrati tudi dolo¢be za dolgovni prevzem. Tako si pomagaijo
teoretiki iz zadrege !).

Ce krenemo zopet nazai k nasim izroCilnim pogodbam, nam je
zakljuditi, da smo glede prevzemanja dolgov k zakliuCku preijSnjega

1) Dr. Richard Horn, ibidem, kjer najde$ citirano vso literaturo.
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odstavka, da naj bodo dolgovi podrobno nasteti, dobili Se zakljucek,
da mora biti ob sedanjiem stanju zakonodaie v ogib pravd prevzemni
dogovor izrazen v pogodbi ne samo v materialnem razmeriju kot
placilni prevzem, ampak in osobito tudi v formalni strani kot dol-
govni prevzem v tehni¢nem zmislu besede. Z ozirom na sedanjo
judikaturo je ta-le drugi moment zlasti glede na racun izroCnine
prevzetih vknjizenih bremen Zivo potrebna, ne pa odvecna stvar.
Da se doseze zaScita odsotnih upnikov, je naimanj, kar bi se moralo
vpostevati, primeren pasus v pogodbi, ki bi izrazil, da se je posestvo
izroCilo in prevzelo z vsemi dolgovi in da pogodba nima namena
oskoditi upnike.
(Pride &e.)

CRIBYOe

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Je-li tuziteli duzan, da pristupi na rociSte ureCeno uslijed
podignuéa prigovora protiv plateZznog naloga, premda iz dostavnice
proizlazi, da je vec¢ platezni nalog postao pravomoénim?

Kod kotarskoga suda u P. bila je podneSena opombena tuzba
na ‘isplatu iznosa od 315 K. Polag povratnice bio je plateZni nalog
tuzeniku dostavljen dne 24. lipnja 1910.

Na 9. srpnja 1910, dakle 15. dan po dostavi, pristupi tuZenik na
sud u svrhu, da proti doticnome plateZnom nalogu podigne prigovor,
i zbilia ¢inovnik pisarne uzme isti prigovor na zapisnik.

Sudac nato ureCe rociste za usmenu raspravu, ali tuzitelj,
kome ie bio poznat dan dastave plateznog naloga tuzZerniku, i koii ie
vec¢ na temeliu tog plat naloga zatraZio kod suda ovrhu, nije na to
roCiSte pristupio, te je protiv njega bila izrecena oglu$na prgsuda.

Proti toi presudi podigao je tuziteli priziv, ali je isti bio odbit
iz slijededih razloga:

Priziv ie naperen i protiv zakljucka, kojim je bilo uslijed pri-
govora, S$to ih je tuzenik podigao proti plateZnom nalogu, ureceno
roCiSte za raspravu, pa treba stoga ispitati, ie li tai zakliuCak
niStetan?
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