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V Ljubljani, dne 16. marca 1939 Celoleina naroénina znaia 18 Din

Proglas

akademikov Aleksandrove univerze v Ljubljani

Tezki svetovno politiéni polozaj, v katerem se je preko nofi znaSel ves svet
in posebno S¢ mali narodi, nas je zdruZil v enoten akademski narodni blok, da
s tem dokaZemo svojo neomajno narodno in driavno zavest. ZdruZeni akademiki
Aleksandrove univerze stojimo na stalii¢u, da je edino moéna, na podlagi enakosti
narodnih pravie Slovencev, Hrvatov in Srbov urejena Jugoslavija izkljuéni okvir,

v katerem moremo in hoéemo Ziveti svoje narodno in driavno Zivljenje.

V tem trenutku zdruZena slovenska akademska mladina Aleksandrove univerze
v Ljubljani slovesno izjavlja, da se v interesu narodne solidarnosti odreka vsem
medsebojnim trenjem. '

V Ljubljani, 17. 1IL. 1939.

SKAD Danica
JNAK Edinstvo
JNAD Jugoslavija

AKD Kladivo
DSKA Saviea

Slovenski klub
AK StraZa
SKAD Zarja

Nasa Kocevska

Edini nadin refevanja problema nade
Kocevske je terensko narodno-obrambno
delo. Resnica je, da mora biti usmerjeno
zlasti v to, da se kocdevakim Slovencem,
ki se mestoma nahajajo v narodnostnem
pogledu Z¢ na nivoju 1, 1848., daje toza-
devnega impulza, vendar se pri tej kon-
stataciji ne more mimo druge, ki je: ko-
teveki problem ni samo narodnostnega,
ampak tudi gospodarskega in socialnega
znadaja. Ta konstatacija nujno diktira
vsem merodajnim faktorjem spremembo
gospodarske in socialne politike, kakrino
80 do sedaj vodili na tem koiku zemlje,
kajti nemogode je zahtevati od ljudi sa-
mih, da bi si pomagali kvifku iz eno-
stavnega razloga, ker so gospodarsko
skoro popolnoma na tleh. Nad vse bedni
poloZaj kotevskega Slovenca, odvisnega
od gospodarsko moénejiega Nemca, ka-
terega superiorni poloZaj se je v pretekli
dohi gojil z vso skrbnostjo preraéunljive
avstrijeke politike, je treba nujno po-
boljiati s pametnimi in izdatnimi drzay-
nimi in banovinskimi ukrepi, da se vadr-
#i to, kar je bilo z veliko muko do sedaj
dosezeno ter da se da s tem trdne osnove
za nadaljnje narodnostno delo. Kajti:
bilo bi naivno pri¢akovati, da bo kocev-
#ki prohlem regen samo z duhovno hra-
no, Ta je potrebna in mnogokrat tudi v
veliki meri zaleZe, ali edina in preprice-
valno uspeina ni. Prvo je Zivljenje, po-
tem pride vse drugo!

Zavedajot se teZe poloZaja na nafem
Kofevskem, prireja JNAD Jugoslavija
fe par let narodno-obrambne delovne
tabore na veeh mogocih krajih istega, Ti

deloyni tabori imajo namen, da se v prvi
vrsti nudi nafim Slovencem ono, kar
akademik po svojem poloZaju lahke nu-
di — besedo, pesem, zanimanje — vse v
moralne oporo njim, ki stoje tam doli
na ne ravno zavidljivem polozaju borea
za uveljavljenje nas vseh in samih.

Dosedanji tabori so pokazali nad vse
lepe rezultate v vsakem pogledu. Led
nezaupljivosti, ki se je pojavljala prvi
¢as teh taborov, ko so se ljullju sprase-
vali, kdo smo in kaj hoéemo od njih, je
prebit in ljudje danes samo e nestrpno
pricakujejo nagega prihoda pa najsi bo
to tam, kjer smo Ze Eli, ali pa tam, kjer
nas poznajo le po pripovedovanju dru-
gih. Zakaj ta radost? V prvi vrsti zato,
ker nastopa z nadim prihodom v mjih
enoli‘nem Zivljenju sprememba, ker sli-
fijo in vidijo nove stvari, potem zalo,
ker se v njih poraja misel, da niso za-
puséeni od lastnega rodu in Kot izgnanei
prepuséeni na milost in nemilost nem-
“kemu pritisku ter izigravanju in koné-
no — tudi to je jako vazno — radi tega,
ker za svoje usluge ne id¢emo, kot je to
na Zalost pri drugih, nikakih protinslug
in ne terjamo nikakih obvez.

Drugi namen nadih taborov pa le#i v
tem, da s¢ mlada inteligenca spozna s
tamodnjimi prilikami, da bo neko¢ zna-
la sama presojati klic za ozdravljenjem
prilik na Kodevekem, &e se sedaj — bilo
bi Zalostno, é¢ ne — ne bi naletelo na
razumevanje odloéujoéih Einiteljev. Tre-
ba je zbrati podatke o Zivljenju nadega
¢loveka tam doli, treba je opozoriti jav-

nost na njih bedo in ji veepiti zavest
odgovornosti nad njih poloZajem.

Letoinji narodno-obrambni tabor J.
N. A, D. Jugoslavije se je vréil v dneh
od 21.—28. februarja na dveh postojan-
kah vy Koéevski — v Boroveu ter v Ko-
cevski Reki, od katerih je prva odda-
ljena od Kodevja 24, druga 16 km. Cas
hivunja je bil porazdeljen tako, da so
na vsak kraj bivanja odpadli po wije
dnevi, v katerih so se vriila predavanja,
predvajanje filmov, matineje za solsko
deco ter akademija, ki se je vriila v Ko-
¢evski Reki v nedeljo 26, februarja ob
priliki, ko se je istotam vrila tudi slo-
venska mada, Obsegala je glashene, pev-
ske, recitacijske totke ter enodejanko,
prvo slovensko gledalisko predstavo v
Koéevski Reki. Vee prireditve so se vrii-
le v Rolah, tako v boroviki enorazrednici
in v reiki trirazrednici. Skupno je bilo
osem prireditev, dve od teh sta bili za
“olsko deco. Udelezba na vseh priredit-
vah je bila izredno zadovoljiva &tevilo
obiskovaleev je iz dneva v dan naraia-
lo. Povpreéno se je vsake predstave ude-
tezilo preko 100 ljudi, v glavnem Sloven-
cev. Privabili pa smo parkrat tudi nekaj
Koéevarjev, Na razpolago emo imeli gest
filmov, Dva od teh sta hila zdravstveno-
higijenskega, ostali pa zemljepisnega in
prirodoslovnega znaéaja. Predavanja so
bila iz gospodarskega, zdravstveno-higi-
jenskega, zgodovinskega in politiénega
podroéja. Poleg vederov, ki smao jih stal-
no prirejali, so bhili na pogramu tudi
obiski okoliikih krajev, kjer smo nave-
zali stike s Slovenci. Tako smo med dru.

gim obiskali Bringo, Inlauf itd., poveod
sprejeti z velikim veseljem. Ob koneu
bivanja v vsakem kraju so bila med lju-
di vorazdeljena razna Zivila, ki s0 nam
jih poklonile ljubljanske tvrdke, po-
mnozili, oziroma osnovali pa smo tudi
knjiZnice v Boroveu, Brigi ter v Koevski
Reki z okoli 300 knjigami, darilom Ljub-
ljanskih knjigarn, zaloZb ter banske
uprave.

Konéni uspeh taborjenja je nad vse
zadovoljiv, posebno, && vzamemo v ob-
zir, koliko ¢asa je potrebno, fe za to, da
se v ljudeh pridobi zaupanje, ki je pod-
laga za vsako delo. Uspelo je oboje in
Zelja nas vseh je, da bi sistematitno de-
lovala v istem smislu tudi druga drubtva,
ki do sedaj niso smatrala za potrebno,
da gredo med ljudstvo, dasi so jim usta
polna govori¢enja o nadem izkoreninjen-
gvu.

Naj v naslednjem podamo &e kratko
sliko vtisov o poloZaju nase Kofevske iz
razliénih podrodij.

Gospodarski poloZaj
‘masega cloveka

na Kotevskem je neznosen. Posestnikov,
ki bi bili zmo#ni, s svojo drufino rediti
s¢ iz lastne zemlje, je silno malo in de
ti se le z najvedjo teZavo prebijajo ekozi
zivljenje. Ostali so mali posestniki, pol
ali &etrtzemljaki, ki se morajo udinje-
vati za najrazliénejéa opravila pri Nem-
cih, da se prezivljajo. Najéeliéi pa so
bajtarji, ki sluZijo po Zagah ali so inade
zaposleni pri eksploataciji lesa, ki je eno
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glavnih sredstev prezivljanja na Kotev-
skem. Radi tezavnega ckonomskega sta-
nja se nas zivelj zadolzuje ter je napo-
sled' prisiljen prodati % ono malo, kar
ima. Kupee je seveda Nemee, ki tako
stalno &iri svejo posest in obenem tudi
vpliv — gospodarskega in vzporedno se-
veda tudi narodnostnega, Kar nam Ko-
¢evako iz dneva v dan bolj in belj od-
daljuje. Gospodarska pomoé nasemu
¢loveku na Kodevskem je nujno potreb-
na. 7 energi¢nimi uvkrepi je treba ome-
jiti gospodarsko propadanje Slovencev,
prepreéiti prodajo slovenske posesti v
tuje roke, cetudi se to dostikrat izvaja
potom najrazliénejiih trikov, treba pa
je tudi urediti vprasanje opuienih nem-
skih domadéij, katerih lastniki so se izse-
lili bodisi v Neméijo, ali v Ameriko, iz-
kljuéno v korist onega, ki je bil prvi go-
spodar te zemlje, Hise se rudijo, zemlja
v svoji gospodarski pridobitnosti propa-
da — nad &lovek pa se poleg vsega tega
ubija-za skorjo kruha, mesto da bi mu
bilo omogoéeno, da jo obdeluje.

Omenili smo ze, da se Slovenci na Ko-
cevskem mestoma nahajajo

v narodnostnem pogledu
v L. 1848. Kje je vzrok?

V prvi vrsti v njih gospodarski fibkosti.
Stoletna taktika je ila za tem, da se Slo-
venca narodnostno uspava bai z gospo-
darskim pritiskom, da se ga potem lahko
podjarmi tudi duhovno. To je v veliki
meri primerov tudi uspelo in danes se
lahko ponafamo na Kocevskem z ogrom-
nim &tevilom renegatov in mlacnezey —

Politika,

Sav politicki javni zivot odvisan je od
izgradjene ideologije drustvenih jedini-
ca i grupa, bilo vodjenih ili neorganizo-
vanih. Politicka ideologija krede se iz-
medju narodne mase i drzavnih nacela.
D& facta i de iure opstojeca drzava, le-
galizovana kao vidna, stvarna volja ve-
é¢ine gradjana ne moze opstati bez vr-
hovnih nacela, ali bez ideologije moze,
samo je pitanje koliko je ona jaka i ko-
liko dugo moze egzistirati.

Oblik drzavne uprave i njene politike
karakterifu njena nacela, Starom ideolo-
gijom pak se ne mogu izgradjivati nova
nacela. Novo ponikla ideologija postay-
lja kako drzavnu politiku, tako i drzav-
na nacela u posye nanovo orientisani sta-
tus nascendi, ako ta ideelogija dolazi iz
politicke narodne sredine, koja ima moé
i veéinu.

Poznato je, da politika danas znaéi
#to 1 mudrost kako da se dodje do vlasti.
U jednoj pametnoj narodnoj sredini ne
moze ma ko voditi politiku; samo spo-
sobni bivaju izabrani. Ali u narodnoj
sredini u kojoj se ne gaji zrela ideolo-
gija, u kojoj se ne shvataju ozbiljno duz-
nosti prema drZzavi i njenim nacelima, u
kojoj gradjani ne misle na buduénost i
iskljuéuju proélost, ne brinu se za etié-
nost i staraju se za grabezljivost, zado-
voljavaju tastinu bogatih odavanjem ne-
zasluZenih priznanja, prodajuéi svoju
misao i dusu... takva narodna sredina
ne moZe ispostaviti dobroga, pametnoga
i sposobnoga politi¢ara, koji ée narod i
drzavu voditi i korisno zastupati. U tom
slu¢aju vlast lako uzimaju u ruke najlu-
kaviji i najbogatiji. Tako i postaje vla-
da korumpirane birokratije ili pak vla-
da nasilja i demagogije. Ali moguéa je
joé jedna gora vlada, a to je vlada pro-
letarijata u vidu diktature. Vlada biro-
kratije i demagogije katkada bar daje
narodu hleba i eirkusa, ali vlada prole-
tarijata samo krv i raku. Politika u ta
oba ekstremna oblika znaéi zlo krajnje
itetno. N. pr. jevrejska vlada SSSR pri-
menjuje proletarske principe u ruskoj
seljackoj zemlji po diktatu i volji ne
narodnih masa, nego jednoga diktatora,
krvoloénog i surovog zlodinca,

Diktatorska politika ne moze mnogo
tkoditi vrednom i kulturnom narodu,
podto je narod kao takav sam po sebi
jak, te se lakie moze osloboditi namet-
nute volje. Diktatorska politika pak mo-
ze mnogo koristiti nedisciplinovanom i
neobrazovanom narodu ako se pravedno
i posteno primenjuje, ali se ne da koris-

slovenskega imena. V dvajsetih letih Ju-
goslavije s¢ na Kodevskem ni mnogo
spremenilo. Stari gospodarski pritisk je
ostal 1 bil fe nadalje odlodilen za na-
rodnostno stanje v tem predelu nase do-
movine. Nezanimanje za Kofevsko je
stanje fe pogorialo. Politika je naredila
svoje in danes — posledice so oéitne!
Eno moramo fe pribiti — é&e ne bi bila
Kodevska kazenska postojanka nase pro-
svete, bi bili Se na slabfem. Tako pa se
pohvalimo lahko vsaj s tem! Kje so ¢a-
sopisi za Kocevsko? Nemske propagand-
ne literature in ¢asopisja najdete tam
doli povsod, slovenskega le malo. Clo-
vek bi nasteval lahko v nedogled!

Verske razmere
na Kocevskem

s0 za nas enako zalostno poglavije, kot go-
epodarske in nacionalne. V tem ¢lanku se
nocemo podrobneje spuicati v preiskavo
stanja: omenimo naj le to, da je krivda
na najvisjem mestu, Ne vemo, ali je ko-
ristno, toda dejstvo je, da je vera na Ko-
cevskem silno ubita, da se merijo narod-
nostno-politicne mo¢i Slovencev in Nem-
cev tudi v cerkvi, kjer 1o ne bi smelo
biti. Pretezni element na Kodevskem so
fe vedno Slovenei, a sluzba bozja v do-
macem jeziku jim je omejena vedinoma
le na eno slovensko mago meseino in e
to dostilyrat v takinem jeziku, ki je sra-
moten. Tudi verski pouk v folah je vedi-
noma nemski, ne glede na to, ali ga po-
slufajo Slovenci ali Nemei, ali da je za
verouditelja predpisano znanje drzavne-
ga jezika, Da, dogaja se celo, da se na

foli, kjer je pouk izkljuéno slovenski,
otroci, ki razumejo samo slovensko, si-
lijo od strani duhovnika, ki je seveda
zagrizen Nemee, k uéenju nemséine, da
bodo lahko wsledili veroukue,

Tuja propaganda

na Kocevskem
je silno moéna. V njeno sluzba je vpre-
zeno: delodajalstvo, duhovi¢ina. faso-
pisje, drustva itd. Vse je vistosmerjeno
v cilj: da se rudi nadega ¢loveka nacio-
nalno in gospodarsko, da se ga stre in
uniéi,

Politicne diferenciacije

na Kocevskem

ki bi zavzemale Z2irii obseg, v glav-
nem ni in je tudi ni treba. Kocevski
Slovenci so radi pelitiénih izigravanj v
pretekli dobi pa tudi & v nedavnem ¢a-
su zadosti pretrpeli. Na Koéevskem nam
ni potreba razliénih nazivov, ki razdva-
jajo danes nas ostale, tam bodi vsuk le
Slovenee in to je zadesti. Tisti pa, ki hi
hotel Kaliti »slogastvo« Slovencey na Ko-
cevskem, bi naletel na enako ohsodba,
kot ga je zadela nekje drugje.

Kodevski problem je preobiiren, da bi
ga mogli obdelati naenkrat v élanku, kot
je na&. Vendar Ze zgoraj omenjena dej-
slva ne morejo ostati neopaZena tam,
kjer so ofi odprte. In potreba je, da se
o¢i odpro, da se zatne z resnim delom
za naso Kocevsko, Zgodi se namrec lah-
ko, da bi nas ¢éas in %e kdo drugi pre-
hitel in ne bi mogli ve¢ govoriti o
nasi Kodevski.

Dr.

ideologija i nacelo

no voditi u narodnoj sredini, u kojoj se
¢loboda ceni iznad svega.

Svaka primenjena politika mora ustu-
piti pred pravdom i istinom, pred Ze-
ljom narodne veéine, pred savrienom
ideologijom pametnih narodnih tribuna
i pred narodnom tradicijom. U slabo or-
ganizovanim drZavama Zelje narodne ves
¢ine nisu baf uvek po drzavni opstanak
i napredak najkorisnije, ako budu ispu-
njene. Posebno ako postoje izdiferenci-
rane, iscepkane narodne ideclo®ke stru-
je nastaje kontuzija te moze hiti zamra-
¢ena i najelikasnija ideologija, Sto se
medjutim tice pravde i istine na ovome
svetu one su najsporije, te i najlodija
politika moZe dugovremeno odrZzavati
torturu i nasilnu vlost, Iskreni narodni
tribuni u tom slué¢aju pod pritiskom tak-
ve neobzirne politike mogu pasti kao
srtve, a u najmanju ruka poloziti du-
hovno oruZje i odrééi se branjenja na-
rodnih interesa.

O Korisnoj politici unapred se moze
eamo idealizirati. Tek posle njene pri-
mene mogu se oceniti njene vrednosti. A
inafe o njej se ne moze tretirati, jer je
kao takva izvan domena kritike. Doduse
nikad nijedna politika nije dovoljno ko-
risna u ofima sveta dok je u aktivnosti.

Nacela jedne drzave znafe sabranu
narodnu volju i Zelju u izvesan politi¢-
ko-eticki zakon, koji se primenjuje u
stvarnosti, 1z drzavnih nadela proistiéu
svi zakoni i pravila, a ovi opet vidno re-
prezentuju duh drzave, njeno znadenje,
njenu doslednost u postignuéu ispravno-
ga vladanja i pravosudja, njenu Zelju za
ispunjenjem pravde i istine,

Narodna ideologija je mati svih na-
éela, koja bad ne moraju biti nigde na-
pisana. Njih je izgradila narodna pros.
lost u kojoj je sezrevala jaka ideja stva-
ranja drzave: dakle, nacela su starija po
postojanju od jedne politicke drzave.
Svaki duhovni korak minulih generaci-
ja, svaka Kaplja krvi, prolivena u borhi
za narodnu samostalnost, svako poZrtvo-
vanje gradjana za ideju firih i uZih na-
rodnih slojeva i boj za trajno produZe-
nje Zivota buduéih generacija — sve to
izgradjuje nacela.

Novo doba uvek donosi novu ideolo-
giju i dopunu starih naéela kao izraz
nove etike ili kao odraz duhovne progre-
sije naroda. Logiéno je da nista na svetu
nije sasvim novo, te i da svaka ideologi-
ja ako nije povezana sa prosloiéu, uto-
pisticka je. To isto vazi i za nacela,

Zasto je Mojsije na Sinaju izdao de-
set zapovesti i objavio narodu da su te

ritativie i permanentne, koja je izvan
ljudi i u ljudima, a pravedna je i isti-
nita. Dakle, pojam svetosti nacela bio je
poznat mnogo pre, nego li je Stari zavet
napisan, Stoga je uzaludna drZava i sva-
ka politicka ideologija, ako narod ne po-
ituje i ne eeni uzvigen znadaj visokih i
vecnih nadela,

ldeologije e izradjuju na cuvstvima
ili ljubavi ili mrinje. Ako je re¢ o apso-
lutnim éuvstvima i Zeljama svega naro-
da, posvecéenih progresu drzave, tada se
govori o nacionalnoj ideologiji, koja se
izgradjuje ljubavlju prema domovini i
mrZnji prema neprijatelju Zelji. Ako
pak je re¢ o pojedinaénim slojevima na-
roda podrazumeva se kolektivna, reci-
mo celjacka ili radni¢ka ili koja druga
ideologija, koja se dosta puta izgradjuje
na ¢uvstvima mrZnje jednog mnarodnog
sloja prema drugom, a malo kada na
¢uvstvima ljubavi i prijateljstva. No ima
i liénih ideologija, neodvisnih od narod-
nih Zelja i potreba, a na osnovu cuvstva
ambicije, egoizma, tadtine i slavoljubja.
Takva ideologija karakteriie one dikta-
tore, koji uvek govore narodu jedno, a
rade drugo. I obi¢no njihova moé lezi u
tome, &o znaju izigrati svaku igru lazi
kao ¢in istine. Time pak nije receno da
poitenih ideologa mema u lidnostima
diktatora. Medjutim je najvaznije da
svaka ideologija, pa bila ona nacionalna,
kolektivisticka ili li¢tna — mora biti po-
vezana sa postojeé¢im sveopstim uzvise-
nim nac¢elima pravde i istine.

Pre nego predjem na nekoliko zapa-
zanja iz jugoslovenske politike i ideolo-
gije, moram prethodna izlaganja dopu-
niti primedbom, da u svakom drzavnom
politickom sistemu sva aktivnost, inter-
na i eksterna, mora biti vodjena odredje-
nim trajnim nacelima. U granicama tih
nacela mogu biti dozvoljene i legalno
priznate samo pojedine ideologije. To
znaci da sve ostale ideologije izvan na-
¢elima postavljenih granica moraju se
smatrati kao Skodljive, te ih treba za-
braniti i prepreciti njihovo firenje. To
primenjuju ¢ak i najdemokratskije dr-
zuve. U Francuskoj je sloboda Zirenja
raznih ideologkih politickih nauka giro-
kogrudno dozvoljena, &ta bi za koju dru-
gu drzavu i naciju bilo od rdjavih po-
sledica. No lako je u Francuskoj prime-
njivati principe demokratije, posto je
svaki Francuz svestan svojih duZnosti
prema drzavi i narodu i pofto je nje-
gova individualnost obezbedjena pono-
som na sopstvenu velidinu 1 kulturu.
Ipak kada ie Narodnom frontu trebalo

Zato da bi bile one
primljene 1 primenjivane sa strahopo-
stovanjem, jer dolaze od vide sile, auto-
oduzeti vlast i uticaj to je izvrieno bez
predomisljanja.

zapovesti bozje?

Jugoslovenska politika od ujedinjenja
do danas imala je da resi nekoliko dr-
zaynih problema i osigura poratnoj ge-
neraciji bolju buduénost, sta bi joj mo-
ralo biti nacelo. Kako javni politi¢ki zi-
vol generacije pocinje priblizno od 25
godine njene starosti preostaje po tome
racunu jos pet godina, od kojih se mora
izvriiti ono &to jof nije ucéinjeno.

Nazalost u svih 20 godina nije uéimje-
no ni ono &ta bi se moglo u 10 godina,
veé su se pravile pogreske u generalnim
pitanjima. Jugoslovenska ideologija, ko-
ju je postojala mnogo godina pre Uje-
dinjenja, nalazi se danas u pokoleba-
nom stanu, Zaslugom rdjavih politicara
resavala su se sporedna i suviina pitanja,
dokle su glavna ostajala neredena, da-
juéi tako vremena raznim negativnim
elementima da produbljuju jaz -izmedju
nas, Ponovo je dofla na dnevni red ple-
menska ideologija, naglafavanje prava
jednih nad drugima i povraéanje nadela
odeljene narodne individualnosti.

Danas se u politickim krugovima ose-
¢a zamor posle resavanja i tretiranja
mnogih pitanja, koje je trebalo otsetno
regiti jos u prvih pet godina jedinstva.
N. pr. unificiranje pravosudja moglo
se mnogo pre izvréiti. Na meslo toga
pitanja u nafoj zemlji, u kojoj su do-
zvoljene sve konfesije kao ravnopravne,
refavana su nepotrebna erkvena pitanja
(konkordat). Korupcionagko pitanje ko-
je se ne bi smelo ni pojaviti, moralo je
biti otpravljeno jednim strogim i kraj-

nje konsekventnim zakonom. Pitanje je-

zika mnogo puta se tretira u nasoj jav-
nosti, ma da je ravnopravnost i u tom
pogledu obezbedjena. Pitanje prosvet-
nog niveliranja mnogima SkodoZeljnima
bilo je kamen spoticanja. Nije ovde me-
sto da nabrajam mnoga ostala pitanja
ali je vazno da se konstatuje da su sva
ta pitanja najzad krunisana hrvatskim
pitanjem, koje je nastupilo usled poli-
ticke zavisti i egoizma, usled slabo uzga-
jane jugoslovenske ideologije i usled ne-
postovanja visokih drzavnih nadela.

Ne bih rekao da je ikada osecanje Hr-
vata bilo potiiteno usled sabhotaZe njiho-
vog prava licnosti i kulturne slobode.
Hryati zahtevaju ravnopravnost, koje su
se sami odrekli. Sami sebi oni su oduzeli
slobodu autosabotazom li¢ne vrednosti i
predli po svojoj volji u Euvstvenu zonu
potistenih savesti, Namesto da su se ba-
vili politikom pomirjenja, bavili su se
iniciativom pojad¢anja »Hrvatske nacio-
nalne individualnosti« bez trunke jugo-
slovenske ideologije. Od Ujedinjenja do
danas joi ni jedan veliki pokret u prav-
cu jugoslovenske misli nije postao u Hr-
vatskoj . ..

Zemlju i ljude koji su mi dragi necu
kritikovati, ali bih mogao samo da ih
opomenem, njih kao i sve ostale u nafoj
velikoj i lepoj domovini: nista ne mo-
¥emo posti¢i, ako ne budemo veliki i
poZrtvovalni ideolozi i ako jednom za-
uvek ne utvrdimo sveta nacela nepoko-
lebljive i jake jugoslovenske zajednice.

Novoj politici dogovora i pregovora
treba pozeleti svu srecu u ime -bfrdur.v
generacije, ¢ija ¢e sudbina zavisiti od
nate sloge i bratske ljubavi.

Zivojin Cvetkovié

SrednjoSolska drustva

Med dodatki k letosnjemu finanénemu
zakonu navaja »Slovenski dome z dne
1L 1L t. L. tudi doloébo, po kateri se
dovoljuje Zvezi fantovskih odsekov in
dekligkih krozkov, kakor tudi Slovenski
dijatki zvezi delovanje na srednjili &o-
lah. Kakor znano, so preje pray ugpesno
delovale na srednjih Zolah tudi nacional-
ne organizacije, ki so bile prav tako
razpuscene. Javnosti so fe v (!0}’“’1“ Spo-
minu, saj je njih delovanje bilo zelo raz-
gibano in so n. pr. na narodno-obramb-
nem polju pokazale prav lepe uspehe.
Posebno so se utl]ik{wu]u (lrll;\t\'il »Pr('-
porode v l«_ilillljilllis »Slogae Celju,
»Prosvetas v Novem mestu in 3Napre-
deke v Mariboru. Vlada obljublja, da bo
popravilo od prejsnjih reZzimov storjene
krivice, zalo paé upraviéeno pricakuje-
mo in zahtevamo, da se dovoli obnovitev

nacionalnih dijaskih drustev,
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Wera in znanost

»Straza v viharju¢ z dne 9. marea t. L.
je reagirala s ¢lankama »Osrednji pro-
blem znanstvene svohode« in »Odkrito
in prikrito brezboitvoe, na élanka »Kul-
turni boj« in »Nehajte s farizejstvome,
priohéena v zadnji in predzadnji stevil-
ki »Nage mislic. »Straza v viharjuc pra-
vi v prvem ¢lanku med drugim: »Naza
misel« je zapisala usodno besedo o suve-
reni neodvisnosti znanstvenega dela uni-
verze, Mi se vprasanju nismo izognili,
amnpak smo odkrito sprejeli idejno bor-
bo ter skudali pojasniti mozZnost in po-
trebnost soglasja med vero in znanostjo,
med dogmo in univerzo. »Nasa misel«
nam ni sledila na tej poti, ampak je za-
tla nepricakovano na stranski tir mora-
liziranja in osebnega natoleevanja.« V
drugem élanku pravi »Straza v viharjug,
da tici v staliséu, »da mora biti univer-
za svobodna vseh predsodkov in v ena-
kem kriticnem odnosu do vseh znanstve-
no nedognanih pojavov ... klica teore-
tifnega, nacelnega brezboStva, ker je s
tem razodetim boZjim resnicam, ki so
skrivnosti in torej znanstveno nedogna-
ne resnice, pot na uUNIvVerzo zapria.«

Iz samega bistva vere in znanosti iz-
haja razmerje med njima. »Za religijo
resnica ni problem, marveé dejstvo, ni
vprasanje, marveé¢ odgovor, ni rezultat
raziskovanja, marveé izhodisée. Ni nalo-
ga raziskujo¢i misli, marveé je pouk po-
kornemu razumu, ki naj ga ne motri
drzno in kriti¢no, marveé¢ naj ga poboz-
no sprejme.« (Espektorskij — »Zgodovi-
na socialne filozofije«.) »Danasnjo ver-
sko in kulturno situacijo lahko nazorno
vidimo na nasih univerzah: poleg treh,
Stirih posvetnih, znanstvenih in filozof-

skih fakultet imamo teolosko fakulteto;

éx offo se podajata dva svetovna nazora,
ki se lo¢ita med seboj po metodi, nauku
in smotru. Druga proti drugi si stojita
na eni strani znanost = znanstveno filo-
zofijo, za katero sta izkustvo in razum
vir vsega spoznavanja; in na drugi stra-
ni cerkvena teologija, ki za izvor pravil-
nega spoznavanja proglaia razodetje in
cerkveno avtoriteto. Ista drzava vzdriu-
je in plaéuje njune glasnike in institu-
cije; obe se medsebojno ne samo kriti-
zirata, ampak zametujeta in izkljuéuje-
ta.« (Karel Capek — »Pogovori s T, G,
Masarykome.)

Iz teh dveh citatov je jasno razvidna
razlika med vero in znanostjo in iz nje
nujno izhajajo nasprotstva. Zgodovina
belezi neiteto takih nasprotij. Masaryku
je Sokrat tipiden primer misleca ter ena
izmed prvih Zrtev tega kulturnega kon-
flikta. Se znacilnejéi primer je gotovo
Galilej, ki je prifel s svojim naukom, da
se zemlja vrti tudi okrog svoje osi, v
oster konflikt s katoliskimi nazori in in-
kvizicijsko cenzuro, ki ga je prisilila, da
je svoj znanstveno dognani nauk pre-
klical, a je na kraju svojega Zivljenja le
vzkliknil: 3E pur si muove!« Bili so éa-
si, ko je katolicizem s svojo dogmatié-
nostjo in avioritativnostjo zaviral svo-
bodni znanstveni razvoj. Se holj kot zna-
nost pa je usuZnil srednjeveiki Katolici-
zem filozofijo, ki je postala v dobi sho-
lastike »ancilla  theologiae« dekla
teologije. Takrat se je priznavala abso-
lutna avtoriteta, ki je prila najbolj do
izraza v nacelu: credo quia absurdum
est — verjamem, ker je absurdno.

Ta razlika in nasprotje med znanost-
jo in vero je imela torej odloéilen vpliv
na sistem in organizacijo najvidjih kul-
turnih ustanov — univerz. Na eni strani
€0 znunstvene in znanstveno-filozofske
fakultete, Ki so se osvobodile vseh dogma-
ticnih spon in Ki ne priznavajo iz prin-
cipa nikakih avtoriter, ki bi smele ovi-
rati ali omejevati svobodo njih delova-
nja in raziskovanja.

Te fakultete priznavajo kot absolut-
no avtoriteto samo tisto, kar ustreza ra-
zumu in izkustveni resnicnosti. Empi-
ri¢no izkustve in razum, kot metoda
in sredstvo raziskovan ja in dognavanja
znanstvenih resnic, doloéata obseg in
vsebino poudevanja na teh fakultetah;
zato ne spada v te fakultete, kot strogo
znanstvene ustanove nié, kar nima nic
skupnega z znanostjo in znanstvenimi

metodami raziskovanja. 1z tega razloga
imamo na drugi strani, v sklopu univerz,
teologke fakultete, na katerih se obrav-
navajo deduktivno in ne Kriticno vpra-
sanja razodetja in verske dogmatiénosti,

Danes je vprasanje razmerja med ve-
ro in znanostjo vazno tudi iz razloga, da
cerkev ne posega avioritativno in dog-
mati¢no samo v prirodoslovne vede, ne-
go tudi v socioloske. Podreditey univer-
ze Katoligki dogmatiénosti bi pomenilo
sprifo tega priznati cerkvi izkljuéno pra-
vico urejati celokupno Zivljenje druzbe.
Zanimivo je v tej zvezi opozoriti na dvo-
je pisem, ki so jih pisali katoliski du-
hovniki biviemu kri¢ansko-socijalnemu
akademskem drustva »Borbic, V. pr-
vem pife g. univ. prof. dr. Ehrlich v
zastopstvu fkofa: »Prosil sem obenem,
da se odbor jasno izrazi, ¢e sprejme
smernice, ki jih cerkev avtoritativno do-
lo¢a glede socijalnih vprafanj.« V dru-
gem pismu sta postavila gg. dr. Valendic

in dr. Fabjan v imenu Stavbne zadruge

G. M.:

»Akademski dome«, v Katerem je imela
»Borba« svoj sedez, vprafanje: »Ali pri-
znava druitvo »Borba« odbor in ¢lanstvo
socijalno okroznico Pija XI. Quadrege-
simo anno kot awvtoritativno izjavo za
Katolicane in ne samo kot znanstven
spis, Ki ga more prezreti in zavredi?«

Koncéno gre pri tem za resniéni cilj,
ki ga »Straza v viharju« zasleduje s svo-
jimi stremljenji. Ze zadnjic smo rekli,
da gre pri tem za grdo zlorabljanje ve-
re v politicne svrhe. Ni »Strazarjeme
resniéni ideal katolicizem s svojimi on-
stranskimi cilji nego klerikalizem z naj-
grobejiimi  materijalistiénimi  tostran-
skimi interesi. Pod krinko verskih inte-
resov hode ukiniti avtonomijo univerze
in doseci pravico veta in ecenzure kleri-
Kalizma v pogledu nastavitve predava-
teljev in njih predavanj. Vse 1o je izraz
tiste verske, kulturne in politi¢ne totali-
tarnosti, dogmatiénosti, nestrpnosti in
protidemokratiénosti, ki lezi v njegovem
histvu.

Dvajset let
po Cankarjevi smrii

Slovenci smo Ze tako majhen rod,
da v svoji stiski uporabljamo vse za vse,
Nobena stvar ni zajnas tako visoka, da
je ne bi dosegli, je zgrabili s svojimi
blatnimi rokami m je potegnili v globi-
ne med nas, v nase blato. Nobena Iué
nam ni presvetla, in ne glede na to, da
je bila namenjena vsemu narodu, da,

“vsemu ¢lovedtvu, da je ne bi ukradli in

zaprli v svojo ropotarnico. Bojimo se
vigin, bojimo se svetlobe, ker v tej svet-
lobi so nafi obrazi spaceni od pohlepa
in grabezljivosti, Nam dobro de leiter-
ba, da ne vidimo, kaj je ¢isto in kaj je
umazano in ki ji prilivamo olja sami,
kakor pa¢ kaze, pred soncem se pa skri-
vamo kakor veite, Taki smo bili pred
dvajsetimi leti, taki smo & danes,

Kako bridko resnico je ob odkritju
Cankarjevega spomenika v nasi drami
povedal slavnostni govornik, predsednik
Drudtva slovenskih pisateljev, g. prof.
dr. Koblar, Ko je dejal: »Danasnji ¢as
ne bi bil Cankarju prijazen.« Kako
bridko je to resnico dokazal v praksi
taisti gospod dr. Koblar. ke j& po naro-
¢ilu (vsaj upamo, da ne iz lastnega na-
giba) ljudi, ki so prav tako ob sloves-
nem trenutku odkritja spomenika govo-
rili: »Ta Kip je minljiv, preiel bo. Cu-
vali ga bomo, a snov je minljiva. Cuvali
pa bomao in skrbeli, da ne bo nikdar mi-
nil, nikdar prefel duh Ivana Cankarja.
Njegovo duhovno podobo bome ¢éuvali,
da jo bomo mogli izrofiti potomcem
neomadeZevano !« Korenito popravil

sHlapee«. Morda pa je vse to e dedi-
s¢ina »Doma in Sveta¢, ki je o »Hlap-
cihe leta 1910, zapisal to-le: »Dramo, ki
jo je ravnokar izdal (Cankar: »Hlapei«
op. pisca), bomo tezko videli kdaj na
odru: kvedjemu bi se to znalo zgoditi iz
nolitiénih povodov?« Takeo je sodil del
nadega tiska pred skoraj tridesetimi leti,
tuko sodijo danes njegovi nasledniki, Se
ved, takrat so le sodili, danes se pa po-
stavljajo celo v vlogo krvnikov in od-
vetnikov obenem. Ti ljudje se danes tr-
kajo na prsa in pravijo: Cankar je nas,
poglejte njegova dela! V isti sapi pa isti
ljudje preprecijo uprizoritev njegovega
dela: »Pohujianje v dolini Sentflorjan-
ski« in ¢utijo potrebo, da »svojega Can-
karja« korigirajo! O tempora, o mores!
»Po njih delih jih boste spoznali«, pife
sv. pismo.

0, res, danasnji ¢as Cankarju ni pri-
jazen! Danainji ¢as prenese vpreganje
svetinj v politiéne vozove, prenese fabri-
ciranje narodnih mucenikov, ki so padla
pijani v pretepu, prenese duhovno su-
zenjstvo. Ne prenese pa pokonei stojeéih
glav, ne ¢istih rok in ne borcev za res-
nico, e mrtvih ne more trpeti.

Danes se postavljajo med njegovo
umetnost in med narod samozvanei, ki
jim ni sveta nobena reé na svetu. Njim
sluzijo vsi nadi veliki moZje za osti nji-
hovih politicnih mecev. Iz borea za le-
poto in pravico hocejo narediti politic-
nega agitatorja, ki mora dati vse svoje
govore prej v cenzuro, da dobe ¢rni
simprimatur«, Kajti brez tega ni umet-
nosti, je le strup, ki ga je treba uniditi.
Se je danes polno »Golicave, kjer gleda-
10 zupniki izpod monitrance, ¢e je uéi-
telj pokleknil, Se veé je danes ljudi, ki
pravijo z Zupnikom iz »Hlapeeve: »Ni-
komur, ki jé moj kruh, ne gledam na
usta, ée se je pokrizal, preden je ugriz-
nil; ne vprasam ga za grehe, ne gonim
ga v cerkey. Ali eno je potrebno in je
ukaz: da pokaze name, kadar ga vpra-
sajo, kdo mu je gospodar.« Taka je na-
sa morala in ljudje, ki jim je Cankar
polozil te besede v usta, se danes pro-
glasajo za njegove zascitnike. Ukradli
so slovenskemu rodu lué, ker je bila pre-
svetla in slovenski rod se bo sklonil in
jim v zahvalo poljubil roke.

Blagor Cankarju, da Ze podiva veden
pokoj, danes e umreti ne bi mogel!

Se h kulturnem pasjeglavstvu

Hamlet:
Nekaj gnilega je v dezeli nasi!

Ne nekaj — mnogo gnilega je v dezeli
nadgi! V. eni prejinjih Stevilk »Nage
misli« smo obsodili postopanje akade-
mika Janeza Tomineca ob priliki ohéne-
ga zbora AA, kjer je na skrajno neaka-
demski in nebratski nadin napadel vse
neslovenske akademike, ki Studirajo na
Aleksandrovi univerzi zahtevajo#, da v
akademski debati uporabljajo zgolj slo-
venitino. Obsadili smo njegov napad
kot izraz migljenja njegovih idejnih so-
bornikov — tako imenovanih katolizkih
akademikov, ki stalno in naértno bom-
bardirajo vse obéne zbore na nadi uni-
verzi s predlogi, ki odkrivajo njih naj-
ve¢jo idejno in kulturno - politiéno ne-
strpnost ter tako metijo plemenski raz-
dor,

Na nad élanek se je sedaj odzval go-
spod Tominee s svojim »adgovorom« v
»Strazie, za katerega je potreboval vet
kot &tirinajst dni. Razumljivo: na dej-
stva je tezko odgovarjati. Treba je silno
napenjati mozgane, da se iz njih kaj iz
cimi, kar vsaj deloma skuda zakriti za-
letelost in netaktiéno prenagljenost. Niti
to se ni posrecilo gospodu Tomincu, ki
Jje »odgovor« podpisal celo s svojim ime-
nom, Mi vemo, kako je s stvarjo: go-
spod Tominec naj sko¢i v ogenj po vrodi
kostanj potem, ko ga je polomil in naj
se opere, kot ve in zna, ostali pa: mi s
stvarjo nimamo nicesar skupnegi.

Sedaj se gospod Tominee pere. Pere
na tako naiven naéin, s tako prozornimi
sredstvi, da se mu mora ysakdo le pomi-
lovalno nasmehniti. Takoj uvodoma pri-
nasa spredloge, ki naj bi ga hil stavil v
obliki, kot je natisnjen, na obénem zho-
ru AA, Obzalujemo, gospod Tominec,
toda na ohénem zboru ste govorili neko-

liko drugaée, ne glede na to, da imate
ludi v vaiem sodgovoru« kaj éudno poj-
Movanje o bratstva in govorjenju Slo-
vencev drugod v slovenséini, Kajti treba
je vedeti: radi tega, ker bi v Zagrebu
ali Beogradu govoril slovenski, fe ni no-
benega izmed vasih prijateljev bolela
glava radi sbratskih udarceve, kot se
vam primerno izrazale, iz enostavnega
razloga, ker nihée tam doli ni govoril
slovenski — Kker je materinski jezik ta-
Koj pozabil, ¢im je prestopil Sotlo, Pri-
mavamo vam, da hrvatski list ne bi na-
stopil v obrambo slovenskega akademi-
ka, ée bi govoril slovenski v Zagrebu,
Ker vemo, kakéne so prilike tam doli, ali

vemo tudi in imeli smo priliko videti
po obénem zboru AA, da razen nas, ju-
goslovenskih nacionalistov, ni nihée sto-
pil v obrambo onih, ki jim vi prepove-
dujete izraZanje v materinskem jezi-
Ku. Vpratamo vas, gospod Tominee in
vage prijatelje: ali je takina nestrpnost
v .-‘-k[iltlll s Kulturnim nivojem Slovencev,
Ki ga bad vi tako radi povdarjate, ali je
to v skladu z naéeli, ki ste se jih ravno
ViV zadnjem ¢asu oprijeli in ali je kond-
1o lo — kritansko? Ah, oprostite, tisti,
na Katerega ste na obénem zboru AA
izlili vai 70l je bil vendar musliman!

Sufmarite tudi z zgodovino, ki jo sla-
llu pojmujete. Za nas ni bistveno izra-
zanje zgodovinarja, ampak dejstva. To-
da pustimo vam: g. dr. Majaron se je
boril za slovensko univerzo takrat, ko
ste vi bili Ze dale¢ od take borbe. Svojo
univerzo smo dobili Zele v ]u;msl:wiji:
Konéno zgodovinar niti ni mnogo zagre-
8l e je dr. Majarona radi spostovanja
in zahvale za njegovo borbo imenoval
ofeta slovenske univerze, ker vemo, da
v mislih ni imel onega ekskluzivnega po-
mena tega izraza, ki mu ga vi pridajate
zadnji éas.

Citirate: spredlog je fkandal za naso
univerzo, da ima takinega slufateljac in
postavljale vprasanje: »torej najvedji
skandal je, &e slovenski akademik na
najvidjem kulturnem Zariiéu brani svoj
materinski jezik, ¢e brani najdrazjo sve-
tinjo, ki jo ima slovenski narod«. Go-
gpod Tominee, ali mislite, da je res tako
junasko, »boritic se za slovenski jezik
na nasi univerzi, ¢e ga sograza« peiica
nasih bratov, ki jih tudi vi priznavate
za brate? Mi pravimo — ne! Na Zalost
pa moramo ugotoviti, da niti vas, niti
vadgih prijateljev in somisljenikev Ee
nismo imeli prilike videti tam, kjer bi
bilo res treba nujno braniti nas jezik in
nas rod: na nasi severni meji in na Ko-
¢evskem,

Res, nekaj gnilega je v dezeli nasi,
gospod Tominec!

T e e e e e e ey

Veliko jih je med nami, ki so
nauka Zeljnifl— tiste klicemo v
svojo druZbo; izpregledali bodo
ter bodo zpoznali, da je &as po-
rusiti plotove, ki so jih posta-
vili ¢loveku duhovni in posvet-

ni jerobi... Cankar: Hlapei

Za hlapce rojeni, za hlapce
vegojeni, ustvarjeni za hlapde-
vanje! Gospodar se menja, bi¢
pa ostane in bo ostal na veko-
maj, zato ker je hrbet skrivljen,
bi¢a vajen in Zeljan!

Cankar : Hlapci

e e et s L
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Zakaj ne odstopi odbor A. A.?

»Straza v viharju« je z nekim tihim
zadovoljstvom in muzanjem ugotovila,
da odbor AA, kljub tem, da je bila to
tocka sporazuma, fe ni odstopil. S tihim
zadovoljstvom in muzanjem pravim, —
kajti gotovo so si tovarisi tam okoli izbe y
Sememiéu mislili: sprli so se med seboj,
sporazum je Sel po gobe, »fasisti so ko-
muniste okol’ primestil« Ne razburjajte
se preved, gospodje. Sporazum je prav
tako trden, kot kedaj popreje. In bas ra-
di tega odbor AA Se ni odstopil.

Ze takoj ob sklenitvi so nam tov. kat.
akademiki oéitali, da je bila to &isto po-
liticna poteza, katere namen je bil le
»klerikalce vrecig!

Ponovno povdarjamo: Sporazum je
delovni sporazum, ki ima svojo trdno
podlage i nujnost v vsem preteklem
delovanju AA. in delovanju ter teznjah
takozv. katoliskih akademikov na nasi
univerzi sploh. Le na tej podlagi je bilo
mogoce rediti AA in ji vrniti zopet nje-
no nalogo: delati v korist vseh akademi-
kov Aleksandrove univerze, Sporazum ni
bil sklenjen, da bi od dela koga odbil,
marve¢, da zdruzi vse sile, ki Zele da
oslane nafa univerza svobodna in neod-
visna ter da se z izboljSanjem material-
nega stanja in pa Studijskih pripomoc-
kov in prostora nasim akademikom res
tudi nudi moZnost pravega znanstvene-
ga delovanja in udenja.

Sedaj pa fe k odstopu samem. Obéni
zbor AA je bil letos ele sredi januarja
(g- Fischer se je tako tezko lo¢il od Ak-
cije!) in ¢e bi odbor 1akej po volitvah

odstopil, bi bili vsaki uspehi in vsako
delo sploh, wvsled kratke dobe, ki je
bila e na razpolago do sprejetja prora-
cuna, Ze vnaprej onemogodceni,

1o pa mikakor ni bil namen spo-
razuma, da bi delo oviral in tak spora-
zum b bil v resmiei fkodljiv. To so pod-
pranikl sporazuma tudi uvideli in vsled
tega odbor se mi odstopil. T'reba je dati
priznanje vsem tovarisem, Ki so s svojo
uvidevnostjo omogodili tako izpeljavo
sporazuma. V tem pa tocka o odstopu se-
veda nikakor ni odpadla in ko ba prora-
cunska debata Koncana, ne bo nobenih
zaprek vec, da se ne izvedejo nove vo-
Itve !

Se par besed o organizaciji bodocih
volitev! Univerzitetna oblast bo morala
na vsak naéin pristati na izpremembo
volilne organizacije, Takih volitev kot
so bile zadnje, nikdar veé, Saj smo ven-
dar akademiki in ne tropa ovae, ki so
Jo po stopnicah zapodili v klavnico!
Kdor je iel zadnji¢ volit, ta se je izpo-
stavljal  skoro  zivljenjski nevarnosti,
(Par tovaridicam je postalo slabo.) Za
pot po stopnicah do zbornice cca 40 do
20 m si potreboval 2—3 uri. Edino ko-
rist so imele menda éistilke, ki so se z
gumbi, Kolikor jih je lezalo po volitvah
po tieh, zalozile za vse Zivljenje.

Potrebna so vsaj tri voliséa: za juriste,
za tehnike in medicinee ter za teologe in
filozofe. Na ta nacin bo potem lahko
vsakdo opravil velitve v 2030 minu-
tah in ne bo prigel od volitev zmedkan,
moker od potu in pa brez gumbov.

r

Milovan Popovié je predaval
v JNAD ,,Jugoslaviji‘

Nacionalni akademiki ljubljanske uni-
verze se Ze vec let trudijo za dosego éim
tesnejith stikov s tovariéi na zagrebski
in beograjski univerzi,

Prvi korak k temu zbliZanju je po-
menilo predavanje, ki ga je imel 10, t.
m. v lokalu JNAD »Jugoslavije« dipl.
phil. tovaris Milovan Popovi¢c o temi:
»Sovjetski patriotizem«. Poznalo se je,
da je tovarmi Popovié skrbno zbral gra-
divo za to predavanje in da je v tem
problemu popolnoma doma. Trenutni
polozaj 5. 5. 5. R, nam je prikazal toéno
na podlagi citalov iz vodilnih sovjetskih
casopisov in izjay odlofujoéih vodite-
ljev. Skozi vse dejanje in nehanje da-
nasnje Rusije se vlede rdeca nit probu-
janja nacijonalne zavesti, katere glavni
nosilec je mladina in armada. Vsak dan
moremo v vsakem poroc¢ilu zaslediti
povdarjanje svete tradicije »svete ruske

zemlje, nafe rodine«, Ni veé svetovni
ln'w.uomovim_Aki proletarijat, na katere-
ga se ozirajo oci vsakega drzavljana S.
5. 5. R., ampak stopa na njegovo mesto
Rusija, Rusija kot teritorij, kot domovi-
na, Ne povdarja se ve¢ svetovna revolu-
cija, ki bo prmesla resitev vsem od ka-
pitalisticne Rusije kot sistema, povdar-
jajo dolznost braniti svojo zemljo, svojo
domovino pred tujim nasilnikom, Ni
glavno, da branijo boljfevisti¢ni sistem,
braniti je treba »sveto Rusijo«. V poro-
¢ilu o borbah Rusov z Japonci v letos-
njem letu povdarjajo herojstvo vojakov,
ki so padli za sveto rusko zemljo, torej
ne ve¢ za svetovni proletarijat, ampak
za matjusko Rusijo.

Vsa ta svoja izvajanja je izdatno pod-
prl z dokumenti raznih oéivideey in
sklenil z upanjem, da pomenja preusme-
ritev S. S. 8. R. v nacijonalnem smislu
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Radodarni Janez, ali najnovejii osnutek

spomenika za avlo »Almae Matris«, kot

znak hvaleZnosti in “poZrtvovalnosti za
nesebiéno delo.

VprasSanja in odgovori

Vsem citateljem sporodamo, da je
ljubljanska drama Ze nagla original Can-
karjevih »Hlapceve, Ker pa je bila kniji-
ga med tem ¢asom v érnih rokah, so ne-
katera mesta érna in neéitljiva. Toliko
v pojasnilo vsem, ki 0 se pritoZevali, da
je toliko izpuséenega. Uprava gledalizén
si prizadeva, da bi érne madeze odstra-
nila, a to je danes zelo tezko,

*

I. P. v M.: Za neko krizanko ne mo-
rete dobiti izraza za — nedoslednost
(6 ¢érk). Vstavite: Straza, Prepritani
smo, da bo prav.

Cir. Petelin iz Horjula: lzgleda, da
ste; otrotko vdani filologiji. Radi bi iz-
vedeli definicijo glagola obZalovati, De-
linicije so sitne zadeve. Mi bi stvar po-
jasnili s slovenskim pregovorom: Po to-
¢i je prepozno zvoniti!

Norcidus iz A. D.: Vpradujete, kaj je
vzrok Vasemn vnetju reberne mrene in
kako se ozdravi?

Ogovor: Po mnenju nafega zdravni-
fkega svetovalea je v zadnjem &asu naj-
bolj nevaren povzroditelj te bolezni
bacillus revisionis aerarii Actionis Aca-
demicae. V svrho ozdravitve pa priporo-
camo sprehode po Mikloficevi cesti med
casom delovanja bacila,

nov moment, s Katerim moramo vsi Slo-
vani, zlasti mi, juzni, ki stojimo na
mrivi strazi slovanstva, radunati. Rusija
ni ve¢ ideal in sonce svetovnega prole-
tarijata, ampak mora v kratkem, seveda
¢e bo el nacijonalni razvoj dalje, po-
stati sonce veeh Slovanov. V kratkem bo
Rusija spet tista drzava. ki je refila
juzne Slovane pred pansermanskim Zre-
lom leta 1914, in zopet se bodo nasi po-
gledi obrnili na vzhod k »Et oriente
luxe.

Mimogrede

Katoliska kritika

»Prav po tej oznac¢bi je stvar bistveno
razlicna od pravih francoskih filmov, ki
znajo Zzivljenje lepo in grde, dobro
in slabo kazati vedno v luéi prave
¢lovecnosti, torej nemoralno.«

Zanimalo vas bo brez dvoma, kdo si
upa danes tako trditi? Ne bojte se! To
pise skatoliski  dnevnik« »Slovenski
dome« dne 5. 111, 1939, v &tevilki 53. med
kritiko filma, ki je tekel v kinu Union:
»Sleparjev romane,

Zapomnite si dobro: »V luéi prave
¢loveénosti, torej nemoralno.« Ce je élo-
vecnost zlagana. je to moralno, zelo, zelo
moralno, Ker pa¢ nosi érni »imprima-
tur« !

Kaj pomeni?

Repertoar ljubljanske Drame od dne
5. 111, do dne 12, L1, je izgledal takole:

Ponedeljek: Zaprto.

Torek: Zaprto,

Sreda: Prevara.

Cetrtek: Upniki na plan!

Petek: Zaprto.

Sobota: Hlapci. (Popoldanska pred-
stava) Kaj je resnica? (Vecerna pred-
stava).

Hribovsko znanje

»Die Kunst«, Monatshefte fiir Malerei,
Plastik und Wohnkultur, Miinchen, ma-
rec 1939, prinasa sliko slikarja Igo Pot-
scha: Landschaft von Korcula (Dolomi-
ten).

Visok obisk

Ljubljansko dramo je v ponedeljek
obiskal znani indijski fakir in igralec
gospod Nab a San in se je zelo laskavo
wzrazil o nadi gledaliski umetnosti.

V znak prijateljstva

V Livornu izhaja dvomeseina revija
»Corsicac. Na njenih platnieah &itamo
sledede:

Corsica

antica e moderna

Rivista bimestrale

Diretta da F. Guerri itd,

Condizioni di subonamenta:

Regno d'lalia: Corsica, Nizza, Prin-
cipato di Monaco, Malta, Tunisi, Dalma-
zia e canton Ticino per un anno L 30.—

Estero per un anno . . L 45.-

Istra z dne 3. marca 1939.

Sprememba imena

Po dogodkih, ki so se odigravali na
zadnjem obénem zboru Akademske Ak-
cije, ko so klerikalni akademiki s svojim
huronskim vpitjem osvajali teren, smo
prisiljeni, da Jih prekrstimo: ne veé
klerikalei, paé pa krulikalei,

Tradicija

Pred kratkim smo v sSlovencu« brali
clanek, v katerem éitamo, na kakden na-
¢in =0 republikanci postopali s svojimi
ujetniki. Na dolgo in Siroko nam dopis-
nik popisuje razlicne muéilne naprave,
s katerimi so svoje nasprotnike trpinéili.
Prinada tudi sliko najmodernejSe muéil-
nitke sobe s podrobnim komentarjem in
pripombo, da je to najnovejsi import iz
Sovjetske Rusije.

Toda, gospodje, saj ni nujno treba, da
take stvari republikanci importirajo iz
Sovjetije, ko vendar lahko samo nada-
ljujejo s tradicijo inkvizicije. Delajo sa-
mo to, Kar so drugi delali pred stoletji...

VR & VS R S s

Zvedeli smo, da bo Tretji Reich opu-
stil konzulat v Sarajevu in ustanovil dru-
gega v Mariboru.

Kaj pravite?

Nekateri ljubljanski dnevniki prina-
fajo skoro dnevno pod rubriko »Kaj pra-
vite?« porocila in kritike o raznih pe-
recih dnevnih dogodkih in vprasanjih.
To pot bi bilo primerno, da tudi »Istra«
obelodani pod gornjim nasloevom dogo-
dek, ki ga stavijamo njenim ¢itateljem
v pomislek,

Pred dvema dnevoma je bila v Ljub-
ljani, v zgradbi, ki nosi ponosen naslov
»Narodni dome, otvorjena razstava ita-
lijanske knjige. Kako se je vriila in ka-
ko je izpadla svecana otvoritev nas toli-
ko ne zanima, Tudi nismo protivniki
kulturnega zblizanja dveh sosednih na-
rodov. Zbode pa ¢loveka v o¢i, ko na naj-
bolj obljudeni promenadni ulici zagle-
da iznad vrat »Narodnega doma< pom-
pozen napis: Mosta del libro italiano

in drugega nié. ..
Istra 3. marca 1939.

ypyNobel* kavarna

Kavarna sEmona« razpolaga s svojim
orkestrom, ki dan za dnem lajsa dolgo-
casje ljubljanskim »purgarjem«, Ob pri-
liki vsakega koncerta razdele po mizah
kataloge s komadi, katere ima na pro-
gramu orkester. Ti komadi imajo poseb-
ne Steviléne oznacke, da se posetniki lah.
ko orientirajo, kaj orkester igra. Na stra-
ni 12, tega kataloga imamo pod &t. 559
in 596 komada domadega skladatelja
Tijardoviéa, Toda v katalogu je njegovo
ime pisano drugade — Tyardovié. Ne
vemo, zakaj to! Ali je ime z y bolj »no-
bele ali kaj? Gospod Tijardovié bi go-
love sam protestiral proti takemu spa-
kedravanju svojega imena, ¢e bi bil in-
formiran. Ker pa ni, napravimo to mi v
njegovem imenu!

-

V ponedeljek samo ena oseba ni plo-
skala »Hlapceme«, Kdo je bil 10?

yDom‘ visokosolk

Pred petimi leti so 1jubljanske visoko-
tolke ustanovile »Dome, ki pa je samo
slanovanje za 26 visokosolk.

Ce se ozirajo po svojih tovariih, ki
imajo lasine, sicer tudi ne odgovarjajo-
te domove, se éutijo upravicene ustano-
viti samostojen »Dome, kajtr slugateljic
je na ljubljanski univerzi blizu 400,

L. 1937, je bil izdelan idejni nacri
za nov sDome, vendar ni ostalo samo
pri tem. Visokofolke so iskale pomodi
pri mesini obéini in v Beogradiu, Od pro-
svetnega ministretva dobivajo sedaj let-
no Din 2400,

Nadaljna pomoé¢ je bila obljubljena:
da mestna ob¢ina pokloni zemljisée. Ta
prosnja se m ugodila. Zato =0 se morale
visokogolke ponovno obrnit v Beograd.

Pretekli mesec je bila delegacija v
Beogradu pri prosvetnem ministru gosp.

Ciriéu in mu predloZila proinjo za 500
tiso¢ dinarjev na nakup zemljisca, ob-
enem mu je prikazala stanje ljubljanske
visokosolke in utemeljila zahtevo po no-
vem »Domuc. G, minister je obljubil
pomoé. Delegacija je bila sprejeta tudi
pri ministru g, Snoju, ki bo njeno pros-
Jo podprl, Predsedniku senata g. dr. Ko-
roicu je drustvo poslalo prodnjo, da nje-
govo akeijo podpre. Visokodolke so po-
slale tudi vsem slovenskim poslancem
proinje, da podprejo njihovo akeijo.

Visokotolke se tudi same trudijo, da
bi se naért ¢imprej uresnidil, obratajo
pa e na vso ljubljaneko javnost in 1o
predvsem sedaj, ko bodo 25. marea pri
redile akademijo. ’

Obenem pa Ze sedaj opozarjajo vso
slovensko javnost na »Dan visokokolkes,
ki ga bodo priredile v maju,

Lastnik in izdajatelj: Konzoreij sNase misli« — Urednistvo in uprava: Ljubljana, Cesta 29. oktobra 7; &ek. racun stev. 17120 — Za konzarcij in uredniitvo odgovarja:
Drnoviek Bogdan, abs. iur., Ljubljana, Cesta 29, oktobra 7 — Tiska Tiskarna Slatnar, d. = o. z. (Vodnik in Knez), Kamnik



