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Iz uprave.

Temu zvezku »Časa smo priložili položnice. Prosimo, da nam cenjeni 
naročniki kolikor mogoče hitro pošljejo naročnino.

Tistim naročnikom, ki še niso poravnali naročnine za 1. 1931-32 ali 
za več le|t, smo še posebej po pošti poslali obvestilo o vsoti, ki kam 
jo dolgujejo. Vljudno prosimo, da pošljejo v najkrajšem času zaostali znesek.

Ako pa bi kljub naši pazljivosti katerega izmed naročnikov po pomoti 
tirjali, prosimo že naprej, naj nam oprosti in nas; o pomoti obvesti.

Uprava Leonove družbe.

»Čas«, revija  L eonove  d ružbe  v Ljubljani,  izhaja vsak  mesec  razen  v a v g u 
s tu  in sep tem b ru .  U re d n iš tv o  s i  p r id ržu je  p rav ico  tu in tam  združ i t i  d v e  številki.

Naročnina: 60 D in za Jugoslavijo ,  70 Din za inozem stvo.  Za d i jake  velja  zn i
žana  c en a  40 iDin, ak o  se jih n a ro č i  vsaj p e t  na  sk u p e n  naslov.

U redništvo: Dr. J a n e z  F a b i j a n ,  univ. prof., L jubljana,  D u n a jsk a  c. 17/111., 
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KAPITALIZEM IN MARKSIZEM V LUČI SOCIALNIH
NAUKOV PIJA XI.

Franc lerseg ta o .

I.
E ncik lika »Q uadragesim o anno«, ki pom eni važen  m ejnik v 

zgodovini razvo ja  kato liškega ce rkvenega občestva , je po svojih 
sm ernicah  socialnega življenja k a to liškem u  in te lek tu a lcu  vsaj v 
glavnih obrisih zadostno  znana, tako  da se n ik ak o r ne nam eravam  
spuščati v podrobno analizo ali v to lm ačenje tega p revažnega p a 
peškega dokum enta, tem  bolj, k e r  se za kaj tak eg a  ne  čutim  ko m 
peten tnega.

D ruga s tv a r  je, ki se mi zdi z ozirom  na nujnost p rak tičn eg a  
sodelovanja k a to liškega človeka p ri socialnem  p rep o ro d u  človeštva 
predvsem  nujna: kako, na  kakšen  način vsaj približno rea liz ira ti 
pobude pap eža  Piija XI. g lede gospodarske in  socialne reform e so 
dobne d ružbe. G lede n a  načela  so vedno m ogoča več ali meuj 
različna tolm ačenja, če tud i gre za nav idez  popolnom a jasne teze, 
posebno k ad a r gre za problem e, k i se čisto  neposredno  tičejo živ
ljenja in ki v  svojih posled icah  neposredno  zadevajo  življenjske in 
te re se  vsakega posam eznika. To velja tudi za encikliko »Q uadra
gesim o anno«; k a r  p a  se tiče njenih pozitivno-grad iteljsk ih  izvajanj 
o k o r p o r a t i v n e m  sistem u družabnega reda, je to stvar, ki je 
popolnom a p rep u ščen a  p rak tičn em u  delu kato ličanov  v podrobnosti, 
ka jti o principu, da m ora b iti d ružba zg rajena na  vzajem nosti d e 
lovnih stanov, mislim, da m ed pam etn im i ljudmi sploh ne m ore biti 
diskusije, —  toda p ri konkre tizaciji tega zam isla so m ogoče najrazno- 
vrstnejše  oblike, k i se m orejo izk rista liz ira ti, k ak o r vsako  podobno 
p rizadevan je človeštva, s a m o  i z  p r a k t i č n e g a  d e l a ,  i z  
e k s p e r i m e n t o v ,  iz p rak tičn eg a  prizadevanja , ki n ikoli ne 
m ore b iti b rez  zm ot in pogreškov, naj so principialne osnove dela 
še tako  resn ične in prav ilne. Zakaj to tak o  poudarjam ? Zato, da se 
ne b i zanim anje ka to lišk eg a  sv e ta  za encikliko »Q uadragesim o anno« 
om ejilo sam o n a  teo re tičn i študij in na golo sholastično 'analizo  
te r  subtilne d istinkcije p a  na  razm otrivan je  sam o ali p re težno  
le z v id ika m orale . To je v gotovem  obsegu po trebno , toda
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ni p r e d v s e m  važno; encik lika »Q uadragesim o anno« ni v p rv i 
v rs ti nap isana zato, da bi se o njej d isputiralo , nego njena vsebina 
in ton jasno p riča ta , da je dana kato ličanom  zato, da v en d ar en k ra t 
a k t i v n o ,  v vsakdan jem  ž i v l j e n j u ,  v d e l a v n i c a h ,  v 
t o v a r n a h ,  v socialnem  z a k o n o d a j s t v u ,  p ri vodstvu  g o 
s p o d a r s k e g a  ž i v l j e n j a  in gospodarsk ih  p o s t a v ,  ko t 
politiki, k o t delavsk i stro k o v n i vodje, k o t zadružni delavci, ko t 
voditelji velik ih  industrijsk ih  podjetij postopom a realizirajo  nov d ru 
žabni red  po sm ernicah v rhovnega vod itelja  cerkve.

Mi vem o, da je kato licizem  nek ak o  od sto le tja  p ro sv e tljen stv a  
in francoske revolucije začenjal k o t fak to r javnega življenja in go
spodarskega delovanja h irati, d a  je bil pač vedno  velik  ko t f i l o 
z o f i j a  un iverzum a, ko t m odrost življenja, z lasti ko t voditelj, u re je 
v a lec  in oblikovalec relig ioznega življenja, in to  vprav  ali p rav  po 
sebno v časih, k a d a r  se je iz javne pozom ice pozem skih  sk rb i in 
prizadevanj um ikal v najskrivnejše svetišče srca  —  bilo je to  m ed 
drugim  ob p rehodu  zadnjih iz rastkov  srednjega v ek a  v novo dobo, 
in kdor se hoče o tem  vzvišenem  delu na  k u ltu ri človeške duše 
p rep ričati, naj p reb e re  slavno delo abbeja B rem onda —  mi vem o, 
da je kato licizem  v rh teg a  bil vedno ogrom na stv arite ljsk a  sila na  
polju k u ltu re , to d a  v  področju  politike in usm erjevanja gospodarske 
delavnosti č loveka te r  socialne u redbe družbe je k a to liško  občestvo  
od XVI. s to le tja  dalje odpovedovalo, stopilo na p re težn o  defenzivno 
stališče in p rišlo  je že skoro  tak o  daleč, da je vso in iciativo  tako  
glede u redbe države, pozitivnih  zakonov in političnih  s tran k a rsk ih  
tvo rb  k ak o r glede socialnega dela  p repustilo  v ersk o  sovražnim  ali 
nev tra ln im  elem entom . N ikakor ne p ripadam  k  onim, k i menijo v 
p ro tivnosti z om enjeno pasivnostjo  k a to ličan stv a  v  javnih zadevah , 
da je glavno to rišče  ce rk v e  in ka to liške  akcije na političnem  polju, 
pač p a  sm atram , da je gola defenziva nedvom en znak  n o tran je  
slabosti in da m ora in tenzivna relig iozna ku ltu ra , ki bo vedno osta la  
najodličnejša naloga cerkve, b iti sprem ljana od nič menj živahnega 
udejstvovanja kato ličanov  na polju javnega dela in javnih sk rb i za 
u red itev  države in  družbe, naj se to delo v rši v posebnih  kato lišk ih  
političnih  stran k ah , k a k o r  je to  v Nemčiji, ali pa, da  se, k a k o r v 
Franciji, k a to ličan i udejstvujejo v različnih  stran k ah , v različn ih  p o 
litičnih in  socialnih stru jah , da le niso p ro ti v eri in  m orali k rščanstva . 
Kaj je bolje, o tem  m orejo od ločati sam o v sak o k ra tn e  razm ere  časa, 
na  v sak  način p a  m ora katolicizem , ako  je živ in tvoren, ako  ni 
goli kult, obred  in m istika, ako  ni sam a nacionalna  trad ic ija  ali 
pom očnik v službi d ržav ljanskega m oralnega reda, im eti vpliv na vse 
panoge ak tivnega življenja, danes pa p rav  posebno na p reu red itev  
socialnih razm er. N astanek  konservativn ih  socialnih struj ko t delom a
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v sek a k o r stvarno  u tem eljena in življensko p o treb n a  reakcija  na 
m arksizem , k ak o r s ta  n a  prim er fašizem  in nem ški narodn i soci
alizem  —  p o k re ta , k i  n is ta  b rez  idealn ih  v red n o t in zdrav ih  p ra k 
tičnih pobud je znam enje nek e  slabosti kato lic izm a ko t javnega 
činitelja, k e r  je n a  v sak  način  kato licizem  i k o t d ok trina  i  k o t p o 
seben etos življenja gotovo prej pozvan, d a  u red i socialno s tru k tu ro  
sodobne d ružbe n a  osnovah k rščan sk e  m oralke  nego fašizem  ali 
h itle rjanstvo . N aloga predvsem  kato liške  m ladine vseh  narodov je, 
da dvigne kato lic izem  do onega položaja, vodilnega d u h o v n e g a  
fak to rja  d ržavnega in socialnega življenja človeštva, k a te r i mu gre 
in k a te reg a  je —  m uta tis  m utandis —  že im el; ta  naloga se meni, 
ki sem  v tem  pogledu  optim ist, zdi za bližnjo bodočnost tem  lažja, 
k e r  sem  globoko uverjen, da je tako  m arksističn i (pa bilo tud i v 
obliki kom unizm a) k ak o r tudi fašistični eksperim en t enako obsojen 
na neuspeh  ozirom a ne p red stav lja  zadnje besede v p ro cesu  soci
alnega p reu stro ja  družbe —  ne glede na m noge zd rave pobude, ki 
s ta  jih oba ta  p o k re ta  dala človeški družbi, an k a te re  pobude m oram o 
k ato ličan i sprejeti, ohran iti in izpopolniti, k a k o r  to  encik lika v  p o 
gledu na m arksizem  sam a nam iguje.

II.

G ovoril sem  o ka tegoričn i p o treb i p rak tičn eg a  in podrobnega 
dela  n a  socialnem  polju k o t energičnega poziva in m otiva p apeževe 
enciklike. Pom anjkanje zadostnega sm isla k a k o r tudi p o treb n e  
tehn ike  n a  tem  polju je gotovo v e lik a  pom anjkljivost katoličanov, 
v p rv i v rs ti kato lišk ih  in te lek tu a lcev . V tem  oziru smo k a to lišk i 
in te lek tu a lc i p rak tičn o  še danes nezavestno  polni duha liberalizm a, 
n avezan i n a  s ta re  ob like  življenja, obrem enjeni s slabim i tradicijam i, 
bilo iz b u ržuazne kom oditete , k i ob vsakem  novem  gibanju č loveštva  
včasih tudi z lažidogm atičnim i u tem eljitvam i p re s trašen o  k liče: 
A page sa tan as; qu ie ta  non m overe! bilo iz n ek e  nap ačn e  odvm je- 
nosti od sveta, k ak o r da so zem eljske zadeve neko  nujno zlo, ex  
malo, nekaj, k a r  nas ne pelje  k  večnem u cilju o d rešen ja  nego nas 
od n jega odvrača, s čim er se je torej tre b a  čim  m anj pečati. T a p o 
slednja m iselnost je danes hvalabogu v  in te lek tu a ln ih  krogih  popo l
nom a p rem agana: m orda smo k a to lišk i in te lek tu a lc i v tem  oziru 
m ejo dobrega že p rek o rač ili in p rev eč  posvetn i postali. Pač pa je 
naš organizem  še danes m očno prepojen  z duhom  libera lne  m eščanske 
kom odnosti; z apatijo, če ne  z an tipatijo  do življenja in trp ljenja 
p ro le ta rs tv a ; s strahom  p re d  revščino, borbam i in  žrtvam i grobega 
značaja, k jer gre za v sakdan ji kruh, za m ateria lno  eksistenco, za 
s treh o  nad  seboj in za  obleko n a  telesu ; idealiz ira  se buržuazni tip
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življenja, ne  teo re tično , am pak de facto, iz nekega privzgojenega 
in s tin k ta  —  še danes ni v  duhu k ato liškega in te lek tu a lca  p rem agan 
o s tan ek  one m iselnosti, k i sm atra , da je vp rašan je  dobrob it ja ra z 
redov  v p rašan je  sodobne konkurence in an im alskega boja za  ek si
stenco, v k a te rem  nujno in n aravno  m očni zm agajo, slab i pa  p o d le 
žejo. Pač p a  n asp ro tn o  vidimo, da je m arksist ali kom unist, ki 
teo re tičn o  popolnom a stoji na  tej osnovi darvinizm a, č e s to k ra t 
p rak tičn o  voden  po p ris tn em  k rščanskem  etosu, ki se ne rav n a  po 
dozdevno  n arav n em  zakonu p rav ice  m očnejšega n ad  slabejšim , 
am pak  po zah tev i b ra tsk e  enakosti, dosto janstva  in večnih  p rav ic 
vsakega ind iv idua do m ateria lno  in m oralno dostojne eksistence. V 
tem  p aradoksnem  pojavu je gotovo znak  posebne bolezni sodobne 
ta k o  im enovane k rščan sk e  družbe.

T ako  pi ■ihajamo do esencialne točke naših  izvajanj, nam reč 
do tega, da n ik ak o r ne sm em o pozabiti, da je v sak em u  p rak tičnem u  
delu  p o treb en  globok socialni e t o s .  J a z  mislim, da je papež s 
svojo encik liko  Q uadragesim o anno ho te l baš to  najbolj poudariti. 
N oben p rizo r n i tak o  žalosten  in tak o  o d v ra ten  te r  globoko n em o 
ra len  ikakor »kato lišk i in te lek tu a lec«  ali »kato liška družba«, ki sebi 
in drugim  sugerira  navdušenje za  socialno delo, k i zna izborno 
d ek lam ira ti o za tiran ju  delavsk ih  slojev in ogorčeno žigosati b re z 
srčnosti kap italizm a, ki p a  v najm anjših zadevah  lastnega življenja, 
v svojih egoističnih p o treb a h  in zah tev ah  in v svojih p rak tičn ih  
odnošajih  do sočloveka dosledno dem antuje svoje k rščansko  socialno 
lažinavdušenje. Ne trdim , da je tak o  sam o v  kato lišk ih  v rstah , k jer 
b i tak eg a  duha nedoslednosti in nesk ladnosti načelom a n e  sm elo biti. 
Tudi m ed  socialnim i delavci drugih nazorov  in  s tra n k  so talki indi- 
vidui enako  pogosti in jaz prip isujem  p rak tičn e  po litične in socialne 
neuspehe socialističnega p o k re ta  v p rv i v rs ti dejstvu, da je m ed 
m arksistično  d o k trin o  in m ed socialno m en ta lite to  in p rak tičn im  
zadržanjem  m arksističn ih  voditeljev  tolikšno nesoglasje. V obče 
neuspeh  socialnih doktrin , sistem ov in zakonodaj ni v pom anjklji
vostih  teh  sistem ov, ki p ač  povzročajo  začasno  škodo, ne m orejo 
pa  končno ustav iti ali zav re ti v resn ic i boljše socialne u redbe 
družbe, da je le strem ljenje pošteno: fiasko v sakega  socializm a je 
po m ojem  uverjen ju  v  nezadostnosti socialnega etosa, s p reprostim i 
besedam i rečeno, v pom anjkanju  p rav e  k rščan sk e  ljubezni, ki edina 
po nepogrešljivem  no tran jem  in stin k tu  v vsakem  slučaju sam a iz 
sebe najde p rav i odnos do sočloveka. To je s tvar, ki jo n ek rščansk i 
socializem  tem eljito  pogreša; ignoriranje te  k rščan sk e  ljubezni ko t 
osnovnega fak to rja  socialnega n ap red k a  je polagom a oropalo  m a rk 
sističn i socializem  v E vrop i vodilnega položaja in ga izsušilo, mu je 
vzelo  pogon, k i  ga imajo vseodrešu joče ideje, č rp an e  iz virov religije.
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N apačno je sm atrati, da je tehnična s tran  strokovne organizacije 
de lavstva  ali delavskega zakonodajstva  vse; ne! J a k o  je p o treb n a  
našem u in te lek tu a lcu  ta  izvežbanost in kato licizem  ne bo m ogel 
p rije ti za  krm ilo socialnega gibanja m odernega človeštva, ako ne 
bo vsak , p rav  v sak  k a to lišk i in te lek tu a lec  šel k o t re k ru t skozi šolo 
d elavske s trokovne organizacije, ko t p rak tičen  s trokovn ičar v v rs tah  
d e lav stv a  sam ega —  sam o tega ne  sm e pozabiti, da tako  delo ni 
n ičesar brez  duha, to je b rez  globokega socialnega e tosa  ljubezni, 
usm iljenja in skrajne žrtve. Menim, da to  najbolj razum ejo fran 
coski kato lišk i socialn i delavci in da si m oram o to od njih p r i
svojiti 'kot vzor, čep rav  so F rancozi pom anjkljivi v  bojevitosti, v 
strum ni disciplini in stanovsk i zavednosti m alega človeka, ki je, naj 
reče  kdo karkoli, nujno p o treb n a  k ak o r v e lik a  ljubezen za  zmago 
nad  brezsrčnostjo , brezobzirnostjo  in  nesen tim en talnostjo  k a p ita 
lizma, ki se ne da  p rep o d iti po pobožnih pridigah. Socialni etos brez  
socialnega dela je m onstruozna stvar, kajti tak  etos bi bil p rav  
iz raz ita  h inavščina; socialno delo b rez  socialnega etosa, ali vsaj b rez  
zadostnega socialnega e tosa pa  je jako  pogost pojav in rak ran a  soci
alnih p o k re to v  našega časa, k i je pozabil na  moč srca, n a  zmago- 
v ito st ideje, k i iz srca, iz duše prihaja . Zakaj papež socializem  tak o  
energično odklanja, dasi p riznava, da je v posam eznih slučajih delo 
m arksistov  za družabno reform o vodeno po  p lem enitih  nagibih n a 
ravne m orale in dasi ne izključuje od slučaja do slučaja ali tud i za 
delj časa  in  za go tova vp rašan ja  sodelovanja kato ličanov  s socialno 
dem okracijo , k a k o r  to  p rak tično  vidim o ali smo videli v Nemčiji? 
Zato, k e r  m arksističnem u p o k re tu  k o t celoti m anjka p ravega  soci
alnega etosa, 'ki je fundiran  v večnih  načelih  p rav ice  in ljubezni. 
A ko  kdo  gleda socializem  ali celo kom unizem  ab strak tn o  ko t g o l i  
gospodarsk i ustroj, ako  p rem o triv a  m arksizem  naj si bo tud i v  obliki 
ru skega boljševizm a sam o ko t d rugačen  način  p rodukcije  in ra z d e 
litv e  m ateria ln ih  in ku ltu rn ih  dobrin, k o t dosledno g o s p o d a r s k o  
kolektiv izacijo , mu je k o t takem u s sta lišča  dogm e in  m orale  jedva 
kaj ugovarjati. Jez u iti so v P aragvaju  u stv arili ko lek tiv istično  u re 
jeno državo, k a te ro  bi danes kap ita lis tičn i svet gotovo sm atra l ko t 
popolnom a n asp ro tn o  pojm om  o lastn in i in o p ravem  red u  in k a 
te ro  bi danes brez  dvom a mnogi n a rav n o st s sta lišča  k rščanske 
k u ltu re  obsojali in zavračali. A bstrah ira joč  od vsega, k a r  ni izključno 
gospodarskega značaja, bi jezu itske redukcije  v  p rav  mnogih in 
b istven ih  po tezah , upoštevajoč p ri tem  razliko  kraja , časa in razm er, 
izg ledale n a  las podobne sov je tskem u državnem u ustro ju  —  in v en d ar 
je raz lik a  fundam entalnega značaja; ni to lik o  ali m ogoče p rav  nič 
v gospodarsk i stran i, am pak je v  različnosti socialnega etosa. Kon- 
s tatiram , da tudi papež to zelo jasno poudarja , da pa tolm ači enci-
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kliike to  prem alo  podčrtu jejo . In v en d ar je to jako bistveno! Socialni 
e tos ru skega ko lek tiv izm a brez  dvom a p rak tičn o  v e č k ra t soglaša 
z n aravno  in k rščansko  m oralo, ima v njej n e k a te re  svoje koren ine
—  toda to  so sk ladnosti sam o na izvestn ih  p redelih  socialne o rie n 
tacije m arksizm a, linija v  ce lo ti p a  izhaja in je u sm erjena po ploskvi 
ateizm a. Ja sn o  p a  je, da m ora naziran je o človeku k ak o r o višje 
razv iti živali, o človešk i osebi k ak o r o golem  neavtonom nem  delu 
un iverzalnega m ehanizm a, o izključno telurični, zem ski svrhi člo
v ek a  b istveno  vp livati tudi na gospodarsk i in socialni ustro j družbe, 
tak o  da m ora  b iti in tudi fak tično  je esencia lna  razlika  m ed k o lek 
tiv istično  d ržavo  jezuitov  in sovjetsko  družbo, p a  naj bi b ile zunanje 
linije tud i čisto  iden tične. K olek tiv izacija  v duhu k rščan sk eg a  etosa 
in ko lek tiv izacija  v duhu ate izm a s ta  dve različn i stvari, čep rav  bi 
oba sistem a v svojih ekonom skih č r tah  popolnom a kongruira la . Dva 
en ak a  nač ina p roduciran ja  in razd elitv e  m ateria ln ih  dobrin m o ra ta  
različno  vp liv a ti n a  individuum  in različno usm erja ti njegove soci
a lne ak te  te r  d ružbi dati dve različni duhovni podobi, ako izhaja ta  
iz različnega pojm ovanja sm isla in svrhe življenja. Zam e ni p o g la
v itno  vp rašan je : ali ind iv idualističn i način  gospodarstva  ali k o lek ti
v izacija vsaj najpoglavitnejših  panog gospodarskega delovan ja člo
v ek a  ozirom a družbe, nego s k rščan sk eg a  s ta lišča  je poglav itno  v p ra 
šanje: V k a k š n e m  d u h u  s e  g o s p o d a r i ,  kakšen  je soci
a ln i etos, ki vodi v eč  ali manj individualistični a li več ali manj k o lek 
tiv ističn i sistem  gospodarstva . Zakaj p rvo  zavisi od tega, k a te r i 
sistem  p rak tičn o  bolj odgovarja svoji nalogi, da je v sak  posam eznik  
in da je vsa  m asa p ostav ljena na dostojni s tan d ard  življenja, da je 
v sak  v  p o treb n i m eri deležen  k u ltu rn ih  dobrin, da  je m ogoče do 
stojno p reh ran iti, obleči, n as tan iti narašča jočo  m nožico č loveštva
—  drugo, socialni etos, p a  ni s tv a r v sak o k ra tn ih  m ateria ln ih  p o treb  
in k u ltu rn ih  zah tevkov , se n ik d ar ne m enja, am pak  je večna, a p r i
o rn a  in od v sak o k ra tn ih  dejanskih  razm er in razvoja č isto  neodvisna 
norm a. T a socialni e tos zah tev a  dvoje: s ta ln a  in nesprem enljiva 
m oralna  načela, drugič, globoko čuvstveno  razpoloženje in u sm erje
nost volje, tak o  dispozicijo duše, da b i m ateria ln ih  in  ku ltu rn ih  
dobrin bilo  deležno čim več ljudi, v sak  človek, 'ker je v sak  podoba 
božja, v sak  neskončna  v redno ta , v sak  divinae n a tu ra e  consors kot 
deležen  v ečnega izveličanja in poveličanja. A ko bi m arksizem  do
puščal k ak še n  p red o r, skozi k a te reg a  bi bilo m ogoče in filtrira ti 
delavskim  m nožicam  teg a  večnostnega duha, ako  bi nujal kakšno  svo
bodno plokev, n a  k a te r i  bi se v njegovem  zunanjem  organizacijskem  
okvirju  m ogla zgrad iti d ružba v k rščanskem  duhu, po tem  mislim, 
da  ne b i noben papež zap ira l po ti vanj —  k e r  je pa  m arksizem  
popolnom a zaključen sistem , na kojega osnovi m ore kaj k rščanskega
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v tem  ali onem  pogledu ra s ti le po sili anim ae n a tu ra lite r  christianae. 
dočim  je njegov svetovni in etični n a z o r  čisto  areligiozen, zato  
papež obsoja na  sebi dobro m išljeno, a v p raksi, k ak o r vidimo, vsaj 
v doglednem  času  k  n ičem er ne vodeče strem ljenje delovati v okv iru  
socializm a za delavsk i ra z red  v duhu k rščanstva . M arksizm u je 
k a k o r vsakem u drugem u p o k re tu  p o treb n a  spon tana m etanoja, b rez  
d irek tn e  tuje pom oči, da iz svojega organizm a izloči areligiozno 
osnovo, k a r  bi seveda pom enilo p ravo  duhovno revolucijo, ki po 
m ojem  m nenju n iti v  okviru  ruskega boljševizm a ni nem ogoča, k ak o r 
posnem am  iz mnogih, danes še zelo neznatnih , a brez  dvom a počasi, 
skoro  neopaženo  rastoč ih  pojavih. T oda do popolne m etanoje je še 
daleč!

III.
T oda p ap ežev a  encik lika ni nap isana sam o zato, da bi se p o d 

č r ta le  osnovne zm ote socialnega e to sa  m arksizm a, nego je v  prvi 
v rs ti nap isana zato, da bi mi sam i k  rešev an ju  socialnega vp rašan ja  
pristop ili v duhu resničnega, isk ren eg a  in p rak tičnega, dejavnega 
k rščanstva , da bi nas vodila v naših  strem ljenjih, naj so ko t gospo
darsk i sistem  usm erjena h ko lek tiv ističnem u  načinu  gospodarstva 
bolj ali m anj, ali naj so n ek a k a  sin teza m ed individualizm om  in k o 
lektivizm om , vze tim a k o t skrajnost, v  sm islu ko rporacijske  države, 
—  encik lika Q uadragesim o anno je n ap isan a  zato, da bi nas vodila 
v teh  naših strem ljenjih  po reform i družbe k r e p k a  i n  v z t r a j n a  
v o l j a ,  ki rodi dejanja, ne pa sam o k a to lišk e  besede, kato lišk i 
esp rit nam esto  ka to lišk eg a  etosa, želja po  m anifestaciji ka to liš tv a  
m esto  po n jega realizaciji. J az  mislim, da ne m orem o svoje afirm acije 
pap ežev e  encik like z n ičem er bolj p o d č rta ti k ak o r s tem , da d e 
j a n s k o  stopim o v areno  socialne b o rbe v duhu K ristusove dejanske 
ljubezni do človeka, do bližnjega in do človeštva. Nič nam  ne p o 
m aga, če bi nam  okrožnica Q uadragesim o anno bila sam o povod, 
da se p re d  naspro tn ik i sam o ponašam o s tem, da edino mi razp o 
lagam o s prav im i princip i za reševanje socialnega v p rašan ja  —  v p ra 
šanje sam o po svoji p rak tičn i s tran i pa bi pustili leža ti ob po ti k ak o r 
s ta  duhoven in lev it pustila  ležati na cesti Sam arijana. A ko bi se 
zgodilo tako , po tem  se ne bi sm eli začuditi, ako bi a teističn i m ark si
zem  kljub svoji zm otnosti naprav il do cilja večjo  pot nego mi s 
svojimi edino prav im i načeli. Polem ika z n asp ro tn ik i povodom  ep o 
halne p ap ežev e  enciklike, rav n o tak o  k a k o r spori glede njegovega 
to lm ačen ja  m ed kato lik i samimi, so če s to k ra t le m aska za n e p ri
p rav ljenost, slabo ali pom anjkljivo voljo zače ti iniciativno in o rg a
nizirano  kato liško  akcijo  za nov socialni red  na zemlji.

O dločno se pro tiv im  mnenju, ki se sliši od s tran i bodisi n ep o 
trpežljiv ih  bodisi enostransk ih  ljudi, da  je večina kato liškega p o k re ta
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zavestno  in podzavestno  tudi v pogledu n azo ra  kap ita lis tično  o rien 
tirana . Tudi za p ap eža  sam ega je huda kriv ica , ako  se njegovi 
okrožnici p o d tik a  p o dzavestna  k ap ita lis tičn a  m en ta lite ta , konser- 
vatizem , fašizem  in podobno. To so trd itve , ki sicer ne  prihajajo  iz 
zle volje, so p a  p ro d u k t ozkosti in enostranosti, ki vse, k a r  ni 
p rik ro jeno  po modi, sm a tra  za nazadnjaško . Ne smemo se dati voditi 
od fraz tud i ne od leve strani, am pak bodim o sovražn ik i fraze sploh. 
K atolicizem  je držal k o t nazor in etos vedno  veliko  d istanco do 
k ap ita lizm a in m u je vedno skušal odoleti, k e r je pro tibožji izvor 
in duh kap ita lizm a p rev eč  očiten  —  gre le za bolj ali manj globoko 
infiltracijo  kato lišk ih  src po sebičnih in izkoriščevaln ih  instink tih , 
za an tisocialno  p rak so  mnogih kato likov , ki so podlegli duhu časa 
p ro ti boljšem u spoznanju; za veliko, veliko  d istanco  m ed izpovedjo 
in p rak tičn im  ravnanjem , k i se tako  rezk o  opaža v k rščan sk i družbi. 
E ncik lika  je najhujša obsodba kap ita lizm a v njegovih koren inah  — 
to so p rizna li tud i objek tivni m arksističn i m isleci. D anes ni zavednega 
k a to lišk eg a  p o k re ta ša  —  o razn o terih  oportun istih  in afaristih , ki 
tvorijo legijo tak o  zvanih  sam o političnih  kato ličanov, teh  najhujših  
parazitov , ra zk ra ja lcev  in m ikrobov k ato liškega te lesa  sploh ne 
govorim  —  danes ni zavednega k ato liškega p o k re ta ša , k i bi s sta lišča  
n azo ra  bil k ap ita lis tično  o rien tiran , zakaj pogubnost sistem a gospo
darskega  izkoriščanja je danes p ač  vsakem u k a to ličan u  očividna. Res 
pa  je, da v e lik  del k a to ličanov  vežejo n a  obsto ječi d ružabn i red  
p redsodk i, atavizem , recim o, in etos kom odite te , o k a te rem  hočem  
govoriti ob zak ljučku  svojega k ra tk e g a  in bežnega re fe ra ta .

Ne obračam  se p ro ti buržuaziji v sm islu razred n eg a  so v raštv a  
— - to bi bilo n ek rščan sk o  in  sam  G handi, k i ni kato lik , tak o  stališče 
po p rav ic i načelom a odklanja ko t p ro tie tičn o  —  še manj p ro ti tako - 
zvanem u buržuju  ko t posam ezniku. Pač p a  imamo tip buržuaznega 
m išljenja in življenja, ki ga je tako  m ojstrsko opisal Som bart in ki 
je globoko nem oralen . P rezrem  vprašanje, kakšen  je buržuazni 
d ružabn i re d  in sistem  z gospodarske stran i, in se hočem  pom uditi 
sam o pri m i s e l n o s t i  k o m o d i t e t e ,  zem eljskega udobja, ki 
je najbolj značilen  za buržuazni tip življenja.

K ato ličanu  je življenje naloga, ne p a  stanje. K rščanstvo  je 
dinam ika, ne p a  s ta tik a  neprem akljivega reda, k a te rem u  je zadnji 
in edini cilj m ate ria ln a  p ro sp e rite ta , nem oteno  uživanje m ateria ln ih  
dobrin  po vladajočem  razredu , soudeležba delavca n a  sadovih la s t
nega dela po m ilosti in po in te re su  onih, ki v taknejo  največji del 
dobička tu jega tru d a  v  svoj lastn i žep. C erkev  že dolgo časa živi v 
tem  buržuaznem  družabnem  redu , zdaj ljuto preganjana, zdaj to le 
rirana, v e č k ra t tud i v isoko povzdigovana, k ak o r pač  kaže  vladajočim  
slojem. T o  je red , ki mu je ce rk ev  k ak o r v saka  družba, ki realizu je
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idealne  v redno te , sam o k u ltu rn a  in m oralnopolicijska ustanova in ki 
po  tem  z njo rav n a  in  po tem  v id iku  svoje odnošaje z njo ureja . 
C erkev  tega ni k riva, ta  vloga se ji vsiljuje žalibog od tak o  zvane 
k rščan sk e  d ružbe sam e in m nogo kato likov  je, ki so se v ta  položaj 
popolnom a vm islili in ga podpirajo . T ako  je n as ta la  pogubna m isel
nost kom od ite te , ki je b ila  ra k ra n a  kato licizm a, bolje rečeno, k a to 
likov 18. in 19. s to le tja  in  koje pogubne posledice se izdejstvujejo 
m ed nam i še danes. Encikliko Pija XI. sm atram  za apel na  k a 
toliško občestvo, da ta  tuji n ek rščan sk i am oralni sok buržujskega 
živ ljenskega n azo ra  iz sebe izloči. K dor podčrtu je  sam o druge m o
m ente v okrožnici »Q uadragesim o anno«, ta  je šel vede  ali nevede 
mimo n jenega cen tra ln eg a  pom ena in je ostal slep in gluh za njeno 
epohalno  važnost v  sedanjem  m om entu  zgodovine.

Mi smo bili vajen i čisto posebnega tipa religioznega življenja, 
sm atrajoč ga k ak o r zadnji in definitivni vzor. To je religioznost v 
okv iru  b u ržuaznega id ea la  človeškega življenja. Ta tip je še danes 
tip več ine k a to lišk eg a  povprečja . M oliti, p rem išljevati, k a rita tiv n o  
se udejstvovati —  toda v  miru, pod zaščito  javne oblasti, v tak o  zvani 
p rav i m eri, b rez  posebnega razburjen ja, ognja in podviga, kvečjem u 
s prim erno  dozo lažnive sen tim entalnosti, v sek ak o r p a  v udobju 
m eščanskega tihožitja. Im eti prem oženje, b iti obdan od  vseh  ugod
nosti in užitkov  tak o  zvane poštene eksistence, uživati vse p riv i
legije boljše gm otne situacije, to  je v duševnosti tega tipa najbolj 
p rip rav n i milje, sred i k a te reg a  je m ožno Boga v osebn i in  obči 
b lagor najlepše častiti. O dnošaji m ed buržuazno državo in cerkvijo  
se od s tran i tak ih  kato ličanov , če ne v teoriji pa  gotovo in terno , 
sm atrajo  in čutijo k o t najidealnejši. G otovo je id ea l d ržava, ki s 
cerkvijo  v telesno-duhovne, časovno-večne nam ene č loveštva  h a r 
m onično sodeluje, toda s tem  je m išljena v resn ic i i d e a l n a  (re
cimo sred n jev ešk a  država), k i s cerkvijo  harm onično in spontano 
sodeluje iz svoje r e s n i č n e  k rščan sk e  m iselnosti, n ik ak o r p a  ne 
lib era ln a  država, ki za sodelovanjem  s cerkvijo  strem i sam o iz o p o r
tunizm a, iz želje, da se ohrani buržuazn i gospodarsk i red , iz golega 
racionalizm a, ki ji veli im eti n a  svoji s tran i cerkev , da bi se tak  
gospodarsk i red  stabiliz iral. Le duh kom odnosti je tis ti fak tor, ki 
m nogim kato ličanom  tak o  »harmonijo« p rikazu je  k o t nekaj idealnega 
iri nujnega. T a duh je sokriv, da to lika m nožica nem aničev, p ro le 
ta rcev , dek lasirancev  m rzi ka to ličanstvo . To je laž ika to ličanstvo  sam o 
m olitve in  m iloščine v miru, b rez  boja in tud i b rez  k rep k ih  dejanj, 
b rez  junaštva  in žrtev , lažika to ličanstvo , ki n im a sm isla za tuje gorje, 
razen  če mu m ore odpom oči s čim m anjšim i strošk i v nadi n a  rem une- 
racijo  na  onem  svetu, najra jši pa  že na  tej zemlji. K olika raz lik a  s 
k rščanstvom  m učencev, s kato ličanstvom  G regorja VII., pa celo s
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kato ličanstvom  Ircev  in N em cev za časa »kulturnega boja«. Ti k a to 
liki p rev ladu jočega buržuaznega tipa so izgubili p ra v  v sak  zm isel za 
k a to ličan stv o  žrtve , trp ljen ja  in borbe, si ne m orejo m isliti rasti 
ce rk v e  v borb i s svetom , sm atrajo  za sovražen  in h ere tičen  vsak  
nov p o k re t, v sak  svež v e te r  in v sak  v ihar, ki se dvigne v bolni 
č loveški družbi za ozdravljenje in očiščenje iz srede izkoriščanih  
in tlačenih . V resn ic i p a  ni več je  in pogubnejše herezije  v cerkvi 
nego je to  lažikato ličanstvo!

Mislim, da ne bi m ogel p rim ernejše zaključiti svojih skrom nih 
izvajanj, k a k o r  če poživljam  m ladi k a to lišk i rod: O pasaj se po b e 
sedah  A posto la  z m ečem  duha, da iztreb iš iz k rščan sk eg a  občestva 
kugo buržuazne udobnosti! Ne zadovolji se z obstoječim i prilikam i, 
ne strem i n e  po udobju ne po gnilem  m iru zadovoljenega lastnega 
egoizm a, m arveč zavedaj se, da ce rk ev  ra s te  in se izpolnjuje v borbi 
z zlom  in gnilobo obstoječega, po  ž rtv ah  in junaških  dejanjih. Naj 
ne  bo tvoj vzo r uradnik , u radn i v ršilec  v isoke misije, m arveč aposto l 
v revščini, v pom anjkanju, b rez  druge opore k ak o r sam o z besedo 
resn ice , ognjem srca  in  neuklonljivo  voljo, da se svet po nas p o 
kristjan i. Ne bodim o goli re p rez en tan ti in m an ifestan ti kato lištva , 
am p ak  p rep ro s ti delavci na brezm ejnem  poprišču  človeške politične, 
socialne in k u ltu rn e  delavnosti. T reb a  je ž rtv o v a ti m noge s ta re  n e 
v red n e  tradicije, p redsodke  in socialne položaje, a z lasti strem ljenje 
po dom inantnem  položaju s pom očjo d ržavne ali k a te rek o li zunanje 
d ružabne sile, ki naj nam  zasigura udobno življenje n a  osnovi reda, 
k i ga je na rušev inah  k rščan sk e  m orale u s tv a rila  m oderna poganska 
p lu tokrac ija . N aša v lada je v lada duha, prem oč ideje in sila k ršč an 
ske ljubavi, n a  koji edino je m ožen p rav ičen  socialni red . K ato liška 
m ladina, —  v e te ra  p ra e te rie ru n t, nova fiant om nia (staro  je prešlo, 
novo naj p o stan e  vse)!

MLADI.
Dr. fvan Ahčin.

1. —  P red  ted n i se je v »Slovencu« v ršila  m ladinska anke ta , 
k i je k o n ča la  s p recej skrom nim i rezu lta ti. P rin esla  p a  je vendarle  
nekaj dragocenih  ugotovitev , ki zaslužijo v estn e  analize. A n k e ta  
bi gotovo b ila plodovitejša , da se ni km alu  iz zače tk a  prim ešal odgo
vorom  n ek  užaljen ton, češ, tu  gre za past, ki so jo »stari« nastav ili 
»mladim«, da končno m ladina sam a javno  prizna, da je resnica, 
k a r s ta re jša  generac ija  vedno trdi, da  m ladi ne poznajo ne po ta  ne 
cilja, ne  živi jenske energije. Ne tajimo, da p ri n ek ih  »starih« takšno  
m nenje o sodobni m ladini v  resnici obstoja, k a te re g a  zm otnost in 
k riv ičn o st pa  bomo s pričujočim  člankom  skušali ovreči. Zato je
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tud i an k e ta  v »Slovencu«, za k a te ro  je izšla pobuda iz v rs t m ladih 
—  k a r izrečno  ugotavljam o — , im ela povsem  drug nam en, k ak o r 
so ga ji n e k a te r i  zm otno pridevali. D ala naj bi m ladini priliko, p o v e 
dati p re d  širokim  forumom, kaj hočejo in  kakšn i so njeni cilji. A n k e ta  
je skušala  n a  neprisiljen  način vzbuditi razum evanje za izredno 
težaven  položaj sodobnega in teligenčnega n arašča ja  in upostav iti 
zvezo s stare jšo  generacijo . Eno k o t drugo je danes nujno potrebno. 
M ladina im a pravico, da jo  sta re jša  generac ija  pravilno um eje, in 
naloga stare jših  je, da  p rep o treb n o  razum evan je  p režarijo  z ljube
znijo do rodu , ki prihaja , da p revzam e njihove ideale, njihovo delo 
in boje.

I.
2. —  Za prav ično  p reso jevanje m lajše generacije je nujno p o 

trebno , da se »stari« zavedajo, da je b iti m lad ravno  nasp ro tno  k o t 
b iti star. Naj nam  nihče ne šteje v zlo te  p o treb n e  opom be. K ako 
naj sicer opozorim o stare jši ro d  n a  napako , o k a te r i je tožil že 
T erencij, »da so očetje kriv ičn i do svojih o trok , —  k e r bi hoteli, 
d a  so s ta ri že ob ro jstvu in da jih ne  bi m ikali užitki, k i pritičejo  
m ladini. Hočejo, da bi se m ladina ogrevala za ideale , ki jih imajo 
njihovi očetje danes, a ne za  one, ki so jih oni sam i tud i ljubili v 
svoji m ladosti. . ..«  S eveda je m lad objestnež, ki tako  govori. T oda 
isto  načelo  je m ogoče p ren esti tud i n a  polje čednosti.

K dor je star, je živel in je za to  u tru jen . U tru jeno  je njegovo 
telo, k i je postalo  občutljivo za n arav n e  in  v rem enske sprem em be. 
Z ah teva večjo nego in pam etn o  te r  p rev idno  gospodarjenje s silami 
b rez  v sakega  rizika. Isto  ta k o  je u tru jeno  srce, ki je doživelo p re 
mnogo b ridk ih  skušenj in prevar. Č lovek v zrelih  letih  pozna hu d o 
bijo ljudi in vanjo veruje, k e r je bil često  izdan in zapuščen, tudi 
od p rija teljev . Zrel mož tudi več ne precenju je svojih sil, prej bo 
o njih dvomil, k e r  je skusil njihovo slabost in varljivost. G otovo ima 
s ta ro s t čednosti, k i jih ne pozna m ladost. A  človeku, ki je mnogo 
živel, se u tegne p ripetiti, da je tudi v eč k ra t zabredel. In to  je, k ak o r 
p rav i duhovito  D oncoeur, nezm otljivi znak  s ta ro sti: »Mi smo g re 
šili in se postara li, toda naš Oče v nebesih  je m lajši od n a s .« — Duh 
se je gotovo izvežbal v tek u  let. Osvojil si je trd n a  gledišča, k i jih 
sm atra  za defin itivna in nesprem enljiva . R avno zato  p a  je v n e v a r
nosti, da izgubi svežost pogleda za vse ono, k a r je nova realnost. 
H oče živeti v svojem  starem , ustaljenem  sistem u. M anjka m u nove 
v italnosti, da bi še en k ra t p rem enil pozornico življenja z vsem i 
kulisam i vred . Z ljubeznijo se v ra ča  vedno znova k  starim  form ulam  
svoje m ladosti, k a te re  edine so zanj ohranile ak tualnost.

T ako  bi lahko še dalje n aštev a li dejstvo za dejstvom , k i p od
črtavajo  razliko  m ed m ladim i in starim i in k a te rih  vsako  je starejšim
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opomin, da  n e  sm ejo svojega sedanjega zrelega stan ja  v ze ti za 
m erilo  m ladine.

T oda učiti življenske m odrosti s ta re  bi bilo gotovo neprim erno  
m ladem u človeku, za k ak ršnega  se vsaj sm atra  p isec teh  vrstic. 
Bilo bi tud i b rezplodno, k e r redko  je bilo slišati, da b i rek e l 
s ta rec : V mojih dneh smo delali drugače, to d a  sedaj delajo boljše! 
N avadno pravi: Sedaj d e la te  tako , v mojih m ladih dneh smo delali 
boljše!

3. —  P ri tej misli bi se rad i še za hip pom udili, p reden  preidem o 
neposredno  h k arak te rizac iji sodobne m ladine. Postavim o nam reč 
vp rašan je : A li je n a  splošno dorasli rod, ki to liko zm ajuje z glavo nad 
mladimi, res tak o  čisto  nedolžen nad n ek a te rim i pojavi m ed m ladino, 
ki res zaslužijo grajo?

A ko bi tu  bil p rim eren  tre n u te k  za filozofska razglabljanja, 
potem  bi z lahko to  ugotovili, kako  se je že p red  vojno učeni svet 
odvrnil od f i 1 o z o  f i č n e g a m a t e r i a l i z m a  in je p reko  W il
liam  Jam esa  in z lasti H enri B ergsona zapustil razm otrivan je golega 
v ideza in jasne, otipljive zunanjosti in zopet škušal p ro d re ti v glo
bino in zadnji sm isel vseh  stvari. T oda ona generacija, k i je izšolala 
sedanji rod, je pa b ila  še vedno v velik i m eri p re d an a  m ateria lizm u 
v  filozofiji, k i je kosm os z b lazirano  dom išljavostjo sec ira l in ra z 
stav ljal k ak o r m ehanizem  žepne ure, ki je z ve ličastno  suverenostjo  
vsem u sv e tu  razlagal: .Vidite, n ik jer ni nič kom pliciranega, n ezn a 
nega ali sk rivnostnega. Duh je sam o m ythos zaosta lih  narodov. In 
ravno  to  smo ho te li d o k azati.’

D anes ni n ikogar več, ki bi si s to liko gotovostjo  upal trd iti, 
da je dognal in spoznal zadnje vzroke vseh stvari. V eličastna  m o
gočnost veso ljstva  nam  vedno znova odkriva  to lika  bogastva, da 
ni n ikogar več, 'ki bi se h o te l sm ešiti s trd itv ijo , da jih je dosegel 
s svojim umom. N asprotno. M isterij svetovja nas vedno bolj p riv lači 
in nam  oklepa duha v svoje sk rivnostne  globine. K akorko li že človek 
išče rešitve, p rihaja  danes bolj ko t kdaj koli do zaključka, da zadnja 
substanca, iz k a te re  vse izhaja ni in ne m ore b iti M aterija , tem več 
duhovno počelo.

4. —  Še bolj k o t iz filozofskega m ateria lizm a p a  je ra s la  so
dobna m ladina v ozračju  p r a k t i č n e g a  m a t e r i a l i z m a ,  
ki je seveda n ajstare jšega datum a. T oda v dobi p red  vojno in m ed 
vojno sam o je cinizem, s ka te rim  je m ateria lizem  slavil svoje zmage, 
dosegel čisto  gotovo nek  višek.

K ako je do tega  prišlo? M ateria lizem  ne pozna nevidnega, d u 
hovnega sveta, ne loči duha in te lesa , zanj je m erodajna le m aterija, ki 
m u je dala  tud i ime, ne pozna pa  D uha božjega, ki p love n ad  površino 
zemlje. M aterializem , ki ceni s tv a ri le po  zunanjem  videzu, obli
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kuje življenje tudi le po n a v i d e z n i h  v redno tah , k ak o r tisti znani 
grof B ouxiw iller, ki je največje vo jake postav il za generale, naj
m očnejše in najtež je  za oficirje, najm anjši p a  so bili navadn i vojaki. 
Toda vsak  ve, da je najm anjši lahko najbolj duhovit in oni z velikim  
telesom  om ejenega razum a. Zato je B ouxw illerjeva arm ada bila 
slabo in n eresn o  ure jena. N ek podoben  nesm isel je uvedel tudi m a
teria lizem  v življenje, k jer se vse ceni po v i d e z u ,  m ateria ln i sili, 
m ateria lnem  užitku  in  in teresih , k jer odločuje sam o denar. Človeka 
vodi žival. V tem  sv e tu  v ideza si ljudje nadevajo  m a s k o ,  da zgle- 
dajo bogati, lepi, m ladi, pam etni, energični, pobožni. To k ra ljestvo  
golega videza, k i ga je u stv aril m aterializem , je stkano  skupaj z niti 
sam ih velik ih  in m alih laži, k je r v idez nadom ešča resničnost, in 
form alnost duha. T a organizacija laži in hinavščine, ki jo je razp red el 
m ateria lizem , je u stv arja la  brezdušno  ozračje in zastrup ila  družino, 
po litiko  in um etnost. N aravnem u in zdravem u človeku, k i noče in 
ne m ore živeti od  v ideza, se stavi takšno  življenje pod m asko. Zato 
bom o v nadaljn jem  videli, da ga m ladina, ki je v jed ru  zdrava, v celoti 
odklanja in ima pogum, im enovati s tv a ri s pravim , resničnim  im enom .

5. —  A ko grem o še k o rak  dalje, bom o mogli ugotoviti, da p ri 
nas k o t drugod dorasli rod  ni m ogel p o sred o v ati m ladini one lepo te 
duha, ki jo sicer nazivam o —  p o e z i j o .  P rak tičn a  posled ica m a
teria lizm a je bila, da je polagom a izginila poezija, tis ta  poezija, ki 
se druži z vsakdanjim i realnostm i, k i nas sprem lja skozi življenje in 
k i razliva poseben  ča r n a  intim no življenje, oživlja lepe čednosti in 
p lem eniti srca.

Dobo p re d  nam i označuje realizem , ki se je pojavil na javni 
pozorn ic i k a k o r vol na  paši. P aša  je tu, rože in dišeče cvetice. Sonce 
je v globini njihovih čaš distiliralo  kapljice sladkega m edu. Vol muli 
cve tice  in jih prebavlja . Zanj je vse  le paša. Ne dvomi, da je m ed v 
cvetn ih  čašah. T oda m ed izsrk a ti in zb ra ti bi mogle le čebele. Poezija 
je tak šen  sk rivnosten  m ed v  vseh  s tv areh  in duša je čebelica. Poezije 
ni m oči p rav  definirati, k ak o r tudi ne  duše. T oda človeštvo jo vabi, 
po njej h rep en e  s p riro jeno  prašilo  duše, k i iščejo lepote, nevidnega 
in neskončnega. B rez poezije izgubi m ladost svoj čar, ljubezen svojo 
skrivnost in roža svoj vonj. Lepo to  popisuje C h a r l e s  W a g n e r  
v svoji knjigi: Ce qu’il faud ra  toujours. (Paris, A. Colin, 1912). 
»Kovač, ako  ne  boš položil poezije v svojo kovačnico , ne bo drugega 
k o t črn a  jam a; če p a  jo boš položil, bo k ladivo pelo na  nakovalu  
k ak o r pesem  in ogenj bo razširja l ža rk e  ljubke zarje.

Učitelj, ako ne  boš znal u stv ariti poezije v  šoli, po tem  bo šolska 
soba le še ječa za o tro k e  in ti dolgočasni pedan t, ki striže pero ti 
m ladim  sanjam .
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Poljedelec, ako ne položiš poezije v brazde, bodo osta le  n e 
rodovitne. Nič več ne  boš ljubil zemlje in ona bo um rla.

Vojak, k i ne razum e poezije, v k a te ro  je ovita zastava, ne bo 
drugega k o t najem nik  ali begunec.

M ladina, ako  ne boš znala  položiti poezije v svojo m ladost, bo 
tvoja ljubezen k a k o r  uboga p tica , ki se s strtim i peru ti v leče  po 
zraku.

Vedno in povsod nam  je tre b a  poezije: v veselju  in trudu , v 
d ružinskem  življenju in v javnosti, v  obleki in stanovanju, p ri delu 
in zabavi, v navadah , nauku  in ustanovah, sk ra tk a  v vseh naših 
m islih in delih« (str. 78).

G otovo je, da rod  p re d  nam i ni znal in tud i ni mogel, k e r je 
sam  ni imel, u v esti m ladine skozi ta  z la ta  v ra ta  v življenje, od  k o d er 
bi se o d p rl p ro s tra n  pogled na  svobodne poljane, razgibane od  čistih, 
oživljajočih sap. —  R ealizem  sta rih  ni m ogel osvoboditi m ladine. 
Z ato  je sam a tipajočih ko rakov  p riče la  isk a ti novih potov.

6. —  O dkritosrčno  ne bi h o te l s tem  razm išljanjem  nam  sam im  
dati p rilike za farizejevo m olitev: H vala Bogu, mi p a  smo storili 
svojo dolžnost. Ne, p rav ilno  ga m oram o zaključiti z osebnim  sp ra 
ševanjem  vesti, ne da bi sebe izvzeli: kaj pa smo mi, ki se sm atram o 
za sol zem lje storili, da bi bila naša  doraščajoča  m ladina boljša?

K ajti resn ične n ev a rn o sti za  n rav i in značaj ne p red stav lja  dej
stvo, da so nek i krogi p red an i m aterializm u, k i se z b ru ta ln o  v id 
nostjo nekod  deduje že od oče ta  na sina. N evarno  je tedaj, če se 
p rak tičen  m ateria lizem  p rične  uveljav ljati v krogih, ki sicer izp o v e
dujejo idealis tičen  svetovni nazor. Da je nekim  ljudem  treb u h  —  bog, 
je razum ljivo in tak o  naravno, k ak o r če ja s treb  raz trg a  in požre svoj 
plen. T oda d ružba zaide v  razkro j, k ad a r so tisti ljudje, ki imajo 
Boga za Boga, ven d arle  služabniki svojega treb u h a ; ako  tisti, ki 
poznajo duhovne v redno te , le-te  v en d a rle  p rak tičn o  zapostavljajo  
m ateria ln im  užitkom ; ako ljudje, ki poznajo vest, v en d a rle  v senci 
v rše  svoje op ravke in proglašajo  za resn ico  tisto, o čem er so v srcu 
prepričan i, da  je laž. P rak tičn i m ateria lizem  v tak o  zvanih k ršč an 
skih krogih nep rim ern o  bolj razd ira lno  in uničujoče vp liva na m ladega 
človeka, k ak o r p a  če ga sreča  v  brezbožni družbi. Vzam e m u pogum  
in v ero  v človeka: če se na svežem  lesu  to  godi, kaj bo šele s suhim 
lesom ? —

II.

7. —  T oda odvrnim o pogled od zatona, k jer smo se pokazali 
dokaj pesim isti in poglejm o na vzhod, kaj nam  obeta jo  nove zarje. 
P redvsem  nam  je odgovoriti na očitek, ki ga sta re jša  generacija  p o 
gosto navaja p ro ti m ladini, češ, da so cinični, brezobzirn i k a rie ris ti,
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ki se norčujejo iz zrelih  ljudi in s posm ehom  odklanjajo vse, k a r  so 
ustvarile  prejšnje generacije.

To u tegne b iti res p ri oni m ladini, k i je dorasla  v dobi vojnega 
so v raštv a  v družinah brez očeta . V letih, ko se je oblikoval njihov 
značaj, so pogrešali vzgoje in m oških zgledov. D ružba, s k a te ro  so 
prišli v do tik  je bila neurejena, hrupna, m rzlična. P rev ladovali so v 
njej najslabši elem enti, docela  neprim erni, da bi navajali m ladega 
človeka k  m oralnem u življenju. U čitelji in profesorji m edvojne m la
dine so bili slučajni in nestaln i. Živela je m edvojna m ladina sred i 
velikega pom anjkanja in je bila p riča  najbolj b rezvestn ih  goljufij in 
korupcije. Vse ozračje je bilo zastrup ljeno  z lažjo in varanjem . Potem  
je nenadno p riše l konec, h rupen  in om otičen, ko  je bilo nekaj let 
vse svobodno in vse dovoljeno. Vojni dobičkarji so splahneli, n a 
sta ja la  p a  je nova p lu tokracija , ki je na p rav  tak šen  škandalozen  
način bogatela .

T oda ta  tip  m ladega človeka, k i je dozorel m ed vojno in v prvih  
povojnih letih  ni danes več m lad. Im a čez 30 let.

8. —  K ar pa tiče sodobne m ladine je k ljub negativnim  vplivom, 
ki smo jih v prvem  delu  razp rav e  omenili, m ogoče pov ed a ti m arsikaj 
pozitivnega in  razveseljivega. P ri njej najdem o mnogo one n arav n e  
neposrednosti, k i je vedno bila značilna za zdravo  m ladino. Že njeno 
f i z i č n o  i z ž i v l j a n j e  kaže, da se zaveda svoje v ita lnosti in 
sveže krvi v  žilah. N ašla je po t od n en a rav n e  gostilniške in k a v a r
n iške sobe v naravo , v gozd, na  gore, na morje. Tudi njo je zajelo 
tisočletno  h repenen je  Icarusa  po daljnih obzorjih, klic po »Neznani 
zemlji« jo vso opaja in jo vabi po leti in pozim i te r  v vsakem  času v 
objem  narav e . Oživljenje in velik  razm ah športa, ki je sam n a  sebi, 
ako  ni p re tiran , gotovo nekaj zd ravega in m ladini nad vse prim ernega, 
je v  zvezi z novo orientacijo  m ladine k  naravnem u življenju. M ladi 
polagajo važnost na  to, da so v noši, nasto p u  in govorjenju k a r  več 
naravni. Z oživljeno rom antiko  se je pojavila nepreg ledna v rs ta  
»iskalcev« na vseh  poljih, ki niso zgolj športn ik i, am pak  k i delajo 
trdo in resno, ki nalagajo  velike  žrtve  in polagajo življenski sm isel 
v svoje delo.

9. —  V d u h o v n e m  ž i v l j e n j u  opazujem o, da im a m lajši 
rod m alo sm isla za formo, da  jo odklanja, zlasti, če za videzom  ne 
sluti vseb ine. Im a velik  s trah  p re d  lite ra tu ro , a tudi d ober in stin k t 
za sofizme. O dklanja lažnivost in hinavščino, ki jo je družbi p r i
vzgojil m ateria lizem . Zdrav gon se javlja v  m ladem  rodu, da postav i 
zopet človeka v  ospred je z njegovo dušo in po trebam i, v naspro tju  
s p re tek lostjo , k i je ljubila ogrom ne organizacije in grobe tehnične 
tvorbe, pod ka terim i je poed inec obležal k ak o r s tr t  drobec. V isti 
zvezi opazujem o, da se m ladina približuje in v rača  k  narodu, da znova
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ceni in goji, k a r je p rep ro steg a , ljudskega, pa  naj bo to pesem , ali 
um etnost, ali ljudski način  življenja.

10. —  O čita se m ladini, da so arivisti, da jim je edini cilj čim 
prej p riti do k ruha . Toda, ali naj jim to zam erim o? So bile m ar 
prejšnje generac ije  v  tem  pogledu d rugačne? In če so bile, je treb a  
u poštevati, da je sodobna m ladina v tem  oziru v nep rim erno  težjem  
položaju. A kadem ik , z lasti kato lišk i, k i zvršuje svoje študije, je v 
negotovosti, ali bo sploh p riše l do kruha. D andanes je m lad človek 
v ržen  iz vsega p o če tk a  v v rtin ce  življenja in k ruhoborstva , posebno 
m ed tako  revnim  narodom , k o t je naš slovenski. Zato jim ne smemo 
zam eriti, ako  ne kažejo  p rev eč  sen tim entalnosti. Živeti je treba! 
M ladina se hoče uveljaviti, m orda neko liko  b rupneje in brezob- 
z im eje  k o t prejšnji rodovi. N estrpna je in m udi se ji, a to je 
p rinesla  doba tehn ike in nervoze. Življenski ritem  je danes vse 
d rugačen  ko t p re d  50 leti. R azen tega ni skoraj več tako  srečnih  
staršev , k i bi m ogli svoje o troke varno  in gotovo p o stav iti v življenje. 
Oni le tožijo in tožijo n ad  krizam i. Z ato  je m lad človek ves n estrp en  
od negotovosti, bo li zanj še kako  p razno  m esto v življenju. M orda 
bo v tej psihozi iska ti v z ro k a  nem iru, neu rav n o v ešen o sti in pom anj
kanju  koncen tracije , ki edina om ogoča globje in resnejše študije. 
O četov  dom je povečini odpovedal. G ospodarska k riza  je vse p re 
obrnila. O troci si m orajo sam i pom agati, k ak o r vedo in znajo. Tega 
se tudi s ta rš i zavedajo, za to  ne poskušajo  izvaja ti tistega vpliva 
nanje, k o t bi v drugačnih  razm erah  mogli s to riti. M ladina hodi danes 
okrog n a jv ečk ra t b rez  v a rs tv a  staršev , svobodna je, p rep u ščen a  je 
seb i v  m oralnem , a tudi gm otnem  oziru. O d s ta ršev  im a navodilo: 
glej, k ak o  p rideš do k ru h a . Ne gospodarsko, ne duhovno ni zav a ro 
vana. P rekm alu , vse prezgodaj m o r a j o  p o sta ti sam ostojni in sk rbe ti 
sam i zase. N ek a te ri dobe zaposlitev , mnogi zopet ne. In ti postajajo 
okrog s pod talno  zavestjo , da so že ob zače tk u  življenske poti nekako  
odpovedali, čep rav  njih večinom a ne zadene n o b en a  življenska 
krivda.

Om enim o še to, da so razm ere  ustvarile  položaj, v k a te rem  m ora 
m ladina p revzem ati skoraj vso odgovornost za bodočnost. Zato ji se 
ne  sm em o očitati, da nim a idealizem , ako jo sk rb  za življenje tako  
k ru to  stiska . R azm ere so takšne, da ostane n a  površju  le kdor se 
zna b o riti.1

1 D rugod  opazujejo  iste po jave :  » N ever je tno  velik  del d i jakov  je v odnosu  
do  l i te ra tu re ,  poezije,  tu d i  zn an s tv e n eg a  zan im anja  doce la  b rezb r ižen .  Za njo 
vse  to n ič  n e  p om en ja .  A  ni n e  topost ,  ne  šport ,  ki  je povzroč i l  t a k š e n  zastoj.  
K e r  k a k o r  h i t ro  n a n ese  v višjih r az red ih  govor  na  g o sp o d a rsk a  vp rašan ja ,  se  
takoj razv ije  ž iv ah n a  d eb a ta .  Misli m lad ih  ljudi se  sučejo ok rog  gospo d a rs tv a ,
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11. —  Tudi v po litik i vidimo, da m ladi rod  druži v sebi smisel 
za rea ln o s t z velikodušnim  idealizm om . R es p a  je, da se sodobna 
m ladina ne  zadovolji s političnim i deklam acijam i in ji ne p ride  na 
um, da bi se z nekaj fulm inantnim i govori dala brezpogojno p ritegn iti 
k  politični akciji. Sodobna m ladina hoče vedeti, čemu, zakaj in kam  
se jo angažira. P risega na dejstva. H oče p reciznosti in  jasnosti v delu 
in program u. In »odločitve«, k ak o r je n jena k rila tica . Do tega imajo 
tud i polno pravico. Z ato  se njihovem u o troškem u ponašanju  še ne 
sm e p rip isovati nediscip lin iranost. Nim ajo nič manj in teligence in 
sm isla za narodne p o treb e  in mislimo, da tudi ne manj značaja, k ak o r 
p red idoča generacija.

12. —  T udi m ladi ženski svet je danes nekaj drugega, ko t so 
b ila  m lada d ek le ta  1914. Tudi dekle se trudi, da odloži vse, k a r je 
izum etn ičeno  in nenaravno .

O dkod toliko in  tak o  h itra  sprem em ba? Šola in šport sta  d ek le ta  
po stav ila  ram o  ob ram i m oškem u, ki ji je takoj spoče tka  postal 
m očnejši tovariš, ki ga skuša k o t ženska v vsem  posnem ati. Nad 
solzavim i rom ani zasanjano dekle je redkost. Film, ki je bil izdelan 
v  H ollywoodu, B erlinu  ali P arizu  je p rinese l nove ideje iz tujine, 
nazo rno  je u stv aril nov tip dek leta , k i nastopa k o t sportk in ja  ali 
sam osto jna poslovna ženska. P otem  je gospodarska stiska vrg la p rav  
tak o  d ek le ta  k a k o r  fan ta  v zgodnjo borbo za obstanek . Z aslužek 
staršev , če sploh kaj zaslužijo, je m ajhen in nezadosten , da bi od 
njega živela cela družina. Zato m ora tu d i dekle s trebuhom  za k ru 
hom, kam o r že in k ak o r že. T udi ona m ora im eti kom olce, ako hoče 
p riti naprej. Zato bi plaha, boječa ovčica, k i je b ila tip nekdan jega 
d ek le ta , b ila danes še mnogo prej k o t v  prejšnjih časih  pom andrana. 
Da bi se s tem i zunanjim i sprem em bam i, ki jih opazujem o na d ek le tu  
in jih seveda v vseh  oblikah n ik ak o r ne odobravam o, sprem enila 
tu d i n jena duša, še ni gotovo. R es im a k ra tk e  lase in k ra tk o  krilo, 
a zna b iti p ra v  tak o  previdna, op rezna kot nekdaj, le da je bolj 
gibčna v življenju. G otovo je to, da je treb a  z njo postopati drugače 
k o t p red  20 leti.

13. —  M irko Jav o rn ik  je v »Besedi« (št. 8.— 9., str. 139) nap isal 
sledeči s tav ek : »Dejstvo pa je tudi, da je današnja in teligenčna m la
dina v ersk o  bolj ind iferen tna, kot so bile prejšnje generacije.«  Po tej 
ugotovitv i sledi izmik, k i č loveka p reseneti, da  ga b e re  izpod peresa  
k a t o l i š k e g a  om ladinca. J . nam reč pravi, da dejansko tu d i p re jš 
nje generacije  niso bile boljše, da so le več verskega v ideza ustvarjale . 
P resenečen  je človek rad i tega, k e r je v sodobnem  m ladinskem  po- 
k re tu  skušal v ideti tudi nekakšno  versk o  obnovitveno gibanje.
poklica ,  »razmišljajo  o vzrokih  krize«. (H. G raef :  Ju g e n d  in Krise. Voss. Zeit. 
31. S e p te m b e r  1929.)
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Ne m orem  vedeti, v im enu kolikšne skupine govori M. J . Tudi 
se izm ika m ojem u dognanju, da bi p resodil, v  koliko je m ladi p isatelj 
posvečen  v ideologijo m ladinskega gibanja, ali pozna tudi religiozno 
plat, k i se um evno odteguje zunanjim  videzom  tem  bolj, čim bolj je 
iskreno  m išljena. Jaz  im am  v tem  oziru nekaj lastn ih  skušenj in sem 
optim ist. P a  če bi sodba M. J . tud i m ogla velja ti dejansko za  vso 
m lado generacijo , bi še vedno sebi v to lažbo mogli pom isliti na  to, 
da je k riza  religije v m ladi generaciji s v e t o v n e g a  o b s e g a .  
P red  nekaj le ti je L e o n c e d e  G r a n d m a i s o n  napisal o fran 
coski m ladini knjigo: La crise de la foi chez les jeunes. (Paris, 1927, 
ed. G abriel B eauchesne). P ro fesor J . G r e s h a m  M a c h e n  iz 
P rin ce to n a  je napisal obsežno študijo o am erišk i m ladini, k jer ugo
tavlja, da je seku larizacija  ljudske vzgoje, k ak o r se je izvedla in 
k ak o r se p rak tic ira , »sistem, da se ubije duša« (C hristianity  and Li- 
beralism , New  Y ork 1923, str. 13). L e o n  W i e g  e r  je v znani p a 
riški reviji E tudes s člankom  La Chine ac tue lle  (5. apr. 1927) opozoril 
na  duhovni razvoj m lade K itajske, k jer se strah o tn o  širi b rezboštvo  
in m odernizem , ki bi se iz novejše dobe dal p rim erja ti edino z m lado- 
tu ršk im  pokre tom , ki je z nacionalistično  in la icistično  idejo izpod
kopal tem elje islam a. O Rusiji je bilo že dovolj napisanega. Tam kaj 
je p ravoslav je  zadel udarec, od k a te reg a  se b ržčas nikoli več ne bo 
moglo dvigniti. (Prim. d 'H erbigny, Seize jours k  M oscou v  »Etudes«,
5. in 20. dec. 1925.)

T reb a  bi bilo posebne študije, ki bi raz jasn ila  vzroke p ro p a 
danja v ersk eg a  m išljenja in življenja m ed m ladino raznih  narodov  
in v ers tev . M ed mnogimi drugim i bi m orda našli tudi okoliščino, 
da se v e rs tv a  n iso  p ravočasno  po trud ila , da  svoje delo, svojo versk o  
propagando in  način podajan ja prilagode m išljenju in čuvstvovanju  
novega človeka, k a te reg a  je vzgojila tehnika, k a te rem u  se profane 
znanosti podajajo  na  način, ki se bliža skoraj dovršenosti. P rezrlo  
se je, da se je b rezboštvo  takoj po lastilo  vsega, k a r  m ore zgrabiti 
čute in duha m ladine, da  si je osvojilo ponosne k rila tice  n ap red k a , 
k a r vedno zam am lja m lade ljudi, m edtem  ko je relig ija  s svojimi 
m alodane prim itivnim i, m nogokrat pa neprim ern im i sredstv i vedno 
bolj dobivala sekundarno  obeležje. R adi p re tiran eg a  k u lta  trad ic ije  
je o k o sten e lo  pravoslavje, islam  in budizem . Vse te  stav b e  so stale, 
dok ler jih nihče ni narušil. Ob p rvem  pišu  pa  se je p riče lo  vse rušiti, 
k a k o r brez  tem elja.

V idni ponos kato licizm a je bil, da je v p rav em  času  znal dojeti 
duha časa. K rižarstvo , ki se je pojavilo tud i p ri nas, je bil le o d tenek  
splošnega ka to lišk eg a  m ladinskega obnovitvenega gibanja, k i je v 
svoji religiji iska lo  več osebnostnega, neposrednega doživetja. Zato 
je k riža rs tv o  pom enilo sočasno obnovo liturgičnega gibanja. A kcija
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se je pri nas in drugod nekam  razblinila. N ek ateri so bili celo m ne
nja, da je več škodila ko t koristila . Pustim o to vp rašan je  n a  stran . 
B rez dvom a je p a  bil to izraz novega duha, nove m iselnosti, k i je 
v svojem  jed ru  bila n a rav n a  in zdrava.

V endar je obnovitveni religiozni pojav pri m ladini dejstvo, ki 
še vedno obstoja. Ne rečem , da je zajel vso mladino, m orda n iti ne 
vse kato liške. A ko nam  n e k a te r i od njih pravijo , da ga ne čutijo in 
ga niso doživeli, jim  brez  vsega sm em o verjeti. D obri sadovi zore 
počasi. J e  izven dvoma, da je v m lajši generaciji veliko  p ristno  re li
gioznega življenja. K ar je h o te la  zaje ti z liturgičnim  gibanjem, po- 
m enja v en d ar o b ra t k b istvu  religioznosti. Vse k a r  je p rigodnostnega, 
sJučajnostnega, neb istvenega v zgodovinskem  razvoju naj stopi v 
ozadje p re d  osnovnim  bistvom  religioznega življenja. U človečeni O d
rešen ik  —  ki je stopil na zemljo, C erkev  —  m istično telo, čigar glava 
je K ristus, sv. m aša —  dnevno se obnavljajoče odrešilno dejanje, 
verniki, v sv. k rs tu  p re ro jen i in v drugih zak ram en tih  posvečeni — 
o troci n ebeškega O četa, udje te lesa  K ristusovega in zato  b ra tje  m ed 
seboj.

Ta p o teza  v obnovitvenem  verskem  gibanju odgovarja in je v 
sm iselni zvezi z nagnenjem  sodobne m ladine, ki hoče zajeti bistvo, 
jed ro  s tv ari b rez  v ideza in b iti v vsem  stv a rn a  in realna. Zavedno, 
to talno  oblikovanje relig ioznega človeka ita k  odgovarja cerkvenem u 
duhu, je to naloga »K atoliške akcije«, ki so jo nekod  tak o  n apak  
razum eli. V istem  sm islu je m ladina iz raža la  po treb o  stop iti z virom  
vsega religioznega življenja v z a v e d e n ,  doživljen k o n tak t in se 
je rad i tega odvračala  od vsega, k a r  je sm atra la  za zgolj m ehanično 
izražanje religioznosti. T ako  vsaj mislim, je bilo tre b a  s tv ar razum eti, 
čep rav  m ladi niso imeli srečne form ulacije v izražanju. M ladinsko 
religiozno gibanje v Nemčiji je iznašlo celo posebno form o: C hristus
kreis«  —  K ristusovi k rožk i —  ki idealno procvitajo . Pod vodstvom  
duhovnika m ladinoljuba se vrši skupno b ran je  sv. pism a, prem išlje- 
venje in v ersk i razgovori. T akšne v ersk e  vaje m orejo na jako p r i
m eren  način poglobiti versk o  mišljenje in oploditi zasebno m olitev. 
M artin  M annw ald, S. J. je prvi začel z om enjenim i k rožki in je n a 
pisal tud i enako  se glasečo knjigo, ki je doživela že drugo izdajo 
(H erder).2

2 K a jp ad a  ne  m an jka  glasov, ki  s p rece jšn jo  skepso  opozarja jo  na  sen čn e  
s t ran i  so d o b n e  generaci je .  D r .  S a u g e n f a s s  je v »Zeitwende« (Die n e u e  G e 
n e ra t io n .  E ine  Sch icksa lsfrage  d e r  a k ad e m isc h e n  W e l t  D eu tsc h la n d s  p. VII./11 
št. 385—402) n ap isa l  študijo, k i  ni  b a š  la sk av a  za nem šk o  m ladino. D a  je p o v r šn a  
in ne resna ,  P r e d a n a  zgolj videzu. Ljubi v o jaške  organizaci je  in obožuje  s t r a n 
k a r s k e  dogme. P o l i t ika  je n jena  eshatologija ,  m ed  njo se  je vgnezdil  opo tun izem  
in celo cinizem. Ne pozna  av to r i te te ,  je sk ep t ičn a .  S ice r  pa  je n e k r i t ičn a ,  sebe  
p rece n ju je  in se obožuje,  Bog pa  ne  p om en ja  mnogcv v n jenem  življenju.



P rib ližn o  v  is t ih  sm ereh  se  g ib lje re lig io zn o  g ib anje tud i m ed  
fra n co sk o  m lad in o . P . D  o n c o e u r ji je  v  E tu d e s  (20. feb r. 1932: 
P r e fa c e  p ou r d e jeu n es ch re tien s) p o s v e t il  le p o  stud ijo , k jer p rav i 
m ed  drugim : »M lad i ljudje so  zm o žn i d u h o v n eg a  živ ljen ja , k ak or  ga  
z a h te v a  ev a n g elij . K a k o  u č in k o v ito  d elu je  v  n jih ovih  srcih  S v . Duh, 
n am  p riča  d ejstv o , da se  m la d e n ič i pri sed em n ajstih , o sem n a jstih  
le tih  o d loča jo  za  n a jd a le k o se ž n e jšo  žr tev , da b od o  v s e  sv o je  ž iv ljen je  
p o s v e t ili  B o g u  in n je g o v i slu žb i. V  tej d ob i so  vsaj to lik o  d o v ze tn i 
za  b ožje  n a v d ih e , k a k o r  bi b ili kdaj p o zn eje . —  D o b a  s tra sti —  b od o  
re k li črn o g led i! K a k o r  da b i v s i  ljudje p ri š t ir id e se t ih  m o g li m irno  
p r e n e s ti p o g le d  J e z u sa  K ristu sa . Z a d o sti v em o , da im a v sa k a  d oba  
sv o je  n a p a k e  in  g r e h o te  —  p a  tud i sv e tn ik e  . .  . N e  p od ira jm o  dobre  
v o lje  (m ladih) s tem , da jim  vsilju jem o ob iča je  in n a č in  ž iv ljen ja  druge  
d o b e , k i n iso  b ili B o g u  v e d n o  najbolj v š e č . A k o  m lad i ljudje h r e p e n e  
p o  v e s e le m , p rep ro ste m , a re sn ičn em  re lig io zn em  življenju , k d o  bi 
jim  zam eril«  (str. 398— 399),

III.

14. —  V  dosedanjih izvajanjih smo prešli vse  senčne strani na 
sodobnem  m ladinskem  gibanju in sicer nam enom a, k er  ima razprava  
v prvi v rs ti  nam en  pokazati  pozitivne lastnosti današnje mladine. 
H koncu  p a  naj vendarle  slede dve, tri opazke za mlade, kako  bolje, 
globje fundirati m ladinski pokre t.

Prvi nasvet:  M otri te  svoja dela  v odnosu do p re tek lost i  in b o 
dočnosti. —  Do p re tek lo s t i?  S trašna  beseda, b ode te  rekli vi, ki ste 
ponosni, da ste »popolnoma prelomili s pre teklostjo« .

T oda  ako  dosedaj kdo ni uspel v življenju, je bilo krivo to, da 
ni poznal p re tek lost i  in da ni mislil na bodočnost. Nič ni bolj ža los t
nega, ko t biti usužnjen edinole fragm entu  časa, ki se imenuje »naš 
čas«. P rav  za p rav  je materia lis tično mišljenje, ki ne  pozna drugega 
k o t  le svoj izživljajoči se T renu tek .  M ater ia lis t  pozna edinole t r e 
nutke, k i  jih preživlja on, in ki jih skuša čim bolj uživati. A pres  nous 
le deluge!

Siromak, kdor ne pozna drugega ko t  sedanjost. Izruvanec je, 
b rez  solidnega temelja, podoben je muhi enodnevnici. Sedanjost nam 
v resnici p r ipada  le po p re tek losti  in le ako razum em o kontinuiteto  
vekov  in zgodovine, bomo vedeli, kaj dolgujemo bodočnosti in kaj

P ra v  ta k o  p esim ističn o  g leda  na razvoj n em ške  m lad in e  R o l f  F e c h t e r  
(Von d e r  G e is te sh a ltu n g  d e r  jungen  G e n e ra tio n , R h e in -M ain isch e  V o lksze itung  
31. A u g u st 1832.) N jem u se zdi, d a  živi m lad ina, v k o lik o r  sp loh  še  živi, od  d v e h  
su ro g a to v : š p o r ta  in p o p o to v an ja . S icer pa  p rih a ja  n a  p o v ršje  ro d , k i je z ra s te l iz 
in flac ije , k i ga je o b lik o v a la  g o sp o d a rsk a  k r iza  in n e rv o za  in k i je n o tran je  
zlom ljen, k e r  se m ora  toliko^ p laz iti okrog  za  najm an jšo  s lu žb ico  . . .
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m oram o mi izročiti zanamcem. Kdor pa se izključno peča  le s »svojim 
časom«, zapade  njegovi tiraniji. Oboževanje »našega časa« je poni
ževalno, pom enja pravo  suženjstvo, kvari  značaje in zastira  obzorja.

Spoštovanje p red  pre tek lostjo  in misel na bodočnost nas rešita  
te poniževalne sužnosti. Sicer je tudi v ku ltu  tradicije m ožen m a te r ia 
lizem. T oda  tega ne  mislimo. G r e  z a  t o ,  d a  o h r a n i m o  k o n 
t i n u i t e t o  z d e l i  n a š i h  p r e d n i k o v ,  a n e  d a  s m o  n j i 
h o v i  s e r v i l n i  p o s n e m o v a l c i .  Ne smemo biti kakšn i feti- 
šisti p re d  tradicijo. Popraviti  m oram o kriv ice prednikov, ako  so jih 
naredili, a ne da jih nadaljujemo. A k o  hočemo z napori naše  dobe 
in p re tek lih  rodov zgraditi lepšo bodočnost, ni dovolj, da p re rokom  
postavim o spomenike. T reb a  je slediti poti, ki so jo oni začrtali, 
slediti z živimi deli in se potruditi, d a  se bo najboljše, k a r  je rodila 
pre tek lost,  razcvelo in dozorelo v naših dušah. Po tem  bomo imeli 
tudi nekoliko  več  spoštovanja do tako  zvanih starih, ki nas  v eč k ra t  
res ne razumejo, a nas razum eti  tudi ne morejo. Kristus je prišel k 
Janezu , p a  je ponižno sklonil glavo in se pustil od njega krstiti. J an e z  
je bil njegov predhodnik. Ali ni imelo tudi vsako  mladinsko gibanje 
svojih predhodnikov, ki so mu pripravlja li  p o t?  S tva r  le ni taka , 
k ak o r  da bi p re d  nam i nič ne bilo. V mnogočem smo le dediči onih, 
ki jih ne poznamo, ali prem alo  poznamo, p a  so m orda z veliko lju
beznijo in celo dušo delali in gradili mladini lepšo bodočnost. Za to  
priznanje je seveda  t reb a  nekaj ponižnosti. Če to priznamo, ne bomo 
tako  pogosto postregli »starim« z onim žgočim sarkazm om  in p rez i
rom, ki žali in o k a te rem  mislimo, da je lastnost mladosti, p a  je le 
dokaz nepoznanja stvari in v eč k ra t  tudi prem ale  srčne kulture.

15. —  »Mladinstvo« je danes krila tica. Za tem  pojmom se često  
marsikaj skriva, včasih  p a  tudi nič. S ta ti  bi moralo za to  besedo  
slutenje novih vekov. Ni tako, da zarje bodočega časa  dojemajo vedno 
le tisti, ki so po  letih mladi. S ta ra  in m lada generacija se ne loči po 
letih, tem več po življenski volji in stvariteljnem  delu. Duševno močni 
ljudje črpajo vedno  iz korenin, iz p rav irov  življenja in zato  ne  poznajo 
s ta ran ja  v  nazorih. —  N asprotno p a  se z označbo »mladega rodu« 
m ore pokriva ti  tudi popolna duševna praznina. Biti m lad je n e p re 
cenljiv kapital,  ki p a  donaša  lastn iku in družbi koristi le, ako  je 
v ses transko  in intenzivno izrabljen.

Mnogo je filozofskih sistemov, v en d a r  sta le dva b is tvena nač ina  
gledanja v  življenje in zlasti je le dvoje p r a k t i č n i h  svetovnih  
naziranj. Eno je materialistično, mehanično, k i  z brutalnim  cinizmom 
obravnava lastno  življenje in svet. Drugo je idealistično, ki gre s 
srcem in dušo skozi življenje, ga dviga in posvečuje s svojim pojavom. 
M ateria lis t  le z mrzlo  roko  sega po s tvareh  in vtisne vsemu, k a r  
pride  z njim v  dotiko svoj sebičen, nečeden  pečat. Več lepote ko
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sreča, več jo oskruni. Idealist naspro tno  hodi po potu  življenja k ak o r  
skozi svetišče. Vsemu v tisne  žar svoje osebnosti, pa  naj bodo to 
s tvari  ali ljudje, snovne ali duhovne vrednote , To prenovite ljno  silo 
je t reb a  postav iti  p ro ti  n izkem u materializmu, da bo tr ta  človeštva 
rodila boljše sadove. Božje poslanstvo mladine je, da s svojo toplo, 
v e m o  dušo ogreje mrzli svet. D a najboljše, k a r  ima, Z ljubečo dušo 
daje svoji okolici, da bo tako  cela nova skupnost zaživela v kraljestvo 
resnice, p rav ice  in svobode.

Vemo, da  mladina strem i za tem  ciljem. Da se trudi, da vrže 
raz sebe podedovani plašč p rak tičn eg a  m aterializma. Mladi ljudje bi 
rad i postali ljudje, p reprosti ,  verni, iskreni p re d  Bogom in ljudmi. 
Radi bi ujeli Večno v bežen trenu tek ,  ki ga žive. Zastavljajo vse sile, 
da  se izvijejo iz razm er, ki so jih obdale brez  njihove krivde.

Z a to  pa  bi bilo m ladinstvu kaj neprim erno, ako bi kdo v n je
govem imenu hotel p roglaša ti  na naslov starih: Nismo slabši, k o t  ste 
bili v i v mladih letih, ako  p a  smo slabši, smo zato, k e r  nam  niste 
pokazali boljše poti. Če bi sodobna mladina v  svojem zvanju res 
tako  mislila, po tem  bi le pokazala , da je nezmožna lastnega življenja, 
da  ne razum e svojega zgodovinskega poslanstva, in bi imeli prav  
tisti, ki skeptično trdijo, da  m ladinskega p o k re ta  sploh nimamo.

16. —  »Sodobna m ladina podre ja  misel doživetju. Zato je n a 
sp ro tna  vsem  dovršenim sistemom.« T ako  piše eden m odernih  m la
dinskih psihologov.3 U tegne biti precej res. Toda ali ni baš  radi tega 
k a k o r  trs  v vetru , ki ga v sak a  sapa ziblje po mili volji sem in tja. 
Doživetje! To se z dneva v dan spreminja. Česa naj se n a  podlagi 
svojega doživetja mladina oklene, k a te r ih  osnov naj se drži? Kaj 
naj ji služi v orientacijo? Zadnja, najmočnejša impresija?

Vzemimo samo nem ški primer. Leopold Bingräve gre in napiše 
knjigo za mladino, k jer  progasi parolo: mladina m ora s trem eti  po 
absolutni demokraciji.4 E rns t  F ischer napiše obsežno studijo o krizi 
m ladine in ji nazadnje svetuje, naj išče svoje rešitve v čistem socia- 
lizmu.1’1 G ü n th er  G ründel navdušuje mladino za germ anstvo in b re z 
kompromisni nacionalizem.7 Itd. K ako naj se m ladina sredi tolikih 
kaž ipotov  in izmov spozna. Če gre za doživetje, bo še najbolj sledila

3 H a r t m a n n  H a u s :  D ie junge G e n e ra tio n  in E u ropa, B erlin . D er N eue- 
G e is t-V erlag  1930, s tr . 78.

'“ L e o p o l d  B i n g r ä v e :  W o s te h t d ie  junge G e n e ra tio n ?  Je n a . E ugen 
D ied erich s , 1931. 54 str.

5 E r n s t  F i s c h e r :  K rise  d e r  Ju g en d . W ien . H ess Com p. 1931, 126 str.
“ G r ü n d e l  G ü n t h e r :  D ie S endung  d e r  jungen  G en era tio n . M ünchen . 

C. H. B eck sch e  V erlag sb u ch h an d lu n g . 1932. 459 str.
7 W e r n e r  D e u b e l :  W eltb ild  d e r  Ju g e n d . V erlag  fü r Z eitk ritik , 1931. 

240 str .
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Hitlerjevim hordam, k e r  te delajo največji tam-tam. Velik del nem ške 
m ladine je to tudi storil.

P a  tudi drugod je bržkone mladina deležna p rav  tolikšne v se 
s transke  pozornosti. Komu naj sledi? Gotovo je, da bo le nezavedno 
orodje v rokah  raznih  voditeljev in struj, ako se bo pustila  voditi od 
svojega »doživetja«. H lastala  bo po zadnjih krilaticah, ki bodo p ra v 
k a r  v  modi, ne da bi domislila, kakšen  pom en in vsebino p rav  za 
p rav  imajo.

Tudi m ed našo slovensko mladino je v  povojnih letih p a rk ra t  
pljusknil idejni val z velikega sveta, in v sak o k ra t  našel mnogo toplega 
odmeva. Toda navdušenje in zanimanje je splahnilo brez  globjih s le 
dov. M orda  je še najglobje poseglo križarstvo, a tudi to nam  ni 
rodilo Guardinija. Po tem  je bil m ed mladimi dolgo m oderen  socia
lizem, zadnje čase p a  je m enda  »le dern ie r  eri« kolektivizem. O teh  
socialnih pojavih se mnogo govori in razpravlja  in mladi se zanje 
navdušujejo. A  malo jih bo dobiti, ki bi se skušali v pereče  problem e 
znanstveno  poglobiti, iti do virov in osnov vprašanja  in graditi svoje 
prepričanje. Za mladega in teligenta danes ne  m ore biti dovolj —  ko 
stojimo tak o  rekoč na pre lom u vekov in družbe išče novih socialnih 
in gospodarskih potov  —  da posluša nekaj socialnih predavanj in 
prisostvuje kak em u  socialnemu krožku. Že je bilo rečeno, da čas ni 
ugoden za globje študije. Ali več bi se dalo in bi se moralo storiti, 
k e r  drugače bo mladina šla iz enega provizorija v drugega, ostala  bo 
v  bistvenih vprašanjih  diletantska. Resen študij je tudi najboljša 
in te lek tua lna  higiena, k e r  č loveka vodi venkaj iz ekscentričnega 
k roga  in absolutnega subjektivizma k  spoznanju stvari in problemov, 
k ak o r  so.9

*

Sedaj, ko  končavam , se s toprav  zavedam, da gornja izvajanja 
niso k ak a  zaokrožena celota, tem več le skromno opozorilo na n a 
logo, ki je daleko najvažnejša izmed vseh  pereč ih  problemov, ki nam 
jih nalaga n aša  doba. Najbolj celotno in temeljito razpravlja  o 
»mladinskem gibanju« pri nas dr. S. Gogala v knjigi »O pedagoških 
v red n o tah  m ladinskega gibanja«. A  zdelo  se mi je potrebno, da ob 
priliki S lovenčeve an k e te  še en k ra t  govorimo o teh vprašanjih. 
Zavedam  se, da izvajane misli ne bodo žele nedeljivih simpatij ne pri 
»starih« ne p r i  mladih«. To p a  nič ne  de, k e r  s tem nam enom  niso 
bile napisane. Kot o vsaki stvari, tako  se tudi o m ladinskem  vpra-

8 B odi o p o zo rjen o  n a  izv rs tn o  G eo rg e  G oy au jev o  kn jigo: P a g e s  C a th o liq u es 
S o c ia les  (Ad. P u b liro i, 53, ru e  T h iers. M arse ille  1926, str . 193), k i zasluži vse 
u v ažev an je  tu d i s lo v en sk e  in te lig en čn e  m lad ine. D elo  je s ice r m išljeno  k o t uvod  
v k a to lišk o  so c ia ln o  d o k trin o , a nud i razen  teg a  polno p o b u d  za  p ra k tičn o  d e lo  
k a to lišk e g a  in te lig en ta . V ažna  so z la s ti po g lav ja  XI.-—XXI.
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šanju more pisati z raznih gledišče in stališč. M ladina je k ak o r  živi 
tok življenja, ki hitro brzi mimo nas in v sak  čas spreminja svoje 
lice. Vsak jo drugače gleda in pozna. Toda čim manj kom u ugaja 
sm er toka, tem  bolj je poklican, da m u posveča vso svojo pažnjo, 
skrb  in ljubezen. K er le nekaj let, pa  bodo sodobni «mladi« edini, Ki 
bodo odločali o usodi na roda  in njegovi bodočnosti,

OBZORNIK.

Še ob socialni okrožnici Pija XI.
1. N ekateri še vedno omalovažujejo Pijevo socialno okrožnico in nje 

nauke, češ saj to n iso nobene d o g m e .  Kakor da bi se avtoritativno  
cerkveno učiteljstvo C erkve om ejevalo na tiste redke prim ere, k o  papež  
ex  cathedra proglasi kak  nauk ali obsodi kako zmoto, in kakor da bi bili 
katoličani v vesti dolžni sprejemati sam o takšne cerkvene odloke. To je 
usodna zmota. Cerkev je na vatikanskem  zboru izrečno izpovedala, da 
nikakor ni zadosti varovati se herezij, torej zmot, ki so  naravnost proti 
dogmam, tem več da sm o dolžni sprejeti tudi odloke Cerkve, ki z njimi 
obsoja in prepoveduje druge zm ote, ki se heretičnim  zmotam le bolj ali 
manj približujejo. Pod vodstvom  Cerkve so teo logi ta nauk podrobneje 
opredelili.1 M orem o ga p ovzeti v te  le stavke:

P r v i  s t a v e k :  Sprejeti m oram o vse nauke, ki nam jih podaja
nezm otno učiteljstvo C erkve kot od Boga razodete resnice. Kdor bi takih  
naukov ne sprejel, ne bi bil katoličan.

To nezm otno učiteljstvo C erkve se vrši na tri načine: prvič, če papež 
proglasi, da je kak nauk od Boga razodet, ex  cathedra, to je, kot vrhovni 
učitelj vsega krščanstva, slovesno in dokončno; drugič če na enak način 
proglasi kak  nauk vesoljni cerkveni zbor; tretjič, če uči kak nauk kot 
versko resn ico  vesoljna C erkev po vsem  krščanskem  svetu . Ker sta prva 
dva načina izredna, se imenuje tretji način način »rednega vesoljnega  
učiteljstva Cerkve«. To je izrazil tudi vatikanski zbor, ko je rekel: »Z 
božjo in k ato liško  v ero  je verovati vse, kar je obseženo v božji zapisani 
ali sporočeni besedi in Cerkev bodisi s slovesn o  sodbo bodisi z rednim  
in vesoljnim  učiteljstvom  podaja kot od Boga razodeto resnico, ki jo je 
treba verovati.« (Constit. de {ide cap. 3.)

D r u g i  s t a v e k :  Sprejeti moramo tudi vse, kar C erkev s polno  
vrhovno oblastjo določi (definira), četudi ni razodeta resnica.

T o je ze lo  važen stavek . N ekateri namreč tudi glede mej definicij m 
nezm ctnega cerkvenega učiteljstva nimajo pravega spoznanja. Mislijo 
namreč, da C erkev m ore definirati kak nauk le tedaj, če je od Boga 
razodet in torej po definiciji v pravem  pom enu dogma. Prav tako mislijo, 
da je Cerkev le glede na takšne nauke nezm otljiva. To je pa zmota. 
R azodete resn ice so res prvi predm et nezm otljivega cerkvenega učiteljstva. 
A vprav radi teh  resn ic je C erkev nezm otljiva tudi glede dejstev in resnic, 
ki so z  njimi tako  v zvezi, da bi Cerkev brez teh  tudi onih ne mogla 
zadostno hraniti in  braniti. A li ni na prim er jasno, da Cerkev ne bi mogla

1 Prim . de la : F r a n z e  l i n ,  T ra c ta tu s  de  d iv in a  trad io n e . R om ae 1875-'; 
B i 11 o t , T ra c ta tu s  de E cc lesia  C hristi, II R om ae 1899. G r i v e c ,  C e rk ev , 
296 sl.; p rim : tu d i »Č a s« XXII (1927/28) 201—210, 345— 357.

24



kdaj uspešno braniti kake dogme, ki jo je proglasil kak cerkveni zbor, 
če ne bi m ogla refleksno nezm otljivo proglasiti tudi vesoljnosti in veljav
nosti tistega cerkvenega zbora? Če bi namreč ne bilo izvestno, da je kak  
cerkveni zbor res vesoljni cerkveni zbor, tudi ne bi bilo več izvestno, 
da je to, kar je tisti cerkveni zbor proglasil, resnica in dogma. Takšna  
dejstva imenujejo teologi » d o g m a t i č n a  d e j s t v a «  in zato  pravijo, 
da je Cerkev nezm otljiva tudi glede dogm atičnih dejstev. Za takšno dog
m atično dejstvo je šlo  n, pr. v janzenistovski pravdi. P apež Inocencij X. 
je 31, majnika 1653 obsodil pet stavkov iz Janzenovega dela »Augustinus« 
za heretične. Janzenisti so  končno pristali na to, da so  tisti stavki h ere
tični, toda, so dejali, Janzen teh  stavkov v tem  zmislu sploh ni učil. 
Kako naj bi Cerkev učinkovito nastopala proti janzenizmu, če ne bi m ogla 
tudi avktoritativno določiti, ali so  te zm ote obsežene v Janzenovem  delu  
ali ne? Razume se, da ne gre za to, kaj je Janzen sam zase mislil, ampak 
za to, kaj je v svojem  delu izrazil, Ta v delu izražena m isel se imenuje 
teološko na kratko Janzenova m isel in za to je šlo, ker le-ta  se  z delom  
širi dalje in dalje. Cerkev ima zavest, da v obrambi božjega razodetja tudi 
tak zm isel lehko nezm otljivo določi in zato kako knjigo avktoritativno  
obsodi. To je v tej pravdi storil A leksander VII, ki je s posebno konsti
tucijo 16. oktobra 1656 avktoritativno določil (declaramus et definimums), 
da je tistih pet stavkov iz knjige »Augustinus« in da so obsojeni po zmislu, 
kakor ga je Janzen v knjigi izrazil (in sensu ab eodem  C ornelio intento). Je  
še več  takšnih dogmatičnih dejstev, ki je Cerkev glede njih nezm otljiva  
in jih torej tudi lehko definira. Jasno je, da takšne definicije niso v pravem  
in polnem  pom enu dogme, ker ne vsebujejo razodetih resnic samih, a 
prav tako jasno je, da jih moramo kot nezm otljivi nauk Cerkve brez 
vsakega obotavljanja, brez ovinkov in izvinkov sprejeti.

Pod takšno nezm otljivo cerkveno učiteljstvo spada tudi obsojanje 
r a z n i h  z m o t ,  ki sicer niso naravnost proti dogmam in zato ne v 
pravem  pomenu heretične, a ki se  herezijam, kakor je dejal vatikanski 
zbor, »bolj ali manj bližajo«. Razlog je isti. Kako naj bi Cerkev neokrnjeno  
hranila in branila resn ice božjega razodetja, če ne bi mogla avktoritativno  
zavračati tudi zmot, ki so  s herezijami v zvezi, ki herezije podstavljajo ali 
v herezije vodijo? Cerkev ima zop et zavest, da ji je dana tudi ta oblast, 
in to oblast tudi vrši ter zahteva od vseh, da zavržejo, kar ona zavrže, 
in sprejmejo, kar ona določi. Tudi tu ne gre za dogme, za razodete resnice, 
a gre za resnice, ki brez njih Cerkev ne bi mogla očuvati verskih resnic, 
zato jo tudi pri tem  vršenju učiteljstva vodi Duh resnice. Tudi tu potem 
takem ne velja izgovor: »To me ne veže, saj ni dogma!« Ni dogma, a je 
izrek nezm otljivega učiteljstva Cerkve, ki služi dogmi.

Če bi kdo vprašal, kako m orem o kaj verovati, kar ni dogma, je od
govor tu, da ima beseda verovati ožji in širši pomen, V ožjem pomenu  
znači vero Bogu, božjo vero, v širšem  pomenu neposredno vero  Cerkvi, 
a posredno Bogu, ki je Cerkvi dal takšno oblast nezm otljivega učiteljstva, 
v obeh prim erih pa nezm otljivo vero, vero, ki im a za resnico, kar n e
resnica biti ne more.

T r e t j i  s t a v e k :  Sprejeti pa moramo po vesti tudi tiste  odloke, 
ki jih izda papež ali sam k ot učitelj krščanstva, a ne iz vse polnosti svoje 
vrhovne oblasti, ali pa ki jih izda po kongregacijah.

Papež ne govori vedno ex  cathedra, ne govori v samih slovesnih  
definicijah, tem več uči krščansko ljudstvo navadno s pastirskimi listi,

25



okrožnicami, ki nimajo značaja definicij. Poleg tega prepusti to  in ono 
odločbo kongregacijam, to  je, zborom kardinalov, ki njih odloke sicer 
preuči in potrdi, a zop et navadno ne da bi jim dal značaj definicij. (Kon
gregacije same itak nimajo daru nezm otljivosti.) Kaj je s takšnim i nauki 
in odloki? Cerkev ima zavest, da se  morajo katoličani tudi v teh primerih 
ukloniti nje avktoriteti in po vesti, z notranjim pritrjenjem sprejeti te 
odloke in nauke, seveda primerno njih značaju. To se pravi: Tu ni in ne 
more biti več zahteve nezm otljive božje vere, in tudi ne absolutne vere  
Cerkvi, ker ti odloki in nauki vprav niso odloki in nauki nezm otljivega  
učiteljstva. Mora jim pa katoličan v vesti, notranje in z religioznim  spo
štovanjem  pritrditi, ker so odloki in nauki zakonitega cerkvenega učitelj
stva. Ker pa ti odloki in nauki niso absolutno nezm otljivi, se  tudi ne more 
zahtevati in se ne zahteva absoluten pristanek. Zahteva se namreč pri
stanek, ki pristoji m oralno izvestnim  dejstvom  ali naukom. Tak pristanek  
imenujejo teologi »assensus religiosus m oraliter certus«. Dasi ne absoluten, 
je vendarle pravi notranji pristanek, in sicer religioznega značaja, ker gre 
za religiozno avktoriteto  in religiozne reči. Nikakor ni torej dopustno, 
da bi katoličani take odloke prezirali, z dvomi presojali ali celo zavračali. 
Kdor bi tak nauk javno zanikal, n e bi bil sicer h e r e t i k ,  a tudi ne bi 
bil d o b e r  k a t o l i č a n .  Ne bi bil heretik, ker tu ne gre za dogme. 
A ne bi bil dober katoličan, ker gre za pravo katoliško dolžnost, ki bi 
jo kršil. Navadno tudi ne zadostuje spoštljiv molk (silentium obsequiosum ), 
češ, molčimo, da ne bo pohujšanja, a m islim o si svoje! Ne! K atoličan mora 
notranje pristati na cerkveni nauk. Le če bi se kdaj prim erilo, da bi imeli 
resni znanstveniki resne pom isleke in tehtne razloge proti takšni odločbi, 
bi bil dovoljen le spoštljiv molk. Zakaj jasno je, da nihče ni moran pristati 
na kaj, kar vidi, da je zm otno. Javno zavračati cerkvenega nauka bi pa 
dober katoličan tudi tedaj ne smel, a m ogel bi in sm el obrazložiti svoje 
pom isleke in podati svoje ugovore na pristojnem m estu, kjer jih bo oblast 
gotovo upoštevala, če bo uvidela, da so  upoštevanja vredni. To je nauk 
teologov in drugače teologi tudi ne morejo učiti, ker je dejstvo, da Cerkev  
avktoritativno zahteva pravo pokorščino tudi takim odlokom in naukom, 
ki jim sicer n i zajam čena nezm otljivost, a so vendar pravi predm et cer
kvenega učiteljstva. T ežave imajo seved a najprej tisti, ki ne ločijo abso
lutno izvestne vere pa nravne pokorščine. Ti sicer pravilno sklepajo, 
če takšni odloki niso nezm otljivi, so zmotljivi, a nepravilno sumnjajo, kakor 
da tič i potem takem  v vsakem  takšnem  odloku zmota. A  absolutno možna 
zm ota vendar še ni dejanska zm ota in iz enega prim era za zmoto, ki se 
v celih stoletjih navaja, nism o še  upravičeni o vseh  takih odlokih dvomiti. 
Sicer pa, kakor smo rekli, naš pristanek ni pristanek božje vere, ki izklju
čuje absolutno vsako zmoto, ampak je prav pristanek na avktoritativen  
izrek, ki dejansko izključuje pam eten in resen  dvom, dasi bi se absolutno  
m oglo kedaj primeriti, da bi tako vendarle pristali na nekaj, kar bi bilo 
zmotno. Te absolutne m ožnosti naš pristanek torej ne izključuje, zato  
vprav pravijo teologi, da ni absoluten pristanek, ampak pristanek moralne 
izvestnosti. Že te težave in še druge p a  izvirajo tudi odtod, da mnogi 
merijo cerkveno avktoriteto z zgolj naravnimi znanstvenim i m erili. A  niti 
s tem i m erili ne merijo prav. Pom isliti je namreč, da ne gre tu za kake  
svetne znanosti, ampak vprav za religiozne in nravne nauke. G lede teh 
pa moramo papežu in zborom kardinalov prisoditi vsaj toliko znanstvene  
avktoritete kakor tem u ali onemu znanstveniku ali celo neznanslveniku.
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Nikar misliti, da izdaja papež sam ali po svojih kongregacijah takšne 
odloke lahkom iselno, brez resnega prem isleka, brez študija! Zlasti papeške  
okrožnice so neredko .le zadnji avktoritativni izraz dolgotrajnega študija 
ne le  papeža in kardinalov, tem več tudi drugih strokovnjakov in katoliških  
znanstvenikov, časi cele dobe. Vendar ta vidik, kakor je upravičen, ni 
zadosten. Papež in kongregacije so katoličanom  več  kakor znanstveniki. 
Papež ima božje poslanstvo, da uči resnico, in kongregacije so legitimni 
organi njegove oblasti. Gre torej tu za avktoriteto drugega, višjega reda  
kakor je zgolj znanstvena aviktoriteta. Če pravimo, da vodi Cerkev Sv. Duh, 
ne sm em o om ejevati tega vodstva na prim ere, kjer je Cerkvi pozitivno  
zajam čena nezm otljivost. Sv. Duh vodi Cerkev v vsem  nje učiteljstvu, 
seveda ne v vsem  na isti način. A  toliko se pač sm em o vedno zanašati 
na vodstvo Duha resnice, ali da ne bo prepustil, da bi se Cerkev v kaki 
važni stvari zm otila, ali če bi se zm otila, da bo tudi zm oto obrnil v dobro. 
Če je pa tako, se lehko mirno predam o avktoritativnem u cerkvenem u uči
teljstvu. Čim bolje umemo poslanstvo C erkve tem  jasnejša nam bo avkto- 
riteta  nje učiteljstva, tem dalje bo tudi od nas vsaka m isel na kako  
duševno nasilje. Nasprotno, za katoličana, ki se globoko zaveda, kaj mu 
je Cerkev, pom eni vsaka takšna cerkvena odločba pravo notranjo osvo
boditev, ki ga reši dvom ov in negotovosti in mu da varnost in mir.

To moramo im eti na umu tudi pri Pijevi socialni okrožnici, »Quadra- 
gesim o anno«. Nje nauki niso sicer dogm atične definicije, a so avtori
tativen nauk najvišjega cerkvenega učiteljstva (papež sam naglaša, da 
govori »suprema auctoritate«). Zato so katoličani v vesti dolžni sprejeti te 
nauke za sm ernice svojega socialnega študija, prizadevanja in delovanja. 
Kdor bi morda ce lo  pred drugimi te  sm ernice preziral ali njih avktori- 
tativnost om alovaževal, ta ne bi grešil le  proti dolžni pokorščini kot taki, 
tem več tudi naravnost proti Cerkvi in nje poslanstvu, zakaj slabil bi 
vpliv Cerkve na katoličane v tako resnobni zadevi, za kakršno gre pri 
nravno-socialnem  spoznanju, ker bi slabil avktoriteto Cerkve, in slabil bi 
nravno-sooialni vpliv katoličanov, ker bi povzročal m ed njimi needinost 
glede nravno-socialnih smernic in socialnega dela. Pij XI je že v svoji prvi 
okrožnici označil takšno preziranje papeških socialnih naukov za »nravni, 
pravni in socialni m o d e r n i z e  m«.

2. Čujejo se tudi razni u g o v o r i ,  ki bi utegnili oslabiti papeževo  
socialno akcijo.

Tako pravijo nekateri: Zakaj se papež vtika v gospodarska vprašanja, 
zakaj ne prepusti takih reči svetnim  strokovnjakom ? Na ta  ugovor je 
odgovoril že Leon XIII: Socialno vprašanje ni zgolj gospodarsko vprašanje, 
ampak je v prvi vrsti nravno in religiozno vprašanje, k i ga brez religije 
in C erkve nikakor ne bo m ogoče rešiti. Cerkev zajema iz evangelija nauke, 
ki morejo ali docela poravnati razredni boj ali ga vsaj om iliti. Cerkev ne 
uči samo, tem več ravna življenje in nravi. Cerkev z raznimi napravimi 
boljša stanje proletarcev. Cerkev hoče, da se vsi sloji združijo v pomoč 
delovnem u ljudstvu in zahteva v ta namen tudi smotrnih odredb in za 
konov politične oblasti (»Rerum novarum« in »Graves de communi «, prim. 
A. U. Sociologija 488, 501). Prav tako  za Leonom  poudarja Pij XI, da ima 
papež pravico in dolžnost o socialnih in' gospodarskih vprašanjih »z 
vrhovno oblastjo soditi«, namreč vprav kolikor se nanašajo na nravnost. 
Dasi se namreč gospodarske in socialne zadeve ravnajo vsake v svojih 
mejah po svojih zakonih, se  morajo vendar končno vse skupaj podrediti

27



nravnem u zakonu, ki naravnava vse  človešk o  delovanje na zadnji in 
vrhovni smoter, »Le to, pravi Pij XI določno, je podvrglo in podredilo  
socialni red in tudi gospodarske zadeve Naši vrhovni sodbi« (41).

Drugi zopet nasprotno govore: Zakaj torej ne poda papež podrobnega  
gospodarskega programa? A  odgovor je jasen iz prvega odgovora, namreč 
zato ne, ker je treba za konkretni in celotni program tudi takšne reči do
ločiti, ki so p o  svoji naravi zgolj ekonom ske, a Cerkev nima, kakor po  
pravici pravi Pij XI, ne primernih sredstev in sploh ne poslanstva, da bi 
avktoritativno sodila n. pr. o tehnični p lati gospodarstva (41). Takšna vpra
šanja mora Cerkev prepustiti gospodarski znanosti in tehniki.

Tretji pa nejevoljno zavračajo v se  to  govorjenje, češ, zakaj le govorite  
in dajete sm ernice, storite že kaj! Ta opomin je seved a vsaj po drugem  
delu upravičen. A  nihče, ki je čital Pijevo socialno okrožnico, ne bo 
Piju XI očital, da ne bi tudi on vzpodbujal na delo. Vsa okrožnica je 
obenem  klic na neutrudno delo  (131). S eved a pa ni samo to. Že needinost 
med katoličani priča, kako potrebno je tudi pravo socialno spoznanje. 
Socialna vprašanja so  težka, težk a  tudi v nravnem  pogledu. Zato je p o 
treben vsem  socialni študij. Ta študij pa silno olajšujejo papeške okrožnice, 
ki avktoritativno tolm ačijo nauk Cerkve, obenem  pa posegajo' tudi v pre- 
porna vprašanja in jih rešujejo. Zato morajo biti katoličani papežem  za  
takšne okrožnice le hvaležni.

3. Lepo i z d a j o  obeh okrožnic L eonove »Rerum novarum« in Pijeve  
»Quadragesimo anno« v eni knjigi v latinskem  izvirniku in nem škem  prevodu  
s sistem atičnim  pregledom  vsebine in znanstveno urejenim stvarnim ka
zalom je oskrbela nem ška G örres-G esellschaft (Paderborn 1931. Verl. von  
Ferdinand Schöningh). Za Pijevo okrožnico je porabljen uradni nem ški 
prevod; Leonovo je na novo prevedel G. G u n d l a c h  S. J.; isti je 
priredil tudi kazalo.

Izvrstno r a z l a g o  Pijeve socialne okrožnice je napisal Oswald v. 
N e l l - B r e u n i n g  S. J.: Die soziale Enzyklika. Erläuterungen zum
W eltrundschreiben Papst Pius XI. über die gesellschaftliche Ordnung 
(1932, K atholische Tat —  Verlag Köln, str, 255). Okrožnica je izšla  uradno 
poleg latinskega izvirnika v 7 jezikih: italijanskem, nemškem, francoskem , 
angleškem , španskem , portugalskem  in poljskem  (namreč v jezikih, ki jih 
govori vsaj 130 milijonov katoličanov). Vendar t i prevodi nimajo v pravem  
pomenu uradnega značaja, takega ima le  latinski izvirnik. A  ker je izvirnik  
radi modernih strokovnih izrazov dostikrat težko umljiv, so  prevodi tudi 
za boljše umevanje zelo koristni, zlasti še italijanski, ki je radi razmer 
samih izvirniku najbližji. (Nell-Breuning sam je rabil pri svoji razlagi 
poleg izvirnika 3 tuje prevode, italijanskega, francoskega in angleškega.) 
N em ški prevod je povsem  strokovno predelan (dočim tega ni bilo m ogoče 
reči o prevodu L eonove okrožnice »Rerum novarum«, ki ga je bil oskrbei 
Hettinger, um etnik nem škega jezika, a ne strokovnjak v socialnih in go
spodarskih rečeh).

N ell-Breuningova razlaga je ze lo  poučna. Zanimive so že njegove 
opazke glede naslovov in podnaslovov. Naslov vse okrožnice je po izvir
niku: »O obnovi socialnega reda in o njega usovršitvi po pravcu evan
geljskega zakona«. A vktor misli, da je s tem označen dvojen vidik: naravni 
in nadnaravni. Pod naravnim vidikom  se papež lahko obrača na vse ljudi. 
Na ta način je m ogoče obnoviti socialni red po naravnem  pravu, čigar 
načela v bistvu lehko priznajo tudi ljudje, ki so zunaj krščanstva ali
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krščanstvu odtujeni. O pomoči, ki jo daje za socialno reformo krščanstvo  
z razodetjem  in sredstvi m ilosti, more papež seveda govoriti le  kristjanom. 
Vendar mora avktor priznati, da okrožnica sama vsebinsko ni tako raz
deljena. (Slovenski prevod se glede na vsebino kratko glasi: «O obnovi 
socialnega reda p o  evangeljskih načelih,« kjer beseda »obnova« v zmislu 
svetopisem ske »renovatio« pom eni že tudi nadnaravno usovršitev.) Glede 
drugih naslovov in podnaslovov v tekstu  pripominja Nell-Breuning, da jih 
v izvirniku ni, pač pa so že v italijanskem  uvodnem  prevodu in drugih 
prevodih. V izvirniku so le ob robu glavne besede, ki povzem ajo najbolj 
važno vsebino. Te napovedne besede so prenesli prevodi v naslove in pod
naslove, iz česar so nastale nekatere netočnosti. Tako so n. pr. prevodi 
prenesli v glavni naslov II. dela besede z roba, ki označujejo le uvodni 
odstavek tega dela: »Ecclesiae auctoritas in  re sociali et oeconom ica.« 
(Slovenski prevod je zato  rajši nekoliko dopolnil zm isel, da velja ta naslov  
res za ves drugi del: »A vktoritativni nauki Cerkve o socialnih in gospo
darskih vprašanjih.«)

Važne so pripomnje Nell-Brcuninga k posam eznim  poglavjem. Om e
nimo nekatere;

Pri poglavju o l a s t n i n i  pripominja avktor, da je nekaj drugega 
braniti lastnino, nekaj drugega branili današnjo razdelitev lastnine. Vprav 
zato, da bi obranila lastnino, zahtevata Leon in Pij, da se današnja raz
delitev izprem eni. G lede očitka, da bi bila tradicionalna definicija lastnine 
»poganska«, pravi Nell-Breuning, da je popolnom a zmotno, kakor da bi 
rim sko pravo dovoljevalo vsako rabo lastnine ne glede na občo blaginjo. 
Rimskemu pravu je bila m arveč obča blaginja vrhovno načelo: salus 
publica suprem a lex! Tudi sploh rim sko pravo ni bilo tako »pogansko«, 
kakor nekateri zm otno mislijo. B enedikt XV. hvali v odlotku, ki je z njim 
na binkoštni praznik 1917 proglasil novi kodeks kanoničnega prava, rimsko 
pravo kot znam enit spom enik stare m odrosti in da so ga po pravici na- 
zvali »ratio scripta«. Največ zm ede v vprašanjih o lastnini je iz tega, da 
se  dosti ne loči lastninska pravica od rabe lastnine. Da je to dvoje treba 
ločiti, je naglašal že Leon, prav posebno pa to poudarja Pij. Lastninska  
pravica določuje, kaj je moje, kaj tvoje. A  v mejah m ojega mi ni še vse  
dovoljeno. Krivice tebi ne bom naredil, če  svojo lastnino zlorabim, a 
grešil bom proti drugim krepostim  in kršil druge dolžnosti. Jasno je pa, 
da zahteve teh drugih nravnih kreposti ne spadajo v definicijo stroge 
lastninske pravice.

Lastnina ne sme biti v nasprotju z občo blaginjo. Zato ima država 
p ravico posegati v lastninske razmere, namreč vprav kolikor to zahteva  
obča blaginja (necessitas boni communis). N i pa bilo vedno tako jasno, ali 
sme država dajati samo odredbe glede rabe lastnine ali sme m arveč z 
zakoni urejati tudi l a s t n i n s k o  i n s t i t u c i j o  kot tako. Še v okrož
nici »Rerum novarum« je bila glede tega vsaj v prevodih neka nejasnost. 
»Ker pravice, im eti zasebno lastnino, n iso dali človešk i zakoni, ampak 
narava sam a —  tako je dejal Leom — , zato  je državna oblast ne more 
odpraviti, tem več mora sam o urejati nje rabo in jo spravljati z občo bla
ginjo v sklad.« Ta stavek so nekateri tako umevali, kakor da se beseda  
»raba« nanaša na lastnino, da bi sm ela torej država urejati rabo lastnine. 
Nanaša se p a  v resnici na »pravico«. D ržava sme torej urejati in tudi om e
jevati tudi rabo lastninske pravice, to  se pravi, posegati v lastninsko  
institucijo, v razdelitev dobrin itd. in spraviti lasninske razm ere v sklad
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z občo blaginjo —  seveda vedno le, kolikor to res zahteva obča blaginja. 
Da je to ipravi pom en Leonovih besed, je razvidno iz drugega m esta, ki 
ga iz L eonove okrožnice navaja Pij, namreč ko Leon uči, da je »razmejitev 
zasebne lastnine Bog prepustil človešk i umnosti in državnim uredbam«, 
(Značilno je, da je na Nem škem  še le Retzbach 1. 1929 v Kölnische V olks
zeitung opozoril na to  m esto.) Pij je torej tudi tu odločno pokazal na 
socialni značaj lastnine in priznal državi pravico, da ureja lastninske raz
m ere po zahtevah socialne blaginje. Papež dopušča tudi delno sociali
zacijo, zavrača le  splošni kolektivizem . (Prim. tudi, kar razpravlja o tem  
Nell-Breuning v Linzer Quartalschrift 1932, 529 sl.).

Posebno sporno je bilo tudi še p o  Leonovi okrožnici vprašanje o 
razmerju dela in k a p i t a l a ,  namreč ali je vir vrednosti samo delo  
ali tudi kapital; če le delo, kakor je učil tudi Marx, ali si torej v kapita
lističnem  gospodarstvu kapital ne lasti po krivici dela dohodkov in ali ni 
torej kapitalizem  bistveno oderuški? N ekateri so  se sk licevali vprav na 
L eonovo okrožnico, za svojo trditev, da je delo edini vir vrednosti, češ, da 
je Leon izrečno dejal, da ni ljudsko blagostanje iz nobenega drugega vira 
kakor iz  »dela«. Drugi so to zanikavali in opozarjali na poglavja o d elav
skih plačah, ki bi b ila s tako umevanim Leonovim  izrekom  v odločnem  
nasprotju. Pij je razrešil dvoumja in podal avktoritativno razlago Leonovega  
izreka; »non res sine opera nec sine re potest opera consistere,« to je 
vrednost iz dela in kapitala. Tako je zadobil naravni zm isel tudi Leonov  
izrek; »non res sine opera nec sine re potest opera consistere«. Ko je 
H ettinger v nem škem  prevodu izrazil b esedo »res« z b esedo »kapital«, je 
Hohoff proti temu javno nastopil, češ, da je takšen  prevod potvara. Prevod  
so potem  popravili. Sedaj se je po Pijevi avktoritativni razlagi pokazalo, 
da je bil prvotni, H ettingerjev prevod pravilen. Sedaj sam a Pijeva okrož
nica izrečno pravi: res seu »capitale« in Gundlach je v novem  nem škem  
prevodu okrožnice »Rerum novarum« zopet vpostavil za latinsko »res« 
b esedo »Kapital«. Tako je v N ell-Breuningovi razlagi še prem nogo zani
m ivega in je res vredna resnega študija. A, U.

Mednarodni kongres za cerkveno edinost na Velehradu 
od 13. do 17. julija t. 1.

Velehrad, častitljiva prestolnica sv. M etoda, postaja vedno bolj važno  
središče sm otrenega dela za cerkveno edinost. Posebno je zaslovel v 
zadnjih desetletjih  p o  svojih mednarodnih kongresih, na katerih se  shajajo 
najodličnejši strokovnjaki v  vzhodnem  cerkvenem  vprašanju. Prvi tak 
kongres se je vršil pred 25 leti (leta 1907); letošnji kongres je bil torej 
nekak jubilejni kongres. V vrsti kongresov je bil to  šesti; če prištejem o 
še dva manjša na Velehradu (leta 1921 in 1922) ter ljubljanski (leta 1925) 
in praški kongres (leta 1929), je bil pa že deseti kongres te vrste.

Kongres se je vršil v znamenju krize, zato ne s tolikim  zunanjim  
sijajem kot zadnja dva (leta 1924 in 1927). Vendar je pa vse prejšnje pre
segel po izredno velikem  številu  bogoslovnih znanstvenikov in veščakov  
v vzhodnem  cerkvenem  vprašanju. Zastopani niso bili samo slovanski znan
stveni instituti, ampak tudi mnoge inozem ske teološke fakultete, bogo
slovna učilišča ‘in znanstvene akademije. Rim ski Vzhodni zavod je poslal 
tri odlične predstavitelje, predsednika in dva profesorja. Prvikrat je bila  
na kongresu službeno zastopana rimska gregorijanska univerza. V zelo
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častnem  številu  so se kongresa udeležili tudi katolišk i in pravoslavni 
Rusi. Vseh udeležencev je bilo skupaj s češkim i bogoslovci nad 300. Za
stopali so sledeče države: Č eškoslovaško, Jugoslavijo, Poljsko, Rusijo, B ol
garijo, Francijo, Belgijo, Anglijo, Avstrijo, Španijo, Italijo, Nemčijo, Ogrsko.

Škofov je bilo na kongresu enajst. Iz inozem stva so prišli dr. D. Nja- 
radi iz K riževcev, Jozafat K ocylowskyj iz Przem ysla, apostolski vikar 
Pejev in apostolski administrator Ciril Kurtev iz Bolgarije. Mnogi poljski, 
jugoslovanski, nem ški in drugi inozem ski škofje so  poslali kongresu pri
srčna pisma ali brzojavne pozdrave. Na Velehrad je bil namenjen tudi 
ruski pravoslavni škof Serafim, a ga je češk a  obmejna policija v Breclavi 
ustavila in mu prepovedala nadaljevati pot. Verjetno je, da je im ela prste 
vm es ruska sovjetska vlada. Škof Serafim, ki je še le pred par leti pribežal 
iz Rusije, je namreč s  svojimi govori o preganjanju krščanstva v Rusiji, ki 
jih je imel v Berlinu, Pragi in drugod, izzval ogromno ogorčenje proti brez
božnem u boljševiškem u divjanju. Zato so mu boljševiki preprečili nastop  
na Velehradu.

Kongresu je predsedoval olom uški m etropolit dr. Leopold Prečan. 
Poleg njega so bili v predsedstvo' izvoljeni še prof. dr. F. Grivec, Placidus 
de M eester (Rim), dr. J. Slypij (Lvov) in p. Emilij Herman (Rim).

Predavanja so se vršila v latinskem , delom a v ruskem jeziku. G ovor
niki so pod raznimi vidiki obravnavali temo: Vera kot nerazdružljiva vez  
skrivnostnega telesa  Kristusovega. Prvi dan so predavali P. S p a č i l  
(Nauk pravoslavnih teologov o pojmu vere in verskega razvoja), dr. St. 
T y š k e v i č , profesor na gregorijanski univerzi v Rimu (podal pismen  
referat o filozofskih temeljih pojma vere in drugih verskih pojmov pri 
modernih pravoslavnih teologih), p. Placidus d e  M e e s t e r  (Liturgija 
kot počelo  ohranitve in napredka vere po pojmovanju vzhodne pravo
slavne teologije) ter p, Severin  S a l a  v i l  l e ,  asumpcionist iz Rima o 
liturgiji k ot sredstvu za pospeševanje cerkvene edinosti.

Drugi dan je k ot prvi referent nastopil prof, F. G r i v e c ,  Obrav
naval je vprašanje »Cerkev kot telo  K ristusovo in načelo zbornosti« (so- 
bornost). Izvajal je te-le  misli: N ovejše vzhodno bogoslovje iz Pavlovega  
pojmovanja sv. Cerkve, skrivnostnega telesa  Kristusovega, z ve lik o  vnem o  
dokazuje, da mora biti urejena po načelu zbornosti; ako so vsi verniki 
eno telo  Kristusovo, potem  se morajo vsi udeleževati življenja in vlade  
sv. Cerkve; C erkev bi torej m orali vladati cerkveni zbori škofov in ver
nikov. V tem skrajnem vzhodnem  nauku, ki večkrat prehaja v p rote
stantsko in m odernistično zam etanje cerkvene hierarhije, je vendar jedro 
resnice. Saj kato liška  C erkev zlasti v najnovejšem času vn eto  vabi v er
nike, naj z liturgično pobožnostjo goje življenje s Cerkvijo, vabi .jih, naj 
po katoliški akciji sodelujejo s hierarhijo. Sedanji sv. oče opominja, da 
moramo delati za edinost predvsem  z zgledi svetega  življenja in z ljubez
nijo do vzhodnih kristjanov. Na ta  način bom o brez razburljivih bojev 
odstranjali predsodke in delali za edinost p o  načelu: Čim bliže Kristusu, 
tem bliže edinstvu.

Za njim so predavali p. G o r  d i 11 o ,  profesor Vzhodnega zavoda v 
Rimu (Vesoljni cerkveni zbori kot počelo  ohranitve in napredka vere po 
pojmovanju ločenih vzhodnih kristjanov), p. H e r m a n ,  profesor V zhod
nega zavoda (O rimskih visokih šolah in njih učnih načrtih), dr. F. D v o r 
n i k ,  profesor na Karlovi univerzi v Pragi (Vera in civilna oblast na v e 
soljnih cerkvenih zborih), dr. A. S a l a j k a  (Vera in cerkvena oblast na
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vesoljnih cerkvenih zborih), dr. Ant. P a w l o w . s k  i ,  docent na teološki 
fakulteti v Varšavi (Nauk o brezm adežnem  spočetju D. M. pri Rusih ter 
pravi pojem napredka vere in razvoja dogem) in dr. J. V a s i c a ,  dekan  
teol. fakultete v Olomucu, o ruskem  pisatelju Gogolju ter njegovem  odnosu  
do vzhodne liturgije in do katoliške cerkve.

Zadnji dan je najprej v ruskem  jeziku predaval katoliški Rus dr. M a - 
k l a k  o v , profesor na katoliški univerzi v Lillu, o liturgiji in verskem  
simbolizmu pri ločenih kristjanih. Pojasnjeval je, da je rusko ljudstvo  
verski pouk že od nekdaj zajemalo predvsem  iz bogoslužja, ki se po svoji 
verski vsebini ne razlikuje od katoliške cerkve. Sedaj, ko je versk i pouk  
nem ogoč, se tembolj ojačujejo stara verska izročila iz bogoslužja. Zato je 
gotovo, da rusko ljudstvo po svoji veri ni resno nasprotno katoliški cerkvi; 
podpiralo bo z vso dušo delo za vesoljno cerkveno edinost. —  Dalje so 
še govorili Rusin dr. J. S l y p i j ,  rektor bogoslovne akademije v Lvovu, 
o sedm erih sv. zakram entih pri vzhodnih kristjanih kot vez i edinosti in 
ohranitve vere, pravoslavni ruski pisatelj dr. V i l i n s k i  o filokatoliškem  
gibanju med pravoslavnim i kristjani, Poljak dr. Ant. K w i a t k o w s k i  iz 
V aršave in pravoslavni Rus dr. K a l i k  in  iz Prage o boju proti veri in 
modernih m etodah tega  boja. V zvezi z zadnjima dvem a govorom a je bila 
predlagana in ob velikanskem  navdušenju sprejeta resolucija, k i obsoja 
kruto in krivično preganjanje kristjanov v Rusiji. Zborovalci prosijo svetega  
očeta, naj se obrne na vse evropske države, da s svojim vplivom  p re 
prečijo nadaljnja nasilja in dosežejo svobodo za ruske kristjane.

Kolikor je bilo m ed predavanji prostega časa, se je porabil za p ri
vatne razgovore katoliških strokovnjakov s pravoslavnim i ruskimi teologi. 
V elehradski kongresi imajo namreč predvsem  nam en, pospeševati m ed
sebojno spoznavanje in razum evanje, odstranjevati stare in neutem eljene 
predsodke ter tako pripravljati p ot za spravo in edinost med krščanskim  
Vzhodom in Zapadom. Ta namen se pa ne da doseči samo s suhoparnimi 
dogmatičnim i razpravam i; treba je osebnega stika, osebnih, zaupnih raz
govorov. Taki razgovori’ se na nobenem  izmed prejšnjih kongresov niso  
vršili v tolikem  obsegu kot letos. S k atoliške strani je vodil razgovore 
prof. dr. G r i v e c , z ruske pa pravoslavni teolog K a r t a š e v , profesor 
ruskega bogoslovnega instituta v Parizu, bivši profesor ruske duhovne 
akademije v Petrogradu in bivši veroizpovedni m inister v vladi Keren- 
skega. Razgovori so se vršili v mirnem akadem skem  tonu, v duhu ljubezni 
in spravljivosti. V m arsikateri točk i je prišlo do zbližanja, m nogo ovir in 
predsodkov je bilo odstranjenih. Po tolikih nepričakovanih začetnih  
uspehih je gotovo, da se  bodo te  vrste razgovori na bodočih kongresih  
nadaljevali še v večjem  obsegu.

Uspeh dela za cerkveno edinost je odvisen v prvi vrsti od božje 
m ilosti, zato  so se vse dni opravljale v velehradski baziliki skupne m olitve  
in pobožnosti za božji blagoslov pri važnem  in težkem  apostolskem  delu. 
Drugi kongresni dan —  bil je petek  —  je bilo v ta namen v cerkvi ves  
dan izpostavljeno sv. Rešnje Telo. Cerkvenih pobožnosti se je udeleževalo  
v obilnem številu  tudi verno preprosto ljudstvo z Velehrada in okolice.

Kongres je bil zaključen v nedeljo 17. julija. Ta dan je bila zjutraj 
v baziliki glagolska sv. maša, ki jo je s posebnim  dovoljenjem sv. očeta  
opravil rektor velehradskega jezuitskega kolegija p. H a b e š. Po sv. maši 
je bilo zaključno zborovanje, na katerem  sta govorila nadškof dr. Prečan  
in prof. F. Grivec. Pri tej priliki so bile sprejete naslednje r e s o l u c i j e :
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1. K atoličani in pravoslavni, zbrani na šestem  velehradskem  k on 
gresu za cerkveno edinost, najostreje obsojajo kruto preganjanje krščanske 
vere in cerkve v Rusiji, ki nasprotuje vsakem u naravnemu pravu. Prosijo 
sv. očeta, da p o  svojih zastopnikih opozori vse evropske države na krivice  
in nasilja, k i so v popolnem  nasprotju s kulturnimi načeli vsega sveta.

2. Poskrbi naj se , da se  vzgoji nov rod delavcev za cerkveno edinost. 
V ta namen naj se zlasti nadarjeni m ladeniči pošiljajo v Rim na papeški 
Vzhodni zavod.

3. V vseh škofijah naj se uvede A posto lstvo  sv . Cirila in  Metoda. 
Popularizira naj se  še bolj češčenje slovanskih blagovestnikov.

4. Pravoslavni kristjani naj vedo, da katoličani molimo za cerkveno  
edinost; povabijo naj se, da z nami tudi oni m olijo v is t i namen. S skupno  
molitvijo se bo prej in bolj gotovo dosegel vzvišeni namen.

5. Po vseh cerkvah naj bi se, kakor je ponekod že vpeljano, oprav
ljala m esečno p o  ena sv. m aša za  cerkveno edinost.

6. Priporoča se, da bi se  večkrat darovala sv. m aša »ad toillendum 
schisma« (za odpravo razdora), posebno v  sam ostanskih cerkvah, bogo
slovnih sem eniščih in o priliki duhovnih vaj.

7. V vseh škofijah, kjer še ni posebnih stolic za  vzhodno cerkveno  
vprašanje, naj bodo posebni strokovnjaki, ki naj na raznih krajih, zlasti 
na znanstvenih zavodih, organizirajo predavanja o vzhodnem  cerkvenem  
vprašanju.

Na zaključnem  posvetovanju strokovnjakov, je bilo sklenjeno, da bo 
naslednji velehradski kongres leta 1935, ob 1050 letn ici sm rti sv. M etoda. 
Med tem časom bodo voditelji kongresa p osvetili posebno skrb, da se 
vzgoji nov naraščaj in n ova generacija strokovnjakov za to  delo. K so d e
lovanju se bo pritegnila tudi akadem ska mladina. V to  svrho se bodo 
prirejali tečaji in kongresi slovanske akadem ske mladine. A. S.

OCENE.
D r. L o v r o  S u š n i k :  Akademski poklici. Navodila za izbiro stanu. 

—  Založilo Slov. Kat. A kadem sko Starešinstvo, Ljubljana, 1932. —  Prva  
izdaja: str. 384. —  Druga izdaja: str. 387. —  Cena 40 Din.

Na splošno m orem o reči, da so  izvršili avtor, ki je sestavil knjigo 
delom a s sodelovanjem  strokovnjakov, dalje založnik in pa vsi dobri po- 
edinci, ustanove ter družbe, ki so denarno om ogočile izdajo knjige, zelo  
veliko  kulturno delo. Saj pisatelj ne trdi kar tja v en dan, da je bila ta  
knjiga ze lo  potrebna. In m ogoče čutimo še le  sedaj, ko imamo knjigo že 
pred seboj, k ako veliko vrzel je zam ašila. Saj sm o poznali prej le nekaj 
najbolj vsakdanjih akademskih poklicov, 'in abiturijent, k i je prišel na 
univerzo, se je na splošno odločil ali le  za profesorja, ali za sodnika in 
advokata, ali za duhovnika, ali za zdravnika, ali pa za inženirja te ali one 
panoge. Kdor pa je sedaj le  na hitrico prelistal to  knjigo, se je začudil, 
koliko najrazličnejših m ožnosti je, k i jih m ore izbrati akademik kot svojo  
bodočo življenjsko in p oklicno nalogo. Pred nami vstajajo docela novi 
poklici, za k atere prej ali sploh nism o vedeli, ali pa smo ved eli o njih le 
ime. Zato sem  prepričan, da je knjiga dosegla svoj stavljeni namen, da se z 
njo r a z g l e d a  mladi akadem ik in srednješolec p o  življenjskih stanovih  
m udejstvovanjih ter se končno svobodno in prem išljeno ter predm etno  
odloči za enega ali drugega.
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T o pa je 'le n a j m a n j š i  uspeh te knjige. Zakaj priznati moram, da 
sm o tudi mnogi od tistih, ki že imamo svoje stanovsko delo, še le  sedaj 
podrobneje pregledali svojo stroko in m ožnosti udejstvovanja, ter našli 
marsikaj, česar prej nismo vedeli. M ogoče je k do m ed nami šele sedaj 
uvidel resnost in  vso  pom em bnost ter odgovornost, pa tudi notranjo vred
nost svojega poklicnega dela in se je ob zelo lepem  in vzvišenem  pojmo
vanju avtorja o njegovem  poklicu navdušil za svoje stanovsko delo. M ogoče 
pa je posta lo  komu ce lo  žal, da si ni izbral k akega drugega poklica, ki 
bi ga po svojih študijah tudi m ogel izbrati.

Končno pa moramo priznati, da je ta knjiga tudi važno splošno  
kulturno delo, ki dela vso  čast avtorjevi splošni kulturnosti. Najprej se  
m oramo čuditi njegovi zm ožnosti, da se je skoraj e n a k o m e r n o  vživel 
v vse različne pok lice in vsakega podal tako, da ne čutim o vrednostne 
razlike med enim in drugim ali kako precenjevanje enega pred drugim. 
Je to znak za duhovno finosi našega Sušnika, ki je vsakem u poklicu priznal 
njegovo notranjo vrednost in življenjsko pom em bnost, ter se  izognil n e
varnosti, ki bi m ogoče marsikoga drugega m očno udarila. Razen tega pa 
je ta knjiga pravo kulturno in reči m orem o tudi z n a n s t v e n o  delo  
zato, ker je tako čudovito p o d r o b n a ,  da se človek  čudi pridnosti in 
izredni vestnosti avtorja. Kdor je knjigo podrobneje preštudiral, je moral 
pritrditi, da je v nji nabranega toliko m ateriala, da sta njena tehtnost in 
strokovna vrednost izredno veliki. Sušnik je zbral, lahko rečem o, vse  
več ali manj važne vire in dokumente, zakone in predpise, statistike in 
poročila, ki so postali vir za njegovo delo. Zato njegova knjiga ni kako  
osebno neosnovano mnenje, nego je o b j e k t i v n a  slika o stanju v 
posam eznih stanovih. Zato p a  je knjiga tudi tako izredno i n f o r m a 
t i v n a  in zanim iva, in  zato  je tudi pravo znanstveno delo, v katerem  
prevladujejo in odločajo sam o objektivni vidiki. Radi vsega  tega se more 
glasiti naša sodba le tako, da je ta knjiga sad izredne avtorjeve pridnosti 
na eni strani, in njegove objektivne usm erjenosti na drugi.

Ne bom  omenjal, da je tudi jezikovno knjiga odlična, da je jezik zelo  
lep in  čist ter logično dosleden, da je zelo m alo takih napak, ki bi 
sm iselno m otile, in  še te so  v drugi izdaji, k i je izšla  komaj 5 m esecev  
za prvo, skrbno popravljene, in da je oblika knjige um etniška in zelo  
bogata. Omenil bi rad le dvoje stvari, na kateri sem  postal pozoren radi 
svoje duhovne usmerjenosti. Prvo je raba besed »stan« in »poklic«. Zdi se 
mi namreč, da bi se naslov uvodnih m isli o »izbiri poklica« sm iselno  
moral glasiti o »izbiri stanu«, zakaj poklic pomenja d u h o v n o  t e r  
o s e b n o  zvezanost s svojim stanovskim  delom, ali če  drugače rečem , 
pomenja n o t r a n j o  in duševno p lat stanovskega dela, ki izvira iz osebe  
same, ne pa iz kakih zunanjih in trenutnih ter denarno snovnih razlogov. 
Poklic je notranje zavisen od osebnih sposobnosti in dispozicij, umstvenih, 
inteligenčnih in moralnih, dočim je stan in stanovska pripadnost zavisna  
le od zunanjih razlogov in razmer. Zato se mi ne zdi sm iselno reči, da 
bi kdo m ogel izbirati svoj poklic, če ga ima pa že v seb i in če je notranje 
»poklican« k izvrševanju tega ali onega dela. Izbirati je m ogoče le stan, 
kar pomenja, poiskati svojemu poklicu prim erno strokovno in javno ter 
kulturno udejstvovanje. Zato bi bilo želeti, da bi vladalo m ed poklicem  
in stanom notranje soglasje, zakaj le tak o  je m ogoče dejansko p feizkusiti 
znani A ristotelov izrek: srečen  oni, čigar življenje se razvija po njegovih 
notranjih sposobnostih!
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Druga stvar, na katero bi rad še opozoril pa je ta, da bi rad, če bi 
dobili pri izbiri stanu še večji poudarek n o t r a n j i  m o t i v i  pred zu
nanjimi, A vtor isicer poudarja nagnjenje in tudi etos dela, k i ga mnogo 
laže občutimo, če je naše stanovsko delo  soglasno z našim poklicem . 
Vendar pa bi b ilo prav, da v precej m aterialistično usmerjenem času prav 
posebno poudarimo prednost n a g n j e n j a  pred zunanjimi ugodnostmi 
in motivi. Rad bi tudi videl, da bi bil p oseben  odstavek p osvečen  razliki 
med takim i stanovi, ki predvsem  pospešujejo k u l t u r o ,  od takih, ki 
pospešujejo c i v i l i z a c i j o ,  in to še na tak način, da bi zop et občutili 
prednost kulture in notranjo zavisnost civilizacije od nje. V tej zvezi bi 
m ogoče ne bilo napak pridati še  to, da stanovsko delo ne z a h t e v a  
sam o izvestnih  moralnih k valitet, nego da jih tudi p o s p e š u j e  i n  
u s t v a r j a  v človeku, k i opravlja tako delo. Gogala.

E t  b i n B o j c :  Slomšek naš duhovni vrtnar. Ljubljana 1932. —  
Založila Leonova družba, str. 62. —  Cena Din 12.

B ojčevo nagrajeno sveTosav-sko nalogo, ki je izhajala v lanskem  letniku  
»Slovenskega Učitelja«, je izdala Leonova družba v posebni brošuri. P o
natis nima razen nekaj naslovnih izprem em b nikakih novosti. Odlično 
zaslugo tega dela vidim v  tem, da nam je zbral Bojc ze lo  velik o  duhovnega 
m ateriala iz Slom škovih del samih in tako dal priliko, da si tudi sami 
ustvarim o s i n t e t i č n o  sliko o Slomšku. Vrhutega je avtor dobro 
označil Slom škovo osebnost kot pedagoško usmerjeno, in skušal to  tudi 
razložiti iz tedanjih šolskih in kulturnih razmer. D ostaviti bi bilo treba  
sam o še to, da je S lom škova pedagoška usmerjenost v m arsičem  izvirala  
iz njegove n a r o d n o s t n e  in r e l i g i o z n e  usmerjenosti. Zakaj vse 
troje se mi zdi v Slomšku tako enotno zvezano in prepleteno, da ni 
enega brez drugega; vendar pa je oni vir, ki dela njegovo delo enotno  
in dosledno in ustvarja njegovo k u l t u r n o  k o n c e n t r a c i j o ,  re
ligiozna plat in religiozna kultura. Slom šek je r e l i g i o z n o  in z a t o  
tudi pedagoško usmerjena osebnost. Priznati je treba, da je Bojčevo delo  
sad velik e pridnosti in upamo, da bo tu nabrano snov enkrat še porabil, 
da nam poda lu d i objektivno utem eljeno e n o t n o  s l i k o  o  Slomšku  
kot pedagogu, o načelih m oderne šole pri njem, o razmerju m ed njegovo 
pedagoško teorijo in prakso in končno m ogoče še kaj o duhovnem raz
merju med Slomškom in Pestalozzijem . Gogala.

B e d n a r i k  R a d o :  Goriška in Tržaška pokrajina v besedi in p o 
dobi. Izdala književna založba »Sigma« v Gorici 1932. Tip. FrateUi M osetti 
—  Trieste. 8", 216 str.

Prav lep o  poljudno-znanstveno delo sm o dobili iz Gorice. Opis naših 
pokrajin nam je nujno potreben. Doslej je edino večje povojno zem ljepisno  
delo M elikova Jugoslavija, ki pa ni m ogla podati zanim ivih podrobnih p o 
krajinskih spisov. B ednafikovo delo  je prvo, ki izpolnjuje to  vrzel, upajmo, 
da mu kmalu slede drugi. Posebno zanim ivo pa je to  d elo  tudi zaradi tega, 
ker nam prikazuje v besedi in  155 slikah najlepši del slovenske zemlje, 
ono pokrajino, k i je v svetovni vojni največ trpela in kjer tudi danes naš 
narod največ trpi —  n ašo slovensko bolečino.

R azdelitev gradiva je običajna. V I. delu nam poda splošni pregled po 
poglavjih: 1. Lega in obseg; 2. Površinske oblike a) A lpe, b) Srednje- 
visoki pas, c) Pas gričevja, d) Kras; 3. Sestavine. N astanek in razvoj 
površinskih oblik (Kraški pojavi); 4. Vodovje (a) R eke in potok i, b) Jezera,
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c) Morje); 5. Klima; 6. G ospodarske razm ere (1. Rastlinski pasovi, 2. Km e
tijstvo, 3, Lov in ribištvo, 4. Rudniki, 5. Industrija, 6. Obrt, 7. Trgovina 
in  prom et); 7. S elišča  (a) G ostota, b) Aglom eracija in p loskovna razdelitev  
selišč , c) V išinska razdelitev se lišč , d) Tipi selišč, e) Tipi hiš); 8. Socialni 
razvoj prebivalstva; 9. C erkvena razdelitev dežele; 10. Upravna razdelitev. 
V II. delu najdem o opis krajev. Ta del zlasti zanima. Pisatelj nas pelje 
po V ipavski dolini m ed Brice, nato  dalje na P ivko, na Kras in končno v 
Gore. V III. delu dodaje Uradni pravopis imen in seznam  uporabljenega  
slovstva. V vseh  delih in poglavjih nam nudi B, mnogo gradiva, mnogo 
številk  in statistike. Jezik  je lahko um even, znanstveni izrazi povsod  
prav dobro pojasnjeni. Cita se prav prijetno. Pri statistik i sem  zlasti po
grešal prim erjave 'prve povojne statistike iz  leta 1921 z zadnjo predvojno, 
kakor je to  važn o nalogo rešila  n. pr. n aša državna statistika v prvem  
delu o  rezultatih popisa preb ivalstva za le to  1921. T ako pa iz B. ne raz- 
vidim o vp liva  vojne na rast prebivalstva v teh pokrajinah. Tudi korektura  
je bila tupatam pomanjkljiva, ponekod (n. pr. str. 4, 20) je tekst neumljiv. 
ker je nekaj izpadlo. Tudi štev ilke so ponekod (n. pr. Mangart, Rdeči rob, 
Cmi vrh itd.) napačne. Ni prav H enckel-Donnersbach, ampak H enckel- 
Donnersm arck, tudi ni bil Žiga H erberstein poslanik  pri Ivanu Groznem. 
Slike so prav majhne in tehnična izvedba je slaba, m enda pač —  kriza. 
Zelo m alo je poved al B. o Gorici, še  manj o Trstu. Zanimajo pa nas take 
podrobnosti kakor napis na rimskih ostankih na cesti proti Logatcu »Roma 
redit per itinera vetera« iz  leta 1918. —  Knjižico prav toplo priporočamo.

C.
P i e r r e  D e l a t t r e ,  La vie catholique en Allemagne. Etudes et 

recits. Editions Spes, Paris 1932. 10 fr.
Navajeni smo, da z nekim  nezaupanjem  vzam em o v roko knjigo Nemca 

o francoskem  narodu in njegovem  življenju, ali pa knjigo Francoza o 
Nemcih. O pisovati in ocenjevati m iselnost ter življenje drugega naroda 
stvarno, pravilno je že sam o po sebi težko , p oseb no pa še, ako so med 
dvem a narodom a političn i spori v zgodovini zapustili še čuvstveno neraz- 
položenje, 'ki je zašlo  v m edsebojno kulturno razmerje. Zato je v današnjih 
časih novih nacionalističnih valov toliko bolj razveseljiv vsak pojav, ki ga 
p ovzroča resn o  teženje, sosednem u narodu priznati njegove vrednote, jih 
s spoštovanjem  ocenjevati in svojim rojakom razodevati. To je delo za 
moralno razorožitev duhov, delo za m edsebojno priznanje in spoštovanje, 
kar je b istveni duhovni pogoj za mir m ed narodi. R esnična je beseda, da 
ni »(prvi pogoj za mir zahteva p o  izpolnjevanju ali p o  reviziji mednarodnih 
pogodb —  čeprav je to lahko zelo važno vprašanje —  ampak ljubezen«.

S tega sta lišča  je zato  ta knjiga katoliškega Francoza o religioznem  
življenju katoliške Nem čije v pretek losti in sedanjosti razveseljiva. D. na
slika sam o nekaj podob, ki p a  m orejo zbuditi pri francoskem  katoličanu  
prepričanje o globoki religioznosti nem škega naroda. V elike p ostave nem 
ških svetn ic Hildegarde, M ehtild in  E lizabete z njihovim svetom  izpred  
protestantske reform acije oživlja v nedavnih jubilejnih svečanostih  in nji
hovi pokrajinski svežosti in  lepoti. V poglavju M ladina in caritas preprosto  
in nazorno govori o velik i skrbi za »otroka«, o nekaterih zgledih social
nega in karitativnega organizatoričnega dela, laiškem  apostolatu, vzgoji 
misijonskih zdravnikov. Nazadnje p a  živahno predstavi tri dušne pastirje 
v njihovi krepki, vedri delavnosti, k i jo hrani in  poganja preprosta in tako  
sam oum evna kato liška  ljubezen do ljudstva. Ker je p isatelj p o  osebnem
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izkustvu naslikal te podobe, učinkujejo prisrčno in živahno in mislim, da 
bodo tudi m ed francoskim i katoličani dosegle namen, ki ga je pisatelj imel.

J. F.
B e d n a r i k  R a d o :  V tri smeri. Izdala književna založba »Sigma« 

1932. Tisk. K atoliška tiskarna. Gorizia 1932. 174 strani. Prav lepa knjižica, 
ki nam v živahnem  slogu pripoveduje dram atične prizore iz  bojev človeka- 
raziskovalca z elem enti na poti proti severnem u tečaju (prva smer), proti 
južnemu tečaju (druga smer) in v vsemirje (tretja smer). Prav dobro bo 
služila ta knjiga naši mladini, ki jo zlasti zanimajo dogodki, kakor jih je 
polna ta knjižica. Le skice, ki so  knjižici pridejane in naj ponazorujejo boje 
za tečaje, so premajhne in zato nejasne. Tupatam m oti bolj nenavadno  
izražanje. C.

Kardinal Faulhaber, Rufende Stimmen in der Wüste der Gegenwart. 
G esam m elte Reden, Predigten, Hirtenbriefe. Herder & Co. Freiburg in 
Br. 1931. M onakovski nadškof, kardinal Faulhaber je gotovo silna osebnost 
—  m orebiti največja —  v sedanjem nem škem  episkopatu. A postolsko n e
ustrašeno, gleda v zm ede današnjega časa, z ostro prcdim ostjo zgrabi 
pereče problem e, težave in potrebe, ter s  krepko, jasno, precizno in go
vorniško dovršeno besedo k liče  svojim vernikom , da ga slišijo tudi ne- 
katoličani, načela evangelija in nauke katoličanstva v spomin. Že 1. 1915 
je izšel zvezek  njegovih govorov (Zeitfragen und Zeitaufgaben), ki so  še 
vedno aktualni po svoji vsebini in dovršenosti, s katero  obravnava razna 
versko-kultum a vprašanja. V tej knjigi pa so  zbrani njegovi govori in 
pastirska pism a od 1. 1919 do 1931. R azvrščeni so  v štiri poglavja: vpra
šanja religioznega, nravnega, cerkvenega in socialnega reda. Omenimo 
samo nekaj naslovov: vera —  privatna stvar, katoliška načela, katoliški 
življenski red, naša religiozna kultura, izvirni greh in odrešenje, deset 
božjih zapovedi v življenju ljudstva in narodov, vzgoja vesti, krščanski 
zakon, zm isel trpljenja, p apeštvo  v  naši dem okratični dobi, k atoliška akcija, 
moje kraljestvo ni od tega sveta, družina in narodno občestvo, ljudsko- 
vzgojna naloga tiska, cerkveni pogreb in sežiganje m rličev, vesoljna cerkev  
in svetovni mir.

V eč govorov je prigodnih ali pa se ozirajo na posebne nem ške raz
mere. A  imajo veliko splošno vrednost vprav zato, ker je v njih tako  
jedrnato in jasno, obenem  pa moderno v najboljšem pom enu besede k ato
liški nauk izražen in primenjen na tokove in težnje današnjega življenja. 
Zato so ti govori in predavanja ne samo za duhovnika, ampak prav posebno  
tudi za katoliškega laika bogat vir verske izobrazbe in pobude za mopno, 
dosledno katoliško življenje. Pred nekaj tedni je izšla nova zbirka Faulha- 
berjevih govorov, o katerih izpregovorim pozneje. I. F.
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ZAPISKI.
Proti psihoanalizi.

Süddeutsche M onatshefte (1931, št. 11) 
so p r in e s li p o se b e n  zv ez ek  o p s i h o 
a n a l i z i :  »G egen P sy ch o -an a ly se« , ki
v n jem  ce la  v rs ta  zn an s tv e n ik o v  iz rek a  
svojo in s ic e r  n e g a tiv n o  sodbo  o F re u 
dov i p siho an aliz i. T ak o  p ra v i R. A llers , 
da  je p s ih o an a liza  »le iz ro d ek  dosled n eg a  
m a te ria lis tičn e g a  n a tu ra lizm a« . Z ato  m i
sli, d a  se bo  u so d a  p s ih o an a lize  od ločila  
n e  n a  t le h  em pirije , tem v eč  po  zm agi 
sv e to v n eg a  n azo ra . »Če zm aga duh, je 
p s ih o an a liza  obso jen a ; ak o  p a  zm aga 
go la  p o zem eljsk o st, z am eta n je  vseh  v re d 
n o t in v isok ih  nalog, bo d o b ila  tu d i p s ih o 
an a liza  p rizn an je . G re  za  večn o  p r i  č lo 
v ek u : za  dušo  ali p ro ti  duši, za  idea l 
ali p ro ti  idea lu , za  B oga a li p ro ti  Bogu.« 
Is to  m isel, da  je freu d izem  m a te r ia 
lizem , p o u d a rja  b iv ši n jegov  p ris ta š  Ch. 
M aylan . P rizn av a , da  je F re u d  k o t  silen 
re v o lu c io n a r  o d p rl v ire  no v ih  spoznanj, 
to d a  n jeg o v a  an a liza  b re z  sin teze  b i p o 
vzro č ila  s tra šn o  o p u sto šen je  č lo v ešk e  
duše. F re u d  so v raž i vse, k a r  je višjega, 
k e r  je sam  za vse  v išje  n e d o v ze te n , in 
iz teg a  so v ra š tv a  se je p o ro d ila  n jeg o v a  
p sih o an aliza . S. P laczek  ra zp ra v lja  o n e 
v a rn o stih  p s ih o a n a litičn e  te ra p ije . O p s i
h o an a litičn i te ra p iji  govori tu d i A. F r ie d 
län d e r. H e len a  K le p e ta r  je p a  n ap isa la  
svo je  spom ine  n a  čas, k o  je b ila  p ac ien - 
tin ja  p ri F reu d o v em  u čen cu  —  d v e  le ti 
b re z  u sp eh a . D ve leti, p rav i, sem  m o ra la  
p o s lu ša ti g o v o rjen je  o tem , k a k o  je vse  
»libido«, o »erogenih« m estih , o s e k su 
a ln o s ti do jen čk o v , o b isek su a ln o s ti, o 
ek sh ib ic iji itd ., da  je m oja  n e v ro za  iz 
so v ra š tv a  d o  m a te re  (k e r m a te r  ljubim , 
z a to  jo m en d a  n o tra n je  sovražim !). P o 
tem  ra z p ra v lja  še  G. A sch affen b u rg  o 
ra zm erju  p sih o an a lize  do k azen sk eg a  
p ra v a . N ag laša, da m o ra  sod n ik  k o lik o r 
m ogoče p re u č iti  n o tra n jo s t v sak eg a  p o 
sam ezn eg a  z loč inca , a  F re u d o v o  p s ih o 
an alizo  tu d i za  ta  n am en  odk lan ja .

A . U.

G ospodarski položaj v  Rusiji.
O sse rv a to re  R om ano (1. o k to b ra  1932, 

št. 229) im a d a ljše  p o ro č ilo  o g o sp o d a r
skem  p o loža ju  n a  R uskem , iz k a te re g a  p o 
snem am o: D a je m ogla so v je tsk a  v lad a  
d o b iti 80%  o b d e lan e  zem lje  za  k o lek ti-  
vacijo , je m o ra la  v z e ti zem ljo  ta k o  zva- 
nim  »kulakom «, t. j. bo ljšim  k m etom , ki 
so p a  b ili najbo lj d e lav n i in um ni (izgnala 
jih je na  se v e r in v S ib irijo  v k o n c e n 
tra c ijsk e  tab o re ). T ak o  je  izgubila  ru sk a  
zem lja  n a jb o ljše  o b d e lo v av ce . M ali k m e 
tje  in d rugi, k i so v s to p ili v »sovhoze« in 
»kolhoze«, t. j. v d rž av n e  in k o lek tiv n e

g o sp o d a rsk e  zveze, so m anj v redn i. Niso 
d o bro  g o sp o d arili zase, še m anj in te re sa  
pa  im ajo, da  bi se p e h a li za  d ržav o  in 
k o lek tiv e . M alo dela jo  in še skušajo  p r i 
d e lke , k i bi jih m o rali o d d a ja ti držav i, 
u ta ji ti  in p o sk riti  zase. Po leg  teg a  so pa 
ob k o lek tiv ac iji k u lak i, a  tu d i m ali k m e 
tje , p o k lali, k a r  so m ogli, ž iv ine in p e 
ru tn in e , d a  jim  je n e  b i v ze la  d ržav a . 
T ak o  n i sedaj ne  m esa, ne  m leka , n e  
su ro v eg a  m asla , ne jajc . T ud i v p režn e  
ž iv ine  m an jka . T ra k to r je v  je s ice r  m no
go, a  še  p rem a lo ; n jih  o b lik a  za  ru sk o  
zem ljo  ni p rav a . R u sk i izde lk i so le s re d 
n je  v red n o sti, k i se ra d i k v a rijo ; sedaj 
ni tega , sedaj onega de la , k i bi ga bilo 
tre b a  n ad o m estiti. Z lasti p a  n i v eščeg a  
oseb ja  za  v o dstvo , k a k o r  tu d i n e  za  p o 
p rav ila . Z a to  se s tro ji zelo  h itro  o b ra b 
ljajo. U p rav n ik i teh  v e lik ih  d ržav n ih  in 
k o lek tiv n ih  g o sp o d a rs te v  so s tro k o v n o  
m nogo p re m a lo  izo b ražen i; izo b ražev a li 
so se  p re h itro , sam a k o m u n is tičn a  v n e 
m a p a  s tro k o v n e g a  zn an ja  ne  m ore  n a 
d o m estiti. P o s led ica  vsega  teg a  je, da 
ni ž iv eža  za p re h ra n o  m est; p o v so d  p o 
m an jkan je , tu in ta m  že lak o ta . G ro žn je  s 
kaznim i, celo  s sm rtn o  kazn ijo  za  tis te , 
k i k ra d e jo  ž ito  po poljih , m alo  p o m a 
gajo. V lada  je m o ra la  z o p e t »kolhozom « 
in k m eto m  »edino ličn ikom «, t. j. tak im , 
k i še  n iso  v k o lek tiv ih , am p ak  sam i z a 
se, k a r  jih je še, d o v o liti n e k ak šn o  p r o 
sto  trg o v in o  z žitom . A  tu d i to  m nogo 
n e  po m ag a ; de lo m a  p rem a lo  p rid e la jo , 
de lom a p a  n e  m ara jo  z am en jav ati p r i 
d e lk o v  za  s labo  in p re d ra g o  b lago. T o 
v a rn e  so zg rad ili po v ečin i tu ji inženerji. 
A  sedaj se  že  um ikajo , k e r  jih v lada  
no če  več  p la č e v a ti  z do larji, am p ak  z 
n ezan esljiv im i rublji. D om ačih  inžen erjev  
je še  m nogo p rem a lo ; tu d i so se  v h itric i 
p rem alo  izvežbali, da  b i znali ra v n a ti  z 
m o dern im i s tro ji. Z a to  m noge to v a rn e  
s to je , d ru g e  še  de la jo , a izde lk i so m alo 
v redn i. O b e ti p e tle tk e  se niso  u resn ič ili, 
n iti  k v a n tita tiv n o , kaj še le  k v a lita tiv n o ! 
Zlo je tud i, d a  so d e lav c i v edno  bolj n e 
zad o v o ljn i in d a  silijo iz to v a rn e  v to 
varno , da b i p rem en ili delo  in si izbo lj
šali po loža j. T ak o  ni m ogoče vzgojiti d e 
lav c ev  za  k v a lita tiv n o  in sp ec ia liz iran o  
de lo . Ž e lezn ice  so v ža lo stn em  stan ju , 
m an jk a  tu d i k u riv a . M an jk a  sp loh  vsega, 
k a r  je n a jbo lj p o treb n o , ra z e n  po v z o r
n ih sk lad išč ih , k am o r vodijo  tu jce , da  
jih slepe. N ezad o v o ljs tv o  se širi p o  d e 
želi in m ed  d e lav stv o m  po to v arn ah . 
K om unizem  je h o te l z »dum pingom « z a 
d e ti  k a p ita lis t ič n e  d ržav e  in jih je re s  
tu d i zadel, a  z ad e l je tu d i sam  sebe ; 
z ap rav il je silno n a ro d n eg a  b o g a stv a  in
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izp o d k o p a l svojo  v a lu to . V sek ak o  čak a jo  
R usijo še  te ž k i časi in kom unizem  sv o 
jih o b e to v  še v n ičem er ni izpolnil.

A. U.

N ekoliko pojasnila.
Izm ed  p o ro č il, k i so d o sedaj izšla  o 

m ojem  » U v o d u  v s o c i o l o g i j o «  
(II. de l knjige » R azp rav e  o d ru žb i in d ru 
žab n em  življenju«), m e z la s ti dve  silita , 
da  p o d am  n a k n ad n o  n ek a j p o jasn il, ki bi 
jih m oral, k a k o r  se  zdi, n a p isa ti že  v 
p red g o v o ru , da  b i svo je  d e lo  p o stav il v 
p rav o  luč. Ko sem  n a m re č  v om enjenem  
»U vodu« ob jav il in u tem eljil svoj s i - 
s t e m  s o c i o l o g i j e ,  sem  m islil, da 
je s tv a r  sam a na seb i dovolj jasna, z lasti, 
da  n e  p o tre b u je  n ik ak ih  pripom b in p o 
jasn il o razm erju  teg a  m ojega sp isa  do 
drugih , so ro d n ih  soc io lošk ih  del. P r ič a k o 
val sem , d a  bo  k r itik a  sp re je la  sistem  so 
ciologije, k i ga  tu  podajam , tak , k a k rše n  
je sam  na  sebi, b rez  oz ira  n a  m o reb itn e  
d ruge  so ro d n e  sistem e, in da  ga bo  sam o
sto jno  o cen ila  p o  n jegovi la s tn i v red n o sti 
in po m o reb itn ih  n jegovih  h ibah . T o se 
mi je zdelo  tem  bolj n a rav n o , k e r  sam  v 
svojem  sp isu  drug ih  so ro d n ih  soc io lošk ih  
del n am en o m a n e  om enjam  in se n an je  ne  
sk licu jem  —  k a r  bi p ra v  go tovo  sto ril, 
ak o  b i bilo  m oje  delo  ž njim i k a k o rk o li 
v zvezi.

V en d ar se je to m oje u p an je  le de lom a 
izpolnilo . (Glej z la s ti po ro č ilo  dr. B o 
r i s a  F u r l a n a  v L jub ljanskem  Z vonu 
1932, str . 575.) Že g. d r. J e r a j  je v 
svojem  p o ro č ilu  o m oji knjigi (Čas 1931/ 
32, str , 274/75) deja l, da  sled im  v svoji 
o p re d e litv i socio log ije  »velik im  n o v o d o b 
nim  sociologom , T önniesu , W iese ju , L istu , 
V ie rk an d tu , T ro e ltsch u , W eb ru , S p ran - 
gerju , k i tu d i p o dobno  ra z tez a jo  so c io lo 
gijo n a  vsa  po lja  č lo v ešk eg a  u d e js tv o v a 
nja«, sam o da  se od njih  v p o d ro b n o stih  
ločim . P o tem  p a  m ed osta lim  k ritičn o  p r i 
pom in ja: »T udi s ice r bo m en d a  bo lje , da  
s trn e  (nam reč jaz) ves n au k  o sociologiji 
n am esto  v štiri, sam o v tr i  p an o g e : v 
sp lošno, p o seb n o  d ru žb o slo v je  in socialno  
p o litiko ._Š e  bolj do ločno  p a  se je v tem  
p og ledu  izrazil p rof. M i r k o  M. K o 
s t  i č (S rpsk i k n jiževn i G lasn ik , str . 69), 
k je r  p ra v i —  » A u to r se tu  (nam reč  v 
»Uvodu«) u su š tin i p o tp u n o  o slan ja  na  
u čen ja  L eo p o ld a  von V ize-a , d an as jed - 
nog od vo d ečih  n au čn ih  socio loga u sv e 
tu, še fa  t. zv. k e ln sk e  škole . I s is te m a 
tik a  —  g. G o sare v a  —  so c ia ln ih  n a u k a  
iz rad jen a  je p re m a  šem i von V izea  (vidi 
K ö lner V ie r te lja h re sh e fte  f. Soziologie 
Bd. VIII, 1929/30, str . 269) sam o u p o šta -  
vajuči i, č in i n am  se, n e p o tre b n o  kom pli- 
ku juči i II, i III. g ru p u  (vidi G o sar str. 
208). Š te ta , da  se g. G o sar n ije  izrikom  
pozvao  na  von V izea, p a  o nda  n a ro č ito

ob razložio  ostu p an ja , k o ja  n am  se  ne  
čine srečnim a.«

T ak o  se to re j re sn ičn o  zdi, k a k o r  d a  
sem  v svo jem  »U vodu« le n ek am  k o p ira l 
ra zn e  p r izn an e  n em šk e  socio loge, z lasti 
W iese ja , n e  da  b i to  tu d i o d k rito  p o v e 
dal in razložil, z ak a j se v n e k a te r ih  s tv a 
re h  od  n jih  o d d a lju jem ?  M islim  to re j, da  
sem  do lžan  na  to  k ra tk o  o d g o v o riti te r  
po jasn iti, k ak o  je z ap ra v  s to  stv a rjo .

G o to v o  se n e  d a  zan ik a ti, da  je m oje 
p o jm ovan je  socio logije  v m ars ičem  p o 
dobno , da, tu d i id en tičn o  s po jm ovan jem  
c itiran ih  n em šk ih  sociologov. R ad  tud i 
priznam , d a  sem  se p r i  enem  in d rugem  
izm ed n jih  to  in ono naučil. S e v e d a  bi 
k d o  drug i p ra v  tak o  lah k o  n aše l, d a  o d 
g o v arja  m oje po jm o v an je  sociologije  v 
n e k ih  s tv a re h  nau k o m  m nogih, m nogih 
drug ih  n en em šk ih  socio logov. M enda  mi 
ni t r e b a  še  d o k azo v a ti, d a  p r i tak e m  
sis tem a tičn em  delu , k i naj za jam e tak o  
š iro k o  p o d ro č je , k a k o r  ga zajem lje  moj 
sis tem  socio logije, d ru g ače  sp loh  ne  m ore 
biti.

K ljub tem u  p a  m oram  reči, d a  j e  
m o j a  z a m i s e l  s i s t e m a  s o c i o 
l o g i j e  v c e l o t i  p o v s e m  i z v i r n a  
i n  d a  n i  n a s t a l a  p o  z g l e d u  
t e g a  a l i  o n e g a  i z m e d  c i t i r a 
n i h  s o c i o l o g o v .  P o seb n o  k a r  se 
tič e  so ro d n o s ti z W iese jem , k i naj bi mi 
b ilo  po m nen ju  prof. K o s tiča  služil k o t 
vzor, naj om enim , d a  s e m  s v o j  
s h e m a  c e l o t n e g a  s i s t e m a  s o 
c i o l o g i j e  o b j a v i l  v b i s t v e n o  
e n a k i  o b l i k i  k o t  s e d a j ,  ž e  
l e t a  1926. v S o c i a l n i  M i s l i  (str, 
40— 42), t o r e j  t r i  l e t a  p r e d  W i e 
s e j e m .  S tem  se v e d a  z o p e t no čem  ta 
jiti, d a  mi je z la s ti W iese jev  n a u k  o 
d ru žab n ih  odnosih  (B eziehungslehre) p ri 
an aliz i in ra z v rs ti tv i  d ru žab n ih  p o javov  
vobče  delo  v m ars ičem  o lajša l. T o d a  to 
n iti p rib ližn o  n e  pom eni, d a  sem  se p o 
s tav il k a r  na  s ta lišče  W iese jev e  in d iv i
d u a lis tičn e  socio log ije  (v n a sp ro tju  s 
S pannov im  un iverzalizm om ). Saj sem  ta 
koj v z a č e tk u  (str. 175) p o k aza l, d a  je 
in d iv id u a lis tičn a  socio logija, k i p r ičen ja  
raz lag o  d ru žab n eg a  živ ljen ja  in n jegovih  
p o javov  p r i  poed incu , pač  le en a  v rs ta  
socio logije , in d a  je p ra v  ta k o  m ogoče 
p r ič e ti  n a  d rug i s tran i, n am reč  p r i  d ru žb i 
oz irom a p ri p o ed in ih  d ru žab n ih  sk u p in ah . 
N a str. 152 (v ra z p ra v i »K riza m o d ern e  
d em o k rac ije?« ) sem  isto  m isel še  bolj 
k o n k re tn o  izrazil, tak o , d a  je nem ogoče 
k a r  ta k o  trd iti , da  sem  p ris ta š  W iese jev e  
sociologije.

P a  tu d i s ice r  m oram  p o u d a riti , d a  je 
moj sistem  socio logije  povsem  e n o te n  in 
ni p lod  ek le k tic iz m a  a li celo  le  n a v a d 
neg a  k rp a re n ja  n a  tem , k a r  so d rug i že
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p re d  m eno j z a sn o v a li. P rv ič  se  m i ta k  
n a č in  d e la  le  p r e v e č  u p ira , d ru g ič  p a  sem  
tu d i trd n o  p re p rič a n , d a  t a  p o t  v ta k o  
s iln o  z a m o ta n ih  p r im e rih  k o t  je  ra v n o  
so c io lo g ija , n e  m o re  v o d iti  do  p r a v e  s i
s te m a tik e . K  b is tv u  s is te m a  n a m re č  s p a 
da , d a  je  od  z a č e tk a  do  k ra ja  e n e g a  k o v a , 
to  se  p ra v i, d a  je  o d  z a č e tk a  do  k ra ja  
sa m o sto jn o  z g ra je n  n a  is tem  p rin c ip u  
o z iro m a  z is te g a  o sn o v n e g a  v id ik a . Z a ra d i 
te g a  se  p r i  sv o jem  d e lu  n a m e n o m a  n isem , 
n iti  v sv o jih  n a jb o lj sk r i t ih  m islih  ne, 
o z ira l n a  ra z n e  d ru g e  p o d o b n e  s is tem e . 
T o  b i m e  sam o  m o tilo . N a sp ro tn o , z a 
v e s tn o  sem  h o d il p o v se m  sv o jo  s a m o s to j
no  p o t  b re z  o z ira  n a  lev o  in d e sn o . In 
če  se  m i je n a  ta  n a č in  p o sre č ilo  vse  
n a jra z lič n e jše  p o jav e  v sv e tu  p re m o tr i t i  
v n jih o v e m  o d n o su  do  d ru ž b e  in d ru ž a b 
n e g a  ž iv ljen ja , t e r  jih  p re g le d n o , p o  e n o t 
n e m  v id ik u  ra z v rs t i ti ,  —  p o te m  se v e d a  
n isem  im el n ik a k e g a  ra z lo g a  u te m e lje v a ti,  
z ak a j se  m o ja  z am ise l ra z lik u je  od  W ie- 
se jev e , a li od  k a te re k o l i  d ru g e . K r i t e 
r i j  z a  p r a v i l n o s t  i n  n e p r a v i l 
n o s t  m o j e g a  s e s t a v a  j e  t r e b a  
i s k a t i  v n j e m  s a m e m ,  v n j e 
g o v i  l o g i č n o s t i ,  n e  p a  v p r im e r 
jav i s k a te r im k o li  d ru g im  sis tem o m , k i 
je sam  z a se  la h k o  tu d i p ra v ile n , a li p a  
n e p ra v ile n .

T o  se  m i je  z d e lo  p o tre b n o  p r ip o m 
n iti, k e r  m i je žal, d a  je d o z d e v n a  zv ez a  
m ed  m ojim  in W ie se je v im  s is tem o m  so 
c io lo g ije  z a v e d la  g. d r. J e r a ja  in z la s ti  
še  g. p ro f. K o s tič a , d a  se  v m ojo  s is te 
m a tik o  n is ta  dovo lj p o g lo b ila , d a  b i jo 
m o g la  iz n je  sam e  z a re s  k r i tič n o  p r e 
so d iti. Če b i to  s to r ila , b i se  jim a n a jb rž  
n e  p o jav ili d vom i, k i s ta  jih iz raz ila , ali 
p a  b i sam a  n a š la  m o re b itn e  n a p a k e  v nji. 
V s e k a k o r  b i b ilo  to  d e lo  p lo d o v ite jše .

D r. A. G o sar.

O sebnostna  in so c ia ln a  a v to r ita tivn ost.

G. p ro f. d r. F a b ija n  m e je v k r i t ik i  
m oje  k n jig e  »O p e d a g o š k i h  v r e d 
n o t a h  m l a d i n s k e g a  g i b a n j a «  
(Čas, 1932, št. 9/10) o p o zo ril n a  n e k a j, 
k a r  sem  re s  p re z r l ,  n a  ra z lik o  m ed  o s e b 
n o s t n o  i n z a j e d n i š k o  al i  s o 
c i a l n o  a v to r i te to .  M oj o d g o v o r g led e  
teg a  je  zelo  k ra te k .  N a če ln o  n a m re č  n u j
n o  ve lja , da  je v sa k a  so c ia ln o s t, o rg a n i
zac ijsk a  in  z a je d n išk a , z a je d n išk a  p a  še  
v m nogo  v e č ji m eri, z a v isn a  od  p o e d in -  
cev  in oseb , k i so  n o s ite lji  so c ia ln ih  s k u p 
n o sti. Iz te g a  p a  m o rem o  sed a j tu d i g led e  
so c ia ln e  a v to r i te te ,  a li g led e  a v to r i te te ,  
k i  jo im a d ru ž in a , n a ro d  in C e rk ev , s k le 

p a ti, d a  je  tu d i ta  a v to r i te ta  n u jn o  z a 
v isn a  od  o s e b n o s t n e  a v to r i te te .  To 
p a  p o m en ja , d a  im a ta  d ru ž in a  in C e rk e v  
svo jo  n o tra n jo  a li so c ia ln o  a v to r i te to  le 
ted a j, če  so a v to r i ta t iv n e  tu d i o n e  o s e 
b e ,  k i so b is tv e n i n o s i t e l j i  d u h a  
te h  za jed n ic .

T o p a  je  sam o  e n a  in n a č e ln a  p la t  
ra z m e rja  m ed  o se b n o s tn o  in  so c ia ln o  
a v to r i te to .  R a ze n  te g a  p a  m o ram o  v p o - 
š te v a t i  še  d ru g o  in d e j a n s k o  p la t, 
k i p a  izv ira  z o p e t  iz n a č e ln e g a  ra z m e r ja  
m ed  p o e d in c e m  in za jed n ico . Č ep rav  je 
n a m re č  z a je d n ic a  n o tra n je  z a v isn a  od 
p o e d in c e v , so v e n d a r  d ru ž in a , n a ro d  in  
C e rk e v  še  n e k a j  d r u g e g a  k o t  v  s o - 
t  a  v seh  p o e d in c e v , k i so č la n i te h  z a 
jed n ic . Saj p ra v im o , d a  so te  z a je d n ic e  
s o c i a l n e  e d in ic e  a li o sn o v e . Im am o 
to re j o se b n e  in  so c ia ln e  o sn o v e . Če p a  
u p o š te v a m o  še  to  v ažn o  so c io lo šk o  p la t, 
m o ram o  p r iz n a ti ,  d a  m o re jo  im e ti z a je d 
n ic e  tu d i svo jo  l a s t n o  a v to r i ta t iv n o s t ,  
k i z o p e t  n i le  v so ta  o se b n o s tn ih  a v to r i te t .  
Z a to  je d e ja n sk o  ta k o , d a  im a ta  tu d i 
d ru ž in a  in C e rk ev , s le d n ja  z a e n k r a t  sam o  
k o t  č l o v e š k a  z a je d n ic a , še  svo jo  
a v to r i te to .  V e n d a r  p a  je r e s  še  to , d a  je 
i z v o r  so c ia ln e  a v to r i te te  v e n d a r  v 
o se b n o s tn i a v to r i te t i ,  č e p ra v  ž iv i so c ia ln a  
a v to r i te ta  p o z n e je  tu d i sam o  v n e k a k i  
t r a d i c i j s k i  m o či n a p re j, tu d i b re z  
o se b n o s tn ih  a v to r i te t  o č e ta  in m a te re , 
d u h o v n ik o v  itd . K e r  p a  je d a n e s  čas 
ta k š e n , d a  m o ram o  re sn o  ra č u n a ti  z 
zm a n jšan je m  v p liv a  tra d ic ije , k i je  p o s ta l  
sk o ra j e n a k  n ič li, z a to  m o rem o  trd it i ,  da  
je d e ja n sk o  so c ia ln a  a v to r i ta t iv n o s t  ze lo  
m ajh n a . In  e d in i izh o d  iz te g a  je z o p e t 
ta , d a  n a s t a n e  p o t o m  n o v i h  
o s e b n o s t n i h  a v t o r i t e t ,  č la n o v  
d ru ž in e  in C e rk v e , z o p e t  ž i v a  n o 
v a  t r a d i c i j s k a  m o č  i n  z n j o  
s o c i a l n a  a v t o r i t e t a  d r u ž i n e  
i n  C e r k v e .  G le d e  C e rk v e  p a  je t r e b a  
p r ip o m n iti  še  to , d a  im a ta  z a je d n ic a  p o 
leg  č lo v e šk o -so c ia ln e  a v to r i ta t iv n o s t i  še 
b o ž j o  a li h a g io lo šk o  a v to r i ta t iv n o s t  in  
d a j e  r a d i  n j e  v e d n o  a v t o r i t a 
t i v n a .  T o d a  to  je  z o p e t le n a č e ln o  s t a 
n je . D e j a n s k o  in z a  č l o v e k a  te r  
za n a š  č a s  p a  je t re b a ,  d a  p o s ta n e  tu d i 
ta  h a g io lo šk a  a v to r i ta t iv n o s t  z o p e t ž iva  
p o to m  o s e b n o s t n i h  a v to r i te t  b i s tv e 
n ih  č la n o v  in osn o v  c e rk v e n e g a  z a jed n i-  
šk e g a  o b č e s tv a . —  T a k o  se  m i to re j  zdi 
d e ja n sk o  in n a č e ln o  ra z m e rje  m ed  o s e b 
n o s tn o  in  so c ia ln o  a v to r i te to .  G le d e  d r u 
gih s tv a r i,  k i jih je om enil F a b ija n  v svo ji 
k r itik i, p a  m u p rizn a m  v se , k a r  je  p o 
v e d a l. G ogala .
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P rejeli sm o v oceno:

Slovenski biografski leksikon. Urejuje Franc K saver Lukman s so d e
lovanjem  uredniškega odbora. Četrti zvezek  (K ocen-Lužar). V Ljubljani 
1932. Z aložila  Zadružna gospodarska banika. N atis. Ju goslovanska tiskarna.

D r . S u š n i k  L o v r o ,  Akadem ski poklici. N avodila  za izbiro sitanu. 
Ljubljana 1932. Založila S lov. k at. ak adem sko starešin tvo. T isk. Ju go
slovan sk a tiskarna.

D r . A l b i n  O g r i s ,  Trgovinska politika. Ljubljana 1932. Sam o
založba.

Francosko-slovenski slovar. S estav il d r . J a n k o  P r e t n a r .  II. iz 
daja. Ju goslovanska knjigarna v Ljubljana. 1932.

E t b i n B o j c ,  Slomšek naš duhovni vrtnar. Ljubljana 1932. Zalo
žila  L eonova družba.

P. K e l l e r -  K m e t o v a ,  Cvet naše vasi (Ljudska knjižnica). Ju 
goslovanska knjigarna, 1932.

M i l o  U r b a n - S t e l e ,  Živi bič, Roman. (L eposlovna knjižnica 9.) 
Ju goslovanska knjigarna 1932.

Hlapec Jernej in njegova pravica. Igra z narodom, k o lek tiv n a  drama. 
P o p o v esti Ivana Cankarja priredil F e r d o  D e l a k .  C ankarjeva družba 
v Ljubljani 1932.

B e d n a r i k  R a d o , V tri smeri. Izdala književna založba »Sigma« 
1932. T isk, K atoliška tiskarna. G orica 1932.

P o d l e s n i k  I v a n ,  Spomini iz Ljubljane, Ljubljana 1932. Sam o
založba.

A l e k s a  n d a  ir M a .k 1 e c o v , univ. profesor v  Ljubljani, Biološki 
pravac u modernoj kriminologiji. (V cirilici.) P onatis iz A rhiva za pravne  
i društvene nauke. Beograd 1932,



Publikacije Leonove družbe:
V založb i in p ro d a ji im am o te -le  kn jige  in b ro šu re :

S lo v en ci v d e se tle tju  1918— 1928. Z born ik  ra z p ra v  iz k u ltu rn e , g o sp o d a rsk e  in 
p o litičn e  zgodov ine . U red il d r. Jo s ip  M al. S tr . 776. C ena  b roš. 225 Din, 
vez. 250 iDin.

Dr. Fr. K os, G ra d iv o  za  zgodov ino  S lo v en cev  v s re d n jem  veku , II. knj. broš.
140 D in , vez. 1£0 Din; III. knj. b roš. 120 D in, vez. 140 Ddn; FV. knj. b ro š.

•200 D in, vez. 220 D in ; V. knj. b roš. 250 D in, vez. 270 Din.
K njige I. G rad iv a  im am o le še p a r  izvodov  ä 100 Din, oz irom a 120 Din.

D r .  J o  s. G r u d e n :  S lo v e n sk i župan i, b roš. ä  8  Ddn.
D r .  J o  s. G r u d e n :  C e rk v en e  ra zm ere  m ed  S lo v en ci v XV. s to le tju  in u s ta 

n o v ite v  ljublj. škofije , ä  25 Din.
D r .  M. O p e k a :  R im ski verz i, b roš. ä  10 Din.
P a u l  B o u r g e t -  K o p i t a r :  Z m isel sm rti rom an , b ro š. ä  20 Din. 
B a a r - H y b a š e k :  Z adnja  p ra v d a , p o v e st, b roš. ä  20 Ddn.
B a z i n - I z .  C a n k a r :  G ru d a  um ira , ro m an , b ro š. ä  30 Din.
P. S t. Škrabca Jezikovn i spisL Zv. I. snop ič i 1— 4 ä 10 Din, zv. II. snop . 1. tu d i 

ä  10 Din.
D r .  P . B l a z n i k :  K o lo n izac ija  se lšk e  d o lin e , b roš. ä  30 Din.
D r .  A . G o s a r :  K riza  m o d ern e  d em o k rac ije  ä  5 Din.
D r .  A . G o s a r :  P o ljed e lsk a  s ta tis t ik a  ä  5 Din.
D r .  A . B r e c e l j :  S ek su a ln i p ro b lem  ä  5 D in.
D r .  K o l a r i č :  M ik lo šič  ä  5 Din.
F r .  Z w i t t e r :  S ta re jša  k ra n jsk a  m es ta  in  m ešča n s tv o  ä  30 Din.
E. B o j c ,  S lom šek , n a š  duh o v n i v r tn a r , ä  D in 12’—. V kom isiji N ove za lo žb e  

v L jub ljan i.

»Čas«, zn an s tv e n a  re v ija  L eo n o v e  d ru žb e : d o b e  se vse  š te v ilk e  v seh  le tn ik o v  
(1907— 1931) ra z e n  št. 1 le tn ik a  1907 te r  š t .  1 in 2 le tn ik a  1910. O krožn ici 
» Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e i s i m o  a n n o «  ä 10 D in (broš.).

O d d a jam o  tud i p o sam ezn e  š te v ilk e  ä 8 Din.

•Naročila naj se  p o šilja jo  n a  u p ra v o  »Časa«, L jub ljana , M ik lošičeva  c. 5.


