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Silva Trdina
Pedagoska gimnazija Ljubljana

GOVORNE VAJE V SEMINAiEJU
SLOVENSKEGA JEZIKA

Bilo je v stari Jugoslaviji. Tedaj je u¢ni nacrt slovenskega jezika predpi-
soval na vsakih Stirinajst dni dve uri seminarskega dela. Nekega dne pa je bilo
to ukinjeno. Spominjam se, kako se je moja kolegica slavistka tedaj bridko
razjokala, ces$ da je imela seminarske ure najrajsi in da je z njimi dosezala naj-
lepSe uspehe. Brez seminarjev je pouCevanje sploh ni ve¢ veselilo in vse ji je
bilo zagrenjeno. — Najine poti so se kmalu zatem loc¢ile in ne vem, kako je
pozneje sprejemala razne reforme ucnih nacrtov. Ce jo je vsaka sprememba tako
_prizadela, je do danes lahko potocila zadosti bridkih solza, saj smo v tem po-
gledu slavisti doziveli lepo Stevilo poizkusov in preseneCenj. Jaz sem si pa v
takih trenutkih zmerom rekla po stari filozofiji, da se nobena juha ne pojé tako
vroca, kot se skuha. In tako je tudi bilo. Cas je sicer dostikrat pocasen, ampak
vselej je pameten. Kar je dobrega, ostane ali se obnovi, kar je slabega, omami
le za trenulek in prej ali slej izgine mimogrede.

Mene je seminarski na¢in pouka mikal od prvega leta mojega sluzbovanja,
samo da tistim uram izprva nisem rekla »seminar«; bila sem namrec prepricana,
da je seminar privilegirana oblika za univerzo. V resnici pa sem ga imela od
vsega zacetka, v nizjih in vi$jih razredih, samo da sem mu rekla »seminar« le
v tistih letih, ko je bil po uénem naértu predpisan, drugace pa sem te ure skrom-
no imenovala »govorne vajec.

Razli¢ni kraji in razli¢ni Casi so mi narekovali razlicne prijeme za seminar-
sko delo. Vsak kraj, vsak Cas, vsak zavod in celo vsak razred mi je ustvaril svoj
nacin delg, in tako je prav. KakrSnakoli Sablona bi tdko delo okostenila.

Lahko bi govorili o razli¢cnih oblikah seminarskega dela, jaz naj se tu
omejim na nacin, ki sem ga v zadnjem ¢asu najrajsi uporabljala in mi je prinesel
prelepih sadov.

Vpeljala sem neke vrste kolektivno delo in v tem je ravno najvecji pomen.
Dijaki se ob seminarjih naute samostojnega skupnega dela in organizacije. To
so njihove ure, po svoji volji jih zamislijo in zato jim zanje nikoli ne zmanjka
ne navduSenja ne Casa. Toda Ceprav tdko uro vodijo dijaki sami, se vendar v
njej mogoce bolj kakor v kateri drugi zrcali profesorjeva osebnost. Naj imajo
dijaki obc¢utek, da delajo sami; profesorjeva roka se vendar kaze tudi tedaj, ko
sam stoji v ozadju.

Dostikrat so mi dijaki v nalogah pisali, da so seminarske ure najlepse v
Solskem pouku, da so se ob njih najvec naucili za Zivljenje in da so jih semi-
narji najtrdneje tovari$ko povezali. In ko se vcasih sre¢am po mnogih letih
z nekdanjimi dijaki, mi to Se vedno zatrjujejo in zbujajo mi spomine na nestete
seminarje, tudi na take, ki sem sama nanje Ze pozabila, ¢eprav so bile seminar-
ske ure tudi zame navadno svoje dozivetje in se mnogih od srca rada spominjam.

Torej, kako jih organiziramo?

Ko postavljamo na zacetku Solskega leta z dijaki nacrt dela in povemo, da
bo pouk slovens$cine obsegal slovnico, slovstveno zgodovino, slovstveno teorijo,
domace in Solsko berilo, domace in Solske pismene izdelke, ne pozabimo prista-
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viti, da bo obsegai tudi seminar. Ravno pri tej besedi dijaki najbolj prisluhnejo,
in ne zamudimo ugodne prilike, ko je zanimanje ravno veliko! Kar prvo uro
jim razlozimo, da je seminarsko delo delo skupnosti, da pri taki uri sodeluje ¢im
ve¢ dijakov, tako da pridejo v enem Solskem letu vsi na vrsto, tudi po veckrat,
¢eprav imamo seminar samo po enkrat na mesec.

Povejmo, da vodijo te ure dijaki sami; sami izberejo téme, po svoji pre-
udarnosti doloc¢ijo voditelja, govornike in ostale sodelavce, vse priprave so ves
mesec v njihovih rokah in sami se po kon¢anem delu tudi ocenijo. Pri teh urah
sedi profesor kje med dijaki in $ele na koncu pove tudi on svojo sodbo, omeni
dobre in slabe strani seminarja, primerja vsako naslednjo uro s prejSnjo (tako
da vsi vidijo rast dela), da spet novih spodbud in takoj se napravi nac¢rt za na-
slednjo seminarsko uro. To vse dijakom zelo ugaja in Ze kar nestrpni so.

Profesor svoje dijake dobro pozna in sam jim bo nevidno predlozil pri-
merne teme, ¢e je nujno, za vse seminarske ure; za prvo pa lahko napravi to
tudi opazno, ce$, zdaj, ko Se ne veste, kako to poteka, bom sam nekaj predla-
gal. Ravno prva tema mora biti izbrana z dobrim premislekom, saj bo uspeh
ob njej merodajen za ves odnos vsakokratnih dijakov do seminarskega dela.
Ce uspemo s prvo uro, smo tako reko¢ uspeli za vselej. Izberimo zato kako lahko,
veselo in za vse zanimivo snov, npr. O poc¢itnicah. Na pocitnice dijaki v zacetku
Solskega leta se veliko mislijo. Marsikdo je poleti kaj zanimivega dozivel in bi
se s tem pred so$olci rad postavil. Med po¢itniskimi dogodki je zmerom tudi
mnogo zabavnih, tako da ob prvi seminarski uri tudi smeha ne bo manjkalo.
Tezav pa pri tej snovi ni nobenih, in tako bo profesor lahko vsa navodila usme-
ril v oblikovno zgraditev ure, kar je za zacetek nujno potrebno.

Ko je tema dolocena in obrazloZena, izberemo voditelja seminarja. Lahko
. se javi sam, najveckrat pa ga izvolimo po predlogih z glasovanjem. Ta_vloga
velja za odlikovanje. Zlasti v za¢etku morajo biti voditelji najboljsi dijaki, kajti
od njih zavisi dobrSen del vsega seminarskega uspeha. Profesor naj na ta izbor
primerno vpliva. Za to vlogo ni nujno toliko dober govornik kot spreten organi-
zator in priljubljen dijak. On naredi nacrt za uro, on vzdrzuje zvezo med sode-
lujo¢imi, s svojo pobudnostjo usmerja celotno delo, da ob nastopu preseneti
ves razred in mogoce profesorja samega. Voditelj mora skrbeti za to, da v redu
stecejo priprave, s sodelujocimi mora biti v stalnem stiku, izbrati mora nekoga,
ki izdela sporedni plakat za na iablo in posnetek tega za vabilo, ki ga dobi pro-
fesor, on sam ubesedi tudi dokonc¢ni naslov in poveze govore nastopajo¢ih v
enotno prireditev. Za morebitne nasvete se le on obraca na profesorja in odgo-
vorno z njim dolo¢i tudi dan nastopajo¢ih. Ce imamo v razredu dve uri sloven-
S¢ine isti dan, je za seminar zelo ugodno, kajti ure seminarja so vedno pre-
kratke. Tisti dan poskrbi voditelj za okrasitev razreda in sam s primernimi be-
sedami prireditev odpre in zakljuci. Ce je potrebno, pripravi tudi povezave go-
vorov in po konc¢anem nastopu vodi razgovor.

Voditelj je torej pravi reZiser seminarja in profesor vzgaja v njem slej
ko prej prevazne organizacijske sposobnosti. Iz vrst seminarskih voditeljev so
ze zrasli odli¢ni organizatorji skupnih Solskih prireditev, gotovo pa tudi v svo-
jih poznejsih zivljenjskih poklicih neustrasno prevzemajo podobne odgovorne
nalége.

Takoj ko imamo dolocenega voditelja, izberemo govornike. V nizjih raz-
redih, ko so taki nastopi $e skromni, jih pride v eni uri na vrsto po sedem, osem,
pozneje po pet ali Sest. Seveda je Stevilo nastopajocih odvisno od vsakokratne
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snovi. Govorniki nimajo druge dolznosti: sestavijo vsak svoj govor, se ga nauce
na pamet in z njim nastopijo ob napovedani seminarski uri.

Poleg voditelja in govornikov dolo¢imo vedno vnaprej tudi po dva do Stiri
ocenjevalce. Sicer pri razgovoru po seminarski uri lahko sodelujejo vsi dijaki,
toda posebno v nizjih razredih je to otrokom tezko. Ce pa dolo¢imo kritike Ze
vnaprej, ti lahko govore prej prebero in se na svoj nastop pripravijo ze doma.
Praksa me je naucila, da s takim na¢inom prav uspe$no vzgajamo kritike. Dijak,
ki se prvi¢ vestno pripravi na ocenjevanje, ima navadno Ze pri naslednji uri
pogum poseci tudi spontano v razpravljanje. Seveda pa ima pri kritiki glavno
besedo profesor. Njegovo ocenjevanje je najboljsi zgled mladim kritikom. K
viti'do tega, da nas bodo prosili za besedo. Takoj pri prvi uri jim povejmo, da
mora biti vsaka kritika dobronamerna in da moramo vselej pokazati slabe in
dobre strani. Sami bodimo popustljivi in zlasti na zac¢etku rajsi dobro pove¢ajmo
in slabo zmanjsajmo. S tem ne bomo dvignili samo veselja za seminarsko delo,
ampak bomo tudi plasnim in manj nadarjenim dijakom zbudili pogum do nasto-
_pov. Kakovost seminarskih ur se bo hitro dvignila. S tem pa bo sama po sebi
tudi kritika cedalje bolj objektivna in zahtevnejsa.

Vsako seminarsko uro ocenjujmo najprej kot zgradbeno celoto, nato pre-
tehtajmo voditeljevo organizacijsko sposobnost in vestnost, nato pa govornike,
vsakega posebej. Pri tem oznacimo njihov nastop, pretehtajmo njihove govor-
niske sposobnosti ter ocenimo obravnavo dela po vsebini, zgradbi, jeziku in
slogu. Presodimo tudi slikarsko zasnovo plakata na tabli! Ta je v¢asih zamisel
enega samega dijaka, lahko pa je tudi skupno delo. Vsekdar zelo pozivi uro.
Posebno veselje imajo z njim razredni slikarji, vsem pa se ob njem vzgaja cut
za lepo in smisel za ilustracijo.

Kadar ocenjujemo, ne pozabimo omeniti zadnjega sotrudnika, tudi tistega,
ki je stole prestavil v izvirno tvorbo, tudi tistega, ki je zavesil okna, mizo pre-
grnil s prticem ali postavil vazo z rozami. Nazadnje kritizirajmo tudi kritike!
In koga Se? Tudi poslu$alce! Zares, napravimo iz dijakov disciplinirano, inteli-
gentno, obzirno in ¢utece obéinstvo!

Zdaj, ko smo na sploSno pokazali potek seminarske ure, pa pretehtajmo
Se v postev prihajajoce teme. Eno smo Ze omenili: O pocitnicah. V tem je dana
Sele snov. Naziv ure naj bo lepsi in tak, da Ze sam kaj pove. Navadno si ga iz-
misli voditelj v sporazumu z nastopajocimi. Lahko je realen (NaSe pocitnisko
delo), lahko pesniski (82 dni — 82 filmskih utripov), lahko uporabimo zanj kak
navedek (Adijo, mestne sence!). Profesor bo pohvalil tistega voditelja, ki z na-
slovom najbolje zadene znacaj pripravljane seminarske ure. — Toliko o skup-
nem naslovu, nato pa si vsak govornik poisce Se svojega. Nastejmo nekaj pri-
merov: Gradili smo cesto in cesta je gradila nas, ReSila sem Zivljenje petletni
deklici, Prvic¢ Cez drzavno mejo, Lov na tune, Na Gorenjsc¢em je fletno, Obiskala
sem slovenski Weimar, Zbrali smo se ob tabornem ognju itd. itd.

Pa druge teme? Nesteto jih je. ‘

V najvec razredih so dijaki zelo pobudni in dostikrat pripravljajo gradivo
za govorne vaje ze v pocitnicah. So pa tudi razredi, ki dijakom samim ne pride
dosti pametnega na misel in tedaj moramo prisko¢iti z nasveti na pomoc¢ pac
ucitelji. Saj poznamo svoje dijake; predlagajmo kaj takega, kar jim je vSec.

Vsekakor moramo prilagodiii teme vsakokratni zrelosti, zmogljivosti in
zanimanju svojih dijakov. Poglejmo samo nekaj primerov, ki so mi ostali v po-
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sebno dobrem spominu: Moj rojstni kraj, Dogodki iz NOB, Spomin iz otroskih
let, Kaj so mi pravili sorodniki iz ¢asov okupacije, Vecer ... v mestu, na kmetih,
ob morju, v planinah, Pripovedka iz mojega domacega kraja, Zgodovinska oseb-
nost, ki jo najbolj spostujem, LetosSnja gledaliSka sezona, Velike iznajdbe, Nas
domaci film, Kako sem vzljubil zivali, O zgodovini Sporta, Srecal sem se z ino-
zemci, Vesela zgodba, Malo samokritike nam ne bo Skodovalo, Pomembni poli-
ticni dogodki zadnjega casa, Mozje, ki ustvarjajo zgodovino. ..

Nekateri razredi imajo veselje s fantasticnimi temami, kot so npr. Tele-
gram iz leta 1980, Cez sto let, Izlet k Marsovcem. ..

Seminarske ure prav uspesno uporabimo tudi za razredne proslave narod-
nih praznikov (29. november, PreSernov dan, 27. april, Praznik dela, Dan JLA).
Dijaki, ki niso tako imenitni govorniki in deklamatorji, da bi lahko sodelovali
pri skupnih Solskih proslavah, imajo tu priloznost, da preizkusijo svoje talente.
Posebno v nizjih razredih imajo dijaki s takimi razrednimi proslavami veliko
veselja. Nekateri skuSajo posneti, kar so videli na prejsnjih Solah in v prvih
razredih, nekateri pa imajo tudi nove zamisli. Se poseben pomen imajo taki
nastopi na pedagoski gimnaziji, ker so najlepsa priprava za poznejsi poklic,
v katerem bodo morali znati organizirati podobne proslave.

Na takih razrednih proslavah sem odkrila Ze marsikaterega dobrega so-
trudnika za javne nastope, dobila pa tudi kaksno zanimivo spodbudo. Seveda so
take ure vselej zvezane z deklamacijami ter pevskimi in glasbenimi to¢kami ali
celo s folklornimi nastopi. g

V razredu dobimo c¢as tudi za take proslave, ki jih celoten zavod ne more
praznovati, Navadimo dijake, da sami iSCejo obletnice in podobno po koledarju,
po dnevnem casopisju, po revijah, radiu in televiziji. Marsikateri pomemben
zgodovinski dogodek nam je Ze nudil snov za nase govorniSke nastope in s tem
poglobil slovstvenozgodovinsko pa tudi kaksno drugo znanje. Spominjam se npr.
Gregorciceve, Jenkove, Kajuhove, NjegoSeve proslave; imeli smo seminarje o
tujih velikih mozeh, o Goetheju, o Moliéerju, o Shakespearju, o Gorkem, o Ver-
diju, Pucciniju in Wagnerju, pocastili smo prvega jugoslovanskega Nobelovega
nagrajenca Iva Andri¢a, spregovoril ob Zupanci¢evi, Vorantevi, Finzgarjevi,
Meskovi smrti.

Imela sem Ze take razrede, da je bilo v njih Sest, sedem pesnikov in pisa-
teljev. V okviru seminarja smo priredili recitacijsko uro. Razredni kritiki so
nam jih predstavili v njihovem prizadevanju in delu, sami pa so recitirali svoja
dela. Nekateri od teh so danes res Ze priznani v javnosti. Zgodilo se je celq,
da je dijak napisal celotno igro; s so$olci so jo naStudirali in igrali. Drama iz
PreSernovega zivljenja je neko¢ ob seminarski uri tako dobro uspela, da so jo
ponovili celo za javnost, in to z velikim uspehom.

Kaksnemu razredu je sploh dramatika od vseh slovstvenih zvrsti najblizja.
Ne prezrimo tega! V nizjih razredih so mi nastudirali Ze vse dosegljive partizan-
ske igre, igrico o dedku Mrazu pa pravlji¢no Trnuljc¢ico, Rde¢o kapico ipd. Imela
pa sem razrede, kjer so se lotili tudi tezjih del. V¢asih so nastudirali le posa-
mezne prizore ali kako dejanje, dostikrat pa Ze celotne igre. Kaj vse smo ze
gledali! Linhartovi veseloigri, Finzgarjevo Verigo in Razvalino Zivljenja, Preg-
ljeve Gostosevce, Cankarjeve Hlapce in Za narodov blagor, Moliérja, Goldo-
nija, Gogolja, Dnevnik Ane Frank pa dramatiziranega Hlapca Jerneja in Matija
Gubca ali pa nepozabnega Tugomera! In vse to veckrat v izposojenih kostumih,
ob zavesenih oknih, z razsvetljavo in sceno; seveda to v visjih in takih razredih,
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iz katerih so zrasli poznejSi umetniki, .igrlaci, rezZiserji, dramatiki in elektro-
tehniki.

Z razredi, ki posebno radi deklamirajo, pa priredimo deklamacijske semi-
narje! V taki zvezi so mi v spominu seminarji z naslovi: Partizanska pesem,
NasSa otroska poezija, Sprehod po orientalskem svetu, Iz tuje lirike, Juznoslo-
vanski biseri.

Imela sem Ze razrede, iz katerih so izsli poznejsi pevci ali virtuozi in pia-
nisti. Tedaj so prevladovali glasbeni seminarji. Poleg govorov o najvecjih do-
macih in tujih opernih in koncertnih skladateljih, virtuozih in pianistih smo
imeli tudi glasbene, pevske in dirigentske nastope. SliSali smo govore o ljudski
in umetni glasbi, o sodobnih popevkah in dzezu. Dostikrat smo si pomagali z
gramofonom in magnetofonom. Kako lep je bil seminar z naslovom NaSe pokra-
jine v pesmi in plesu!

Ko sem poucevala na Poljanski gimnaziji v L]ubl]am, smo nekajkrat pre-
nesli seminarsko uro na Grad. Prav Zivo sta mi v spominu ravno glasbena semi-
narja o ljudski pesmi in moderni popevki. Se sprehajalci so prisluhnili. Uri sta
polekli prav tako disciplinirano kot v razredu.

Veckrat so mi dijaki posneli radijske ure Pokazi, kaj znas ali Spoznavajmo
svet in domovino. Za slednje so zelo resno nastudirali tudi tezka vprasnja. Spo-
minjam se npr. odlicnih odgovorov o Verdijevih operah, o Mladinski organiza-
ciji, o nasih slikanicah, o zgodovini mesta Kranja, o PreSernovem zivljenju in
delu, o XIV. brigadi, o rimski olimpiadi ... V takih primerih smo morali prisko-
¢iti-na pomo¢ z vpraSanji profesorji in profesorje so povabili tudi v ocenjevalno
komisijo.

Posreceni so tudi seminarji, ki povezu]e]o govore s kratkimi, a Zivimi
prizori iz vsakdanjega zivljenja. V taki reziji so mi dijaki prikazali internatsko
zivljenje, smucarski teCaj, taborno letovanje ob morju, zivljenje v delovni
brigadi.

V vi§jih razredih, ko imajo dijaki Ze precej slovstvenozgodovinskega zna-
nja in lahko Ze res samostojno presojajo, izbiramo tudi slovstvenozgodo-
vinske teme, ki poglabljajo profesorjeva predavanja. Najvec veselja in koristi
nudijo pregledne teme kakor Razvoj slovenske patriotske lirike, Razvoj slo-
venske satire, Razvoj otroske poezije, Razvoj mladinske proze, Socialna poezija
ipd. Dijaki pri takem deiu pravzaprav samo poiscejo iz obdelanega gradiva, kar
je potrebno, in v povezavi s soSolci le utrjujejo in poglabljajo Ze znano snov.
Pri takih seminarjih so od govorov $e vaznejSe deklamacije in recitacije. Take
ure ne le vzgajajo moznost kompilacije in organizacije, ampak so tudi zelo
uspesSen in hkrati prijeten nacin skupnega ponavljanja in utrjevanja snovi.

Ker profesorji nikoli no¢emo in ne smemo biti samo ucitelji, ampak zme-
rom tudi vzgojitelji, dijakom za seminarske ure Se prav posebno radi priporo-
camo teme, ki imajo ve¢ kakor samo u¢ni namen. Kaj na primer? Naslovi se kar
vsiljujejo. Prepricana sem, da vam bodo prisle na misel Se boljse stvari ali so
vam Ze prisle, jaz bom omenila le take, ki sem z njimi sama imela uspehe.

Danes je npr. tak pere¢ problem o prometu. PoskuSajmo preprecevati pro-
metne nesrece Se profesorji pri seminarskih urah! Imeli smo seminar z naslovom
Cesta. Nastopilo je deset dijakov s kratkimi, a pretresljivimi zgodbami s ceste.
Za naslove so izbrali deset zapovedi, jih napisali na tablo in okrasili z raznimi
prometnimi znaki ter si jih prepisali tudi v zvezke. Mogoc¢e vas zanima teh deset
zapovedi? Po njih si boste prav lahko predstavljali zgodbe in ves potek semi-
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narske ure. 1. Ne pridrvi iz hiSe na cesto! 2. Ne igraj se na cesti! 3. Ne preckaj
ceste raztreseno! 4. Pazi na prometne znake! 5. Ne meci po tleh odpadkov! 6. Ne
tekaj po cesti! 7. Ne mec¢i kamnov, ne streljaj s fratami in ne dovoli tega dru-
gim! 8. Ne sedaj vinjen za volan! 9. Ne zaustavljaj se v klepetu na prometnih
mestih! 10. Ne prevazaj bremen na kolesu.

Neko¢ smo zaceli na naSem zavodu boj zoper kajenje in takoj sem si mi-
slila, zakaj ne bi Se seminar pri tem pomagal. Dolo¢ili smo naslov: Ta nesreéni
tobak! Nadarjena dijakinja je izdelala na tablo zelo domiseln plakat: kako se
v dimu vse dusi. Nastopajoci pa so pripovedovali vse mogoce anekdote iz zivlje-
nja. Eden je prav zivahno orisal dogodek s Solskega izleta z osemletko. Fantje
so si predstavljali, kako se bodo s cigaretami v ustih »vazili« pred dekleti kot
pravi »frajerji«; nato pa so bili vsem v zasmeh, ko so klicali Urha in so jih
morali ostali domala vleci na kolodvor. Doma je potem $e leskovka pela, v $Soli
pa so sledili ukori. — Vse je globoko ganil odlomek iz zivljenjepisa slavnega
tenorista Beniamina Giglija. V svojem ¢asu je bil Gigli strasten kadilec. Nekega
dne se je odpravljal na daljSe potovanje. Njegova mali je bila tedaj ze zelo
stara in bolna. Prav malo verjetnosti je bilo, da bi jo ob vrnitvi nasel $e Zivo.
S tezkim srcem se je odpravil k njej po slovo. Vroce jo je poljubil, ona pa je
zacutila duh po tobaku iz njegovih ust in rekla mu je: — Beniamino, ¢utim, da
si ze spet kadil. Nehaj s tem! Koristi ti kajenje ne bo prineslo nobene, Skode
pa lahko dosti. Uslisi mi to Zeljo, saj je verjetno moja poslednja. — Od tega
trenutka Gigli ni vtaknil cigarete v usta, ¢eprav se je sprva tako tezko vzdrze-
val, da je nekajkrat omedlel.

Z velikim zanimanjem so sledili poslusalci tudi dijaku, ki si je iz nekega
Casopisa izpisal odgovore na anketo londonskega dnevnika, ko je britanska vla-
da opozorila kadilce na nevarnost plju¢nega raka. Odgovoriti je bilo treba na
vprasnje, kako se odvadim kajenja. Nekaj odgovorov je bilo res zanimivih:
Prvi: Na svojo cigaretno dozo sem nalepil grafikon, ki kaze porast smrtnosti
med kadilci. Drugi: Imel sem navado pokaditi vsako jutro prvo cigareto ob
sedmih. Nato sem se odlocil, da bom odslej pokadil vsak dan prvo cigareto pol
ure pozneje, nato pa kadil ves dan kakor prej. Spat hodim ob desetih zvecer. Po
tridesetih dneh sem nehal kaditi. Tretji: Da bi svoj sklep, da bom nehal kaditi,
bolj utrdil, sem ga razodel svoji druzini, prijateljem in znancem. Ker me je bilo
sram, da bi se pred njimi pokazal slabica, sem ozdravel od svoje slabosti in zdaj
sem prezadovoljen nekadilec. Cetrti: Vsakokrat, kadar bi rad prizgal cigareto,
vrzem novci¢ v hranilnik in ne kadim. Na koncu meseca hranilnik izpraznim
in si za prihranjeni denar kupim kako re¢, ki sem se ji moral dotlej odreci.
Peti: Moja Zena me je hotela odvaditi kajenja, zato je vselej, kadar sem si kupil
cigarete, vrgla v ogenj prav tolikSen znesek denarja, kot sem ga jaz porabil.
Ker svojega razburjenja zaradi tako brezglavega uniCevanja denarja nisem
mogel drugace pomiriti, sem nehal kaditi. ;

Visek tega seminarja o tobaku pa je dosegel tisti dijak, ki je zgodbo iz
lastnega zivljenja zakljucil z obljubo, da bo s tistim dnem nehal kaditi. In tako
je tudi bilo.

Med takimi sodobno vzgojnimi seminarji je bil posebno lep tudi tisti, ki
smo mu dali naslov Hvalezen sem. Sest dijakov si je izbralo tele naslove: 1.
Hvalezen sem starSem, da mi omogocajo Solanje v Ljubljani, 2. HvaleZen sem
radovljiskim gasilcem, ki so nam resili domacijo, 3. Hvalezen sem trboveljskim
rudarjem, ker nam kopljejo premog, 4. Hvalezen sem Pocitniski zvezi, ki mi je
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omogocila preiepo potovanje, 5. Hvalezen sem ¢istilki na nasi Soli; vsak dan nam
jo ocisti, da smo vedno v lepih prostorih, 6. HvaleZen sem profesorjem za znanje,
ki nam ga nudijo.

Bili so kratki, a globoko uc¢inkujoci govori, vsak zgrajen na izvirnem, res-
ni¢nem dogodku.

O tem, da dijaki niso vselej tako plehki in nezmozni vsake Zrtve in od-
povedi, kot jim tolikokrat o¢itamo, me je ponovno preprical, v nizjih in tudi v
visjih razredih, seminar z naslovom Ali sem danes storil kaj dobrega? Celo res
povrsni dijaki so se ob tem naslovu streznili in mogoce prvi¢ v zivljenju zaceli
razmisljati o dobroti. Nekateri pa so nam povedali globoke zgodbe iz svojega
zivljenja in verjetno se je v marsikom zbudila Zelja, da bi jih posnemal. To
pa je bil nas razum. Iz nekaj naslovov, ki so mi ostali v spominu, boste spoznali,
kaksnih dobrot so zmozni naSi otroci: Danes sem od jutra do vecera pomagal
materi, Prinesel sem domov ranjeno srnico, Za svoje prihranke sem kupila mami
elektri¢ni likalnik, Vsak dan obiS¢em sosedovo Anico, ker je hroma, Bil sem
med gasilci, Asistiral sem ob prisilni operaciji svojega oceta, Vsako jutro poce-
Sem in umijem naso nonico, S Tatjano sva obiskali osamele na Bokavcih, Oboleli
soSolki sem prepisala vse naloge, Prepleskal sem kuhinjo in predsobo, itd.

V seminarju smo z dijaki dostikrat predelali tudi ves bonton in, mislim,
uspesneje, kot bi to napravil ucitelj s predavanji in zoprnimi opomini. Skratka,
seminar lahko uporabimo za vse! :

Zdaj pa Se nekaj o sredstvih, ki z njimi pripravimo dijake do dobrih na-
stopov.

Pot ni kratka, ampak nikoli ne zavede.

Ko za¢nemo v razredu s seminarji, nikdar prevec¢ ne teoretizirajmo o govor-
nistvu. Dosti ve¢ uspeha bomo imeli, ¢e bomo §li od prakse k teoriji, kajti Sele
ob nastopih dijaki zacutijo potrebo po znanju in tedaj sprejmejo vsak opomin
z dvakratno pozornostjo. Pa $e nekaj. Ne povejmo naenkrat vsega, kar je treba
vedeti o govornistvu, ker bi se dijaki iz preobilice snovi ne vedeli obrniti ne kod
ne kam. Dajajmo jim znanje po delih, danes nekaj, jutri ve¢. Tako bodo dijaki
tudi najbolj otipljivo spoznali, kako se kakovost njihovih seminarjev od ure do
ure dviga, in to jih bo navdalo z veseljem do dela, z zaupanjem do profesorje-
vega vodstva in s potrebno samozavestjo.

Pred prvim seminarjem jim sploh ne dajajmo dosti navodil; naj plavajo,
kakor zmorejo. Tako jim bomo najlaze pokazali najvecjo Sibkost in se ob tej
razgovorili. Zdaj jim bo to razumljivo in zanimivo. Pri naslednjem seminarju
bomo to znanje zZe zahtevali, pa tudi dijaki sami bodo sedaj temu posvetili naj-
vecjo pozornost. Napredek bo viden. Mi pa bomo zgrabili novo pomanjkljivost in
skusali odpraviti Se to, pri tretjem seminarju tretjo, pri ¢etrtem cetrto itd.

Postavimo, da so napravili dijaki k svojim govorom slabe uvode. Sedaj
ugotovimo, zakaj tisti uvodi niso bili u¢inkoviti. Mogoce so bili dolgocasni in
dolgovezni. Prva zahteva uvoda je, da poslusalce takoj pritegne in jih .spravi
v potrebno razpolozenje. S ¢im to najlaze dosezemo? S kaksSno osebno anekdoto,
Takile in podobni uvodni stavki so npr. vedno ucinkoviti: Ko sem Sel vceraj
po Presernovi cesti..., ali Bilo je v nekem razredu na nasem zavodu... ali
Pred nekaj dnevi sem brala tele cudovite verze..., ali Nih¢e bi ne verjel, da
se je to kdaj res zgodilo in vendar sem bil sam prica. .. Itd. itd.

Kdaj pa govornik ponesrecno za¢ne svoj govor? Kadar se kaj opravicuje,
npr.: Oprostiti mi boste morali, ce bom segel malo predaie¢ v zgodovino.. .,
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ali Prosim, da bi upostevali moje danasnje fizino nerazpolozenje..., ali Sele
vceraj sem se utegnil pripraviti na danasnji govor ipd. Zakaj? Taki uvodi vza-
mejo posluSalcem zaupanje v to, da bodo kaj dobrega slisali, ali pa ¢utijo tudi,
kakor da jih govornik omalovazuje, ¢e§ vse drugo ti je bilo vaznejie kot ta
govor in zato smo prisli mi Sele vceraj na vrsto! — Kdaj edino je opravicilo
na mestu? Samo tedaj, ko je uporabljeno kot govorniSka zvijaca. Ko se npr.
Antonij v Shakespearjevem Juliju Cezarju dela skromnega pred Rimljani, ¢es
da ne zna tako govoriti kakor Brut, to lahko stori, ker se prav dobro zaveda,
da je dosti spretnejsi govornik od Bruta in da bo Ze z nekaj lokavimi besedami
pridobil rimsko ljudstvo na svojo stran, in to se nato tudi res zgodi.

Tako in podobno bomo uc¢ili dijake sestavljati uvode v njihove govore.
Drugi¢ bomo ugotovili, da ne znajo govora dobro koncati. V¢asih res ne vemo,
da je govora konec. Zgodilo se mi je Ze, da dijakinja zadnjega stavka ni do-
koncala. Povejmo torej, da je konec govora prav*tako pomemben kakor uvod.
Konec dober — vse dobro, pravi ljudski pregovor, in to velja tudi za govore.
Ce smo s koncem zadovoljni, radi odpustimo kaksne prejinje pomanjkljivosti
ali jih celo domala pozabimo.

Kaksni konci pa so najbolj$i? Priporoc¢ljivo je, da govornik ob zakljuc¢ku
Se enkrat povzame glavne misli in zaklju¢i govor s kakim krepkim stavkom,
ki poslusalcem Se dolgo zveni v uSesih ali ostane v spominu tudi za vse
zivljenje, npr.: Nikoli ne bo zmagala puhlost nad modrostjo, domisljavost nad

skromnostjo in sovrastvo nad ljubeznijo...; Samo dve poti sta pred nami: ali
bomo napredovali ali nazadovali...; Tudi tiso¢ milj dolga pot se za¢ne z enim
korakom.

Pokazala sem, kako u¢imo dijake dobrih uvodov in zaklju¢kov ob mji-
hovih pogresenih nastopih. V¢asih pa gradimo na pozitivnih osnovah. Recimo,
da je dijaku uspelo z govorom spraviti ves razred v veselo razpolozenje. Kaj
bomo storili? Hitro bomo povedali, kako velikega pomena je v govornistvu
humor. Pravzaprav bi moral imeti vsak govor vsaj en vesel intermeco. Ljudje
se radi smejemo, in hvalezni smo onemu, ki nas zna zabavati. Nedavno tega
je voditelj nekega zborovanja predstavil posluSalcem predavateljico s preti-
rano slave¢imi besedami. Ona pa se je hitro znasla in rekla: Po tem uvodu sem
pa res siino radovedna, kaj vam bom zdaj povedala. Poslusalci so se od srca
zasmejali in dobro razpolozenje je bilo ustvarjeno. Bila je dobra govorniska
zvijaCa za uvod.

V drugi zvezi govorimo dijakom o govorniskem nastopu, o nainu govor-
jenja in o kretnjah, o vseh vrstah govorniskih sredstev, o zgradbi govora itd.
Nikoli pa ne pozabimo, da je nas$ prvi namen utrditev slovenskega jezika in
zato seveda najvel pozornosti posvecamo jezikovnemu izoblikovanju govorov.
Zato je tudi priporoc¢ljivo, da eden izmed dolocenih kritikov ocenjuje samo
jezik. Prav posrecen je bil tudi seminar, ki smo ga izrecno posvetili Eistosti slo-
venskega jezika. Dijaki so ob Stevilnih primerih iz vsakdanje govorice pobijali
ukoreninjene napake v nasem jeziku. Zelo priljubljena in hkrati poucna je pa
tudi seminarska ura, ki v njej dijaki pripovedujejo zgodbe v svojih narecjih.

V Mariboru smo enkrat imeli seminar ob stoletnici Goethejeve smrti in
na koncu ure se voditeljica nepri¢akovano obrne k meni in pravi: Lepo prosim,
povejte nam Se vi kaj o Goetheju!
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Poziv mi je priSel zelo nepricakovano in v prvem trenutku nisem vedela,
kaj naj recem. Do tistega ¢asa sem pri seminarskih urah prav-mirno sedela
med dijaki in le na koncu sem jih vselej ocenila. Zdaj pa ta napad name! Ali
naj re¢em: Ni¢ ne vem, nisem pripravljena. To bi bilo porazno. Ali naj se izma-
zem z nekaj frazami ali ponavljam z drugimi besedami to, kar so povedali Ze
dijaki? Od tega ne-bi nih¢e nicesar imel. Na vso sreco sem se v trenutku spom-
nila znane Goethejeve anekdote iz gostilne. Pa naj bo, sem rekla, povedala bom
anekdoto, ki dokazuje Goethejevo pesnisko nadarjenost, odrezavost, duhovi-
tost in samozavest. — Neko¢ je Goethe sedel v gostilni in pil vino, pomeSano
-z vodo. Pri sosednji mizi so vsi pivci Ze malo pregloboko pogledali v kozarec
in obnaSali so se razuzdano in prostasko. Nazadnje so se v svoji objestnosti
Iotili e Goetheja in ga zaceli zasmehovati, ¢e$ da pije vino, pomesano z vodo.
On pa je popolnoma mirno iztrgal iz notesa listi¢, nanj v trenutku napisal
naslednje verze in jim jih poslal k njihovi mizi. Hitro so se stréznili, ko so brali:

Od same vode si nem.

To dokazujejo v vodi ribe.

Od samega vina si nor.

Za to so dokaz gospodje krog mize.
Jaz pa nocem biti ne ono ne to,
zato si meSam vino z vodo.

Dijaki so bili navdusSeni. Verze sem jim morala narekovati, da so si jih
napisali in takoj so se jih skuSali zapomniti. Prepricana sem, da jih znajo Se
danes, mogoce bolje kot Goethejeve balade, ki so jih obravnavali pri nemscini.
Naravnost hvalezni so mi bili. 4

Hvalezna pa sem bila tudi jaz njim. Naucili so me nekaj novega in zelo
vaznega. Od tistega dne sem se za vsako seminarsko uro pripravila tudi jaz.
In nekaj ¢udnega je! To, da govorimo dijakom dan za dnem, teden za tednom,
se jim zdi naravno. To je na$ poklic, to je nasa dolznost, za to smo placani in
za to nam niso dolzni zahvale. Ce pa spregovorimo v seminarski uri, ob&utijo
to kot darilo; poslusajo z dvakratnim zanimanjem in nazadnje ne vedo, kako bi
se zadosti zahvalili. Za nas pa je to prelepa prilika, da jim povemo marsikaj
vzgojnega, do Cesar bi pri navadnih uc¢nih urah nikoli ne prisli.

Naj povem samo Se primer, ki se mi je zdel ravno za uciteljis¢nike, kjer sem
ga uporabila, posebno vazen. Bil je tisti seminar o »nesre¢nem tobaku«, ki sem
ga Ze omenila. Na koncu so me dijaki prosili, naj jim povem, ¢e sem jaz kdaj
kadila. Rekla sem jim, da ne ve¢ kot enkrat za poskus, da pa jim lahko povem
neko drugo, dosti zanimivejso zgodbo iz svojega zivljenja. Neko¢ nas je namrec
skupina srednjesolskih profesorjev §la na poucni izlet v Nemcijo in v Berlinu
smo hospitirali na gimnaziji. Najprej so nas peljali v ravnateljevo pisarno in
eden izmed nasih tovariSev je hitro potegnil iz Zepa tobacnico ter ponudil rav- -
natelju cigarete. Ravnateij je priznal, da je kadilec, pristavil, da vé, kako do-
ber je jugoslovanski tobak, in z veseljem je segel po cigareti. Toda ni je pri-
zgal; spravil jo je v Zep in rekel; da jo bo, na zalost, lahko pokadil $ele doma,
ker pri njih na $oli ni smel kaditi ne samo noben dijak, ampak tudi noben pro-
fesor. Meni je z obiska berlinske gimnazije costalo v spominu marsikaj, naj-
mocnejSi pa mi je spomin na Cistoo in svezino na tistem zavodu. Dijaki so
zgodbo poslusali z odprtimi usti, jaz pa upam, da je niso pozabili niti do tedaj,
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ko so postali sami ucitelji ali ravnatelji ali profesorji po raznih zavodih in
mogoc¢e podobne ukrepe uvedli tudi pri nas.

Seminar cutijo dijaki navadno kot nekaj intimnega; dostikrat povedo tu
stvari, ki jih pred vsakomer ne bi razobesali na véliki zvon, in do neke mere
je prav tako. Naj cutijo, da so v razredu doma, naj cutijo, da tu lahko zaupajo
in naj se jim utrdi ¢ut za sprejemanje zaupanega. Vcasih se' mi pa vendar zdi
prav, da nastopijo tudi pred povabljenci. Naj se navadijo tudi vabiti, sprejemati,
biti gostoljubni in nuditi svoje znanje drugim. Zato se je udomacila navada,
da vc¢asih k seminarski uri koga povabimo, tovari$a razrednika ali druge pro-
fesorje iz razrednega zbora. Dijaki jim radi pokazejo tiste svoje zmoznosti, ki
jih pri njihovih urah ne morejo. Profesorje tudi zanima spoznati dijaka v dru-
gacni luci, kot ga je vajen gledati pri svojem predmetu.

Posebno koristni so obiski celih razredov, zlasti vzporednic.,Nastopajoci
se pred povabljenci Se posebno potrudijo. Ker ima vsak razred svoje izvirne
domislice, tako bogate drug drugega in zbudi se zdravo tekmovanje. Profesorji
pa spretno izrabimo tako priliko in nauc¢imo dijake vseh dolznosti do gostov,
zraven pa skuSajmo tudi od gostov dobiti kako korist. Ob zaklju¢ku jih ljubez-
nivo pritegnimo k razgovoru in kritiki, saj gredo tuje besede navadno bolj do
zivega kot domace, pa naj bodo Ze pohvalne ali negativne.

Kadar ni prilike za povabljence, pa velim dijakom, da naj stecejo v sosednji
razred vsaj v odmoru gledat plakat na tabli. Za prireditelje je to Cast, za gle-
dalce pa pouk. Vcasih pokazem v sosednjem razredu vsaj program, ki si ga
nekateri dijaki zamislijo zelo izvirno. Ko smo imeli npr. fantazijski seminar z
nasiovom Telegram iz 1. 1980, so mi spored natipkali na pravi telegramski ob-
razec. Ko so razpravljali o jeseni, so izdelali program iz jesensko obarvanih
listov razli¢nih dreves. Ko so uprizorili Tugomera, me je ¢akal eden izmed di-
jakov kot pavi biljeter v gledali3¢u Ze pri vhodnih vratih v $olo z natanéno
posnetim gledaliskim listom. :

Morala bi pisati Se in Se. Seminarji so v nizjih in vi$jih razredih neiz¢rpen
del pouka slovenskega jezika. Upam, da cutite, da sem v tem ¢lanku lahko
podala le zelo bezno sliko seminarskega dela, a toliko jasno vendar, upam, da
so se taki, ki doslej podobnih seminarjev niso gojili, prepri¢ali o njihovi vred-
nosti.

Kaj vse torej s seminarji dosezamo? Smisel za organizacijo, ¢ut odgovor-
nosti, veselje do rednega dela, pogum za nastope, tovaristvo, spostovanje do
avtoritete, poglabljanje znanja slovenskega jezika in slovstva ter vseh drugih
strok, spoznavanje raznih vrst dela, nravstveno poglabljanje, sestavljanje go-
vorov, smisel za kritiko in estetiko, itd., itd.

Ali bomo ob vseh teh ugotovitvah zoper seminarje morda zato, ker so bili
Ze neko¢ v modi, ali zato, ker so presodobni? Nehote mi prihaja na misel ane-
kdota iz zivljenja nasSega vélikega trageda Ignacija Borstnika: Bilo je po pre-
vratu 1918, ko se je v gledaliscu toliko govorilo o novi odrski maniri in o novi
Soli igranja. Pa je nekdo vprasal BorsStnika, ali je on za staro ali za novo $olo.
In Borstnik je bistroumno in odrezavo odgovoril: Jaz sem za dobro Solo. Tako
govorimo tudi mi! Ne bomo uvajali seminarjev zato, ker smo jih imeli neko¢, in
ne zato, ker slutimo v njih sodobni nac¢in poucevanja. Uvedli jih bomo v svoj
pouk, ce jih Se nismo, zato, ker so prekoristni. Mi smo za dobro Solo.
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JoZe Zadravec
Ljubljana

PONOVITVE KOT SKLADENJSKI
INSLOGOVNIPOJAV

Clovek si prizadeva, da bi izrazil svoje misli ¢im ustreznejse. Svet svojih
zaznav hoce posredovati so¢loveku. Ce jih ubeseduje v zivi govorici, pokaZe
tudi na zunaj svoj ¢ustveni odnos do povedanega. Svoje sporocilo bogati z raz-
nimi intonacijskimi poteki, s kretnjami, z izrazom obraza... Tako tudi z zu-
nanjimi znamenji razodeva svoj odnos do povedanega. Ce nam kdo pripoveduje
o svojem veselem dozivetju, nam ga skuSa prikazati z ustreznimi besedami;
dozivetje sam podozivlja in ga ho¢e zbuditi tudi v nas. Umetniki besede lahko
doseZejo v bralcu to podozivljanje s pisno besedo, opremljeno z najrazli¢nej-
$imi jezikovnimi znamenji, ki pomagajo oziviti ubeseditveno misel (klicaj sredi
stavka ali pa tudi na koncu stavka npr. nakazuje, da je govoreci do poveda-
nega custveno mocneje zajet). Med taka sredstva, ki ponazarjajo Custveno
prizadetost govorecega, spadajo tudi ponovitve istih besed.

S ponovitvami kot posebnim jezikovnim pojavom z doloc¢enimi znacil-
nostmi se slovnicarji v preteklosti niso veliko ukvarjali. Skopo omenja pono-
vitve Breznik v Slovenski slovnici za srednje Sole (Prevalje 1921) v poglaviju
Figure. Omenja le anaforo in ugotavlja, da s takim ponavljanjem dosezamo
poseben poudarek (str. 200). Tudi Slovenski pravopis 1962 omenja ponovitve
v zvezi z vejico (str. 84) in pravi, da vejico piSemo med ponovljenima izrazoma
(O, bratje, bratje, prisel je dan), ¢e s ponavljanjem ne stopnjujemo. O ponovit-
vah s stilisticno-metri¢nega vidika pa govori obsirno Silva Trdinova v knjigi
Besedna umetnost (Ljubljana 1958) v poglavju o Poetiki. Razpravlja o ponovit-
vah kot posebnih besednih figurah (podvojitev, anafora, epanalepsa,
anadiploza, pripev...), ki jih pesniki s pridom uporabljajo, da z njimi oboga-
tijo svoj pesniski jezik, mu dajo posebno izrazno moc¢ in ¢ar. — Z jezikovnimi
merili se loteva tega vprasanja Joze Toporisi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku
v zvezi z locili (1965, str. 90—91), kjer ponovitve z vejico ali brez nje razlaga
semanticno. S stilisticnega vidika pa se posebej govori o ponovitvah v Skj 2
(1966, str. 191—192) in dokaj obsirno v knjigi Pripovedna dela F. S. Finzgarja
(Ljubljana 1964).

Moj namen je poglobiti spoznanje o tem jezikovnem pojavu. Skusal bom
najprej dolociti tipe ponovitev glede na njihovo vsebino in obliko, izpricati
njihove znacilnosti v delih raznih pisateljev in pesnikov, ob interpretacijah
posameznih primerov pa pokazati, kako naj jih konkretno dozivljamo in kako
naj si jih razlagamo.

V leposlovnih besedilih se pogosto ponovi ista beseda enkrat, dvakrat
ali celo veckrat. Med ponovljenimi izrazi je ali loc¢ilo ali veznik ali sploh ni¢
itd. To nam je lahko merilo za razvrstitev primerov. *

Ponovitve brez vejice so lahko ciste ali takojsnje:
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Na konjca k seb’ jo posadi, Dale¢ dale¢ so planine,
in hitro hitro mi zdrci, 2 dale¢ Save je iztek! (1j)
da vse pred njim nazaj leti. (lj)* Pozdravljam te sréno src¢no!

V teh ponovitvah gre v glavnhem za stopnjevanje tega, kar ponovitev
pomeni (hitro hitro = zelo hitro). Cistih ponovitev je razmeroma malo, dasi
bi pricakovali, da jih bo kar precej zlasti v'1ljudski pesmi. V gornjih primerih
se ponavljajo le prislovi, na¢eloma pa se lahko ponavljajo $e drugi izrazi, ne
da bi jih razmejili z vejico. »Med ponovljena izraza, katerih prvi ¢len lahko
zamenjamo s kakSnim prislovom, vejice ne piSemo«. Taki izrazi so: koj koj,
brz brz, zelo zelo, hudo hudo, kmalu kmalu, veliko veliko, bezZi bezi... Celo
ponovljeni povedki so vcasih brez locila. (Skj 1, str. 90.)

V omenjenih ponovitvah sta ponovljeni besedi med seboj v podrednem
razmerju, zato med njima ne stavimo vejice. To podredno razmerje najbolj
ponazoruje njihova razvezava. Tudi intonacijsko sta ponovljena izraza ena
sama celota.

Ponovitve z veznikom ali predlogom so zelo podobne ze ome-
njenim ponovitvam, le da so med seboj povezane z veznikom ali predlogom.
NajpogostejSe vezniSko sredstvo je in. Izrazajo neko lrajnost dejanja, ponav-
ljalnost, povecanje, ali pa tudi nedolo¢no nakazujejo predmetnost: Mogoce
" je, da prerodim in vzdramim v tem cloveku — kaznjencu zamrlo srce in ga
negujem leta in leta ter naposled vzdignem iz prepada k lu¢i visoko du$o in
muceniSko spoznanje — da prerodim angela in vzdramim junaka. (Dfm)—Ob vog-
lu mojega stanovanja je piskala burja, ostra kakor britev, da si je nasla pot skozi
okno pri najmanjsi Spranjici in zamajala zdaj pa zdaj zavese nad oknom. (F) —
Pri njih so pokali cepci po starem obic¢aju dolgo v no¢ in zgodaj zjutraj, dan na
dan, dan na dan. (Pv) — Oce je ugovarjal, se pomisljal, sodil, da niso dovolj
pripravljeni, toda mozaka sta govorila in govorila, dokler se ni vdal. (F). —
Hitreje sta se zasukala in dalje in dalje od poda spustila. (P) — Kar sama tudi
ne bom brusila peta od hi§e do hise dan na dan.

Tudi v tem tipu ponovitev gre za podredno razmerje, Ceprav veznik zbuja
videz vezalnega priredja. Prvi ponovitveni izraz lahko nadomestimo z ustreznim
podrednim sredstom: leta in leta = veliko let, dolga leta; zdaj pa zdaj = vcéasih;
dan na dan = vec¢ dni zapored, veliko dni; dalje in dalje = zmeraj naprej, zme-
raj dalje; ¢akamo in ¢akamo = kar naprej ¢akamo.

Poseben tip ponovitev imamo v primerih, kot so naslednji: Ni¢ ne pikaj!
Ilirija je Ilirija — vojska je pa vojska! Vsaka terja: daj, daj, daj! Clovek bi res
obupal. (F) — Bedak je bedak, ¢e ga vozi$ ali nosis! (1j) — Kar je, je. Ce nocejo,
pa nocejo. (F)

To so take ponovitve, kjer se misel v ponovljeni besedi povrne k izho-
di$¢u, ne da bi nasla boljso oznako. (Prim. Pripovedna dela F. S. Finzgarja, str.
245.) Take ponovitve so splosne. Tudi v vsakdanjem govoru jih pogosto sliSimo.

Tudi ponovitve z vejico (ali klicajem) so lahko ciste ali takojSnje:
Sladka je bila prevara, spoznanje pa je grenko, grenko... boljsa bi bila smrt!
(C) — Le urno, le urno obrni pete, le urno, le urno, ker pozno je ze! (P) — Vse

* Okrajsave so kot v Skj 2: Bm — Bor, Matej, C — Cankar, Ivan, F — Finzgar, Fran, G —
Gregor¢i¢, Simon, Ga — Gradnilg Alojz, Km — Kranjec, Misko, Kme — Klop¢i¢, Mile, Ks — Kosovel,
Sre¢ko, 1j — ljudsko, P —Preseren, France, Pv — Prezihov, Voranc, Z — Zupané&i¢, Oton; dodatne
okrajsave: Dfm — Dostojevski, Fjedor Mihajlovié, Wo — Wilde Oscar, Kje — Kranjc, Joze, Mi —
Mrak, Ivan.
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je kakor zdavnja, zdavnja gorka lu¢, za vekomaj ugasla. (C) — Dorian, Dorian,
nikar me ne zapusti! je zasepetala. (Wo) — Oh, mama, mama, dovoli mi, naj
bom sre¢na! (Wo) : ’

Kadar je ob takih ponovitvah klicaj, je to znamenje posebno intenzivira-
nega pripovedovalcevega odnosa do jedra povedi: Mogoc¢no dvignil si svobode
prapor, potisnil si sovraga v brezna zrelo... Raskavo! Raskavo! (C) — Pobij
me! Svetlobe, ki se me je dotaknila, ne pokoncas! Te mo¢i nimas! Nimas! Te
svetlobe ne iznici niti Rim! Nihc¢e! Nihée! (Mi) — Dvom me je objel, da bi za-
vpil: »Zakaj? Zakaj?« (Km) Te ponovitve se od prejsnjih razlikujejo v sintaktic-
nem in intonacijskem pogledu. Izrazajo priredno razmerje. Na to kaZe njihova
razvezava. Razvezemo jih tako, da izraz ponovimo in mu dodamo ustrezno
podredno dolo¢ilo: grenko, grenko = grenko, zelo grenko; le urno, le urno =
le urno, le e bolj urno; zdavnaj, zdavnaj = zdavnaj, Ze zdavnaj; raskavo ra-
skavo = raskavo, zelo raskavo; nih¢e, nih¢e = nihce, prav nihce.

Ce je ze prvi tip ponovitev poudaren, je drugi izrazito stopnjevalen, po-
nekod Se okrepljen s poudarnimi ¢lenki kot Ile, Se, Ze... Take in podobne po-
novitve je vcasih tezje razvezati: Vse je ekstaza, ekstaza smrti! (Ks) = ... ek-
staza, prava ekstaza ... — Zagledal sem se v zvezde. Cedaije viSe, Cedalje vise,
kje je konec? (Kj) = ... cedalje vise, cedalje viSe in vise... — Tak tiho, tak
tiho vsaj! (C) = tak tiho, tak tiho mi bodi... — Kadar ti takole pogledam v oci
— poglej mi v oc¢i! — te ljubim tako zelo, tako zelo, da vem, da je vse izgub-
ljeno in, ker vem, da je vse izgubljeno, morda ni $e vse izgubljeno... ti! (C) =
tako zelo, tako neskon¢no ipd.

Vse te ponovitve, bodisi z vejico ali klicajem, so intonacijsko zaznamo-
vane. Padajoca oblika polkadence za prvim ¢lenom ponovitve Ze sama naka-
zuje nekoliko krepkejSo custveno razgibanost od ponovitev, ki niso razmejene
z vejico (prim. J. ToporiSi¢, Slovenski jezik, Zagreb 1961, str. 59).

Ponovitve so lahko okrepljene s poudarnimi besedami:
Moz mora naprej, samo naprej. Izpij do dna, naj je ¢asa zivljenja Se tako gor-
jupa!... Da, naprej, samo naprej! (F) — O beZi, bolj bezi $e vlak, moje misli
razzeni. / O bezi, bolj bezi Se leto iz vecnosti vrat, / da te ne prekolnem ob
slovesu. (Ga) — Povejte mi, ali ne ostane ni¢, ¢isto ni¢? (C) — Moj Bog, prija-
telj, kaj ne ves, da si me zalil vdrugi¢, zdaj, prav zdaj, s temi solznimi bese-
dami? (C) — Ludi, luci, toliko te strasne Iuci, da mi je plesalo pred o¢mi. (C)
To so prav take ponovitve, kot smo jih zgoraj razvijali iz ¢istih, dobesednih
ponovitev. -

Pri delnih ponovitvah se spremeni le del ponovljene enote
ali del sporocila: Po beli cesti prihajata, roko v roki, tako lepa, tako mlada,
zvezde v srcu in v oceh. .. (C) — Zdelo se mi je, kakor da je govorila z nami od
onkraj morja, od onkraj zvezd. (C) — Tam je stala na pragu, Spanska kralji¢na,
kakor je stala nocoj. Prav tista lica, prav tiste o¢i, prav tisti smehljaj, ki je mi-
losti prosil... (C) — Vi oholi, vi pene na vrhu kipenja, pomnite, da je v svetu
pisal zgodbe trpin, pisal jih, ko se je prebudil osuvan in zbican. (F). — Kje je,
o mladost, kar si imela? | Kje je, o mladost, kar si hotela? (Ga) — Ti... jaz
pojdem... jaz sem jo nasel... jaz jo vidim... dalec... dale¢... dale¢.../(C)

Ko govorimo o ponovitvah, se nam samo po sebi vsiljuje vprasanje, zakaj
pravzaprav ponovitve, cemu se vendar ista beseda Se enkrat, dvakrat ali celo
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veckrat ponavlja. To vprasanje je tem bolj upraviceno, ker ponovitev ne spre-
meni obsega povedi. Npr.:

TisoCkrat tiso¢, Se vec nas je bilo,,
tisoCkrat tiso¢ hlapcev in suznjev,
tisoCkrat tiso¢ poniznih, bojecih,
tisoCkrat tiso¢ v prekletstvu tonecih,
tisoCkrat tiso¢ z zolcem pojenih... (Ks)

V drugem, tretjem, Cetrtem in petem verzu bi ponovitve lahko izpustili in
bi se obseg povedi ne spremenil. V tem primeru bi jih po nac¢elu gospodarnosti
morali opustiti. Vendar so upravi¢ene oz. nadvse potrebne iz stilisticnih raz-
logov.

Ce recitiramo omenjene verze brez ponovitve besedne figure tisockrat
tiso¢, zacutimo takoj, da v njih ni tiste razgibanosti kot sicer ob ponovitvah.
Afektivnost, napetost... bi prisla do izraza tudi brez ponovitev tisockrat tisoc,
saj jo stopnjuje Ze samo brezvezje, vendar je ta okrepljena prav s ponovitvami.
S ponavljanjem te besedne figure doseza pesnik v bralcu poseben ucinek, iz-
zove v njem posebno podozivljanje tega tragi¢nega dejstva. (K temu podoziv-
ljanju seveda v veliki meri prispeva tudi zvo¢na plat uporabljenih glasov.)

Taka intenzifikacija je v poeziji sploh zelo priljubljena. Srecko Kosovel
jo v naslednjih verzih prav tako doseza s ponavljanjem besednih figur, ki
spremljajo in hkrati podpirajo stopnjevalno tehniko v sobesedilu. Naj bo nekaj
primerov za ponazoritev:

Morje preplavlja zelene poljane,
morje vecerne zgoce krvi,

in resitve ni in ni,

-dokler ne padem jaz in ti,
dokler ne pademo jaz in Vsi,
dokler ne umremo pod teZo Krvi.
Z zlatimi zarki sijalo bo sonce
na nas, evropske mrlice. (Ks)

Sredi poljan si in pojes mi pesem zeleno Vvso,
pesem vetra in vej in trave in sonca na travi,
pesem hitecih in pesem stojec¢ih valov

pesem srebrnih in pesem zlatih valov —
pesem potokov in pesem zit. (Z)

Cujem z obali Zvizganje parnikov,
Cujem prikrito jecanje dvigalnikov,
¢ujem strojev tezko brnenje,

¢ujem pod njimi vzdih v zivijenje! (Ks)

Potem so prinesli jih pet ali Sest,

pet ali Sest ostankov ¢loveskih teles,

pet ali Sest, ki so Se davi bili,

pet ali Sest — zdaj so zabili jih v les. (Kme)

Intenzifikacijo obcutja in gib¢nost jezika razodeva naslednji odlomek iz
novele Prvi spopad: .

Najhuje je bilo gonilcema. Obhajati ju je jela rahla omotica. Francuh je pomislil
na druge stvari, da bi premotil in umiril skele¢i obcutek prenapornega dela. Na $olo,
na paso, na lo, kako bo postal mocnejsi, kako bo dorastel tudi Andruh, kako bodo
potem trije Carnoglavi zgrabili tega starega macka in ga gnali... gnali z lahkoto trije

174



krepki gonilci, da bo tulil, kakor tuli na drugih gumnih... stisniti zobe in goniti, go-
niti ... Ta kup, ta prekleti kup ... ali se ne bo zmanjsal, ali ga ne bo zmanjkalo? ... Bo,
bo, samo gnati, gnati... Se malo, Se malo ... gnati, gnati in ¢e ti dusa izskoc¢i. (Pv)

Tukaj kar mrgolijo ponovitve predlogov, povedkov, prislovov ob poudar-
nih besedah, celo celih vprasalnih stavkov. Napetost se vedno bolj stopnjuje;
¢im bolj gre proti koncu, tem ve¢ je ponovitev, v zadnjem delu so kar same
ponovitve. Francuh razmislja o drugih stvareh, samo da bi premotil obcutek
prenapornega dela. Razmislja, toda napor daje takt temu razmisljanju. To inte-
griranje misli in dela pisatelj upodablja po ritmu njegovega napornega dela.
Stvarnosti svoje usode se Francuh dobro zaveda. Cim dalje razmislja, tem bolj
v njem raste sla po mascevanju nad tistimi, ki mu krojijo to usodo. Usoda
zivljenja ga prevec prizadeva, da bi mogel ¢akati trenutka, ko bodo dorasli
vsi trije Carnoglavi in se mas¢evali nad starim mackom, zato se mu energija
jeze trenutno sprosca ob delu, ob tem prekletem kupu, ki se nikakor ne mara
zmanjsati. Sla po masc¢evanju Francuha tako Zene, da kar bruha iz sebe. To bru-
hanje ponovitve kar verno ponazarjajo. Da bi ta narasc¢ajoci srd, to stopnjevalno
kipenje v subjektu izrazil umetnik besede, so mu ponovitve ob vsej natrganosti
sobesedila naravnost nenadomestljive; ne nasli bi besed, s katerimi bi to silno
kipenje Custev posredovati bralcem ustrezneje.

Na koncu naj poudarim, da skoraj pri vseh pisateljih nastopajo ponovitve
v takih leposlovnih besedilih, kjer vse bolj ali manj diha v nekem zanosu, je
vzviSeno in slovesno. Vsem ponovitvam pa se navadno pridruzujejo na svoj
nac¢in kopicenja, brezvezje, mnogovezje, natrganost. ..

BoZena OroZen
Gimnazija Celje

LITERARNA IN KULTURNOZGODOVINSKA
EKSKURZIJAV CELJU

Na Gledalisko ulico je obrnjeno gledalis¢e, zdaj njegova zadnja fronta,
prej procelje. Po Vodnikovi ulici, kjer je bil Se 1825. leta jarek, ¢ez katerega
je drzala lesena brv, pridemo na Slandrov trg in se znajdemo pred sestavnim
delom nekdanjega obzidja — severozahodnim stolpom, kjer je bila neko¢ rab-
ljeva mucilnica. Ta stolp s sosednjima hiSicama, od katerih je bila ena rabljevo
stanovanje, je vsaj od leta 1825 sluzil za gledalis¢e. V njem so se ustavljale po-
tujoce igralske skupine. PloSca na stolpu spominja na rojstvo slovenskega gle-
daliSkega zivljenja v Celju — 16. september 1849. Takrat je skupina mescanov
pod vodstvom tiskarja Janeza Jeretina zaigrala Zupanovo Micko. V pomladi na-
rodov so v tem poslopju igrali Se nekajkrat, zadnji¢ Se 1852. leta v Bachovi dobi,
v ustavni dobi pa le izjemoma, zakaj gledaliSc¢e so si lastili Nemci. 1885. leta so
gledaliSce preuredili. Tdko je docakalo razpad Avstro-Ogrske ter dalo kon¢no
prostor uprizoritvam Dramati¢nega drustva. Zdaj so tu delovali posebno Milan
Skrbinsek, Adolf Pfeifer in Fedor GradiSnik. Med okupacijo so ga Nemci zaceli
ponovno preurejati, a dela niso opravili, tako da je po osvoboditvi dobilo se-
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danji izgled z vhodom s Slandrovega trga in 1954. leta postalo dom poklicnega
gledali§¢a. V timpanonu nad vhodom sta tragi¢na in komi¢na maska, delo ki-
parja Stovicka. V foajeju pred balkonom so doprsni kipi Josipa Drobni¢a, Rafka
Salmi¢a, Mete BaSeve in Sasa Pfeiferja (delo kiparja Cirila Cesarja). DrobniCc,
gimnazijski katehet, je bil obenem z Janezom Jeretinom zacetnik celjskega
gledaliskega zivljenja v pomladi narodov. Pridobival je za igranje dijake, usta-
novil dramati¢no $olo, izdal zbirko iger, primernih za takratne odre, bil pa je
tudi urednik Slovenske cbele. Salmi¢ je vodil gledaliS¢e v prvem desetletju tega
stoletja do ustanovitve Dramati¢nega drustva (1911. leta) ter Se po vojni. Sam je
reziral, a tudi igral, zlasti komi¢ne vloge. (Lik Krjavlja v dramatizaciji Desetega
brata mu je pridobil oznako »drugi Verovsek«.) V istem Casu je bila ena naj-
vidnejsih igralk amaterskega gledaliS¢a Meta BaSeva. Pfeifer pa je reziral in
igral v letih med vojnama. V repertoarni politiki je zagovarjal resne drame ter
si ze kmalu po vojni prizadeval, da bi celjsko gledaliS¢e postalo poklicno.

Na Slandrovem trgu ob grobnici narodnih herojev je najlepsi celjski spo-
menik, ki sodi med najboljSe spomenike NOB v Sloveniji. Spomenik je delo
Jakoba Savinska. Na ogromnem kvadru so pritrjene bronaste figure, ki pred-
stavljajo na eni strani vojno, na drugi mir. Vojni prizori so razpeli med postavo
Toncke Ceceve in med idealiziran, v loku razpet Zenski akt — zmago. Pot do
nje vodi preko izgnancev pohorskega junaka kmeta Sarha, padlega pohorskega
bataljona, obeSencev pri Frankolovem, prenosa ranjenca iz XIV. divizije in Za-
lujoce Zenske — domovine. Prizori iz miru pa se snujejo med moskim aktom,
simbolom moc¢i in mladosti, ter zensko s skledico Ciste vode — simbolom res-
nice. Tu so upodobljeni rojstvo, sejalec, zena in delavec, sre¢na druzina, klececi
Orfej z Zenskim likom. Sredi med temi prizori pa je mislec, za njim elementi
strojev — cas tehnike — in ¢udna poSast — fosilna riba, ki pozira ¢loveka.
To je temna slutnja nevarnosti, ki jo prinasa Cas tehni¢nih dosezkov, ki groze
uniciti izumitelja, ¢loveka samega. Savinskov spomenik je tako ne le realisti¢no
simbolicen prikaz NOB in ¢asa po njej, ampak zivljenja sploh.

Ob tistem delu Ljubljanske ceste, ki pelje ob Slandrovem trgu, je gostilna
Ojstrica. V tej hisi je gostilna brez presledka Ze ve¢ kot sto let in je tako menda
najstarejSa celjska gostilna, ki se je obdrzala do danes. Po nekdanjem lastniku
so ji nekoc¢ rekli pri Balantu. Tu je nasla za svoje besede zavetje Citalnica, ko
ji je prostor pri trgovcu Kapusu postal pretesen. Na mestu danasnjega parkir-
nega prostora je bil hlev. Tu so puscali vozove in vprego savinjski kmetje, ka-
dar so prihajali v mesto, in se ustavljali v gostilni. Nanjo je nekoliko vezano
zacetno dogajanje v romanu Grunt savinjskega pisatelja Janka Kaca. (Sem je
zahajal mladi Kolenc in imel z Balantovo natakarico nezakonskega otroka. Ta
je pozneje postal gospodar grunta na Groblji.)

Most ¢ez bivSo strugo Susnice nas pripelje v novejsi del mesta — Otok.
V Kajuhovi ulici §t. 2 je gimnazija. Bila je sezidana tik pred prvo svetovno
vojno, ker poslopje na Slomskovem trgu ni ve¢ zadoscalo. ZemljiS¢e je odstopil
Nemec Rakusch pod pogojem, da se bo v Soli poucevalo le nemski. Zgodilo pa
se je drugace. Se preden se je v novi hisi zacelo poucevati, je bila tu vojaska
bolnica, po vojni 1919. leta pa je tu nastal dom slovenske gimnazije. Pred Solo
je spomenik Karla Destovnika-Kajuha (kipar Marjan Kersic). Kajuh je bil celjski
dijak od 1933—1940. leta, ko je pred koncem Seste Sole moral gimnazijo zapu-
stiti in je nadaljeval Solanje v Mariboru. Zadnje celjsko leto je hodil v razred,
imenovan »vagon«. Kajuhova celjska leta so ¢as njegovega razgibanega druz-
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benega in kulturnega dela v Sostanju in na Soli ter pesniskega dela, s katerim
je sodeloval pri listu Slovenska mladina.

Ce bi 3li do Savinje in nato po sprehajali5¢u do mosta, ki vodi v Lisce,
bi onkraj reke v smeri proti parku opazili obzidan studenec. To je nekdanji
Seidlov studenec. Ime je dobil po celjskem profesorju Seidlu, nemskem liriku,
opisovalcu zgodovine in krajev v celjski okolici. Danes je studenec zanemar-
jen, neko¢ pa je k njemu vodil sen¢nat drevored. K njemu in v gozd nad njim
je rad zahajal mladi Mesko s tovariSi in snoval literarne nacrle, pozneje pa
tudi Anton Novacan kot nizjeSolec.

Med hiSami ob Malgajevi ulici pridemo na Ljubljansko cesto onkraj mosta
cez bivSo strugo SusSnice nasproti Sportnemu igris¢u Glaziji. Tik nad strugo sta
dve hisi, ki sta nekoc¢ pripadali mestnemu kopalis¢u. Tu je bilo eno od celjskih
bivalis¢ visjeSolca MesSka. Sebe in razgled z okna je kasneje orisal v ¢rtici Kako
svezi so bili, kako nezni cveti (LZ 1898):

»No, napol otrok sem Se bil — v Sestem gimnazijskem razredu — mladeni¢ dolgih,
kodrastih las in lahke dusSe, neznani so mi bili zivljenja boji, zivljenja nadloge, Zivljenja
trpljenje. .. :

Stanoval sem konec mesta v mestnem kopaliscu.

Tik stene naSega poslopja, pod okni moje sobice je leno tekel oni meni tako
priskutni potok, ki je bil vedno napol kalen, in katerega je prijatelj Cuk nazval nekdaj
docela primerno »Kaluznica«.

Onkraj potoka je bil drevored z vitkimi, visokovrhimi kostanji in drogi.«

Misljeni so kostanji — danes moc¢no obsekani — ki obkrozajo Glazijo.
Verjetno je tudi vsebina crlice, ki sledi uvodnemu orisu, nastala iz resni¢nega
dozivetja. Dijak je skozi okno opazoval mlada zaljubljenca. Pozneje je videl, da
je on bolan, in nekoc¢ je v.pogrebnem sprevodu spoznal njo v ¢rnini. Zvecer se
je v vetru osulo vse kostanjevo cvetje in dijak se je zavedel, da se tudi Zziv-
ljenjska sreca osuje kot nezni kostanjev cvet.

Pojdimo proti mestu po Ljubljanski cesti in ¢ez Slandrov trg do zacetka
Gregorciceve ulice. V pritli¢cju hise §t. 3 je kratek Cas stanoval pesnik Rudolf
Maister, ki je kot oficir sluzboval v Celju 1913—1914. leta. Rad je zahajal med
slovenske izobrazence v Narodni dom, druzil pa se je tudi z gimnazijci in bil
mentor njihovega literarnega kluba Kondor, ki je izdajal list Savinja (glej po-
vest Frana Rosa Zvesta ceta). Pozneje je pesnik z druzino stanoval v Cankarjevi
ulici §t. 13. V hisi 8t. 4 je stanoval Karel Destovnik-Kajuh proti koncu prvega
in v drugem gimnazijskem razredu, kasneje pa se ves &as vozil iz Sostanja z
vlakom.

Pot nas pelje po Vodnikovi ulici. Nasproti Kreditni banki (delo arhitekta
Jozeta Plecnika) je viden del severnega mestnega obzidja. V majhnem nasadu
pred njim stoji spomenik Antona Askerca. Kipar Ciril Cesar je posebno poudaril
poteze na obrazu in dal rokam poseben pomen. Stegnjena levica odlo¢no kaze
proti zemlji, kamor je uprt tudi pesnikov pogled, desnica z razprtimi prsti pa je
dvignjena. Kipar je izjavil, da je hotel s tem izraziti, ¢es trdna in vredna je le
zemlja, kaj bi tisto, kar je zgoraj. Morda pa bi se dala igra rok razloziti tudi
v smislu pesnikovih besed »vsak realist je idealist«.

Le nekaj metrov je Se do nekdanjih Graskih vrat. Ta so bila v obzidju
tam, kjer Stanetova ulica kriza Vodnikovo in Cankarjevo. Na omembo teh
vrat veckrat naletimo v romanu Wambrechtsamerjeve.
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V vogalni hi$i med Stanetovo in MikloSi¢evo ulico (Stanetova 25, Miklosi-
Ceva 1) je bila neko¢ slovenska gostilna Pri jelenu. HiSa in posestvo ob njej sta
v prvi polovici 19. stoletja pripadali Jeretinom, druzini narodnjakov, liskarjev
in prvih gledaliskih delavcev. V tej gostilni se godi prizor iz RoSeve povesti
Zvesta Ceta. (V njej ima poslovilni sestanek ob izbruhu prve svetovne vojne
skupina slovenskih gimnazijcev.)

Most cez potok Koprivnico nas pripelje na Mariborsko cesto. Ob njej je
sredi nasada ob cerkvici sv. Maksimilijana doprsni kip PrimoZa Trubarja (kipar
Boris Kalin). Ko je 1540. leta Trubar moral zapustiti Ljubljano, mu je njegov
dobrotnik, trzaski Sskof Bonomo, izro¢il svoj beneficij sv. Maksimilijana v Celju.
Tu je bila masa Sestkrat letno in Trubar je v Celje priSel le nekajkrat.

V neposredni blizini cerkve je kapelica, kjer je pokopan celjski opat Ma-
lija Vodusek, Slomskov sodelavec in nekaj casa urednik Drobtinic.

Onkraj ceste za sedanjim hotelom Celeia je stala cerkvica sv. Duha, delo
celjski grofov. Ob njej pa so dali postaviti prvi celjski Spital. Tudi na to okolje,
Spital in cerkev sv. Maksimiljana, naletimo v romanu Ane Wambrechtsamer-
jeve. Pri sv. Maksimilijanu se je po njenem pripovedovanju zgrudil stari grof
Herman IIL in se ni ve¢ zavedel, v Spitalu je iskal zdravja zapisovalec in pripo-

LEGENDA K SKICI CELJA

1 — zelezniska postaja 27 — Trg V. kongresa §t. 4

2 — Dom OF 28 — Trg V. kongresa st. 5§

3 — Titov trg 5 29 — Narodni dom

4 — Gubceva ulica (Mesko) 30 — Ljubljanska cesta §t. 4

5 — trgovina Tkanina 31 — Gledaliska ulica st. 5

6 — trgovina Borovo 32 — gledalisce

7 — lekarna 33 — Savinskov spomenik NOB

8 — glasbena Sola 34 — gostilna Ojstrica

9 — nekdanje gimnazijsko poslopje 35 — gimnazija

10 — kapela sv. Elizabete 36 — Seidlov studenec

11 — opatijska cerkev sv. Danijela 37 — Meskovo stanovanje nad strugo

12 — Vodna vrata nekdanje SusSnice v

13 — cerkev sv. Cecilije s kapucinskim 38 — Gregorci¢eva ulica §t. 3
samostanom 39 — Gregorciceva ulica st. 4

14 — Vodni stolp 40 — spomenik Antona Askerca

15 — kip Splavarja 41 — Stanetova ul. $t. 25, Miklosiceva

16 — grofija ul. 1 (vogalna hisa)

17 — slovenska nizja gimnazija 42 — cerkev sv. Maksimilijana

18 — vojasnica Slavka Slandra
19 — Zidanskova ulica s§t. 21
20 — Zidanskova ulica s§t. 3

21 — Zidanskova ulica st. 2
22 — Savinova ulica st. 9

23 — Marijina cerkev

43 — bivsa cerkvica sv. Duha

44 — prostor, kjer sta stala cerkvica sv.
Andreja in dvorec celjskih grofov

45 — Agkerceva ulica &t. 11

46 — Askerceva ulica st, 3

47 — Askerceva ulica st. 2

24 — bivsi minoritski saomstan
25 — Stari pisker 48 — PleterSnikova ulica §t. 1
26 — magistrat 49 — Cuprijska ulica §t. 11
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vedovalec zgodbe o Celjskih — Aprechar, ko je v boju z Vitovcem zgubil nogo.

Zapustimo Mariborsko cesto in zavijmo za cerkvijo sv. Maksimiljana po
Askercevi. Med njo in Vrtno ulico je bila v srednjem veku cerkvica sv. An-
dreja, ob njej pa dvorec celjskih grofov. Tega so podrli Celjani sami, da se ne
bi mogle v njem utaboriti sovrazne ¢ete Habsburzana Friderika III.

Lastnik hiSe 5t. 11 je bil nekaj let upokojeni profesor Martin CilenSek
(1848—1951). Bil je botanik in predstavlja kot prirodoslovni pisatelj nekako
doplnilo k Erjavcu zoologu. Botani¢ne spise, ljudske pripovedke in potopise
je objavljal v Kresu, Ljubljanskem zvonu in Domu in svetu. Njegovo glavno
delo pa je knjiga Nase Skodljive rastline v podobi in besedi (Mohorjeva druzba
1892/96).

V hisi Stevilka 3 je kot sedmosolec stanoval Anton ASkerc.

Vogalna hi$a Stevilka 2, sedanja restavracija Posta, je nekaj Casa, preden
je bil sezidan Narodni dom, dajala streho ¢italnici.

Mimo zeleznisSke in avtobusne postaje na Ulici XIV. divizije pridemo do
Pletersnikove ulice. V hisi §t. 1 je bilo stanovanje pesnika, pisatelja in preva-
jalca Viadimirja Levstika. Tu je stanoval od 1947. do smrti 1957. leta. Pociva
na zgornjem delu mestnega pokopaliS¢a. V nagrobni kamen sta vklesana nje-
gova verza: »Sanje mi zvirajo s Savne srebrne, strazijo pokoj mi celjske gore.«
Njegova delovna soba, knjiznica in njegovi portreti so zdaj v Studijski knjiz-
nici, kjer je urejena Levstikova soba.

Na vogalu Pletersnikove in Cuprijske ulice (Cuprijska ulica 11) je bila
prva slovenska osnovna Sola, namenjena okoliSkim otrokom, ustanovljena
1875. leta.

Zunaj te strnjene kulturnozgodovinske poti po Celju je Se nekaj tock, ki
se nanasajo na to ali ono osebnost ali dogodek.

V Jenkovi ulici 30 je dom Frana Rosa, mladinskega pisatelja, dramatika,
pesnika, proucevalca novejSega zgodovinskega dogajanja (Slovenski izgnanci
v Srbiji 1941—45), v zadnjem casu pa pesnjSkega glosatorja vsakdanjega celj-
skega zivljenja.

Vila Livada na Mariborski cesti §t. 49 je bila last odvetnika in politi¢nega
delavca iz let pred prvo vojno, Ivana Decka. V tej hisi je kasneje stanoval
Albert Sirk, po rodu Primorec, temperamentini slikar in mladinski ilustrator,
najboljsi slovenski slikar morja. Njegova predvojna celjska leta {1937—1941)
so Cas njegovega najvecjega umetniskega razvoja.

Najintenzivnejsa to¢ka v bliznji celjski okolici je Stari grad, neko¢ v na-
sprotju s Spodnjim imenovan Zgornji grad ali Zgornje Celje. Od grofov Vov-
brskih so ga podedovali gospodje Zovneski, ko so postali Celjski. Razsirili so
ga in Se bolj utrdili, da je bil nezavzeten. Grad zbuja zgodovinske in z njimi
povezane literarne asociacije. Semkaj je rad zahajal s Homerjem v roki dijak
Anton Askerc, kakor je zapisal v prologu k Poslednjemu Celjanu:

? »Kolikokrat tam gori je lenaril
pa nacrte smele si snoval!
Med zidovjem je tako sanjaril
in bodoc¢nost zlato si koval.«

Ko se pribliZujemo zunanjemu obzidju, se domislimo Novacanovega Her-.
mana Celjskega, zakaj tu nekje so zidje zaprisegli mascevanje Celjanom.

180



Friderikov stolp je dal postaviti Herman II., in Friderik je bil prvi jetnik.
Prav v praznovanje ob kon¢anem delu sega zatetek Novatanove drame. V
stolpu se odvija prizor o uga$anju Veronikinega zivljenja v Zupanci¢evi Vero-
niki Deseniski. Pri Wambrechtsamerjevi strazita zaprtega Friderika Jost Sote-
Scan in Aprehar in Jost pripoveduje mlademu tovari$u, kaj je dozivel v sluzbi
Celjanov. Med strazarji Hrvati je v fanta preoble¢ena Veronika, ki jo Jost od-
krije. — Zunanje grajsko dvoris¢e pod stolpom je bilo pred leti prizoris¢e po-
letnih iger s Kreftovimi Celjskimi grofi in Novacanovim Hermanom Celjskim.
Semkaj je brztas Askerteva domisljija postavila ples mladih Tehar¢anov, ki
jih je Urh povabil na grad pred usodnim odhodom v Beograd. — Votlina pod
stopnicami, ki vodijo v stanovanjski del gradu, spominja na ljudsko izrocilo
o rovu, ki da je vodil z gradu, pa na pripoved pisateljice Wambrechtsamerjeve
o zakladnici, od koder sta grof Friderik in Jo$t spravila zlato po rovu v Spodnji
grad. — V stanovanjskem delu gradu se dogajajo Stevilni prizori iz leposlovnih
del. Tako pri Juré¢i¢u tu Herman razdedini Friderika, Veronika pa prihaja sem
kot v leviji brlog prosit zanj. Pri Novacanu je v teh prostorih Veronika preoble-
Cena v sluzabnico in sku$a po napeljevanju Zida Arona Hermana zastrupiti.
Pri Wambrechtsamerjevi se tu odvija zZivljenje osamljene Zene grofa Urha,
Katarine Brankoviceve.

JoZe Stabéj
SAZU Ljubljana

I1Z ZGODOVINE SLOVENSKEGA BESEDJA

ladjelom — Hip., Dict., II., 163 in Orb. pict.,, 39: Naufragium, Der Schiff-
bruch, Ladjalém; Pohl. 1781, O,’: Ladjelom; Guts. 1789, 254: ladjelom; Murko
1833, itd.; lahkomiseln — A. Breznik (Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni
jezik, V Praze 1929) je menil, da je vzel P. Dajnko, Lehrb. 1824, 135, lehkomiselni
der leichtsinnige, iz Dobrovskega Lehrgebdaude 1809 (2. izd. 1819), str. 91: lehko-
myslny, in od Dajnka potem Murko 1833: Iahkomifeln, a da je domaca oblika
lahkomisljen; prezrl pa je Breznik, da ima ze Guts. 1789, str. 174: Leichtsinnig,
lohkomifeln; Zbir., 8: Lahkomisljen, a, o, Leichtsinnig; lahnid — a m — Slov.
Cebelar 1958, str. 107: lahnidi, usem podobna zivalca, ki srka sladek sok iz ho-
jevih vejic in izlo¢a mano; laketili — so ljudje keri za posvetnim veseljom
lakotijo: P. Dajnko, Kmet Izidor 1824, 48; lanina — Kopitar, Gramm. 1808-09,
246: lanina ‘kar je od lanskega leta’; led — Staro srednjevesko nemsko reklo:
Mattheis bricht das EyB, find er keins, so macht er eins, tj. Matija led razbija;
ce ga ni, ga naredi, lahko beremo ze 1. 1574, je pa seve, kakor mnogo drugih
vremenskih pregovorov, veliko starejSe. Slovenci smo vecino teh pregovorov
le prevedli ali ponasili; ledenica — Pohl. 1781, O;P: Ledéniza, Die EiBgrube.
Fovea glacialis; Pohl.,, Kmetam... 1789, 233: led... zele volove v'ledenize
volejo; M. ZagajSek-Sellenko, Slov. Gramm. 1791, 234-35: ledennizza Eisgrube;
Murko 1833, itd.; lepnica — Kmetovalec, Ljubljana, 15. V. 1887 (IV. 1.) str. 82:
stresna Ilepnica (Dachpappe); leposlovje — Janezi¢ 1850, 43: Aesthetik, lepo-

181



slovje; str. 97: Belletristik, leposlovje, leposlovstvo, kar je vzel iz MazZuranic-
UZarevicevega slovarja 1. 1842; Cigale 1860, itd.; letina — letina v pomenu letni
pridelek ima ve¢ piscev od slov. prot. pisateljev sém; letina kot letna davscina,
ki so jo placevali razni podlozniki sodni grasc¢ini kot odSkodnino za varstveno
poslovanje (exercitia) enega leta, pa je zapisana v spisih sodne grasc¢ine v Visnji
gori 1. 1718 (CZN II. 1. (1905), str. 149—151, in CZN IV. 1, (1907), str. 223);
leznica — lesen odrc (pograd), Fr. Bevk, Viharnik 1959, str. 9 in Se veckrat: je
sedel na leZnico; se je spustil na leznico; ima npr. Ze Cigale 1. 1860, 286: Britsche,
Pritsche, klop, leznica, pograd; licemerec, licemeriti, licemerstvo — F. Verantius
(Vrancic¢), Dictionarium 1595, 10: Allentatio, Alfentari Schmeichlung, Schmeich-
len Liczimerenye, Liczimeriti; Janezi¢ 1851, 136: Licumerec, Heuchler; Cigale
1860, 754: licemér, licemériti se, s pripombo staroslovansko; LP 23. V. 1950, str. 2:
Licemerstvo v borbi za mir; listina — M. Majar, Pravila... 1848, 9: vidi se iz
zlate listine (aurea bulla); Janezi¢ 1951, 137: Listina, Urkunde; Cigale 1860, 1729,
s pripombo, da je listina ce$ka beseda; logar — V. Vodn., Slov. Bel., zv. 33/8P:
Forster, der, vilhi logar abs. [-olute] I6gar, Forstknecht, der, le[ni zhuvaj, mali
légar; v tiskanih slovarjih Sele Cigale 1860, sevé iz Vodnika, a brez navedbe
vira; lov§é — lovec, Pohl. 1781, Psa: Lovshe, eta, Der Jager. Venator; Pohl.,
Kmetam ... 1789, 372: Torej je dobru, de Gosposka lovshéte derfhy; lukamatija
— lokomotiva, Nov. 1848, str. 14 (Dopisi): 27. dan grudna [l. 1847] sim se proti
Marburgu po zeleznici peljal; ali zdaj je slaba voznja, veC ko desetkrat smo
obticali, ker sprednji lukamatija — (tako kmetje hlapon imenujejo) — ni dosti
hitro sneg odkidoval; luna — Ze starove$ko verovanje, da »tu Vreme téga lufta
fe [a to Luno obrazhac, je zapisal tudi Rogerij (Palmarium empyreum I, Celovec,
1731, str. 652), rekoc¢: Bléda Luna deshy, rudézha puha, bella jalni; luS€éinek —
piscal (die Schalmei), ki si jo narede otroci, pastirji iz drevesnih omajkov =
= olupkov = lusc¢in; Meg.?, Kk;a: Schalm-Spiler, kiri na lushinek jigra.

macka — macko so udomacili v slov. slovstvu slov. protest. pisci; mado-
nati — Slov. porocevalec, Ljubljana, 18. IX. 1950, str. 3: so kricali, zvizgali in
madonali kakor v kaki kovbojski restavraciji; maj — mlaj — J. Dalmatin,
Biblia 1584, Leviticus XXIII. Cap. (fol. 75%): Inu imate na pérvi dan vseti [adu,
od lépih Drives, Palmove mladice, inu Maje od drives, kir imajo goltu veje;
Fr. JeriSa, Slepa Marica. Glasnik slov. slovstva. Celovec 1854, 19: Tu pa tam
se je kak krasen maj kvisko vztegal; majenca — Novi list. Trst, 30. aprila 1959,
str. 4, 23: majenca je v Dolini pri Trstu najvecja vaska prireditev na 1. nedeljo
v maju (od tod majenca, ker v tem Casu cvete $Spanski bezeg ali majnice in ker
se godi v mesecu maju); majnica — Spanski bezeg, glej majenca; malenkost —
Mazurani¢-Uzarevi¢ v slovarju 1. 1842, 231: Kleinigkeit, malenkost, str. 243:
Lapperei, Lappalie, malenkost; M. Majar, Pravila... 1848, 26: u malenkastih
svobodno; pobliZze neznan Jozipi¢ v Nov. 1848, 115: je na$ narod neke malen-
kosti nemstva si prilastil; Janezi¢ 1850-51: Kleinigkeit, malenkost (torej je vzel
iz Mazurani¢-Uzarevi¢evega slovarja 1. 1842); malica — A. T. Linhart, Versuch
1791, str. 307: Maliza je mala jed po juzini (= obedu) in pred vecerjo; ima npr.
ze Pohl. 1781, P,>: Maléza, Die Jausen. Merenda; Murko 1833, slov.-nem., 172:
Maliza (kar je vzel iz Linharta); Pohl. je v Kmetam la potrebo ... 1789, str. 411,
zapisal tale pregovor: Dobra malza moly peklarska palza, za nems$ko: sladko-
snednost dela beraske malhe; malodobrn — ni¢vreden, malopriden, A. USenic-
nik v Casu, X. 1. (1916), str. 333: naj bi abstinetje pustili tisto malodobrno go-
vorjenje o »nezavretem mostu«; manijastvo — E. Kocbek, SPor., Ljubljana, 9.
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IX. 1950, str. 4: Kulturna tvornost podira miselne malike in nasprotuje miselne-
mu manijaStvu; markaj — Hip., Dict. II., 234: Unmensch (= posast), enu markaj
od zhlovjeka, monftrum hominis; masa — P. Trubar, Catechilmus 1550, A IIIb:
ta praua Stara Mafha; Pohl.,, Kmetam [a potrebo... 1789, 144, je prevedel nem-
Ski pregovor Morgenstunde hat Gold im Munde (jutranja ura ima zlato v ustih)
po slovensko: [gudna masha [latu danasha; mater — J. Juricic. Postilla 1587, IIIL,,
fol. 47°: [ta bila oba dva Matera ali [tara; medigra — Murko 1833 v obeh slo-
varjih: Medigra, Zwieschenspiel; medika — detelja, ki da na leto pet koSenj,
tj. medicago sativa, Luzerner = ewiger oder blauer Klee (Plet. I., 576: meteljka):
Peter Kobal v sestavku Blagovoljen svet kmetovalcem goriske okolice, v So¢i,
XV 1885, stev. 50—51, in pozneje; merodajen — Podnetek temu $e danes zelo
rabljenemu nemcizmu — namesto slovenskega odlocilen, pristojen — je dal
O. Gutsmann z zapisi v slovarju 1. 1789, str. 178: MaaBgeben, mero dati — dajati,
MaaBgebung, merodajanje; milo — S ¢esko in poljsko besedo »meydlo, mydl'o«
se srecamo naprvo v Megiserjevem Thes. Pol. 1. 1603, 464, kjer je pri geslu Sapo
poleg nemske Saiffe, slovenska zajfa, hrvaske [apun, Megiser navedel tudi
prednji imeni. Slabih petdeset let pozneje pa je Jakov Mikalja prvi na jugu
vknjizil v svoj slovar Blago jezika slovinskoga (1649—1651), na str. 251 in 578,
pri hrvaski besedi Sapun $e midlo, ki so jo potem — razen Habdelica in Jamb-
reSica — prevzeli vsi hrvaski slovarniki do vklju¢no J. Volti¢a, tj. Voltiggija
1. 1803. Vuku pa je v Rjecniku l. 1818, stolpec 400, pomenilo milo lug za umi-
vanje glave. Po Strekljevem mnenju (AslPh 1909, 201) je vzel Mikalja midlo
najbrz iz latinsko-poljskega slovarja Grzegorza Knapskega (Krakov 1.1626), ki
ima sapo, smegma, mydfo. Pri Slovencih je ostalo vse od Meg.!, O,%, 1.1592:
Seiff. [migma. shaiffa. Cr, [apun. sapone, tak6 do Vodnika. Pohl. je npr. v Kme-
tam [fa potrebo 1. 1789, str. 116, prevedel nemsko die Seife z (huja (Zuja), shmigla
(Smigla), ali fhajfa. Gutsm. 1789, 278, pa je prevzel iz JambreSi¢evega Lexicona
1. 1742, 893, fopun. V slovens$c¢ini nas seznanja z besedo vmjilo, mjilo Sele V.
Vodnik v Slov. Bel. in v Babifhtvu 1. 1818; prilagodil jo je po svoje prav verjetno
po ceSkem viru in ne po hrvaskem, kjer ima Se J. Volti¢-Voltiggi 1. 1803 v
Ricsoslovniku, str. 238, obliko Midlo, la n. sapone Seife. Ker se ¢eSko mydlo
naslanja na glagol myti = prati, umivati, je po tej podobnosti napravil Vodnik
slovensko vmjilo, mjilo, ¢eprav je Ze Dobrovsky v Slovanki 1. 1814, str. 226,
pisal, da se mora ¢esko in poljsko midlo glasiti po ilirsko milo. Pisava mjilo se
je dolgo obdrzala. Poleg kazalke Milo ima ze Murko 1. 1833 v obeh slovarjih
mjilo, s pripombo v slov.-nem. delu, da je beseda »pri nas malo v rabi, ali sploh
ne«. Mjilo pa Se beremo v Janezi¢evi Slov. slovnici 1. 1854, str. 15, v Nov. 1. 1856,
str. 252, itd. Fr. Levec je vsiljeval od 1. 1888—1891 $e drugo napa¢no obliko
mijlo, ki jo je zagovarjal ze Cigale v besednjaku I. 1860, str. 1456, pri geslu
Seife, a jo je zavracal B. Zepi¢ v Nov. 1867, str. 373. Metelko v Lehrg. 1825, 48,
ima iz del Dobrovskega: milo Seife, von miti; tako tudi Murko v Slow. Sprachl.
1832, 192, in po njem J. Kek v slovarcku 1. 1834, str. 43 in 200. B. Potoc¢nik je
v Grammatik der slowenischen Sprache 1.1849, str. 6 in 8, pisal milar, milo.
Iv. Navratil je v Vedezu 1. 1848, str. 136, zahteval, da se piSe in govori milo in
ne zajfa; misel, misliti — obilokrat od slov. prot. piscev sém; misliti Zze v Briz.
II., 84; Pohl., Kmetam... 1789, 387: se je pregovor poterdil: Kolkajn glav, tol-
kajn mist; mi§ — O znani igri lovljenje slepih misi je pisal ze M. Kastelec, Ne-
beflhki Zyl 1. 1684, 186: kakor de bi [lepo mifh ygrali. Ve¢ pa je povedal o tem
P. Dajnko, Kmet Izidor. V Radgoni-Gradci 1824, str. 121, v sestavku 120. Lovlje-
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nje slepih misi: Izidor je videl otroke slepo mis loviti ino jim rece: Glejte tota
igra je na sveti naj znaneS$a, povsodik je navadna, ino vsi, stari ino mladi se
zdajdejo polek; miSma$§ — izvira iz pogovorne nemsc¢ine v 16. in 17. stol.; mizar
— Hip., Dict. L., 234, 591, Dict. I?, 47, Dict. IL., 169, 196: misar; Pohl. 1781, R,%:
Mifar, Der Tischler. Arcularius; Gutsm. 1789, Murko 1833, itd.; mlaj§é — otrok,
P. Dajnko, Lehrb. 1824, 113: pokorno mlajse das gehorsame Kind; mle¢nica —
M. Majar, Pravila. .. 1848, 50: Upotrebuj rajse re¢ krava dobra miecnica mesto
krava mnogomlekoplodna; mo¢i€evje — brusnica; glej pri grantna Se kaméicov-
je; mo¢nat — Pohl. 1781, R,®: Mozhnat, a, u. Vom Mehl. Farinaceus; Pohl., Kme-
tam ... 1789, 307: maltneh krofov, ali flanzatov, mozhnateh jedy ... se vogibaj;
moda — M. Majar, Pravila... 1848, 51: ne moda nego nosnja, obicaj, navada,
Sega; modri§ — P. Skuhala, Povesti. Maribor 1910-11, 14: Po celem murskem
polju se pravi: »ModriS« ne »Plavica«, zakaj opet ta nemc¢izem?; motavilka — P.
Musi, Nov. 1845. 18: Do sedajne zime vec ¢eskih kolovratov pripravim; drugié
jih deklice vrte, in serce mi v veselju igra, kér mi ze pervi teden po dve, eno
deklice clo tri lepe motavilke (Strene) pokazejo; Plet. 1., 605: motovilka — po
Cafovem zapisu; moZ beseda — Pohl.,, Kmetam [a potrebo... 1789, 408: sem se
Inal [mirej [tare regleze derflhati: Mosh beseda; V. Vodnik, Babifhtvo 1818, 6:
Babiza naj je mosh befeda; J. P. Jesenak, Bukve sa Pomozh, 1821, 3: Bolfhi je,
inu de mosh befede oltanelh, vdari v' roko! mr§¢alica — Fr. Bevk, Viharnik,
Ljubljana 1959, 21 (in Se veckrat): se je kopala v znoju in mr3calici.

Se bo nadaljevalo

AKADEMIJIN SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA ]JEZIKA

JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKAJ STALISC K ODPRTIM
PRAVOPISNIM IN PRAVORECNIM
PROBLEMOM *

Besede iz narecij in tujih jezikov v knjiznem jeziku

/Take besede dobe/, ¢e si ho¢ejo pridobiti stilsko nevtralni status, domaco
glasovno in pisno podobo: glasovno takoj, pisno pa po doloceni karanteni (po
mojem nepotrebni, ker bi v fazi uvajanja tujo pisno obliko podajali v oklepaju).
Torej a podajamo z a, ii z i, 6 z e ipd. w z v (vikend), izgovorjeno Turgenjef —
pisano Turgenjev — beremo Turgenjeu ipd., zvenece nesonante na koncu besede
pred pavzo izgovarjamo nezvenece (vikend izg. vikent, enako blues izg. blus —
dalje pa seveda vikenda in bluza).

Slovenske narecne besede, prenesene v knjizni jezik, dobe le-tu ¢im bliz-
jo, ne pa etimolosko pogojeno in upravi¢eno glasovno podobo. Pri sprejemu

* Ta stalis¢a sem kot glavni porocevalec pravorec¢no-pravopisne komisije pri SAZU, sekcija za novi
slovar, (v letih 1964—1966) predlagal omenjeni komisiji. Bralci jih bodo lahko primerjali z uveljavljeaimi
stali§¢i v novem slovarju.
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v knjizni jezik torej ne gredo skozi navidezno evolucijo. To velja za tiste primere,
ko v knjiznem jeziku ni enake Ze obstojete vzporednice. Primer: prekm. bérek
dobi tudi v knjiznem jeziku Sirino, ta e pa se zaradi pravil o distribuciji knjiznih
dolzin in kra¢in avtomati¢no podaljsa, tako da dobi beseda dokon¢no knjizno
obliko bérek. — Ce v knjiznem jeziku Ze obstoji ista beseda z enakim ali po-
dobnim pomenom v obliki bérek, dobi tako obliko tudi iz narecja prevzeta, cCe-
tudi bi se tam glasila bérek.

Besede, ki obdrzijo za slovenski knjizni jezik neobi¢ajno glasovno podobo
(izgovorno seveda) — takSen je npr. gostiivanje — imamo za citatne besede,
podobno kot je citatni izraz »last but not least«, in na¢eloma lahko obdrZijo vse
svoje izgovorne znacilnosti, glasovne in kvalitetne in tudi distribucijske. Potem
je stvar vsakega uporabnika takih besed, da jih primerno artikulira, lahko ne
glede na to, da se nam tak izgovor, ko gre za navadne besede, lahko zdi smeSen.
(Gostiivanje se citatnosti znebi s podobo gostivanje.)

Citatne besede bi kot take kazalo v slovarju tudi oznaciti, morda s cit.

Pisanje skupaj in narazen sestavljenih besed

Samostalnike in pridevnike piSemo narazen, kadar se obe se-
stavini sklanjata: moZicelj vstaja¢ — moZiclja vstajaca, lep prelep — lepega
prelepega.

Z vezajem piSemo sestavini, katerih nesklonljivi del je mogoce postaviti
pred odnosnico ali za njo (alfa-Zarki in zarki alfa); vezaj piSemo seveda le, ¢e je
nesklonljivi del pred sklonljivim. — Z vezajem piSemo tudi pridevnike, nastale
iz prirednega odnosa, e se prvotne sestavine ne zdruzijo v samostojni pomen:
belo-modro-rde¢a (zastava), rusko-angleski (slovar), anglo-ameriSka (koalicija).
Kadar pridevniSke sestavine iz prirednega odnosa dobe samostojen (enoten) po-
men, jih piSemo skupaj: avstroogrska vojska je bila premagana od pruske. —
Barvni odtenki (svetlosiv, temnosiv) se piSejo skupaj, narazen pa primeri kot
kri¢eCe siv, in sicer po istem nacelu kot pridevniSke zloZenke iz prirednega
odnosa (s kri¢ece ni podana objektivna lastnost barve, temvec vtis, ki ga dela
na nas, svetlosiv ali sivozelen pa je oznaka mesta v prelivajo¢em se spekt-

ru barv).
Zaimke piSemo raje skupaj kot narazen, /¢e imajo na koncu/ -koli: kdor-
koli, kdor koli (ker koli ni samostojna beseda, temvec ¢lenek). — Nedolo¢ne

zaimenske tvorbe s »predponami« redko-, malo-, marsi- piSemo skupaj: redkokdo,
malokdaj, marsikaj. PiSemo pa jih narazen tedaj, ¢e predlog izgovarjamo med
pripono in zaimenskim delom: redko kdo, ¢e tudi redko s kom, redko od koga
ipd. — Ce so take zaimenske tvorbe tro- in ve¢delne, jih piSemo narazen: kdo ve
kaj, bog ve kdo, bog si ga vedi kam, kar si bodi, vrag si ga vedi kako. Prav pa
je bogve in bog ve, ter kdo ve in kdove. ‘

Bolje od ideoloSkoestetski (¢e je s tem miSljeno ideoloSki in estetski) je
ideoloS$ki in estetski. Druzbenoekonomski je seveda v redu, ker je izpeljanka iz
druzbena ekonomija. V takih primerih je v pisavi omahovanje, zato se piSe tudi
. druzbeno ekonomski, cerkveno upraven itd.

Pri Stevnikih se ravhamo po SP 62.

Prislovne sklope piSemo naceloma skupaj, ¢e nimajo sodobne obli-
koslovne oblike ali pa sicer sodobne oblikoslovne oblike ne pomenijo tistega,
kar narazen pisani sestavini: veSda = seveda, proti ves, da. Razume se, da pi-
Semo narazen priredne zveze tipa bolj in bolj in take predlozne zveze. Cim
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piSemo zmeraj tudi narazen, npr. ¢im bolj, ¢im prej. Sploh bi bilo bolje pisati
samo narazen, ker se ¢im prej ne loc¢i od ¢im hitreje.

Tudi predlozne prislovne zveze piSemo skupaj, ¢e imajo sodobno obliko-
slovno podobo predvidljiv pomen. Narazen pa, ¢e oblika ni sodobna ali pa
je pomen nepredvidljiv (ali oboje): docista — do Cistega, na ¢isto, na samem,
na glas, od blizu, po ¢em, po pravici, na drobno, do kod, od koder, s ¢asom, za
malo. Take prislove pisemo skupaj le, ¢e nimajo predvidljivega pomena: na-
drobno = natancno, natanko = natan¢no, oddale¢ = priblizno, odspodaj = spo-
daj itd., ki vsi pomenijo spodaj itd., zdoma = ne doma, zanaprej = odslej,
zares = resnicno, zac¢asa = zgodaj, povsem = docela. Predlanskim, pisano sku-
paj, je v skladu s pravili.

Pri predlogih se piSejo skupaj tisti, pri katerih velja rekcija prvega:
izza hiSe = iz ozadja hiSe. Za na glavo se piSe narazen, ker se rekcija ravna po
drugem predlogu.

Nikalnica ni se piSe skupaj kot predpona zaimkov in prislovov
(nihée, nikjer), pri glagolih pa le v sedanjiku nisem in nimam.

Nikalnica ne se piSe sama zase pred osebnimi oblikami glagolov, le ne¢em
je izjema. Sama zase se zmeraj piSe pri nedolo¢niku in namenilniku in v vez-
niskih parih ne — ampak, ne — ne. Nikalnico piSemo skupaj s samostalnikoni,
pridevnikom, pridevnisko rabljenim deleznikom in prislovom, ¢e ho¢emo za-
nikati samo besedni pomen: neslovenec, nepristranski, neporasel, necvetoc, ne-
pokoSen, nemalo.

Pisava tujk

V komisiji je prevladalo nacelo, da se tujke piSejo v tuji obliki, ¢e tako
kaze pisna raba. — S tem se jaz ne strinjam, ker je raba odvisna od lektorjev,
ti pa se ozirajo na pravopis, ki take besede piSe raje v tuji (tj. pisni) obliki kot
v domaci (in tuji) govorni obliki. Moje mnenje je, da se je treba nasloniti na
naslednji kriterij uporabe tuje besede: besede, ki jih srednje izobrazeni in
»ostrokovljeni« drzavljan uporablja v svojem privatnem in druzbenem zivljenju
(sem Stejem tudi Sportna udejstvovanja od planinarstva do avtomobilizma), e
bolj pa tisto, kar rabimo sploh vsi, naj dobijo domaco pravopisno podobo ne
glede na to, ali listki to rabo izpricujejo ali ne. (Tako rabo naj slovarska komi-
sija javno priporoci in bo videla, koliko potrdil za slovensko pisanje bo mogoce
nabrati.)

Mislim, da s tem pravopis demokratiziramo, hkrati s tem pa kultiviramo
naSega c¢loveka, ki sedaj pisani baby beaf v izgovoru barbarizira »kakti na
pismo«, v obliki be(j)bibif pa se vzpostavlja stik z naravno govorno obliko takih
besed. S tem bomo hkrati zmanjSali veliko Stevilo popolnoma nepotrebnih pisnih
napak, ki so posledica neslovenske pisave. Slovensko ljudstvo je bilo vedno
toliko samostojno, da se je ravnalo po nacelih, ki jih tu zagovarjam. (Prim. Ze
Trubarjal) — S povedanim ni re¢eno, da ne bi smeli odslej pisati nobene tujke
veC v tuji obliki: v tuji obliki bi pisali.vse, kar uporabljamo kot citat; kar je
omejeno na ozko strokovne kroge, naj se pise, kakor ti krogi hotejo, priporoci
pa naj se jim domaca oblika (tuja izgovorna).

Treba je biti dosleden: ni mogoce na eni strani- preganjati tujk, na drugi pa
biti nasproti njim tako ustrezljiv, da bi zaradi tega silili Slovence, da bi morali
znati vse mogoce evropske pravopise ali pa hodili neprestano gledat, kako se
to in ono piSe, v slovar tujk in podobne priro¢nike. — Ce mislimo, da s tujo
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pisnc obliko besedo slovenskemu ¢loveku odtujimo in uporabnika nekako sili-
mo, da zanjo najde domaci izraz, bi rekel, da to ni pravo stalis¢e. Kadar je
kaksna beseda ze v rabi, naj tam tudi ostane, saj je slovenskemu besedju treba
Ze privosciti mir. (Drugo je seveda, ¢e imamo poleg nje Se Zivo slovensko vzpo-
rednico, ker se v takem primeru sploh odsvetuje prevzem tujke, prav tako
zaradi miru, ki je tudi v besedju potreben.)

Pisava besed z -lec oz. -vec

Pisava -lec oz. -(v)ec je sicer zaradi posebnega odloka taka, kot je v SP
1950, mislim pa, da se tega ni treba slepo drzati. Predlagam, da se piSe -lec tudi
za -vec v SP 1950 v vseh tistih primerih, kadar pomenska analiza kaze, da gre
za izpeljavo iz glagola, in ne iz pridevnika na -av. Seveda tudi obratno, kar bo
pa dovolj redko. (Tu seveda ne zahtevam pisave delalec, ker tega tako ne do-
voljuje nacelo pisanja teh dveh pripon v SP 1950 (dva I), in tudi ne pilec, brilec,
ker imajo /delujote osebe/ iz atematskih glagolov (v nedolo¢niku atematskih)
vedno samo pripono -vec.) Tam, kjer je ime za delujoto »osebo« mogoce izvajati
tako iz glagolske podstave kakor iz pridevnika na -av, predlagam, da se pise
samo -lec, ker gre razvoj v tej smeri. — Teh nacel se je treba trdno drzati, ker
bo le tako problem v vsem slovarju enotno obravnavan. Pi$o¢i se po tem nacelu
tudi z lahkoto ravnajo in ne bodo delali napak, tudi ¢e ne bodo hodili gledat v
pravopis. _

Kar sem napisal za -lec in -(v)ec, velja tudi za izpeljanke s podobnimi
priponami.

Izgovor ¢rke 1 pred soglasnikom ali na koncu besede v izglagolskih izpeljankaa

Kot znano, ta izgovor ni predvidljiv in je zato vecstoletni problem sloven- .
skega pravopisa in pravorecja. Analogija (delo -a -o0), izglagolske izpeljanke
(zobobol) in izposojenke in tujke (glagol, alkohol) so rusile prvotno distribu-
cijsko pravilo (/I/ pred samogasnikom, sicer pa dvoustni¢ni w ali %), oziroma
se mu sploh nikoli niso dale dosledno uveljaviti. Samo pri delezniku na -I je to
pravilo izpeljano dosledno, povsod drugod gre razvoj v smeri k nicti alternaciji
I — I: tu bolj ali docela (sila sil, pomilovalna), tam zelo mo¢no (-alnik, -ilnik,
-alnica, -alstvo itd.), $e drugje manj oz. slabo (bralka, bralca, bralstvo). — Moje
mnenje je, da je samo pri pogosto uporabljenih glagolskih izpeljankah z I v
obrazilu mogoce iti na edini predpis izgovora, bodisi dvoustn. u (bralca) bodisi
1 (gasilca), sicer pa je treba res Se eksistirajocemu izgovoru z dvoustni¢nim u
(vsaj pri starejsi generaciji) dovoliti vedno tudi izgovar z 1. Tako se bo kon¢no
tudi tu stanje nekako umirilo, ¢eprav seveda miru dokon¢no ne bo vse dotlej,
dokler se ne uveljavi nic¢ta alternacija 1 — I povsod razen v delezniku na -L
Vendar bo veliko pridobljenega, ¢e se sprejmejo moja nacela, ze sedaj.

Naglasnost predlogov :

Pravi, specializirani, predlogi so nenaglasene besede, npr. na, pred, izpred,
izven. Poleg takih predlogov pa imamo tudi izprislovne in izimenske (skozi,
kljub, onstran, vpri¢o, nasproti). Zdi se, da ti predlogi nimajo naglasa, ¢eprav —
razen Cez — ohranjajo vokalizem iz prislovne funkcije, tj. bodisi ozki bodisi
Siroki e ali o (sicer zelo oslabljen). Zdi se, da so brez naglasa tedaj, kadar jih
je mogce uporabiti Cisto predlozno, tj. zamenjati s kakim predlogom. To naj
potrdi ali popravi anketa, ki je prilozena temu poro¢ilu.
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Naglas medmetov

Tisti, ki posnemajo naravne pojave, se piSejo z znamenjem za dolzino ali
krac¢ino po nacelu, ali pojav v naravi traja dolgo ali kratko, se dogaja pocasi ali
hitro. — Tako je tudi s ¢ustvenimi medmeti: so dolgi ali kratki (djs — djs), pac
glede na to, kaj konkretno pomenijo. Za vsako se je treba odlociti posebej, upo-
Stevajo¢ sobesedilo, iz katerega so izpisani.

Naglas prislovov

Prislovi so nateloma naglasne besede: kdm, tam, tu, sémkaj, zel6, prék,
prav, zé, $é, naté, préti, v srédi, skoz, zgoraj, pocdsi, tiho, lep6, kmdlu itd.

Da so res prislovi, se vidi po tem, ker se lahko rabijo tudi samostojno,
predlogi pa morajo stati pred odnosnico: Bil sem poleg hiSe, ko se je to zgodilo
— Bil sem poleg, proti Bil sem pred hiSo, ko se je to zgodilo — Bil sem pred ...
(tu se odnosnica razume iz sobesedila, medtem ko je poleg samostojen, kar
dokazuje tudi zamenjava z zraven, tam itd.).

Nimajo pa naglasa tako imenovani poudarni prislovi (Ze, Se) v zvezah kot:
7e 16, e takrat, prav tébe. :

Naglasnost veznikov

Pravi vezniki so menaglaseni: in, pa, ter, ali, ker, da, ¢e, ko, kot, kakor,
ako, toda. Kadar pa jih v stavku poudarimo, dobe naceloma — kakor vse brez-
naglasnice — samo iktus, tj. so kratki. Vec¢zlozni vezniki imajo iktus na doloce-
nem zlogu: ali (ali) ipd. Dopustni vezniki imajo po mojem naglas na -tidi in
rdvno in prav, in sicer vedno, to pa po prislovu, ki sledi ¢e-ju (ali ako-ju).
Vezniki, ki so hkrati prislovi (sem gredo tudi dopustni), imajo tudi kot vezniki
naglas? prim. sicér, ndmre¢, térej, zatdrej, zatd, naté, takd, tedaj. Nimata ga
zakaj in saj.

Anketo predlagam za veznike, predloge.

Besede, ki nimajo naglasa, bi torej pisal brez naglasnih znamenj. Pa¢ pa
bi jih v oklepaju pisal s potencialnim mestom poudarka in kvaliteto in kvanti-
teto poudarjenega samoglasnika.

V resnici sem sestavil tri anketna besedila: za veznike, za predloge in 3e za
nekatere prislove. Ker so primerni tudi za vaje, jih objavljam.

Anketno besedilo za veznike:

Prisii so do vrat in pogumno potrkali.

Prisli so do vrat in... No, kaj in?

Prisel je do vrat, ali vstopiti si ni upal. — Kako pa govoris! Ne rece se ali,
lemvec toda ali vendar, tudi a ali kar gre.

- Ceprav Se mlad, je prehodil ze veliko sveta.

Pol sveta je prehodil, ¢eprav je Se tako mlad.

Dasi mlada, je Ze dovolj pametna.

Na sestanek so prisli ne le zastopniki vseh kateder, temve¢ tudi dekan.

Bil je e mlad, tako da ni ¢udno, da ni uganil vselej prave.

Bila je res mlada tedaj, neizkuSena, da ne reCem — neumna.

Zgodaj sem vstal, torej sem lahko Ze truden.

Tiho bodi, sicer ti bo tako pritisnil okrog uSes, da pozabis, kako ti je ime!

Cetudi je dovolj star, je le e preve¢ nestanoviten.
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Dasi se mu nikoli ni prav slabo godilo, je godrnjal vse Zivljenje.

Vse Zivljenje je godrnjal, dasi se mu ni nikoli prav slabo godilo.

Pavliha pride, kadar pride.

Pride pa¢, ko pride.

Kadar pride mati, nam prinese kruha.

Ko pride mati, nam prinese kruha.

Kadar pride, nam prinese kruha.

Ucil se je, toda znal ni mnogo.

U¢il se je, toda ... ko bi ne bilo zabavnejsega!

Vendar nekaj, ¢etudi pozno.

Vendar nekaj, ¢etudi... No, saj sama ves!

Najprej sta 3la k cCevljarju, nato sta kupila ¢evlje in kar jima je bilo
Se treba.

Kadar pride, bo dobro.

Anketno besedilo za predloge in prislove

Je kdo proti? — Jaz sem proti, in Se kako!

Kljub letom je stari mlademu Se vedno kljub.

Je sveder ze prisel skozi? — Skozi prvo desko je, skozi drugo pa ne.
Tudi ti si govoril zoper mene, le ne taji!

Sosedov je Sel tez. — Kam ¢ez? — 1, ¢ez luZo vendar!
No, ta je pa lepa, prek luze ti gre!

Ce proti Koritniku ne bo pritozb, je pravi ¢udez.
Zraven prelepe jablane je bilo nastlano smetje.

Poleg prelepe jablane je bilo smetisce.

Pod prelepo jablano je stala miza.

Kdo je bil poleg, ko se je to zgodilo?

Izpod skale je curljal studencek, prav bister studencek.
Zastran nakupovanja le brez skrbi, o¢e, za to bom Ze jez poskrbel.
Kradel ni izpod klopi, temve¢ iznad nje.

Dno jezera so nasli star ¢oln.

Cebelnjak je stal konec vasi.

Sred mnozice je stal velikan.

Njegova domacija je bila vrh gore.

Okoli polno¢i je na podstresju zaropotalo.

Ta ¢lovek je onstran dobrega in zlega.

Zraven Jernaceve hise je curljal studenec.

Medved je vprito lovca odnesel ovco.

Hlev je postavil nasprot sosedovi hisi.

Mimo Zivljenja je naslov neke knjige.

Ankelno besedilo za ¢lenke (prislove)

Prav tebe je bilo tam treba.

Prav slepomisiti ti jesbilo treba.

Pa Se kako me je bilo treba.

Vse ¢rno ljudi se je trlo.

Ravno tega nam je Se manjkalo,

Tam spodaj pod kozolcem se je bilo zgodilo.
Tja gor poglej.
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Tule sem stopite.

Skoraj nih¢e mu ni kos.

Kar sem s fantom, da mu uSesa navijem!

Saj Se kar dobro zgledate.

Ze kmet v dolini vam je rekel, da ste razbojniki.

Ce 7e ne veste, kaj hocete, potem vsaj mol¢ite.

Ce $e ne veste, kaj hocete, potem molcite.

Vsaj ti bi bil lahko pametnejsi.

Saj sem te cakal debelo uro, ¢e verjames ali ne.

Vsaj nagajaj nam nikar.

Saj, saj, tako sem tudi mislil.

Saj saj, tako sem tudi mislil.

Zlasti Tine se je odlikoval pri vsej tej zadevi.

Ta je pa pameten! — Ze, toda ali ne ves, da pn njem nikoli ne ves,
pri ¢em si?

Ali $e spi na$ junak. — Se, saj tudi lahko.

Zapiski, ocene Iin porocila
O PREMEM GOVORU

Z narekovajem, premim govorom in spremnim stavkom se seznanijo ucenci Sele
v 4. in 6. razredu (Predmetnik in u¢ni nacrt za osn. $olo, Lj. 1969, str. 9—10). Za 4. razred
predpisuje u¢ni nacrt »narekovaj v pogovoru (brez napovednega stavka); dobesedni
govor z napovednim stavkom spredaj in zadaj«, za 6. razred pa »dobesedni govor —
napovedni stavek v sredini«. Slavista caka naloga, da nauci ucence v 6. razredu pravilno
pisati najbolj zapleteno obliko premega govora. Se prej pa se mora prepri¢ati, ¢e oBvla-
dajo prvi dve. :

Pri ponovitvi lahko izhaja iz graficne slike, ne glede na to, ali jo ucenci ze
poznajo ali ne:

Seveda pa morajo skicam slediti tudi prakticne vaje s stavki. Najprej s takimi, ki
jih kot dokaz, da zgradbo premega govora razumejo, povedo ucenci sami, nato pa vaje
s strnjenim besedilom (odlomki iz leposlovnih del ipd.).

Kadar ucenci sami nastevajo primere, ne smemo biti zadovoljni z vsem, kar nam
povedo. Njihov besedni zaklad je pri tem zelo siromasen. Od glagolov je kar naprej
na vrsti samo: rece, je rekla, je rekel, pa tudi ¢e gre za vprasanje, zeljo, dvom, ukaz,
bojazen, namig ali veselje. Osebe so navadno vedno iste: o¢e, mati, teta, soSolec, sosed
Pa tudi vse drugo besedilo je revno: v trgovino po sladkor, pomiti posodo, prinesti vodo,
posoditi zvezek. Osiromaseno Zivljenje brez vsebine se tako v obliki premega govora
prenasa iz razreda v razred prav do konca obveznega $olanja ali pa $e dalj. Nekaj napak
zagreSe pri tem ze ucitelji v nizjih razredlh ker pri ustnem izrazanju premalo dosledno
odpravljajo slogovne pomanjkljvosti in se prehitro zadovolje s formalno pravilnostjo
(Mati je rekla: »Zakaj si prisel tako pozno domov?«).

Spremni stavek sredi premega govora najbrz ni ostal nepojasnjen prav do 6.
razreda, ker so bistrej$i ucenci lahko Ze sami ugotovili, da vstavljamo spremni stavek
tudi v sredo premega govora. Kot pripomocek za utr]evanje pravopisnega pravila bo
Se najbolj dobrodosel grafi¢éni prikaz:
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3. »V ,« m , »m «

V zvezi z vsebino in mestom premega govora mnogi ucenci Se v 8. razredu ne
znajo uporabljati loc¢il (klicaj, vprasaj, dvopicje, loc¢ilo na koncu odvisnega govora),
vzrok za to pa je verjetno en sam: premalo vaj. Cas za utrjevanje moramo najti. Raba
locil pri premem govoru je preve¢ pomembno pravopisno poglavje, da bi ga lahko
obdelali samo formalno. Zelo vazno je, da preidemo od posameznih, iz sobesedila iztrga-
nih stavkov, k strnjeni uporabi premega govora, ker bo otrok $ele potem zacutil, da
gre za razgovor in da mora dolo¢ene misli oseb postavljati v narekovaj. Kadar pa vadi-
mo samo posamezne oblike tako, da primere pripovedujejo ucenci sami, se ne smemo
zadovoljiti z izgubljenimi stavki, ampak naj namesto tega, kaj je rekla teta, ko je
stopila v sobo, raje povedo, kaj so ob posameznih priloznostih dejali veliki drzavniki,
umetniki in misleci. 3

Berta Golob
Osnovna 3ola Preddvor

MARIJAN TRSAR: ZGODBE O PSU RIKU*

Zgodbe, ki opisujejo zivali, so za Solarja nedvomno zelo prijetno branje. Takih
izvirnih ali prevedenih zgodb poznamo precej in marsikatera se je uvrstila med klasi¢na
dela mladinske knjizevnosti. Seveda pa to ne pomeni, da je tematika ze nasi¢ena
ali iz¢rpana. To nam dovolj prepricljivo dokazujejo tudi TrSarjeve Zgodbe o psu Riku

Knjiga, o kateri govorimo, je pravzaprav Rikov zivljenjepis. Rik je ¢istokrven
koker Spanjel, ki ga je njegov gospodar decek Marko dobil od znancev ali sorodnikov
na Turjaku. Rik se Ze takoj prvi dan, ko pride k hisi, spozna s svojimi zivalskimi pri-
jatelji papagajem Kokom, Zlato ribico in plo¢evinasto raco ter se spre z brezcutno in
nerazumevajoco budilko. Pozneje ga vznemiri sneg, spre se z nebesc¢ani Son¢nim Zzar-
kom, Zadnjim krajcem in Polno luno, ki mu naklepajo mascevanje, zagresi marsikatero
nerodnost in se veckrat izkaze tudi kot resnicen junak. Rik dozivlja nezgodo za nezgodo
in nazadnje tudi prav zZalostno pogine.

Zgodbe o psu Riku so nedvomno nastale ob pisateljevem neposrednem stiku z
zivaljo: Pri pisanju se je TrSar vecCinoma izognil tradicionalnemu nacinu opisovanja,
toda kljub temu in deloma prav zaradi tega Zgodbe o psu Riku ne dosegajo nekaterih
drugih, klasi¢nih tovrstnih del za mladino; naj na tem mestu omenimo samo Klic divjine
Jacka Londona, Lassie se vra¢a Erica Knighta, Kastanko A. P. Cehova, od izvirnih
slovenskih knjig pa vsaj FinZgarjevega psa Liska in Fida Tilena Epiha. Seveda gre pri
Triarjevi knjigi za drugacen pristop k tematiki, zato je primerjanje le deloma upravi-
ceno.

Trsar je v Zgodbah o psu Riku »vseved«, to se pravi, da ve, kaj se dogaja v du-
Sevnosti ljudi in tudi v duSevnosti Zivali. Po naSem mnenju pa je pisatelj Sel pri tem
predale¢, saj imajo njegove zivali povsem po ¢lovesko razvit razum; zelo dobro znajo
razmisljati o abstraktnih vprasanjih, medtem ko se vsaj Rik v konkretnih situacijah
ne znajde vedno najbolje. Nekateri ocitki, ki jih izgovore zivali na racun ljudi (zlata
ribica v Devetem poglavju: »Ljudje razumejo samo sebe«), niso upraviceni, saj jih
je na drugem mestu pisatelj sam nehote razvrednotil. Odlomek o Riku in kobili Luci (v
Trinajstem poglavju) je nelogicen, kajti ob tem, ko se Luca v glavnem upraviceno in
s svojega glediS¢a razumno jezi zaradi hlapcevanja ljudem, Zeli tudi v kino, zeli gledati
televizijo, racunati, pisati in podobno.

Zgodbe o psu Riku so namenjene devetletnemu, desetletnemu bralcu, ki Ze dovolj
dobro pozna zivalski svet in si zato ne dovoli ve¢, da bi mu kdo predstavljal zivali tako,
kot jih je ta bralec poznal Se pred nekaj leti. TrSar potemtakem svojega bralca
nekoliko podcenjuje, ker mu skusa vsiljevati nacin dozivljanja, ki ga je otrok ze
prerasel. Po drugi strani pa je pisatelj na nekaterih mestih do svojega bralca prevec
zahteven. Mislim predvsem na Deseto poglavje, kjer zvemo za Rikovo uzaljenost in
njegove samomorilske misli, kar je TrSar prikazal ironi¢no; toda ironija je vedno, in
tudi tukaj, za mladega bralca razumsko prevec¢ zahtevna. Naj to trditev ponazorim Se

* Cbzorja, Maribor -1968; Mlada obzorja 21.
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s podnaslovom Trinajstega poglavja: »TRINAJSTO POGLAVJE si Steje za sveto dolz-
nost opozoriti ljudi na neznansko nevarnost, ki jim preti v bodocnosti. Mimogrede
namigne, da je Rik brz¢as za kakrsnokoli prekucijo dosti pohleven modrijan.«

Omenil sem Ze, da se je pisatelj izognil tradicionalnemu opisovanju in tradicio-
nalni vsebini. To je dosegel predvsem s tem, da je Rika predstavil v dveh svetovih. .
Prvi svet je realen, prica mu je tudi ¢lovek. Drugi svet pa je Rikov, vanj ¢lovek ni
prodrl, v njem je Rik sam in se sam spopada z nebescani (s Son¢nim Zarkom, Polno
luno, s Prvim krajcem in Zadnjim krajcem). Ta drugi svet je pravljicni svet. Ugotavljam
pa, da je pisatelj ta svet od onega prvega preve¢ odmaknil, tako da je tam, kjer oboje
zdruzuje, pripoved premalo verjetna. Zdi se nam celo nepotrebno, da je pisatelj bralcu
predstavil tudi tisti drugi svet, ¢e je hotel s tem samo povedati, da so nebeScani krivi
Rikovih nesre¢ in njegovega zalostnega konca. Desetletni otrok je prevec realist, da
bi mogel temu verjeti, je pa tudi e premalo izkuSen, da bi si dejanja nebeScanov razlo-
7il kot igro nakljucij in posledico ¢loveske malomarnosti. K temu prispeva Se izra-
zanje, ki je ostalo preve¢ nezivljenjsko. NebeScani ogovarjajo Rika trdo, ostro (»cucek
nesramni, jezik umazani, smrdljivo $cene« in podobno), vendar kljub vsemu prevec
izbirajo besede oziroma govore v slovni¢no preve¢ pravilnih podredjih, kar ni znacil-
nost ¢ustveno prizadetega govora. Zato smemo reci, da gre za grobo izrazanje, ki se le
malo uspe$no skusa priblizati pogovornemu jeziku. Kadar ne gre za dobesedni govor
je TrSar bolj spreten, vendar ima tudi v pripovedi nekaj manj posrecenih izrazov: Rik
se je seznanil z re§to predmetov, pognal se je za muhacko, snezinke so se vrtolele, Rik
jo ne sme pofuliti iz boja, kamion je psico zdruzgal ko hrusko, »papigaj« Koko kuha
rilec in podobno.

Rik dozivlja le malo prijetnega, vedno pa dozivi tudi kaj neprijetnega: ali je
ranjen ali ga kdo osteje ali pa ga pece slaba vest. Bojevit je in je vedno v spopadih
z okoljem, vendar so ti spopadi drug drugemu kar preve¢ podobni; nekoliko bolje sta
opisana bcja z Maconom in petelinom Pevcem. Zdi se, da si je TrSar zavestno priza-
deval, da bi se oddaljil od Ze preizkuSenega nacina pripovedovanja o pasjem zivljenju.
Bolj dognana je pripoved na tistih malostevilnih mestih, kjer tega prizadevanja ne cu-
timo. Taki sta predvsem obrobni zgodbici o psici Paci in psu Reksu.

Opremo in lepe ¢rnobele ilustracije je za Zgodbe o psu Rku prispeval sam avtor.

Borut StraZar
Vzgojiteljska Sola Ljubljana

JOSIP MATESIC: ODZADNJI SLOVAR SRBOHRVASCINE*

V odzadnjem slovarju so besede razporejene abecedno po branju z desne proti
levi, npr. Sopavo, glupavo, pupavo, tupavo, garavo, varavo itd. Slovar obsega 954 strani
in ima 135.000 besed (po mojem racunu); po Stevilu besed presega vsak slovar hrvasko-
srbskega jezika. Pri njegovem sestavljanju je pisec uporabljal poleg Pravopisa hrvatsko-
srpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rje¢nikom (Zagreb — Novi sad, 1960) Se
slovarje L. Bakotic¢a, S. Risti¢ca in J. Kangrge, J. Dayra — M. Deanovi¢a — R. Maixner-
ja, J. Jurancica, B. Klai¢a, D. Danci¢a, Vuka St. Karadzic¢a, F. Ivekovi¢a — I. Broza.

Razen tega je pisec iskal podatke tudi sam

Na prvi mah se zdi, da je bilo njegovo delo tehni¢nega znacaja, toda ko pogle-
damo globlje, dobimo drugacno sliko: zbral in izbral je najboljSe hrvatske in srbske
novejSe in starejSe besede, v naglaSevanju pa je v polnem pomenu uveljavil svoje
osebno satliS¢e, s Cimer je prevzel veliko znanstveno odgovornost. Pokazal je tudi
potrebno okretnost pri razvri¢anju naglasnih inacic in drugega. Posebne vrednosti je
upostevanje obeh variant hrvaskosrbskega knjiznega jezika v besedah in naglasu. Tako
imamo poleg oblik kot krsta, naranc¢a, krut, nizina, noZié, tehnokracija, dijakronija, inte-
resovati, tko, muha tudi oblike krsta¢a, pomorandza, svirep, nizija, perorez, tehnokratija,
dijahronija, interesovati, ko, muva in druge. — Posebno zapisovanje opozarja na ustrez-
ne ekavske dvojnice ijekavskih zapisov, se povratnih glagolov se piSe seveda pred gla-

* Riicklaufiges Worterbuch des Serbokroatischen. Osteuropastudien der Hochschulen des Landes
Hessen. Reihe V. Giessener Beitrdge zur Slavistik. Band I, Lieferung 1, 2, 3, 4. Wiesbaden 1965—1967.
(Zadnja knjiga je v resnici izila 1968).
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golsko odnosnico, variantne izposojenke pa se piSejo povezane z uloméno érto (soci-
jalist/a oz. komunike/j. Pogovorne dvojnice kaze znamenje >, npr. mahna > mana; v
teh primerih je zmeraj dodan tudi knjizni izraz.

Skoda je, da Matesi¢ poleg obicajnih Zenskih poimenovanj z obrazilom -inja, npr.
maginja, beginja, herciginja, kneginja, poZeginja, boginja, poluboginja, gloginja, ni na-
vedel vec izrazov, kot sta hirurginja, kirurginja. Ko bi bil to storil, bi s tem nemara zavrl
prodiranje moskih nazivov za Zenske poklice. Moral bi bil uvesti Se pedologinjo, sifi-
lidologinjo, indologinjo, metodologinjo, ideologinjo, geologinjo, arheologinjo, peda-
goginjo, speleologinjo, bakieriologinjo, dijalektologinjo, andragoginjo in druge; v slo-
venskem jeziku so taki izrazi zelo navadni.

Matesi¢ je v skladu z uposStevanjem dvovariantnosti hrvaskosrbskega jezika
uposteval nacelo enakosti, zato ima drugo ob drugi obe obliki tudi pri naglasnih dvoj-
nicah: npr. kosina : kosina, brani¢ : brani¢, barSunast : bar3unast.

Matesi¢c navaja sodobne naglase hrvaskoskrbskega jezika, ponekod pa ima tudi
starejSe dvojnice, ¢e besedo govorijo na hrvaskoskrbskem govornem podroc¢ju. Pri tem
je bil zelo skrben v izbiri. Takih izjem je precej. Pisec je imel sretno roko in je uspel
skoraj v vseh primerih. Dvojnice je zaznamoval s pomikom proti levi.

Pri naglasevanju se je Matesi¢ odlocal za taksno obliko, ki je prevladovala. Ostal
je pri pravica, metiljav, prolaznina itd. in ni sprejel oblik pravica, métiljav, prolaznina,
ker bi ostale v svoji skupini v manj$ini. V glavnem je ohranil Danic¢i¢ev sistem, a mu
ni slepo sledil, temve¢ je v marsi¢em prisluhnil danasnjemu stanju ter se odlocal za
tisto, kar ima SirSo podlago. Seveda je ostal pri stijéna, rijéka, mijéna itd., ¢etudi govor
vecCine pozna tukaj dolzino. Za akcentuacijo v celoti brez pridrzkov lahko re¢emo, da je
najboljsa stran MatesSicevega slovarja, dober primer sodobne akcentuacije hrvasko-
skrbskega jezika. Ker se sedaj normira hrvaskosrbski naglas, je Matesicev slovar hkrati
pomemben prispevek k resitvi tega Se zmeraj odprtega vprasanja.

Z Matesicevim odzadnjim slovarjem smo dobili popis vseh besed glede na pripo-
ne, tako da lahko nemoteno in lazje proucujemo tvorbo besed. V slovnicah so se skoraj
ponavljali primeri, ki jih je Tomo Mareti¢ uvedel v svoji Gramatiki in stilistiki hrvat-
skega ali srbskega knjiZznega jezika; sedaj imajo slovnicarji skoraj vse besede vseh
pripon.

Odzadnji slovar bo koristen tudi za strojno obdelovanje in vir podatkov, ki so
potrebni lingvisticni matematiki oziroma jezikovni statistiki; je tudi celotni rimarij os-
novnih besednih oblik hrvaskosrbskega jezika. Z njim si bodo lahko pomagali prevajalci
pesmi iz tujega jezika in seveda tudi domaci pesniki. Do sedaj so trdili, da je hrvasko-
srbski jezik siromasen z rimami, sedaj pa o tem lahko zanesljivo govorimo, ali je ali ni.
In na temelju podatkov odzadnjega slovarja sledi, da so bila prejSnja mnenja deloma
to¢na. Mnozica besed se koncuje na -ica, -anje, -enje, -¢ki, -ati, -iti, -uti, -ar, -ost, -an.
V hrvaskosrbski stenografiji se menjavajo razli¢ni sistemi, a najboljSe resitve Se ni.
Odzadnji slovar bo precej olajsal nastajanje boljsih sistemov, istocasno pa bo prisel
prav tudi stenografu pri vsakodnevnem delu, pri krajSanju besed z isto pripono.

V hrvaskosrbskem jezikoslovju, posebno Se v akcentologiji, in akcentologiji slo-
vanskih jezikov pripada slovarju vidno, ¢e ne celo izjemno mesto. Kot tak se uvrsca
med najbolj uspele odzadnje slovarje sodobnih slovanskih jezikov.

Od slovanskih odzadnjih slovarjev so izsli: L. Sadnik in R. Aitzentmiiller, Hand-
worterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heildelberg, 1955.; H. H. Bielefeldt, Riick-
laufiges Worterbuch der russischen Sprache der Gegenwart, Berlin, 1958; Russisches
Riicklaufiges Worterbuch, zusammengestellt von R. Greve und B. Kroesche unter der
Leitung von Max Vasmer, Berlin—Wiesbaden, 1958., S. B. Lindego, Indeks a tergo do
Slownika jenzyka polskiego, Warszawa, 1965; Vladimir Mili¢i¢, Obraten re¢nik na make-
donskiot jazik, Skopje, 1967. Gotovo je zadnji Cas, da se izda tudi odzadnji slovar
slovenskega jezika.

Ker je Matesicev odzadnji slovar zelo drag, predlagam, da se priredi domaca
izdaja. Pisec je voljan tako izdajo redigirati sam. Bila bi bogatejsa za nekaj tiso¢ besed.

Se letos bo izSla pri istem zaloZniku MatesSiceva Studija o hrvaSkosrbskem na-
glasu, seveda v nemscini. Ta $tudija bo nekako nadaljevanje akcentoloskega dela, naka-
zanega v Odzadnjem slovarju. Upraviceno lahko pricakujemo, da bo z njim dosezen
precejsen napredek v hrvaskosrbski akcentologiji, posebno s prakti¢ne strani.

Mate Simundié
Pedagoska akademija Maribor



VPRASALI STE

KAKO SI RAZLAGATE, DA SLOVENCIPRERADO GOVORE
TUJE JEZIKE

B. K., Ljubljana

ZAKAJ ZATAJUJEMO SVOJ MATERNI JEZIK?

Iz lastne izkusnje vemo, da Slovenci v vec¢narodnostnih zborih namesto materin-
Sc¢ine uporabljajo srbohrvasc¢ino. To je sicer vedno malo manj pogostno v navadnem pri-
loznostnem pogovoru na ulici, skoraj pravilo pa je Se, kadar gre za nastop v organizirani
vecnarodnostni skupini. Ta pojav seveda ni nov, temvec¢ je podedovan iz stare Avstrije,
le da je tedaj bila slovenski jezik po izboru nems¢ina.

V dobi, ko ¢lovek vedno bolj obvlada svet s svojo zavestjo, je pravi anahronizem,
da povprecni Slovenec (posebno pa njegov voljeni zastopnik) Se vedno ni spregledal
samega sebe: v tem smislu namre¢, da bi bil v svojem jezikovhem tujéevanju odkril
same negativne lastnosti. Z govorjenjem v tujem jeziku Slovenec zakriva svoj obcutek
manjvrednosti (ki ga je dobro karikiral ze Ivan Cankar, $e pred njim pa za odsev tiso¢-
letne nesvobodnosti spoznal svetovno znani jezikoslovec Baudouin de Courtenay): Ste-
viléno majhnost svojega naroda ima za negativno lastnost in jo sku$a rekompenzirati
z nemajhnostjo na intelektualnem podro¢ju. V konkretnem primeru se ta »nadmocnost«
hoce kazati kot ve¢ja sposobnost za priucitev tujega jezika.

Neslovensko govoreci Slovenec se niti ne zaveda, da je tako ravnanje krivi¢no
tudi nasproti neslovencu: prvi¢ zato, ker le-temu svojo jezikovno nadmoé¢nost na tihem
vsiljuje ter obenem odreka enako sposobnost za obvladanje tujega jezika, drugi¢ zato,
ker mu s tem sploh onemogoca priti v polozaj, da bi tudi sam dokazal nacelno enako
sposobnost za priucitev tujega jezika. S tem, da slovenski ¢lovek v govornem stiku
s Srbom, Hrvatom, Bosancem, Crnogorcem itd. ne uporablja svoje materini¢ine, hkrati
neslovenca korumpira; v tem smislu namre¢, da ta zaradi udobja, ki mu ga nudi neslo-
vensko govoreci Slovenec, jezikovno »nadmocnost« ne le trpi, temve¢ mu jo z neiskre-
nimi izjavami celo potrjuje, obenem pa jo skusa izkoriscati. Tako prihaja do dvojnega
neprimernega odnosa.

Ker neslovensko govorjenje raste iz ob¢utka manjvrednosti, slovenski ¢lovek pa
je zlasti v narodnoosvobodilni vojni z vojaskim in politicnim dejanjem dokazal neza-
ostajanje slovenskega naroda za drugimi — saj si je svojo usodo krojil sam — je
neslovensko govorjenje posebno slovenskih poslancev v bistvu neuresnitevanje ene
izmed najbistvenejsih potez narodnoosvobodilne vojne, poteze, ki je tedaj Slovenca
delala zmagovitega.

Tako ravnanje pa je negativno tudi s staliS¢a sedanjosti: sprva prostovoljno ne-
slovensko govorjenje Slovencev nacelo vztrajnosti pretvarja v obvezno. — In ce se
Slovenec sam prilagaja vecinskemu jeziku kot govoreci subjekt — mislijo premnogi —,
se bo srbohrvaséini toliko lazje prilagodil kot bralec ali posluSalec. Posledica takega
logi¢nega sklepa je neupostevanje slovenscine v pisanih in govornih ubeseditvah zadev
drzavnega in »drzavnega« znacaja. (V tej zvezi naj opozorimo npr. samo na zadnji
Upitnik zveznega zavoda.) Ta vzvratni ucinek prostovoljnega odrekanja slovenskemu
govorjenju zali navadnega slovenskega ¢loveka, saj se — kot vsi drugi — po rojstvu
seveda ne nagiba k sluznosti; zali ¢lovesko in drzavljansko, posebej pa narodnostno.
Ker pa se motiv zalitve ne spremeni in slovenski ¢lovek nanj ne more vplivati, se pri
njem spet ustvarja in ustvari ob¢utek manjvrednosti. Ta se med drugim rekompenzira
na ze opisani nacin in tako se zacenja nov krog v spirali, dolgi ze ve¢ kot 1000 let.

Mislim torej, da mora Slovenec, posebno pa njegov poslanec in zastopnik sploh,
v vecnarodnostnih zborih govoriti le slovensko. V tem primeru bo neprimerno adekvat-
neje izrazal samega sebe in tistega, ki ga zastopa, svojemu narodu v Jugoslaviji potrjeval
njegovo dejansko enakopravnost, nasprotnikom jezikovnih pravic slovenskih manjsin
v Italiji in na Koroskem (in tudi pri nas v Jugoslaviji) pa jemal iz rok argument, s ka-
terim utemeljujejo utesnjevanje rabe slovens¢ine v javnosti, »argument« namre¢, da
pravice slovens¢ine v vecnarodnostnih zborih zunaj Jugoslavije vendar ne morejo biti
vecje, kot se uresnicujejo v Jugoslaviji sami.

J. Toporikhié
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