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IZVLECEK ,

ltalijanski pravni sistem omogoéa danes Qbcinam, da v Statutu izpostavijo tudi
zgodovinske in etnicne posebnosti upravljonega ozemlia. Iz primerjalne analize
dvaisetih Statuiov Oblin v obmeinem pasu, kjer je vedinoma naseljeno slovensko
prebivalstvo, izhaja velika hetevogenost pravil v zvezi @ rabo slovenskega jezika in
posledicna razlicna raven zaiéite obéanoy. 4 tacas ostajajo Se povsem neckinjene
pristofnosti Obéin za dopolnitev in izboljsavo tozadevnih Statutarnif pravil ter za
Hiihove potrebrno medsebojno uskladitev. Krajevne uprave bi se lahko na tak nadin
posiuiile {doslej neizkoriséene) moinosti wajanja neke "zascite od spadaj™, ki ni
odvisna od posredovanja driaviih in dezelnih oblasti

Kljucne besede: Slovenci, Italija, materinséina, narodne manjiine, temeljne pravice,
oblinski statuti, dvojezicnost, krajevna uprava

THE ROLE OF MUNICIPAL COUNCILS IN THE PROTECTION
OF THE SLOVENE LANGUAGE: AN ANALYSIS OF THE STATUTORY
REGULATIONS IN THE LIGHT OF LEGAL DEVELOPMENT IN THE AREA

ABSTRACT

At present, the ltalian legal system enables the Municipal Councils 1o ser owt, in
their Statutes, historical and ethnic characteristics of the administered tervitory.
From a comparative analysis of the twenty statutes adopted by municipal councils in
the border area which is populated predominanily by the Slovenes, a great diversity
of the rules regarding the use of the Slovene language and consequently the differemt
level of protection of their cirizens is evident. Ar the moment, however, there remain
totally intact campetencies of the councils for a thorough completion and impro-
vement of the relative srarwiory regidations as well as for thetr necessary mutual
approximarion. Local administrations could in this way resort to (until now
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unexploited) possibilities of intraducing a “protection fram below”, independent of
any interventions by provinciad and state authorities.

Kev words: Slovenes, Italy, mother tongue, national minorities, basic rights, muni-
cipal statires, bilingucadism, local administrarion

Uved

Z veferatom, ki Vam ga predstavljam, nameravam evidentirati viogo ob{in pri za-
seiti slovenskega jezika na osmovi analize statutov nekaterih krajevnih uprav v
trzadki, goriski in videmski pokrajini, ki leXijo na obmotju zgedovinske naselitve
stovenske manjSine v ltaliji. Zaradi obSirnosti pregledanih pravnih virov bom podal
sintetiCni pregled problematike.

Vprasanje zai¢ite slovenske manjsine je bilo vsa povoina leta v glavnem obrav-
navano v lugi odnesov z drzaviimi in deZelnimi oblastmi, ki so — v dobrem in v
slabem — s svojimi zakoni in upravnimi akti posegale na to pedrodje. Pri tem miskim,
da je bil pomen krajevnih uprav pri za8¢iti slovenskega jezika izGrpno dojet iz
zgodovinskega in politi¢nega vidika, medtem ko niso bile v pravi meri upostevane
njihove pravotvorne pristojnosti,

Pravni razvej na podroéju krajevnih uprav

Stvar ne presenela, ée pomistime da je tradicionalno centralistiéno urejena ita-
lijanska drZzava Sele z odobritvijo Zakona §t. 142/1990 priznala posameznim obfinam
avtonomne pristojnosti na organizacijskem, davenem, finanénem in — nenazadnje —
pravnem podrociu. Od tedaj se je v Ttaliji zalel postopek "decentralizacije”, v duhu
natela Evropske skupnosti, pe katerem so najvecje upravne pristojposti dodeljene
ustanovari, ki so najblizje drZavijanom oziroma upravijanemu ozemlju; ustanove, ki
delujejo na visjih ravneh (dezela, drzava), izvajajo le tiste funkcije, ki jih ni mogoce
primernoe opravijati na krajevni ravni.

Zakon . 142/1990 je obtinam priznal pravico/dolZnost po odobritvi lastnega sta-
tuta. Gre za listino, na kateri sloni pravna avtonomija ob&ine. Mnogi ga primerjajo z
nekakino ustavo v malern, saj vsebuje osnovna pravila in nadela obginske ureditve,
ki so obvezujo¢a badisi za notranje organe kot za prebivaice zadevnega ozemlja. Na
osnovi Zakonskega odloka §t. 267/2000, katerega pravila so nadomestila in dopolniia
Zakon §t. 142/90, lahko danes statutarna dolodila celo uvri¢amo med prvovrstoe vire
italijanskega pravnega sistema. V okvira lastnih pristojnosti krajevne uprave danes
niso ved v podrejenem poloZaju v odnosu z dezelo in drzavo, saj morajo obvezno
spoitovati ¢ osnovna nadela, ki izhajajo iz deZelnih in drZavnih zakonov.

Ob&ine lahko torej izdelajo in vkljuéijo v lastne statute specifitna pravila, tudi
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glede na zgodovinske in etnitne posebnosti upravljanega ozemlja. Tako v statutih
zamejskih obtin zasledimo tudi dofodila, ki se nanaSejo na zai¢ite slovenske manj-
fme. V tem smislu se je zacela odpivati moZnost neke "zaicite od spodaj”, ki ni od-
visna od posredovania drzavnih infali dezelnih oblasti.

Posegi ""npadrejenih’ oblasti

Vsekakor ne moremo mimeo dejstva, da so odabritev statutarnih pravil za zaséito
slovenske manjSine ve¢krat konkretno ovirale prav drzavne in zlasti deZelne oblasti.
Posebni deZelni nadzorni organ ("Comitato Regionale di Conirollo") je do nedavna
izvajal obvezni nadzor nad delovanjem krajeviih uprav. Med njegove pristojnosti je
sodi} tudi pregled sklepov, ki so jih sprejemale obéine, 2 moinostjo zavtuitve v
primeru neskladnosti z obstojeo zakonodajo. Skiepi krajevaih uprav so na tak nacin,
kljub odobritvi pristojnih izvoljenth obéinskih organov, postali pravnomodni in torej
izvr8ljivi Sele po uspesno opravijenem pregitedn. Tovrstni postopek je negativno
vplival pa avtonomijo krajevnih uprav in na moznost dejanskegg samoodlocanja ter ~
ravsezadnje — na uéinkovitost njihovega poslovanja. Pri izvajanju nadzora je veckrat
prisio do zelo spornih tolmacen} tudi glede moZnosti uvajanja statutarnih pravil v
zvezi z dvojeziénim poslovanjem. Sedanji razvoj v duhn “decentralizacije" je pri-
vedel do odprave obveznega zunanjega nadzora nad sklepi krajevnibh uprav.

Negativen odnos deZelnega nadzornega organa do odobwitve sklepov, ki so
uvajali statutarna pravila za zacito slovenskega jezika, je moéno atezil postopek za
njihovo izvrdljivost. DeZelni nadzorni organ je na primer z odiokom 2 dne 13.
februarja 1992 razveljavil sklepa ob¢inskega sveta 3t. 58/199{ in 9/1992, ki sta v
statut obCine Doberdeb uvajala dolodila v zvezi z dvojezicnim poslovanjem uprave.
Razveljavitev je slonela na vtemeljitvi, po kateri so predpisi 0 moznosti rabe slo-
venskega jezika protizakonitl, ¢e slednjega drzavna zakonodaja ne priznava kot
“uradni jezik" in niti kot "manjiinski jezik na pravno dolocenem dvojeziénem
ozembju”. V utemeljitvi je nadalje poudarjeno, da sodi izdajanje zadevnih dologil, na
osnovi 6. {lena ustave, v izklju¢no pristajnost drzave, ki do tedaj ni odobrila ustrez-
nega normativa. Dezelni nadzorni organ je na osnovi podobnega tolmadenja razve-
liavil tudi sklepe o uvajanju zadevaih statutarnif dolo€il, ki sta jil v istem Casovnem
obdobju sprejeli obgini Sovodnje ob Sodi in Steverjan,

Vsekakor se je izkazalo, da takim "posegom od zgoraj” ni uspelo okrniti pravae
legitimacije krajevnih uprav za cdobritev statutarnih pravil v korist slovenske manjsi-
ne. Zainteresirane obCinske uprave so se morale za uveljavitev pravice do rabe sloven-
skega jezika, ki je zajamdcena v 6. Slenw italijanske ustave, zate€i k sodnim oblasten.

V tem smistu je zgovaren primer razsodba defelnega upravnega sodiséa §1. 382 z
dne 10. julija 1992, ki je sprejela priziv doberdobske obdine proti zgoraj omenje-
nemu odloku deZelnega nadzornega organa. Utemeljitev, na kateri je slonela razve-



ACTA HESTRIAL « 11 <2003 « 2

Walier COREN: VLOGA OBCIN PRI ZASCIT! SLOVENSEKEGA 1EZIKA: ANALIZA STATUTARNIH PRAVIL . .. 211222

tiavitev sklepov obéinskega sveta. je bila v celoti zavenjena. V zela razélenjeni pravoi
obrazioZitvi so upravai sodniki med drugim podcitali, da 6. &len italijanske ustave ne
nalaga pristoinosti za izdajanje predpisov za zaSCito narodnostnih manjSin izkljudno
drzavi, ampak tudi deZefam in krajevnim upravam, se pravi: pokrajinam n obCinam,
Orenjeni &len namret dobesedno razglada: "Republika 38it5 jezikovne manjdine s
posebnimi dofocbami,” Ustavodajna skupscina je namenoma uparabila izraz "repub-
fika”, in ne "drzava”; obéine pa so, poleg pokrajin, deZel in drzave oziroma njenih
posameznih organov, sestavai del "republike”. Razsodba se nadalie neposrodno skli-
cuje na razsodbi ustavnega sodisca §t. 28/1982 in &t 62/1992 in poudarja: da ”
Jamstvo vabe materindéine v odnosu z oblastmi predstavija minimaino temeljno jedro
zasCite, zagatovljeno neki priznani manj§ini” in da "... labko pravica do rabe jezika v
odnosih z oblastmi dovoljuje uiemeljitev dejanskih zahtev, ki se lahko tudi sodno
zas¢itijo samo, e obstajajo specifitna izvidilng dolocila ali takine organizacijske
strukture, ki omogoéajo, da se ta pravica dejansko Iahko uZziva®. Po navedbi upravnih
sodntkov je ob&inski statut “vsekakar del italijanskega pravnega sislema .., ter je v
hierarhiji pravnih virav na niZji stopnji kot zakon, a kijub temu predstavlja del Gistih
dolodit, prek katerih se po ustavi lahko uresnici zadtita manjdine”.

Na osnovi podobne utemeljitve je defelno upravio sodisce : razsodbo §1. 502 z
dne 10. julija 1992 sprejefo priziv obtine Sovodnje in razveljavilo odlok, s katerim je
deZelni nadzorni organ prepredil veljavnost statutarnih pravil v zvezi z rabo slo-
venskega jezika.

Analiza statutarnih pravil za zas¢ito slovenske manjsine

Referat temelji na analizi statutarnih delodil, ki se nana3ajo na zaicito slovenske
manjéine. Pri analizi sem pregledal statute dvajsetib obgin, ki leZijo na naselitvenem
obmodju slovenske mani¥ine vzdol? italijansko-slovenske driavne meje. Zaradi
obdirnosti gradiva so bili iz raziskave izvzeti statuti nekaterih ob&in, zlasti na Videm-
skem, in pokrajinski statuti Trsta, Gorice in Vidma, Gbravnavano snov sem, zaradi
boljse preglednosti, raz&lenil na naslednja poglavia: 1) statuti vegjih obgin, 2) pravila
za zaltito slovenske manjSine v uekaterih obCinah na Trzalkem in Goriskem in 3)
statuts nekaterih ob&in v videmski pokrajint.

1) Statuti vedjih ob&in

Pregledal sem statute naslednjih vedjih obgin {nad 10.000 prebivalcev). Trieste /
Trst in Muggia / Milje v trzaski pokrajini ter Monfalcone / Trzi€ in Gorica / Gorizia v
goridki pokrajini. V nobenega od ujih niso bila vkijuCena neposredno obvezujota
pravila za za§Cito slovenskega jezika.

Statuta ob¢&in Trst in Milje sploh ne predvidevata posebnih dolo¢il v korist slo-
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venske manjSine. V prvem &lenu trzaskega statuta je med drugim zapisano, da je
“Trst ob¢ina lialijanske republike in glavio mesto avtonomne deiele Furlanije —
Julijske krajine, s posebnimi znadilnostmi glede na pomorske pristanidke dejavnosti,
zenmiljepisno lego, preteklo zgodovine in soZitje med italijansko skupnostjo in dru-
ghni emicphmi skupnostini, predvsem slovensko, ki so zgodovinsko navzode na
ozemlju ... " Statut obéine Trst se tako omejuje na omembo zgodovinske navzocénosti
slovenske manj§ine in ni¢ ved! Isto velja za obéino Milje.

Ozemlje trzaske ob¢ine je razdeljeno na okiaje, v katerth delujejo rajonski sveti.
Gre za organe, katerim so dodeljene |e pristojnosti posvetovalnega znacaja in Katere
neposredno izvolijo obfani pesamezuiega okraja. Svetovalcem rajonskih svetov je v
praksi dovoljena uporaba slovenskega jezika na osnovi pravilnika, ki ga omenja
obdinski statut, PosploSeno in v marsidem nedoreCeno besedilo 104, Ciena namrec
predvideva, da: "Pravilnik za decentralizacijo ureja in omejuje moznost rajonskih
svetov za sprejemanie pravilnikov v zvezi z notranjo organizacijo in stiki z ob&ani,
upodtevajod stopnjo zaScite slovenske manjsine v okviru veljavne zakonodaje.”

Na nekoliko izrazitejSe upodtevanje navzoénosti slovenske magjiine naletimo v
statuta obline Gorica, saj je Ze iz zgodovinskega uvadnika razvidne, da zaznamuje
mesto skupnost predvsem “sobivanje italijanske, furlanske in sfovenske skupnosti”.
V sklopu 12. ¢lena, ki obravnava “etnicne, jezikovne in verske skupnosti”, je med
drugim zapisano, da: “Obé&ina §8iti etpiéne manjéine, v smislu naZel 6. &lena ustave in
3. clena statuta avionomne dezele Furlanije — lulijske krajine, s posebnim poudarkom
na slovenske" in da je svetovalcem omogodeno, da na prvi seji abdinskega sveta in
rajonskih svetov pozdravijo v svojem maternem jeziku. Nadalje je predvidena
ustanovitev "konzulte za slovensko etni¢no mangSine” (€len 73) in moZznost dodelitve
prevajalca za slovenski jezik v primeru potrebe urada za drzavljanovega pravobra-
nilca (Slen 90/3. odstavek).

Slovenska manjiina je omenjena v 6. clenu statuta ob&ine TrZi€, v katerem je med
drugim zapisano, da ob¢ina spodbuia kulturni razvoj "... tadi v zvezi s posebnostjo
slovenske manjiine, ki je navzoéa zlasti v okoligkih obcinaly".

2) Pravila za zaséito slovepske manjSine v nekaterihh obcinah na trZaskem in
goriskem

Nekatere zamejske krajevne uprave v trzadki in goriski pokrajini so sprejele sta-
tutarna dofodila, ki predvidevajo - kljub pomanjkijivostim v nekaterih tofkah - zado-
voljivo stopnjo zastite slovenskega jezika. Gre za ob&ine Dolina / San Dorligo della
Valle, Zgonik / Sgonico, Repentabor / Monrvpino m Devin - MabreZina / Duino -
Aurisina v trzaiki pokeajini in ob¢ine Doberdob / Doberdd del tago, Sovodrje ob Sogi/
Savogna d'lsonzo in Steverjan / San Floviano del Collio v gorigki pokrajini. Navedene
obtinske uprave so poskrbele za odobritev in za objavo statutov v italijanskem in
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slovenskem jeziku. V vseh statutih zasledimo seznam z dvojezi€no navedbo imena
posameznif vasi in zaselkov; poleg tega so dvojeziénl uradni nazivi obgin.

Zaradi $tevilénosti obravnavanih dolo¢il sem se emejil na nekatere kljucne pri-
mere, ki sem jih iz preglednosti uvestii v naslednje tematske sklope: A) pravica do rabe
slovenitine v odnosih z javno upravo: B) (poslediéno:) poznavanje fezika pri usluz-
bencih; ) raba jezika pri sestavi upraviih aktov in pri sestavi uradnega zapisnika sej;
D) "vidua dvojezi¢nost" ozirema raba jezika na cestnih ozpnakah in na javuih napisib.

Rezultati primerjalne analize so presenetljivi, saj obstaja med dolocili pregledasib
statutov, tudi v okviru istega tematskega sklopa, velika raznohkost. In to kljub
podobnosti ozemlja in etnifpega sestava prebivalstva navedenih krajevoih uprav. iz
heterogenosti statutarnih dolocil izhaja potemtakem raziiéna raven zadlite slovenske
manjiine celo med posameznimi ob&inami v trZagki in goriski pokrajini.

A) Pravica do rabe slovenstine v odnosih z ebfinsko upravo je zajamcena, ce-
prav z razliénimi poudarki, v vseh pregledanih statutih. V statutu obgine Steverjan
(Clen 7/2) je predvidena enakopravna uporaba slovenskega in italijanskega jezika v
ustnt in pisni obliki, bodisi v notranjih kot v zunanjil odnosih. Statut obgine Dolina
priznava obfanom pravico do rabe slovenskega jezika v ustni in pisni obliki ter
pravico do poslediénega odgovora v istem jeziku (Elen 16/1). V tem smislu pemeni
izjemo obtina Devin ~ Nabredina, ki zagotavlja prejetje odgovora v istem jeziku,
vendar ... v neposredni obliki ali s pomodio tolmada” (&len 4/3). Ta navidezno
majhni odtenek razkriva velike razlike pri naslednji tocki.

B) Za popolno in neposredno zagotovitev pravice do rabe slovenitine v odnosih z
javno upravo je nanwed za obinske usluzbence potrebno poznavanje jezika. Edi-
nole statut ob¢ine Dolina vsebuje zelo jasno deloéilo {(Elen 16/3), po katerem morajo
"oblinski funkcionarji, uradniki in delavei obvladati slovenski jezik glede na razne
funkcionalne kvalifikacije”. Iz tega izhaja obvezno poznavanje slovenidine za vse ob-
¢inske usluzbence. Raven znanja slovenséine pa je prilagojena funkcionalni kvalifi-
kaciji oziroma sluzbenim nalogam posameznika. Vsi preostali pregledani statuti vse-
bujejo manj chvezujode formulacije. V statutu doberdobske obéine je na primer za-
pisano (Elen §/23, da "Qbcina skebi, da so njeni uradi in poslovanje tajnika tako vrejeni,
da zagotavljajo uresnifevanje pravice ob&anov, ki pripadajo slovenski narodnostni
skupnosti, da uporabljgjo svoj jezik ... v odnosih z obdinsko uprave in da prejmejo
odgovore od same uprave tudi v slovenskem jeziku poleg italijanskega”. Podobno
dolotilo vsebuje statut obgine Steverjan (Slen 26/3). Popolnoma pomanikljiv pa je
statut obline Devin -~ NabreZina, saj za usloZbence spioh ne predvideva znanja slo-
venskega jezika!

Zelo razlicen pristop imajo posamezne obéine tudi do dvojeziénega poslovanja
najvidjega birokratskega organa, to je oblinskega tajnika. Gre za kljuéno osebnost, ki
usklajuje delovanje obdinskih uradov in sluZb oziroma mu naceluje. Nekateri statuti
predvidevajo za obéinskega tajnika obvezno poznavanje slovenskega jezika (Dolina,
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Zgonik in Repentabor), drugi ne (Doberdob, Sovoduje). Nekak3no vmesno pot je
uvede! statut obCine Devin - Nabrezina {¢len 335), po katerem: "Obéinskega tajnika
imenujejo pristojue ablasti med osebami, ki ... po moznosti obviladajo stovenski je-
zik. Ce obginski tajnik ne pozna stovenskega jezika, poskrbi obginski odbor za ime-
novanje obCinskega funkcionarja, ki obvlada slovenski jezik, kot podtajnika.”

Ob¢ina Doberdob je v statutn predvidela moZnost ustanovitve urada driavlja-
novega pravobranilca; iz besedila &lena 48/3 izhaja, da: “Pravobranilca izvoli ob-
Einski odbor med ob&ani z vidjesolsko diplomo, ki obvladajo stovenski jezik."

Naj 8e pod&itamo, da je za usluZbence zamejskih obdin ostalo neredeno vprajanje
"doklade za dvojezi¢nost”, dodatnega denamega prejemka, ki ga kolektivia delovna
pogodba predvideva v korist usluzbencev, ki zagotavijajo dvojezi¢no posfovanje
krajevnih uprav. Zadevno doklade pa redno prejemajo ustuZbeunci javnih uprav v
DezZeli Aosta in Tridentinska - Gomje PoadiZje za poslovanje v italijangéini in fran-
co¥Cini oziroina nemsding,

Cj Na vsebinsko razli¢na statusarna dolotila naletimo tudi v zvezi 2 rabo jezika
prisestavi upravnih aktov in prisestavi uradnih zapisnikov sej. 1z tega vidika je po-
manjkijiv zlasti statut ob&ine Dolina (ki je - naspromo - najbolj obvezujod glede dvaje-
zifnega poslovanja). Omenjeni statut sicer v prvem odstavku 14. ¢lena jamdi ... enako
druZbeno dostojanstvo slovenskemu jeziku”, a v drugem odstavku istega ¢lena predpi-
suje dvojezitnost e za Zige in napise na grbu in praporu ter (v 16. Elenu) za javna obve-
stila in formularje. Nobene omembe slovenskega jezika pa ni zasleditt pri sestavi urad-
nega zapisnika sej. Na zadovoljivi ravni so statut) drugih obéin, vkljugno z devinsko-
nabreZinsko. Statut slednje — med drugim - dobesedno predvideva, da so “Vse odredbe
... {in) akti javnega interesa sestavijeni tudi v slovenskem jeziku® (Sten 4/2) in da mora
bitl zapisnik "napisan tudi v stovenskem jeziku". Statut ob&ine Zgonik vsebuje zelo ob-
sirno formulacijo (€len 1/3), po kateri “se uporablja slovenski jezik poleg italijanskega
bodist v ustni bodisi v pisni obliki” tako v notranjib kot v zunanjih odnosih, Poleg tega
e dobesedno predvideno (&len 9/3}, da se "Katerakoli faza dejavnosti Obcinskega sve-
14, njegovih raz&lenitey in emanacij, kolektivnih organov ter organizmov Ob¢ine odvija
tudi z uporabo slovenskega jezika. Ta dejavnost gre zapisana v slovenskem jeziku
dodatno k italijanskemu.” Statut zgoniske ob&ine postavija torej slovenski in italijanski
je2ik na isto raven. 1z tega vidika je vprashiva formulacija, ki jo zasledimo v statutu
obcine Doberdob, ki predvideva, da je "v primeru oporekanj ... veljavno besedilo,
papisano v italijanskem jeziku”. Ali to pomeni, da je uradni jezik le italijan3éina?

D) Pri urejanju “vidne dvojezifnosti' oziroma rabe jezika na javnih napisih
naletimo na homogena in popoina statatarna dolocila glede poimenovanja krajev in
cestnih oznak: pri tem je — skoraj povsod - zajaméena dvojezifnost. Zgovoren je
primer 3. &lena statuta ob&ine Steverjan, v katerem je zapisano, da 5o na ob&inskem
ozemlju "krajevna imena v slovenskem in italijanskem jeziku izenafena; Obcina
zagotavlja njthovo hkratno rabo na napisih in v dopisovanju” in da "Obcina spoStuje
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izvirna ledinska imena kot zgodovinsko bogastvo skupnosti, ne glede na jezik, v
katerem so izrazena”.

V zvezi s postavitvijo dvojeziénil napisov iz vrst zasebnikov pa so obcinske
listine predvidele davéno olaj$avo, v smisiy, da so ti obdavéeni, kot ¢e bi bilt samo
enojezicni. Obvezujole pravilo vsebujeta v tem pogledu samo statuta zgoniske in
repentabrske obcine (v ¢lenith 4/3), po katerih: "V napisih, za katere je potrebno do-
volienje in jih postavijajo javne ustanove ali zasebniki, mora bifi uporabljen z istim
poudarkoms slovenski jezik poleg italijanskega.”

3) Statuti nekaterih ob&in v Videmski pokrajini

Pregledani statuti nekaterih obtin v Videmski pokrajini (Bardo / Lusevera, Speter
/ San Pietro al Natisone, Tipana / Taipana, Grimacce / Grmek, San Leonardo / Sv.
Lenard, Podbonesec / Pulfero, Rezija / Resia, Nabotjet - Ovgja ves / Malborghetto-
Valbruna in Farvisio / TrbiZ) s bili odobreni izkljuéno v italijanskem jeziku; poleg
lega v uradnew nazivu posameznih krajevaih uprav ne zasiedimo slovenske enadice.

Dolotila v korist slovenske manjtine so v splo$nem precej omejena, s posledicno
neprimerne Rizjo ravoijo zadite v primerjavi s poloZajem v zamejskih upravah na
Trza¥kem in Goritkem. Zelo pomanjkljiva ali celo neobstojea so na primer pravila v
zvezi z uporabo slovenskega jezika v odnosih z obfani, poznavanje jezika za
usluzbence ni predvideno, zapisniki sej so sestavijeni samo v italijanskem jeziku in
Se bi lahko natevall. Razloge kaze iskati v razli¢nem zgodovinskem razvoju, ki ga je
od nekdaj zaznamovalo izvajanje moénega raznarodovalnega pritiska tudi iz vrst
drzavnih orgzanov. Poudariti moramo, da tudi med navedenimi statuti obstajajo velike
vsebinske razlike in da so nckatere obtine v zadujih letih vendarle poskrbele za
odebritev pomembnej§ih zaséitnih dolocil.

Statut obdine Podbonesec {tekst odobren leta 1995) obravnavano tematiko omenja
fe v 10. Elenu, v okviru pobud za razvoj kulturnth in Sportnih dobrin ter prostega Casa.
¥V drugem odstavku je zapisano: "Obéina priznava in vrednoti krajevno slovensko
naredje kot zgodovinsko posebnost skupnosti. Morebilne uporabo slednjega v
obeinskem svetu in nadine za izvajanje te moZnosti bo urejal posebni pravilnik, &e bo
odobren drzavni zakon, ki bo to dopuséal." Gre za zelo previden pristop, ki je bil do
nedavna razSirien med zamejskimi krajevnimi upravami v videmski pokrajini in ki
odseva negattvno stalisfe drzavnih ia dezelnih organov do pristojnosti krajevaih uprav
pri sprejemaniu dolodil za zaiito slovenske manjSine. Omeniti velja tudi dejstvo, da
pavedeni ¢len ne omenja slovenskega jezika, temved le "krajevno slovensko naredje”.

Statut ob¢ine Sv. Lenard se v 4. lenu sklicuje edinole na pabude za vrednotenje
"krajevne govorice slovanskega izvora” in ni¢ vec! Zelo skopa so tudi statutarna
dolocila obtine Barde, ki v 3. €jenu postavlja med poglavitne cilje uprave ohranje-
vanie in vrednotenje "jezika slovenskega izvora”, imenovanega "po nasum”.
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Besedilo nazadnje omenjenih statatov je bilo sicer sprejeto leta 1994, V okviry
zaddite kufturne dedidéine predvidevs 7. Clen statuta ob&ine Grmek postavitev cestnih
oznak v italijans€ini in v "slovenskem kvajevnem naredju”. V istem &lenu se ome-
njena uprava med drugim obvezuje za posredovanje pri pristojpih oblasteh ... za
uvedbo poutevanja slovenskega jezika, poleg italijanskega, v javni 3ol in zlasti kra-
Jevnega naredja v otrodkem vrteu". ’

3o spodbude za sprejemanje popolngj$ih in pravno obvezujodih statutaraih doto-
&il za za$€ito slovenske manjdine bi moralo vsekaker priti ob vkljuditvi zainteresi-
ranih ob¢in v obmodje izvajanja "za$titnega zakona" za stovensko manjsino $t. 38/
2001 (o katerem bomo govoriti v nadaljevanju tega referata). Kljub temu so nekatere
krajevne uprave poskrbele za vkljuditev tovestnih pravil v lastue statute na asnovi
driavnega Zakona §t. 482 z dne 15. decembra 1999 (o zai¢iti jezikovnih manjsin, ki
so zgodovinsko navzode na italijanskem ozemlju) in izvriilnega pravilnika, ki je bil
sprejet z O.P.R. S 345 2 dne 2. maja 2001.

Obéini Tipana in Speter sta v statuta (dopolnjena leta 2002) med poglavitnimi
nalogami uprave uvrstili chranjevanje in vrednotenje “slovenskega jezika". Oba sta-
tuta predvidevata moZnost izraZanja v sloveniCini ali v krajevpem nare¢ju med
sejami obéinskega sveta in pristojnth komisij. Obgina Speter je v 4. ¢len statuta
vkljutila sezpam imen krajev v italijanskem in slovenskem jeziku in predvidela
uporabo slednjilt v toponomastiki. V uradnem nazivu obgine, ki je zapisan na oblin-
skem grbu, fe nadla prostor tudi slovenska enacica "Spictar". Statut predvideva tudi
ustanovitey posvetovalne komisije za obravnave druZbeno-ekonomske in kultune
problematike slovenske skupnosti (32. ¢len),

Navzocaost slovenske in nemdke oziroma furlanske manj§ine ter skrb za zas€ito
njthovega jezika sta poudarjeni v statutilt obéin Trbiz in Naborjet - Ovcja ves v Ka-
nalski dolini.

Statut ob¢ine Rezija se od preostalib raziikuje s steukturalnega in vsebinskega
vidika, Vsa zadevna doloéila so namred vkljudena v posebno poglavie, ki vsehuje
pravila 2a vrednotenje rezijanskih kulturnih in etnignih znacilnosti. Predmet zadeite
ni slovendtina, ampak "rezijanski jezik", uporaba katerega je predvidena na cestnih
oznakah (¢len 62) in omogofena, na osnovi zadevrega praviinika, med sejami ob-
Cinskega sveta in pristojnil komisij (¢ler 63). Posebna dolodila se nadalje nanasajo
na ustanovitev in delovanje “Ustanove za rezijansko kulturo”.

Dodatne moZnosti
V okviru Se neizkoridéenih mozZnosti na podroju zasite negativno preseneca
dejstvo, da nobena od zamejskih krajevaih uprav statuta ni opremila z zgodovinskim

uvodnikom. Krajevne zgodovinske, kulturne in jezikovne tradicije in posebnostl so
namret temeljl, na katerih sloni avtonomija posameznih obéin. MoZnost evidenti-
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ranja lastne preteklosti sta denimo uporabili obgini Gorica / Gorizia in Muggia /
Milje. katere statut — v sicer strnjent obliki — nakazuje krajevini zgodovinsk: razvoj od
prazgodovinskih gradisc do prikijuitve Italiji in dana$njib dni.

Omeniti velja Se dolocilo, ki izhaja iz 4. odstavka 15. ¢lena Zakonskega odloka St
267/2000, ki dodeljuje obCinam neposredno prisiojnost za imenovanje vasi in za-
selkov. Te moZnosti se je doslel poshizila edinole ob¢ina Dolina, ki je s sklepom
obcinskega sveta z dne 3. julija 2002 (in na podlagi zelo ob3irne zgodovinske moti-
vacije) spremenila wradni naziv najvedje vasi v izkljuéno slovensko obliko "Dolina".
$ tem je bila &rtana italijanska enadica "San Dorligo della Valle", ki so jo drzavne
oblasti vsilile leta 1927. Kljub polemikam, ki so spremijale pobudo, je postat skiep
pravnomosen. l1zkljuiti gre moZnost eventualnih negativnih "posegoy od zgora}”,
zlasti ob upoitevanju odprave vsakrinega nadzora oziroma pregleda obginskih skle-
pov iz vrat dezelih organoy.

Statutarna delocila in zas§citni zakon

Obravnavana zaséitna dologila posameznih statutov ostajajo v veljavi tudi po odo-
brilvi drzavinega zakona 3t. 38 2 dne 23, februarja 2001 z naslovom "Zakon o za¥¢iti
slovenske jezikovne manj$ine v dezeli Burlaniji - Julijski krajini”, ki vsebuje pravila za
celovito ureditev manjSinske problematike. Izvajanje pravil, ki se nanadajo na de-
lovanje krajevnih javnih uprav in pa pravico obéaney do uporabe slovenstine v odnaosu
s temi, je za zdaj zamiznjeno, saj poteka postopek za sestavo seznama obéin oziroma
njihovih defov, v katerih se ho zad¢itni zakon izvajal. Za to je zadolZen posebni organ,
tako imenovani paritetni odbor. Pri tem je treba poudariti, da neposredno uvajanje
zakonskih dolo¢il v posamezne krajevne uprave ni mogode zaradi nujnega spo§tovanja
njihove avtonomije, ki je zajamcena v italijanski ustavi (v tem smisju: 8. ¢len / 6.
odstavek Zakoma §t. 38/2001). Tn to zlasti po najnovejiih spremembab ustavnih dolodil
v smislu uvajanja federalizima oziroma popolne decentralizacije.

Obéine bado vsckakor imele kljucuo viogo pri konkretnem izvajanju zaiitnega za-
koua. Uvajanje zadewvih pravil bo po vsej verjetnosti privedlo do - doslej pomanjklji-
vega - priznanja pravic v korist stovensko govoreega prebivalstva v ob&inah videmske
pokrajine, zadensi s priznanjem pravice do uporabe slovenskega jezika v odnosu z jav-
nimi upravami. Ob¢inske uprave na Trzaskem ia Goriskem, katerib statuti Ze vsebujejo
vrsto pravno obvezujocih dolo¢il za zaitito slovenske manjsine, pa bodo morale izpe-
ljati zapleten postopek uskladitve slednjib s pravili zag¢itnega zakona. Pri em bo vseka-
kor primerno, da bodo upostevale pravilo 28. &lena / 2. odstavka zasdditnega zakona, po
katerem: “Nobenega dolodila ... ni moZno tolmaditi na nacin, ki bi slovenski manjsin
zagotavljal nizjo raven zas€ite od tiste, ki jo Zze uziva na podlagi prejsnjib dolocil.”
Potemtakem se cbéinam ponuja moZnost, da obdrzijo v veljavi doloCena statutarna
dolotila, ki zagotavljajo vi§jo raven zadéite od tiste, ki jo predvideva Zakon $t. 38/2001.




ACTA HISTRIAE < 11 -2003 - 2

Watier COREN' VEOGA OBCIN PR} ZASCITUSLOVENSKEGA JEZINA. ANALIZA STATUTARNE PRAVEL |, 211,222

Obc¢inam se ponuja priloznost. da prek prepotrebnega medseboinega sodetovanja
(ne samo na politicnem, ampak tudi na tehni¢no-pravnem podrodiu) premostijo ob-
stojede statutaviie pomanjkljivosti in zagotevijo homogeno zaslitno raven za obdane
slovenske narodnosti. V tem smistu se nam zdi pomenijivo dologilo, ki ga vsebuje —
edinole ~ statut obgine Steverjan (Elen 33 / 2. adstavek), po katerem: "Obtina spod-
buja razne oblike, tudi stalnega, sodelovanja s keajevnimi upravami, Kjer je naseljena
slovenska manjdina. za izpeljavo skupnih pobud, ki so ramenjene podpori in ovred-
notenju jezika. kultare in identitete stovenske manjSine.”

Delovanju in organizacijskemu ustroju krajevnih uprav bi morale vetjo pozornost
namenjati tudi organizacije slovenske manjSine, zlasti po korenitth zakonskih
spremembaly, ki omogoedajo uvajanje nekak§ne "zad¢ite od spodaj”, ki v marsic¢em nt
ved odvisna od posegov dezelnih in drZavnih oblasti. Po naSem mnenju bo vsekakor
homogeno uvajanje dologil v korist slovenske manj$ine na krajevni ravai mogoce le ob
reSitvi teZav, ki nastajajo: 1. zaradi pomanjkanja ustrezne koordinacije med posa-
meznimi obdinami na wpravno-pravoem podrodju; 2. zaradi pomanjkanja vodilnih
birokratskih kadrov z znanjem stovenskega jezika in 3. — ne nazadnje — zaradi po-
manjkanja prodornejSe informacije obcanov slovenske narodnosti, ki se najveckrat —
tudi zaradi nepoznavanja obstojelih dologil — v zelo majhni meri zatekajo k osnovni
pravici do rabe maternega jezika v odnosu z oblastmi. Prav stopnja razSirjenosti
konkretnega izvajanja zaiCitnih dolocil med zainteresiranimi ob<ani bo odlocilnega
pomena za uirditev zivijenjskega utripa slovenske manjsine,

L RUOLO DEI COMUNI NELLA TUTELA DELLA LINGUA SLOVENA:
ANALISI DELLE DISPOSIZIONI STATUTARIE ALLA LUCE
DELLEVOLUZIONE GIURIDICA NEL SETTORE

Walter COREN
734018 Trst, Boljunee 260
e-mait whoren @libero.it

RIASSUNTO

A differenza dell'imporcanca storica e politica che é stata riconoscinta all‘attivied
dei comuni della fascia confinaria del Fiuli-Venezia Giulia, volta per decenni alla
conservazione ¢ allo sviluppo della lingua slovena, non ne & staro appienc colto il
significato. Soltanto a partire dal 1990 & sunta infamti riconosciuta ai Comuni una
specifica competenza nell'adozione di norme giuridiche anche nel sertore in esame. Il
parlanienio italiano, con Papprovazione delle Legge n. 142/90, ha concesso per la
prima volta agli enti locall — in un sistema statale tradizionalmenie centralizzato ~
un'autonomin normativa che poggio sul riconoscimento della potesta statutaria. [ co-
muni hanne oggi la possibilitg di esplicitare nello Staruto anche le peculiarita storiche
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ed etniche del tervitorio canministrato e quindi di stabilive { criteri di adeguamento del
praprio ordinamento givridico-organizzativo alle necessita che ne derivano.

In seguito all'analisi degli stanai di 20 comund delle provincie di Trieste, Gorizia
¢ Udine, nei quail ¢ insediata la maggiorpurte della popolazione slovena, ¢ stata
redatta la seguente classificazione delle norme di nuela: A) divino dei cinadini di
usare la lingna slovenu nei rapporti con Uenuninistrazione pubblica, B) ¢ di con-
seguenza: conoscenza della lingua da parte dei dipendenti; C) uso della lingua
slovena nella redazione degli atti comministrativi e del verbale delle riunioni degli
organi collegiali; D} "hilinguismo visibile” ovvero uso della lingua nellu topono-
mastica ¢ nelle scritte pubblicie.

Tra le disposizioni degli staturt presi in esame sono state riscontrate, anche nel-
Vambito degli stessi argomensi, grandi diversitd, nonostante la simiariti del territorio
e delle composizione efnica della popolazione. Dalleterogeneiti delle norme statuia-
rie deriva pertanto un differente grado di tutela della minoranza slovena nei vari
comuni. | visudtati dell analisi comparariva sono . guesto senso sorprendenti. in uin
coinine & prevista - per esempio - la conosceniza obbligatoria deila lingua slovena da
parte di nutti gli impiegari, in un altro, invece, tale norma non esiste, non risultando né
nello Statuio né nei regolamenti comunali; in merito alle modalité di redazione del
verbale ufficiale delle sedute ci sono statuti che nemmeno menzionane la lingua sio-
vena e disposizioni statutarie seconde le quali it verbale deve essere redarro obbliga-
toriamente pure in lingua slovena: grandi differenze si registrano anche nelfle dispo-
sizioni sull'nsa della linguna slovena nelle scrivte pubbliche e in adrri sersori ancora.

Quest'ordinamento eterogeneo a livelle comunale dovra tra poco confrontarsi
con l'applicazione delle norme previste dalla Legge 38/2001, cioé la Legge di mitela
della minoranza slovena, che contiene la disciplina di tutte le sopra “classificare”
Jforme dell'uso della lingna slovena. In quest'ambito appare di essenziale importanza
quanto stabilito dall’articolo 28, comma 2 della Legge 38/2001, secondo eni nessuna
disposizione potra essere interpretara in modo tile da assicurere un livello di
protezione dei divitti della minoranza slovena inferiore a quello gid in godimenio in
base a precedenti disposicioni.

{ comuni potrebbero cogliere l'occasione dell'adeguamento {0ggi obbligatorio)
degli Statuti alle norme della Legge 26772000, dalla quale discende un consolida-
mento delle competenze awtonome degli enti locali, per provvedere al miglioramento
ed alla wniformazione delle norme stattarie sull'use della lingna slovena. L'evo-
fuzione normative degli witirai anni offer, a nosire parere, alle amministrazioni co-
munali wit'opportunitd — finora non sfruttata — per introdurre una soria di "turela dal
basso* svincolara dalla tradizionale “mediazione” delle autorita staali e regionali,

Parole chiave: sloveni, Italia, lingua materna, minoranze nazionali, divini fonda-
mentali, statuti comunadi, bilinguismo, enti locali




