Slovniske in pravopisne drobtine

KRC IN NJEGOVA BESEDNA DRUZINA

Kr¢ je nehoten napon miSice; ta se povrne v prvotno stanje, ko kré
popusti. Kadar se to ne zgodi, pravimo, da se je misica sfrknila ali uskocila.
Misica je kréljiva, t. j. se lahko skré¢i. Zdravila, ki povzroc¢ajo krcéenje, so
kréilna ali kréila. Otrok, ki dobiva krée, ki je torej spasmofilen, je kréeven;
spasmophilia — kréavica ali kréevnica. Poleg otroske krc¢avice poznamo tudi
trepalni¢ne in zdéhavo ali zdéhavico. Smeh in jok take oblike, da je zvezan
s kréi, je krcevit. Razsn‘]ene vene, poglavitno na golem in stopalu, so
kréne zﬂe

Kakor vidimo, imamo kar osem razliénih pomenov iz iste osnove —
¢udovita veriga! Mirko Cernic¢

VZGLAVNI IN VZNOZNI

Zdravniki, zlasti anatomi, so do leta 1936 oznacevali vse, kar je zgoraj
na stojetem c¢loveku, za zgornje, superior, in kar je spodaj ali zdolaj, za
zdolnje ali spodnje, inferior. Tistega leta pa so te oznake zavrgli, ¢eS da
zdravniki preiskujemo bolnike lezecCki, ko oznaki zgoraj in zdolaj ne veljata.
Nadomestili so torej prvo s cranialis in drugo s caudalis, ¢eS prva pomeni,
da lezi kranialni del proti glavi, druga pa, da kavdalni proti repu. Kako naj
temu re¢emo po slovensko?

Pri postelji poznamo vzglavje in vznozje. Mislim, dg si zdravniki prav
lahkc pomagamo s tema dvema oznakama in recemo za cranialis vzglavni in
za. caudalis vznozni.

Verjetno bomo zdravniki slej ko prej ostali pri mednarodnih oznakah.
Kdor pa jih Zeli posloveniti ali jih razloziti brez mnogo besed, temu bosta
vzglavni in vznozni prav prisla. Mirko Cerni¢

VAL

SP iz leta 1950 kakor tudi Breznik-Ramovs$ev pravopis iz leta 1935 do-
locata za besedo val izgovarjavo s ¢Cistim 1. Brzcéas so sestavljavci navedenih
pravopisov tc besedo $teli med »knjizne« ali »ucene« besede, za katere upra-
vi¢enoc velja pravilo, da naj se tu 1 tudi pred soglasnikom in na koncu besede
izgovarja kot cCisti 1. Mimogrede bodi povedano, da to pravilo ne bo moglo
vecno veljati, vsaj ne za dolotene besede, kajti jezik, ki besedo sprejme bodisi
iz knjige ali od kod drugod, jo hitro zacne prilagajati svojim zakonom in
tudi knjizni jezik mora to prilagajanje upostevati. Na primer: beseda krokodil
je tujka, vendar je v vsakdanjem govoru pri nas Ze toliko udomacena, da v
narec¢jih sliSimo Ze krokodiu. Takih primerov bi lahko navedel Se veé. Drzi
torej, da se v »knjiznih« ali »ucenih« besedah govor usmerja v redukcijo
konénega 1, predvsem seveda v tistih besedah, ki jih ljudstvo &eSce uporablja,
zatc je zgoraj omenjeno pravilo labilnejSe od vseh pravil, ki zadevajo izgo-
varjavo Crke 1.

Tezke bi bilo trditi, da je beseda val »knjizna« ali »uCena« beseda, kajti
v narecjih sliSimo to besedo kot vau, to pa ne samo v gorenjs¢ini, ampak
tudi drugje, zlasti med prebivalci ob rekah in ob morju.

Zdi -se, da je Ze Oton Zupant¢i¢ omshoval med obema izgovarjavama
v tej besedi in to v Cfasu, ko je bila izreka u za kon¢ni in predsoglasniski 1
v knjiznem. jeziku vse prej kot utrjena. V zbirki Samogovorl ki so izsli leta
1908, uporabl]a poleg notranje rime: in kakor ovije se wal okrog skal tudi
rimo: v viSino pognala se kot wal, a v naletu pod zvezdami val je obstal. Da-
pa je Zupant¢ié ze takrat konéni 1 izgovarjal kot u, dokazuje verz: »Cujes
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ziv-ziv? To je »zivio« — zdaj stareSina je mladi napil.« Rimanje val-obstal-
napil-Ziv torej jasno govori za to, da se je tudi Zupanéi¢, ki je imel za pravilnc
izgovarjavo izredno oster ¢ut, mo¢no nagibal k dvoglasniSkemu u v besedi val.

Razlog, ki bi nas mogel zadrzevati pri tem, da uvedemo izreko z u
v knjiznem jeziku, bi bile sestavljenke iz besede wval, recimo naval itd.
Mislim, da uvajanje u v teh besedah niti ne bi bilo potrebno. Prvi¢ je se-
manti¢na plat teh besed Ze toliko oddaljena od pomena besede val, da bi bilo
Ze odvet koren in sestavljenke v tem primeru spravljati pod isto pravore¢no
pravilo, drugi¢ pa moremo te sestavljenke navsezadnje imeti za »knjiZne«
ali »ucCene« besede, kajti v nare¢jih jih uporabljajo zelo redko, kolikor jih
sploh uporabljajo. Pri nastanku teh besed so zZe imeli svoje zasluge knji%evgiki
in jezikoslovcei, ki so potrebovali nove izraze. Joze Sifrer

Opomba urednistva: Pisec je pravilno opozoril na dejstvo, da tujke in

" knjizne besede prehajajo med ljudske in prevzemajo njih izgovor. Vendar ni

popolne doslednosti niti v nareé¢jih, kakor kaze izgovor besed val, del, drhal,
jelka, strel, bilka, kolca, mel, skril. Dobro bi bilo, ko bi se kdo v posebnem
¢lanku lotil tega vprasanja v celoti:

O POGOVORNEM JEZIKU

Rabi pogovornega jezika utegne kdo zdaj se nasprotovati. Pogovorni
jezik pa je danes realnost, ki je ne moremo prezreti, ¢eprav so misljenja o tem,
kaksSen je oziroma kakSen naj bi bil ta jezik, Se precej nejasna.

Pogovorni ali konverzacijski jezik nastaja in se razvija med nasimi
izobrazenci, ki v vsakdanjem pogovoru ne rabijo ¢Ciste knjizne slovens$éine
in tudi ne nareéja’ :

Ocitno in naravno je, da se razvija pogovorni jezik pod vplivom knjiz-
nega, zal ne tistega, ki so ga pisali in ga piSejo nasi najboljsi pisatelji, temvec
bolj pod vplivom c¢asnikarskega in pisarniskega jezika, ki mu smemo mar-
sikaj ocitati.

Medtem ko je knjizni jezik v pisavi in izreki enoten, tega o pogovornem
jeziku danes Se ne moremo trditi. Sicer je res, da je vpliv Ljubljane kot
kulturnega srediS¢a in vpliv osrednjih narecij, na katerih sloni knjizna slo-
venscina, veéji od vplivov drugih govorov, vendar pa je pogovorni jezik S§ta-
jerskih izobrazencev drugacen, kot je jezik Ljubljanc¢anov.

Za gledaliske, radijske, filmske in podobne delavce je vazno vpra-
Sanje, kakSen naj bo tisti pogovorni jezik, ki bi ga smeli javno uporabljati.
Spri¢c tega, da pogovorni jezik sproti nastaja, da Se nima ustaljenih pravil
in da Se ni enoten, na to vprasanje ni lahko odgovoriti. Kdor rabi v knjigi.
v gledali$¢u, radiu in sploh v javnosti pogovorni jezik, mora dobro poznati
vsakdanji govor izobrazencev, biti pa mora zelo previden. To velja tako za
izreko kot za skladnjo in morda Se bolj za slovar. Vsaka govorica posameznega
izobraZenca, ki v vsakdanjem zivljenju ne govori ¢Ciste knjiZzne slovenscine,
ki pa je tudi Ze izgubil stik z nareCjem, Se ne more veljati za vzor pogovornega
jezika, Se ne sme v knjigo, Se ne sodi na oder, v radijsko oddajo itd.

O izreki v pogovornem jeziku je razpravljal prof. A. Bajec v lanskem
letniku nase revije. Nastel je nekaj skupin, kjer se izreka pogovornega jezika
lo¢i od izreke v knjizni slovens$€ini, in poudaril, da je pogovornost pogojena
z redukcijo, to je z izpusScanjem nepoudarjenih samoglasnikov.

Kakor 'je za pogovorni jezik znac¢ilna manj skrbna artikuiacija in ohlap-
nejSa sintaksa, tako tudi glede izbora besed v vsakdanjem pogovoru nismo
preved izbiréni. Tuje izraze sprejema pogovorni jezik hitreje kot 1judski govor,
uporablja pa Se véasih tiste tujke v nareéjih, ki jih je knjizni jezik izlo&il.
Nasprotno pa se v pogovoru izobrazencev ne slisijo ve¢ nekatere lepe, domace
besede, ki so v ljudskem jeziku Se zive.

Zdaj se moramo vprasSati, kakSno naj bo besediSce tistega pogovornega
jezika, ki bi ga smeli rabiti n. pr. v gledalis¢u. Pogovorni jezik ne sme biti
nekaj manj vrednega, ni zargon, temve¢ obéevalni jezik izobrazencev. Zato




bi moralo veljati pravilo, naj sestoji slovar olikanega pogovornega jezika iz
besed, ki jih smemo rabiti ob vsaki priloznosti. V tak konverzacijski jezik po
moji presoji ne sodijo tiste tujke iz novejSega Casa, predvsem nemske in
italijanske, ki so $e zive v ljudskih govorih, ki pa jih je knjizna slovensé¢ina
izlo€ila in jih nadomestila z umetnimi izrazi ali s slovanskimi izposojenkami.
Za na$ sedanji jezikovni ¢ut zvene te besede nekam prostasko, zato bi jih v
javnosti ne smeli rabiti. Najneprimernejsa pa je neskladna mesanica, na primer
prepogosta raba ufenih tujk poleg vmes natresenih vulgarnih izrazov. Sicer
pa bi moralo veljati za slovar pogovornega jezika isto pravilo kot za knjizni
jezik: sestoji naj iz ljudskih besed. Ivan Tominec

Odgovori in pogovori

SE O TRDINOVEM PRETRESU

Ker Borisu Paternuju »ne gre za Bacerjev okus v teh refeh, temveé
za resnico o Trdini«, pravi, si je »izbral drugo pot«. R€¢i moram, da je nekoliko
nenavadna. OCita mi namre¢, da sem se pognal v ne ravno najbolj bistveni
pasus njegove razprave, da sem obravnaval problem docela iztrgano in po-
vr$no, da sem lagodno posp10511 Trdinov kasnejsi odnos do Vesela; da gledam
statiéno na problem, da si domiSljam, da poznam samo jaz Trdinovo Zbrano
delo(!), in da sem nazadnje premalo- pozoren do delovne morale svojega
nasprotnika. Na te strokovne in moralne levite tole:

1. V svojem ¢lanku sem pokazal, da je Paternujeva hipoteza o ironiji
v Pretresu napacna, ker govori ostalo gradivo proti njej. Tega mnenja sem
tudi Se po Paternujevem odgovoru in mislim, da tako vsak, kdor prebere sam
Pretres, Paternujeva ¢lanka in mojega.

2. Moj ¢lanek je »lagodno posploSevanje Trdinovega kasnejSega odnosa
do Vesela« samo za tistega, ki je ¢lanek povrSnc prebral ali pa namenoma
zamoléal Trdinov dopis z dne 6. novembra 1850 in prigodnico Kersniku, ki sem
ju pritegnil v dokaz, kako. je Trdina sodil o Veselu 1850 tudi drugod, ne samo
v ‘Pretresu.

3. Ce je gledanje, oprto na dokaze, res »stati¢no«, kakor je pogumno
pribil moj nasprotnik, moram reé¢i, da mi je tak pridevek ljubsi kakor pa
posiljeno postavljanje hipotez, ki se o¢itno razhajajo z dejstvi. In Paternujevo
iskanje ironije v Pretresu ni ni¢ drugega kakor hipoteza, ki se z dejstvi
razhaja.

4. Ce se potemtakem s Paternujem res ne moreva »srecat1<< mislim, da

je jasno, po Cigavi krivdi, s tem pa seve tudi, kako je s pozornostjo do delovne
morale tu in — tam. K. Bacer

ODGOVORI NA VPRASANJA

Primarij dr. M. Cerni¢ ocenjuje rabo pridevniSske oblike v naslednjih
zgledih: Vzrok zastoja je hemoragiCen Sok. Sem spada papilarnocistiCen ade-
nom. Prav ima, ¢e terja dolo¢no obliko: hemoragi¢ni. V obeh primerih gre
za vrstna, ne za kakovostna pridevnika, vrstni pridevniki pa sploh ne upo-
rabljajo nedolotne oblike. Pravimo vrtni nasad, nikakor pa ne bi mogli reéi,
da je nasad vrten. (Vrstnim pridevnikom ustreza v nems¢ini zlozenka: Garten-
anlage.) Nadalje: Adenom §¢itnice, bodisi posamezni ali multipli. Dopisnik je
pravilno popravil v posamezen ali multipel (ta zadnja oblika sicer ni kaj
prida). Zakaj? Ker izraz lahko razvezemo v predikativno rabo, tam pa more
stati samo nedolo¢na oblika: adenom je posamezen...

Ali je prav: njegov véliki nos? Prav! S svojilnimi in kazalnimi zaimki
je predmet Ze natan¢éno dololen. Tu nas ne sme motiti nemska raba.
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