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PRAVLJICE DANES: MARI XOR,
BASKOVSKA PEPELKA

Zakaj ljudsko izrocilo in pravljice kljub dobi
mnozi¢nih medijev in interneta delujejo sodobno?

Natancnejsi pogled na simbolizem baskovske Pepelke Mari Xor nam razkriva, da je le-ta
ohranila anti¢ni simboli¢ni okvir, oblecen v tanke plasti kr§canske in baskovske kulture.
Gre za zgovoren primer neokrnjenosti simboli¢nega sporocila starodavne pravljice in nje-
gove posodobitve v skladu z zemljepisno in zgodovinsko resni¢nostjo. Zgodba je dozivela
posodobitev v odzivu na njeno pripovedovanje in zivi naprej med jezikovno strogostjo in
ideolo3ko kritiko.

Taking a closer look at the symbolism of Mari Xor, a Basque Cinderella who retains an
ancient symbolic framework dressed in thin layers of Christian and Basque culture. A clear
example of how the symbolic message of an ancient fairy tale remains intact and is updated
in line with geographical and historical reality. The tale is renewed in the feedback of its
telling and lives on between philological rigour and ideological criticism.

1 Mari Xor, baskovska inacica Pepelke

1.1 Zgodba

KONFLIKT

V podezelskem dvorcu je zivel bogat gospod s tremi héerkami, ki so si krajSale ¢as s Siva-
njem in vezenjem. Nekega dne se je v druzini razvnel pogovor o tem, kaj je v zivljenju bolj
pomembno — oce ali sol. O¢e in obe starejsi sestri so trdili, da je pomembnejsi o¢e, mlajsa
h¢erka pa je menila, da je to sol. Oce jo je jezno vrgel iz hise in s tem zelo razveselil obe
starejsi héerki, saj je bila najmlaj$a h¢i Maria od vseh treh najlepsa, kar sta ji sestri mo¢no
zamerili.

ODHOD

Maria se je odpravila od doma in se — ne da bi se ustavila — brezciljno potikala okrog,
dokler se ni zgrudila od lakote in utrujenosti. Ob son¢nem zahodu je hlipajo¢ legla pod
drevo. Kmalu zatem je pred seboj zagledala staro zenico, ki jo je vprasala, kaj pocne sama
v gozdu. Maria ji je povedala, kaj se je zgodilo. Starka ji je pokazala pot; ¢e ji bo sledila,
bo prisla do hise, kjer jo bodo zaposlili kot sluzabnico. Mariji misel, da bo morala delati kot
sluzabnica, ni bila niti najmanj vsec¢, vendar je od utrujenosti zaspala, ne da bi ugovarjala.



Zjutraj naslednjega dne je nadaljevala pot in prisla do bogatega posestva, kjer so jo glede
na njen skromni videz in umazana oblacila vzeli za deklo. Dodelili so ji gosi in jo poslali k
gorskemu jezeru, kjer naj bi jih pasla. S seboj so ji dali tudi pletilke in klob¢i¢ volne, da bi
pletla nogavice. Ni¢ ni pomagalo, da je ugovarjala, da ne zna plesti.

»Hm, se bo§ morala pa¢ nauditi,« so rekli.

Maria je v svoji osamljenosti zahrepenela po udobju nekdanjega zivljenja in se bridko raz-
jokala. Vnovic€ se je prikazala starka in jo naucila plesti volnene nogavice.

In tako je mineval ¢as. Maria se je ob vecerih vsa premocena od dezja vracala domov, po-
sedala ob ognju in se praskala po glavi. Drugi sluge so se ji smejali; misle¢, da ima usi, so
ji nadeli vzdevek Mari Xor (USiva Maria).

ODKRITIJE

V vasi so imeli tridnevno veselico. Mladi so se vsak dan zbirali na glavnem trgu in plesali.
Mari Xor se jim ni smela pridruziti, ampak je morala, tako kot vsak dan, v hribih pasti gosi.
Ob jezeru se ji je spet prikazala starka in ji dala leSnik. Mari Xor ga je strla, iz lupine pa
je namesto jedra skocila precudovita obleka. Oblecena kot princesa se je tako odpravila na
vaski trg. Nenadoma so vsi fantje hoteli plesati z njo, ona pa je uslisala le najstarejSega sina
z bogatega posestva, na katerem je sluzila. Ta se seveda ni zavedal, da plese z najrevnej$o
od vseh svojih sluzkinj. Mari Xor je najstarejSemu sinu ob mraku pobegnila in stekla k je-
zeru, kjer se je preoblekla, segnala skupaj gosi in se $e pravocasno vrnila domov. Prekrasno
obleko je skrila v omaro v svoji sobi.

Sestre najstarejSega sina so pripomnile, da je bila lepa princesa, s katero je plesal, podobna
Mari Xor.

»Naj je bila Mari Xor ali princesa, bila je zelo lepa,« je odgovoril najstarejsi sin.

Naslednji dan se je zgodba ponovila; ko je Mari strla lesnik, je ven skocila obleka, ki je
bila Se lepsa od prej$nje. Na trgu jo je ze nestrpno Cakal najstarejsi sin, ki ni imel o¢i za
nobeno drugo dekle. Celo popoldne je plesal z Mari Xor. Ta je ob mraku spet pobegnila,
se preoblekla in segnala skupaj gosi. Doma so sestre najstarejSega sina ponovile opazko iz
prejSnjega dne.

»Naj je bila Mari Xor ali princesa, bila je zelo lepa,« je odgovoril najstarejsi sin.

Ko je Mari Xor $e tretjega dne strla lesnik, se je oblekla v zlato od glave do peta. Najsta-
rej$i sin in vsi navzoci so ostrmeli ob pogledu na precudovito princeso, ki ni hotela plesati
z nikomer drugim kot z najstarejSim sinom. Bolj ko se je mracilo, bolj ga je skrbelo, da mu
bo ljubljena vnovi¢ pobegnila in da je ne bo nikoli ve¢ videl.

»Bos §la z menoj domov?« jo je povabil.

Pokazal ji je zlati prstan in ji ga nataknil na prst.

Za ni¢ na svetu je ni hotel izpustiti, toda Mari Xor je kljub temu izkoristila trenutek njegove
nepozornosti, hipoma izginila in se vrnila k jezeru, tako kot ji je svetovala starka.

MARIA SE RAZKRIJE

Minilo je nekaj casa. Najstarejsi sin ni mogel pozabiti lepe deklice, s katero je plesal na
veselici. Mari Xor je Se naprej delala kot dekla. Kadar najstarejSega sina ni bilo zraven, so
jo njegove sestre in drugi sluge zasmehovali, ona pa je molée sedela ob ognju. Lepega dne
se je vnovi¢ pojavila starka in ji rekla:

»Prisel je Cas, da se razkrijes.«

Mari Xor je dala natan¢na navodila. V skladu z njimi Maria naslednjega dne ni gnala gosi
k jezeru, ampak se je izgovorila, da se slabo pocuti. Sredi dneva je vstala s postelje in odsla
v kuhinjo, kjer je naletela na deklo, ki ji je bila najbolj sovrazna.

»Ali mi dovoli§, da samo danes speCem kruh za najstarejSega sina?« jo je prosila.

»Ti da bi pekla kruh? Saj ga Se psi ne bi jedli.«

»Hm, doma sem v¢asih pekla zelo okusen kruh.«

»No, prav, kakor hoces.«

Hudobna dekla je pri¢akovala, da bo Mari Xor spekla neuziten kruh in da jo bo najstare;jsi sin
zato nagnal od hiSe. Mari je v testo zamesila prstan, ki ji ga je podaril najstarejsi sin. Ko je ta
pri kosilu zagrizel v kos kruha, je ugriznil v zlati prstan. Spravil ga je in na ves glas zavpil:
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»Kdo je pekel kruh?«

Sluzabniki, ki so videli, kaj se dogaja, so krivdo zvalili na Mari Xor, misle¢, da jo bo go-
spodar takoj nagnal.

»Pripeljite jo sem!« je ukazal najstarejsi sin.

Mari Xor je prisla s sklonjeno glavo. V odgovorih na vpraSanja najstarejSega sina je vse
priznala. Ta ji je ukazal, naj si nadene svojo najlepso plesno obleko. Mari Xor je brz stekla
Vv svojo sobo in se vrnila vsa v zlatem. Najstarejsi sin jo je prosil za roko, sklical vse ljudi
v hi$i in jim oznanil, da se bosta z Mari Xor porocila.

»Konéno sem nasel princeso, s katero sem plesal,« je rekel najstarejsi sin. »To bo moja zena
in hiSna gospodarica. Mari Xor je mrtva in nihc¢e ve¢ ne bo omenjal njenega imena.«
Deklo, ki je sovrazila Mari Xor, so nagnali s posestva.

SVATBA

Najstarejsi sin je za svatbo naro¢il najrazkosnej$o pojedino. Maria je bila dobrega srca in je
ocetu ter sestrama ze davno odpustila, zato jih ni pozabila povabiti na poroko. Povabiti je
nameravala tudi starko, vendar je ni mogla najti. Slednja je bila v resnici Devica Marija, ki
se, potem ko je izpeljala svoj nacrt, dekletu ni ve¢ prikazala.

Maria je na svatbeni dan slugam ukazala, naj njenemu ocetu postrezejo hrano brez soli. Ko
so postregli poobedek, je pristopila k starcu.

»Ali ti je hrana teknila, dobri moz?«

»Slastna je bila. Samo malce soli ji je manjkalo.«

»Kaj ji je manjkalo?« je vztrajala Maria.

»Soli.«

Starec je hipoma prepoznal svojo héer, bruhnil v solze in jo prosil odpuscanja.

Maria in najstarej$i sin sta imela veliko otrok in sta sre¢no zivela do konca svojih dni.

1.2 Podrobnejsa analiza simbolizma Mari Xor

V tem primeru imamo inacico Pepelke tipa Kralj Lear — tri héere tekmujejo
v razglaSanju ljubezni do oceta in najmlajsa rece, da ga ljubi enako kot sol ali pa
Se bolj. Za kazen je pregnana od doma in zbezi v gozd, kjer ji pomaga vila/starka
(ki se izkaze za samo Devico Marijo), ki jo poslje delat na daljno/tujo kmetijo/
palaco. Kot je omenil ze Cooper (1986: 40), je to ena najstarejSih inacic zgodbe,
ki sega $e v antiko; znana je tudi francoska inacica z naslovom Deklica in kokosi,
pa tudi inacice v anglescini, v katerih se glavna junakinja spoprijatelji s fantom,
Ki pase gosi.

Tako kot Pepelka tudi Mari Xor simbolizira iniciacijski razvoj — obred preho-
da iz otrostva v odraslost, najstnisko iniciacijo — in napoveduje neizogibni obred
prehoda, ki bo v mladostniku zatrl sleherno Zeljo, da bi za vse ve¢ne Case ostal
otrok.

Med tremi sestrami se obe starejSi sestri (ki ju razlagamo kot dve plati oseb-
nosti) upreta, da bi naredili osvobajajo¢i korak (ki ga psihoanalitiki razlagajo
kot nemo¢ premagovanja Elektrinega kompleksa). V nasprotju z njima najmlajsa
pooseblja osebnostno rast, ki bo osvobodila osebnost, nasla lastno pot v zivljenju
in prevzela odgovornost za svojo Zenskost; v tem smislu sta §ivanje in vezenje v
ocetovi hisi simbola odlasanja z odlocitvijo za odraslost.

Dilema je v izbiri med ocetom in soljo, ki pomeni simbol Zivljenja, semena
ali sperme.

Materino mesto zapolnjuje mati Narava, ki jo simbolizira starka (Devica
Marija je kulturni dodatek na koncu zgodbe, ki v ni¢emer ne spreminja prvotne
simbolike). Maria zaradi izgona iz domace hiSe pristane v rokah svoje simboli¢ne
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matere, ki ima »po naklju¢ju« enako ime. Tako sta mati in h¢i ponovno zdruzeni,
Ojdipov kompleks pa premagan; prejSnja osebnost umre (zaspi) pod drevesom
zivljenja, vendar pri tem izgubi raj in izkusi lakoto ter izérpanost. Veliko truda in
odlo¢nosti je potrebno, da pride v novo hiso, si zgradi novo osebnost in postane
hisna gospodarica.

Starka dekleta ne poslje za deklo kamorkoli, ampak na najboljse posestvo v
okolici (ki ponazarja palaco). Oblikovanje nove osebnosti za Mario pomeni, da je
iz sebe naredila najvec, kar je mogoce, Ceprav je hkrati izgubila otrosko lepoto.
Glavna junakinja namre¢ postaja vse bolj groba (zacne se ji mese¢no perilo, telo ji
raste, se spreminja in postaja vedno bolj oglato, njene poteze pa vedno bolj izrazite;
na podoben nacin se spreminja tudi njena dusevnost). Nova lepota se pokaze Sele
po splo$nem iznakazenju, kar je referenca na mladostnisko odklanjanje sprememb
v duhu in telesu.

Gosi simbolizirajo nagone in libido. Mari Xor se mora s temi nagoni, kakor
tudi s Cistimi Custvi in obcutki, podati k jezeru kristalno Ciste vode. Domov se
vrne vsa premocena, kar pomeni prepojenost z zivljenjem, zivljenjskimi obcutji
in mese¢nim perilom.

Mari Xor sedi ob ognju in se praska po glavi. To je ogenj zivljenja, hkrati pa
tudi ogenj strasti. Dekle odlo¢no zavzame svoj polozaj v zivljenju ob ognju, ki
pozivlja, hkrati pa tudi pece. Praska se po glavi, zaenja razumeti, zavest se ji Siri.
Sestre najstarejSega sina in sluzabniki (ki simbolizirajo vidike otroske osebnosti)
mislijo, da ima Mari Xor usi, in jo temu ustrezno tudi poimenujejo, saj XOrri v
baskovskem jeziku pomeni u$. Xor hkrati pomeni tudi nedruzabno, otopelo, odda-
ljeno, neumno osebo brez osebnosti. Ko ¢lovek izgubi ime, izgubi svojo identiteto
in je v zivljenju izgubljen.

Toda ob dogovorjenem casu starka dekle pozove, naj se s prenovljeno osebno-
stjo izpostavi v javnosti in razkrije svojo skrito identiteto. Mari Xor plese, sodeluje
v igri zivljenja in razvije libido do te mere, da se zlato, ki ga skriva v sebi, razcveti.

Dekle trikrat pobegne pred najstarej$im sinom; ravnati mora namre¢ preudarno
in se drzati stopenj v procesu odras¢anja. Cakanje (in zavedanje, da se vse zgodi
ob dolo¢enem casu) je ena temeljnih znacilnosti simboli¢nih sporocil v pravljicah.
Ceprav je v dologenih kulturnih interpretacijah poudarek na ohranitvi devistva do
poroc¢nega dne, je razlaga z vidika iniciacije $irSa in temelji na spoStovanju stopenj
v procesu odraséanja. Vprasanje devistva je s tem procesom povezano v mnogih,
ne pa tudi vseh kulturah.

Prepoznanje prenovljene osebnosti Mari Xor s strani okolice je prav tako po-
stopno; ljudje najprej opazijo, da se v dekletu nekaj spreminja, pozneje, ko dobi
nazaj svoje ime Maria, pa novo osebnost prepoznajo v vsem njenem sijaju. Zlata
obleka simbolizira sonce oziroma osebnost, ki se razkrije v vsem svojem sijaju.

Kljucen je trenutek, ko se za dekle, ki jo je lastni oce pregnal od doma, pote-
guje drug moski, ki je v nasprotju z o¢etom v cvetu mladosti (in kot tak mocnejsi
in privlacnejsi od oceta). Ta moski zeli zavzeti simboli¢ni polozaj oceta in dekle
odpeljati s seboj domov, naj se zgodi, kar hoce. Najstarejsi sin in njegove sestre
so v kontekstu nove realnosti, ki jo povzroc¢i notranji razvoj Mari Xor, ogledalo
izhodis¢nega polozaja oziroma, natancneje re¢eno, druga stran ogledala. Krog je
sklenjen na drugi ravni, korak vi§je v spirali odrascanja.

V nasi zgodbi kazen ni tako kruta kot v drugih inacicah, Ceprav je tudi tu
izvrSena brez milosti. Kazen je tu preusmerjena na zlobno deklo, ta pa jo sprejme
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in se spokori za zlobo obeh sester. Tu imamo zelo jasno prepoznaven kr§canski
element — milost Mari Xor do oceta, sestra in celo do same sluzkinje, ki se ji nikoli
ne postavi po robu. Toda kazen je kljub temu izvrsena.

Ta stara verzija je obarvana s Stevilnimi kr$éanskimi in baskovskimi kulturnimi
plastmi (Devica Marija in usmiljenje se ujemata s krs¢ansko nadgradnjo, posestvo
in najstarejsi sin pa z druzbenoekonomskim sistemom, ki ne sega nazaj dlje kot v
16. stoletje). Vsi stari osnovni simboli¢ni elementi pa se kljub temu dosledno ohra-
njajo — od starke, ki simbolizira mater Zemljo, prstana, soli, gosi, jezera, trikrat
ponovljenih dejanj, ki simbolizirajo razvoj v ¢asu, treh sestra oziroma treh vidikov
osebnosti, do kazni, ki se jo vedno nepopustljivo izvrsi.

Vsakrsna sled Ojdipovega kompleksa ali incesta v najstarejSem sinu (ki ga
poosebljajo sestre in sluzkinje, ki mu nadomescajo maceho) je v koncnem razple-
tu zgodbe prav tako izbrisana s tem, da fant izbere Mari Xor, hudobno deklo pa

Z jungovskega vidika bi bil povzetek lahko slede¢: Ojdipov kompleks se po
Jungu spremeni v kompleks Jone in kita oziroma v strah pred unicenjem, ki pripelje
do potovanja v podzemni svet/gozd, do nenadne locitve od nedolznosti/otrostva in
do vstopa v odrasli svet spolnosti/dogodivscin/nevarnosti.

2 Vecno vprasanje: Kaj je pomembnejSe, oce ali sol? Katere pravljice so
pomembnejse, tradicionalne ali sodobne? Ali naj se tradicionalne inacice
ohranjajo ali posodabljajo?

Ljudem, ki v pravljicah odkrivajo nazadnjaska, seksisti¢na sporocila (v primeru
Mari Xor je to gospodovalen odnos najstarejSega sina do zenskih ¢lanic druzine),
je pripovedovanje takih pravljic otrokom neprijetno, medtem ko jih tisti, ki v njih
vidijo prenos globoke simboli¢ne modrosti, radi uporabljajo kot temeljno literarno
podporo otroku. Dolocena stalisc¢a, ki jih zagovarjajo avtorji, kot je Jacqueline
Held, bi bila tako v neposrednem nasprotju s postulati Bettelheima ali pripadnikov
jungovske Sole.

Jacqueline Held, ki citira Marca Soriana (1987: 15), poudarja, da Rodari za
demitologizacijo idolov uporablja folklorne vire, da folklora pogosto izraza pra-
znoverja preteklosti in da je najvarnejsi nacin odstranitve takih mitov ustvarjanje
novih, bolj primernih in bolj poeticnih. Nisem preprican, da je bil Rodarijev
namen res tak, kot mu ga pripisuje Soriano; povsem mogoce je, da je Rodarija
tradicionalna knjizevnost tako oc¢arala, da jo je imel za neiz¢rpen zlat rudnik; v
nekem smislu ga je tako okuzila, da stara motivika v njegovih delih vre kot voda
v studencu, ki ga napaja podzemno jezero.

Kakorkoli ze, dejstvo je, da je proti pravljicam uperjena dolo¢ena ideoloska
kritika, in to ne le s strani levicarjev, ki protestirajo proti druzbenim modelom in
z njimi povezanim medc¢loveskim odnosom, ampak tudi s strani desnicarjev, ki se
jim upirata pretirana krutost in vsakr$no pomanjkanje usmiljenja v teh pravljicah.

Kljub re¢enemu pa je nesporno dejstvo, da otroci (tako starejsi kot mlajsi) Se
naprej obozujejo pravljice.

Marie Louise von Franz podcenjuje pomembnost ne¢esa, cemur bi lahko rekli
ideoloska in kulturna nadgradnja pravljic; pravi, da je pri slednjih pomembna sim-
boli¢na mreza, ki plete enotno sporocilo in tece skozi razlicna zgodovinska obdobja
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ter mnozico raznolikih kultur in percepcij sveta. Pravi tudi, da je v pravljicah ve-
liko manj specificnega kulturnega materiala in da veliko jasneje odsevajo osnovne
miselne okvire. V zadnjih 2000 letih so se pravljice komaj kaj spremenile, kar je
razvidno tudi iz Se starejSih dokumentov, kot so na primer egiptovski papirusovi
zvitki. Glavne teme so se v vsem tem ¢asu le malo spremenile (von Franz, 1993:
8-10), kar smo lahko potrdili tudi ob analiziranju pravljice o Mari Xor.

Mislim, da se vsi strinjamo, da so pravljice resni¢ne umetnine, knjizevni biseri
v univerzalni knjizevnosti. Obstajajo ljudje, ki v pravljicah zaznavajo nekaj zelo
globokega, kar se dotika samega ¢lovekovega bistva in nam govori o bivanju ter
delovanju oziroma o skrivnostih ¢lovekovega obstoja; pravljice nam vse to posre-
dujejo skozi mrezo simbolov, ki imajo enotno osnovno sporocilo. Marie Louise von
Franz nas opozarja, da ne smemo pasti v skuSnjavo nepovezanega interpretiranja
simbolov, kakor tudi, da ne smemo pozabiti na enotnost zgodb in njihovih osnovnih
sporo€il, ki so povezana z osebnostno rastjo in — vsaj tako meni avtorica — tudi z
odresitvijo na duhovni ravni.

Toda pomen simbolov ni nikoli dokoncan; vedno ostajajo skrite strani, ki jih
postopoma odkrivamo v vsakem pripovednem aktu posebej. Simbol se razkrije
in uresnici skozi predstavo oziroma akt pripovedovanja. Prav zato simbol odre-
Sitve (Ce uporabimo terminologijo Franzove) ni nikoli omejen na golo ideolosko
prtljago dolocenega zgodovinskega trenutka, kar je zelo ocitno tudi v pravljici o
Mari Xor.

Drugace re¢eno: ideoloska kritika pravljic se lahko nanasa le na nadgradnjo, ne
pa tudi na simboli¢no tkivo. Simbol ozivi v vsakem pripovednem dejanju posebej;
pripovedovalec in posluSalec ga poustvarita in spremenita v izraz njunega obstoja.
Najpomembnejsa sprememba v obliki pravljic se dogaja prav v tej interakciji.

Tako se ob vsem spostovanju do izkustva zgodbe oziroma umetniskega izkustva
osnovno vprasanje pravljice ne nanasa na ohranjanje strogega, filoloskega odnosa,
ki tradicionalna besedila obravnava kot ¢iste in nespremenljive inacice, kakor
tudi ne na strogo ideolosko kritiko oziroma odstranjevanje nazadnjaske navlake,
neprimerne za sodobne ¢ase. Nobeden od omenjenih pristopov se ne ukvarja
z najglobljim sporocilom pravljic oziroma z njihovo zivo simboliko, ki pomeni
sredstvo komunikacije na dusSevni ravni in se ne pusti omejevati na ozke okvire
kakrsnihkoli ideologij oziroma doktrin.

Vsakr$na okrnitev pravljic iz ideoloskih razlogov oziroma, kar je Se huje, zaradi
potrosniStva (najzgovornejsi primer bi bile Disneyjeve priredbe pravljic) pomeni
prelom z ne¢im zelo globokim in lepim, kar sleherni star§ ob branju take pravljice
svojim otrokom takoj zazna.

Res je, da so bili nosilci ustnega izrocila v sodobnih druzbah prekinjeni, kakor
so prekinjeni tudi naravni kanali za transformacijo nadgradnje pravljic, ki je v
tradicionalnih druzbah potekala naravno in sama od sebe. Kljub temu Se vedno
obstaja prostor, v katerem ta prenos poteka povsem naravno; to je rob otrokove
postelje, na katerem star§ vecer za veCerom ozivlja ogenj, ki gori ze od pradavnih
casov. Tu tradicionalna pravljica ozivi z vsakim pripovedovanjem posebej, nad-
gradnja pa se spreminja naravno, v skladu z dojemljivostjo in predstavo o svetu,
ki sta skupni pripovedovalcu in poslusalcu.

Ko pripovedovalec pripoveduje pravljico, posodablja simbol in ga spreminja v
pomemben del sebe ter poslusalca; simbol, ki vsebuje posvetno vsebino, se poso-
dobi v enosti osebe, ki pripoveduje, in osebe, ki poslusa. To je pedagoski akt par
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excellence — interakcija dveh ljudi, ki skupaj odkrivata svet in dozivljata Zivljenje
v razli¢nih vidikih.

Tako posodabljanje pravljic ne more temeljiti na posegih, zasnovanih na osnovi
ideoloskih premis, saj ideologija ni jedro pravljic, ampak le oblacilo (princa zame-
njamo z najstarej$im sinom, pala¢o pa z lepo kmetijo), zaradi katerega osnovna
vsebina zgodbe ne utrpi nobenih sprememb. S¢asoma seveda lahko pri¢akujemo, da
se bodo pojavljale nove inacice, prilagojene ¢asu svojega nastanka. Pri tem seveda
ne govorim o ustvarjalni rabi piscev Male rdece jahalne pelerine (Martin Gaite,
1990), ki se nanas$a na ¢isto drugacno podrocje ustvarjalnosti. Govorim o transfor-
maciji, ki se zgodi med predstavo branja in poslusanja, kadar se ta na primer zgodi
v knjiznici, Se bolj pa, kadar ¢lovek sedi na robu postelje, mestu, ki je dandanes
Se najblizje ognjisc¢u, okrog katerega so se neko¢ zbirali druzine in druZzinski
klani. Kakorkoli ze, mladinske knjiznice postajajo vse pomembnejsi podporniki
knjizevne tradicije. Posodabljanje se tako nanasa na prej omenjeno umetnisko in
pedagosko dejavnost; ni programirano, ampak ozivi s slehernim dejanjem pripove-
dovanja oziroma poslu$anja. V takih trenutkih se dogajajo spremembe in priredbe;
v vsakem primeru so zgolj povrsne, saj simboli¢na vsebina ostaja nedotaknjena. Ta
vidik bi morale Se zlasti upostevati knjiznice, ki postajajo pribezalis¢a otroskega

Ce sprejemamo obstoj freudovske podzavesti (nekateri nevrologi temu opo-
rekajo), ji moramo dovoliti, da opravi svoje delo in posodobi pravljice. Namesto
izraza podzavest lahko uporabljamo tudi besedi dusa ali psiha. A tudi ¢e zaradi
znanstvenih dokazov vse te pojme zanikamo, mi bodo morali celo najvecji skeptiki
dovoliti, da spregovorim o osebni izkusnji v pripovedno-poslusalskem dejanju, ki
je za Custva in obcutke pomembno sredstvo posodabljanja in eksperimentiranja.

Skrivnosti zivljenja otroku veliko pomenijo, zato se zacne zanje zanimati ze v
zelo zgodnji starosti; skrbi ga neizogibnost smrti, razseznost vesolja ob pogledu na
zvezdnato nebo, in nepomembnost majhnega, tudi nevidnega sveta (lahko bi rekli
tudi subatomskega). Le kdo bi si drznil podati dokon¢ne odgovore na ta skrivno-
stna vprasanja, ¢e je blebetanje znanosti $e bolj nerodno od blebetanja majhnega
otroka? Toda dejstvo je, da otrok za dusevno prezivetje potrebuje gotovost, tako
kot za telesni obstoj potrebuje varnost. Na zalost pa odrasli nismo prepri¢ani o
ni¢emer, kar lahko razlozimo skozi misli, razen ¢e smo dogmati¢ni ali fanaticni.

V nasi osebnosti je predel (izraz morda ni Cisto ustrezen), stkan iz mreze
simbolov, ki nam omogoca vdihavanje vonja po neskon¢nosti, ve¢nosti, nespre-
menljivosti; ti simboli so nasa dedi$¢ina, odkar se je ¢lovek prvi¢ zavedel svojega
stanja. Ta mreza simbolov odseva v pravljicah in otroku kaze tisto nekaj, Cesar
se lahko oprime v nevarni pustolovs¢ini zivljenja. To ni zbirka zamisli, ki jih bo
moral — odvisno od sprotnih okoli§¢in — vse zivljenje spreminjati, ampak nekaksna
hrbtenica, skelet, ki lahko podpira ve¢ vrst teles, sistem simbolov, ki podpira vse
ideologije in zgodovinska obdobja.

Ideoloska revizija pravljic bi lahko povzrocila zlom tega skeleta, zaradi cesar
bi zgodbe postale neuporabne za svojo pedagosko funkcijo v izkustvenem smislu,
ki sem ga omenil zgoraj.

Avtorja Bachelard in Bettelheim bistven pomen pripisujeta uravnoteZzenemu

.....

......

pljive resni¢nosti.
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Pravljice vsebujejo uravnotezeno kombinacijo resni¢nosti in sanj; otroku skozi
rosnih let dalje (mo¢ne pozitivne in negativne Custvene izkusnje — veselje, zaskr-
bljenost, zeljo po ubijanju, zavist, sovrastvo, strastno ljubezen, itd.). To dosegajo
skozi simbolicen, analogen jezik, ki posreduje globoka filozofska in psiholoska
sporocila, ki jih otrok ne bi bil sposoben doumeti skozi logic¢en, formalen jezik,
ki Se ni dobro razvit. Sleherna pravljica nam v vsej svoji surovosti predstavlja ek-
sistencen problem in ponuja tezavne, drzne izhode, s ¢imer propagira pedagogiko
napora in neuklonljivosti pred tezavami; propagira tudi nauk, da je zivljenje vredno
ziveti kljub volkodlakom, mac¢eham in vsem mogoc¢im sovraznikom, nauk, da ima
vsak ¢lovek moznost doseci razcvet v vsakrSnih okolis¢inah in krajih, v katerih se
utegne znajti. Drznil bi si celo reéi, da so pravljice najbolj$e antidepresivno cepivo,
kar jih je v zgodovini iznaslo ¢lovestvo.

3 Uteha umetnosti. Poigravanje s tradicionalnimi besedili

Pisec, pesnik in ustvarjalec se dandanes nikakor ne podrejajo formam in
strukturam preteklosti. Veliki sinonim besed umetnost in poezija je svoboda. Um
je v stanju svobode. Pisec nikoli ne bo zadovoljen s prenosom literarne tradicije,
Ceprav je morda izjemno bogata in pomembna za otrosko psiho, kar za pravljico
vsekakor velja. Naloga pisca je obracati stvari, jih razstavljati in ponovno sestavljati
na popolnoma nove nacine.

Kar zadeva otroke, mislim, da bi morali s kar najvecjo jasnostjo razlikovati med
tradicionalnim okvirom simbolov, katerega namen je utrjevanje otrokove dusevno-
sti v zgodnjem obdobju razvoja, in med vpletenostjo v demitologizacijo literarne
igre. Zgodbe, ki jih otrok cele tedne ali mesece najraje poslusa v nespremenjeni
obliki, mu dajejo popotnico v obliki trdno zakoreninjenega sistema simbolov.
Mislim, da gre tu za osnovno pedagosko in literarno nalogo, ki zajema vsaj prvih
sedem let otrokovega zivljenja.

Ce otroku zagotovimo tak okvir simbolov, bodo tudi vse mogoée poznejse
literarne igre s tradicionalnimi ali modernimi materiali le preprosta obogatitev
gam nekaksno sintezo stalisc, ki jih zagovarjata Marc Soriano in Jacqueline Held,
in staliS¢ jungovske Sole, Bettelheima ter drugih avtorjev, ki poudarjajo temeljno
simboli¢no sporocilo pravljice.

Sam sem naklonjen temu, da otroku ponudimo inaéice ustnega izrocila, in da
ga z njimi stalno in sistemati¢no zalagamo skozi vse zgodnje obdobje otrostva (ki
se takoj po rojstvu za¢ne z uspavankami). Merilo je otrok sam, ki zahteva, da mu
doloceno pravljico spet in spet ponavljamo, v skladu z eksistenc¢nim trenutkom, v
katerem se nahaja. Zgodbe, za katere ne kaze nobenega zanimanja, o¢itno ne ustre-
zajo stopnji njegovega razvoja oziroma tipu osebnosti. [zhajajo¢ iz tega spoznanja je
poezijo, sodobno otrosko knjizevnostjo, itd.).!

Ko otrok odrasca, postajata moderna knjiZzevnost in svobodno poigravanje
s tradicionalnimi materiali vedno pomembnej$a. Sam na primer nisem mnenja,

! Tu gre za o¢itno podobnost z mitom o Ozirisu.
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da je otroku pri dveh ali treh letih starosti zelo primerno pripovedovati razne
nore razli¢ice Male rdece jahalne pelerine, saj to zgodbo otroci ponavadi zelo
radi poslusajo pri petih letih (odvisno od razvojne stopnje posameznega otroka,
seveda). Vsekakor pa te nore zgodbe moc¢no spodbujajo otrokovo ustvarjalnost
pri osmih ali devetih letih, ko se le-ta ze dodobra vzivi v glavno osebo in zna
zgodbo Ze na pamet.

Ce nekdo zivi s posastjo, ki grozi, da ga bo pozrla, jo mora spoznati in nadvla-
dati, da se je ne bo ve¢ bal. V tem primeru se bo lahko s to posastjo igral in se ji
celo smejal, prej pa ne. Obstajajo eksistencni problemi (tudi strah pred smrtjo), ki
povzrocajo duseco tesnobo oziroma nekaj, kar je treba preseci na simbolni ravni,
da psiha lahko svobodno zadiha; brz ko je ta prag presezen, se bomo iz posasti,
ki nas je tako zelo plasila, lahko celo norcevali.

Baskovski otroci so med igranjem ristanca Se pred nedavnim radi prepevali
naslednjo pesem: »Amak hil nau, aitak jan nau; nire arreba panpoxak hezurrak
bildu eta berpiztu nau.« (Mama me je ubila, oce me je pozrl, moja prelepa sestra
pa je zbrala moje kosti in me vrnila nazaj v Zivljenje)/1/ Danes te pesmi ne pojemo
vec, ker se nam zdi grozljiva.

Toda ali je kdo med nami, ki otroku med igro skrivanja ali slepih misi (igro
smrti in vstajenja) Se nikoli ni zavpil: »Pozrl te bom!«

Morda bo kdo ugovarjal: »Ah, toda to ni istol«

Ali res ne?

Prevod Marjeta Gostinéar Cerar
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