D. P. DyMoND, Archaeology and History,
A plea for reconciliation, Thames and Hudson,
London 1974, 192 str.

Avtor, ki je po izobrazbi zgodovinar in po
strokovni potrebi tudi priueni arheolog, je
napisal to knjigo, kot v uvodu sam pravi, iz
preprianja, da je treba v odnosih med arheo-
logijo in zgodovino marsikaj popraviti in je
skual z njo prispevati k boljSemu razumevanju
med obema vedama.

Knjiga se deli na dva dela. Prvi je teoreti¢en
oris arheoloske in zgodovinske vede, drugi pa
prikazuje prakti¢ne primere sodelovanja med
obema. Prvo poglavje, v katerem opredeli
osnovne pojme ter odnos med materialnimi in
pisanimi viri, kon¢a avtor s tem, da ugotovi
dve dejstvi. Prvi¢, da je med arheologijo in
zgodovino (v oZjem smislu) bistvena razlika,
saj ena dela s stvarnimi preostanki druga pa
s pisanimi in ustnimi poroéili. Drugi¢, kljub
tej osnovni razliki prevzemajo arheologi in
zgodovinarji v praksi metode in vire drug
drugega. Prav skupna uporaba virov kaZe, da
gre v bistvu za enotno zgodovinsko vedo.

Naslednji dve poglavji sta uvoda v arheo-
logijo in zgodovino s poudarkom na prikazu
proudevanja in interpretacije virov.

Cetrto poglavje je posveeno sorodnostim
med obravnavanima vedama. Avtor navaja
ocitke, ki si jih izmenjujeta, jih razélenjuje in
skuda pokazati njih upravifenost oziroma ne-
upravi¢enost. Za stil knjige je znatilno, kako
izrazi splo$no razdirjeno predstavo, ki jo imajo
arheologi o zgodovinarjih. Zanje so ti »troglo-
diti s silikozo na pljuéih«.

Sodelovanje med vedama je po njegovem
mnenju nujno Ze zaradi nara$¢ajoCe specializa-
cije. Seveda mora temeljiti na dokajSnjem znanju,
popolnem razumevanju narave vsake od obeh
vrst pridevanj ter na zavesti, da je popoln in
dokonéen dokaz nedosegljiv.

Ko govorimo o sodelovanju arheologije ter
zgodovine in povezovanju obojega, se samo
po sebi postavlja vprasanje nadrejenosti oziroma
podrejenosti. Tudi na to skuSa avtor odgovoriti.
Ker arheolosko prifevanje ni zavestno in je
torej manj varljivo, bi lahko rekli, da je nad-
rejeno; toda v dveh vaZnih smislih ga moramo
gledati kot podrejenega. Prvi¢, manj nepo-
sredno priéuje o ¢loveski misli kot zgodovinska
ugotovitev. Drugi¢, arheoloSko prifevanje se
na splosno tige ¢lovekovih dosezkov na podrogju
tehnologije in ekonomije. Ukvarja se z osno-
vami &loveskega Zivljenja bolj kot z nadstavbo
intelektualnih in duhovnih doseZkov. Nasprotno
pa zgodovinsko pri¢evanje lahko osvetli enako
osnove in nadstavbo, pokriva torej mnogo vecje
podro&je &loveskih dejavnosti. Bolj vazno kot
vsako razpravljanje o nadrejenosti in podreje-
nosti pa je spoznanje, da sta oba natina price-
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vanja sicer opredeljena razli¢no, vendar se isto-
¢asno dopolnjujeta in sta tudi snovno neraz-
druzljiva.

To stalis¢e je za slovensko arheologijo e
posebej zanimivo, ¢e se spomnimo nadih raz-
pravljanj. Clanek B. GRAFENAUERJIA (Zgodo-
vinski ¢asopis 5 [1951] 163ss.) je prav tako
obravnaval odnos arheologije do zgodovine ter
njene raziskovalne pristojnosti. Clanek je bil
odgovor na prispevek J. KoroSca (Zgodovinski
Easopis 4 [1950] 5 ss.), ki je opredeljeval arheo-
logijo kot vsaj enakovredno zgodovini (v oZjem
pomenu) za nekatera podro&ja pa celo bolj
pristojno. Zanimivo je, da se Dymondovo mne-
nje ne ujema do kraja niti z Grafenauerjevim
niti s Koro$&evim, saj prvi priznava arheologiji
manjie, drugi pa vedje spoznavne zmozZnosti kot
Dymond.

V drugem delu knjige avtor najprej prikaZe
podroéja, kjer se je arheoloska metoda dela
uveljavila Ze od samega zacetka: klasi¢na zgo-
dovina, umetnostna zgodovina, zgodovina arhi-
tekture, heraldika, diplomatika. V sledeem
poglavju pa obravnava podroéja, kjer se Sele
uveljavlja: raziskovanje zapuicenih srednjeveskih
mest, propadlih naselij, demografske raziskave,
industrijska arheologija, histori¢na ekologija.

Zadnje poglavje pa je poziv k celostni arheo-
logiji, to se pravi, prouditi del pokrajine zgodo-
vinsko tako popolno, kot je mogoce. Prouditi
je treba fosilne in mrtve znacilnosti ter razloZiti
Se Zive, ki jih opazujemo danes. V wvefini po-
krajin se najdejo materialni dokazi za Stiri
glavne ekonomske vidike Zivljenja: za proiz-
vodnjo hrane in izrabo zemljis¢a, za trgovsko
in obrtno dejavnost, sledovi ¢loveike naselitve
ter sledovi komunikacij. Avtor meni, da arheo-
logi lahko najprimerneje usmerjajo zgodovinsko
znanost pri tovrstnem proudevanju, saj so spe-
cializirani za to, da znanstveno obdelajo tvarne
dokaze za Siroke historiéne namene.

Tu se vidi, da je celostna arheologija v bistvu
zgodovina, celosten arheolog pa zgodovinar.
Kaijti v Sirokem smislu sta oba, zgodovinar (v
oZjem pomenu) in arheolog, zgodovinarja. Da
pa je v praksi prvi v nekoliko nadrejenem po-
loZaju, je predvsem krivda drugega, ki se preved
enostransko ukvarja le s tvarnimi preostanki.
Sedaj se seveda postavi vpraSanje, ¢emu za
proudevanje istega predmeta dve razli¢ni vedi.
Odgovor se mi zdi jasen; veda je v bistvu le ena,
sta le dve razliéni poti do spoznanj.

Knjiga je polna novih in starih pogledov na
arheologijo, zgodovino in njuno povezovanje,
ki so tu pregledno zbrani na enem mestu. In
konéno, zakaj je branje take knjige sploh ko-
ristno. Naj v odgovor navedem avtorjevo misel
iz epiloga; &e bi zgodovinarji vseh vrst (vitevsi
arheologe) ve¢ razmisljali o (kriti¢ni) filozofiji
in metodologiji svojega predmeta, bi laze pre-
pricali tako izobraZence kot splo$no ob¢instvo



o sodobni vrednosti svojega poklica. Poleg tega
pa knjiga krepi zavest tako arheologa kot zgo-
dovinarja o spoznavni mo¢i njune vede in

»MATERIALNA KULTURA KARANTANSKO-KET-
LASKEGA KROGA IN SOSEDNJE POKRAIJINE V TEM
casu«, Koper od 29. IX. do 2. X. 1974.

U okviru rada Slovenatkog arheoloikog
drudtva odrzan je u Kopru, u danima od 29. IX
do 2. X 1974. godine, Internacionalni susret
ranosrednjevekovnih arheologa s naslovom
»Materialna kultura karantansko-ketlaskega
kroga in sosednje pokrajine v tem &asu«, pod
pokroviteljstvom Maria Abrama, predsednika
Opstine Kopar koji je u€esnike pozdravio go-
vorom i izrazima dobrih Zelja u svedanoj dvorani
Opétinske skupétine u kojoj se je i odvijao ovaj
sastanak kojeg su omoguéili Raziskovalna skup-
nost Slovenije, Centrot za istraZuvanje na staro-
slovenskata kultura pri Narodniot muzej vo
Prilep, Skupi¢ina obé¢ine Koper te Obalna kul-
turna skupnost u Kopru.

Predavanja su usledila po unapred izradenom
programu — osim referata M. PAHORA (Obdobje
dvojne oblasti v Piranu, X vek) i M. KocizANA
(Povojni razvoj koprséine) — obradujuéi ona
pitanja $to se jade ili slabije nadovezuju na
karantansko-ketlaski krug a istovremeno dodi-
ruju slovenske kulture obliZnjih pokrajina.

Rad Susreta zapoéeo je referatom P. Koro-
$ec »lzvor karantansko-ketlaskih nakitnih pred-
metov s povdarkom na okrogli plo3éati fibuli«,
gde se autorica posebno zadrzZala na analizi onih
tipova nakita $to se javljaju u najstarijoj fazi
tog kulturnog kruga i dosla do zakljucka da
jedan deo nakita vuce poreklo iz ranijih kultura
dok drugi deo ukazuje kako je nastao pod uti-
cajem pomodarstva onog vremena, tako da se
medu tipove preuzetih iz ranijih kultura svrstava
i pljosnata fibula. Pa obzirom na to da se ba$
ovaj tip nakita ne moZe izdvojiti iz konteksta
materijalne kulture najstarije faze karantansko-
ketlaskog kruga, smatra da ubedljivo predo¢ava
¢injenicu gde se ta pojava na istoénoj alpskoj
teritoriji ne moZe pripisati kulturnom uticaju
karolinike drZave, premda se je to do sada
tako tumadilo, ve¢ periodu ranijih zbivanja.
Pojavu emajla smatra kona¢nim evolucionim
stepenom starijih tehnika uslovljenim ekonom-
skim i drugim faktorima. Predavanje je, naza-
lost, iz tehni¢kih objektivnih razloga proteklo
bez projekcije dijapozitiva.

»wK vprasanju kronologije ketlaskega kultur-
nega kroga« bio je naslov predavanja u kojem
je V. SriBAR poku$ao dokazati novu dataciju
ketlaSkog nakita oslanjajué¢i se na tipolosko
grupisanje pojedinih tipova nakita, motiva i
tehnike izrade, ali, jer je taj isti referat otStam-
pan u Katalogu izlozbe »K zametkom slovenske

utrjuje preprianje, da je moé le v slogi. S tem
pa je doseZen njen glavni namen.
Andrej Pleterski

kulture« odrZzane u Ljubljani istovremeno uz
Susret, mi ¢éemo se povratiti k izvodenju takve
kronoloske interpretacije u osvrtu posveéenom
izloZbi. Motivikom na minduSama i fibulama
pokusava autor podeliti teritoriju karantansko-
ketlaskog kruga na &etiri podrudja u &jim su
centrima, prema toj pretpostavci, trebale delo-
vati zanatske radnje, pa tako dolazi do kranjsko-
primorskog podruéja sa centrom u Kranju,
kranjsko-§tajerskog sa centrom u Ptuju, ko-
rufkog sa centrom u Beljaku te na kraju austrij-
skog-Stajerskog sa centrom u Kottlachu. Pored
toga smatra da su motivika i oblici nastali pod
uticajem raznih faktora: polititke podele kul-
turnog prostora za vladavine karolinike i oton-
ske dinastije, ostataka romaniziranih starosede-
laca, centara Akvileje i Salcburga i drugih te
uticaja Italije i sa podrudja Rajne. Dijapozitivi
grafi¢ke i predmetne dokumentacije popratili su
predavanje uz veliku izveSenu femu svih do
sada poznatih predmeta koje autor tretira.
Premda bi sa tipoloSkog stanoviita ovakva
podela na podrudja i mogla da bude prihvat-
ljiva, jer nekako ubedljivo daje indikacije nekih
medusobnih veza koje su postojale izmedu po-
jedinih oblasti, ono nam se ipak ¢ini da je apso-
lutno oznac¢avanje odredenih centara pojedinih
podrudja jo§ uvek stvar diskusije. Apsolutno
izdvajanje pojedinih naseobinskih aglomeracija
na nekom podruéju, samo na osnovu grobnih
nalaza, bilo bi teSko prihvatljivo, a pogotovu
tamo gde ne postoje ni grobni podaci (primer
Kdttlacha, unato¢ tome $to grobovi toga nala-
ziSta sigurno pripadaju veéem broju kulturnih
grupa) ili oznadavanje pojedinih mesta u onim
pokrajinama gde ni do danas nisu otkriveni
staroslovenski nalazi (primer Beljaka) ili pak
gde su otkriveni predmeti koji se ne mogu
pripisati elementima pogodnima u reSavanju
izneSene problematike (primer Hohenberga).

E. Tome-BoLTIN u predavanju » FVprafanja
naselitve Slovanov na podroéju Kopricine in se-
verne Istre« dokazivala je prisustvo doseljenika
u tim juZnim krajevima u skladu s istorijskim
¢injenicama i arheoloSkim materijalom ali, posto
na podruéju opstine Kopar nema staroslovenskih
nalaza, svoja je izvodenja zasnovala na elemen-
tima otkrivenim u drugim nekropolama Istre,
pa na osnovu tih podataka dosla do zakljuCka
da su te juZne predele naselila i plemena karan-
tanskih Slovena.

B. MARUSIE izneo je u »Materijalnoj kulturi
karantansko-ketlaskog kruga na tlu Istre i Hrvat-
skog primorja« ve¢ poznate nalaze starosloven-
skih grobalja (Celegije, Zminj i dr.) dopunivi
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