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ZAPISI

Majda Cernié¢
PROCESI SPREMINJANJA DRUZINE OD 15. DO 19. STOLETJA

Za zgodovinsko obdobje, v okviru katerega bomo govorili o druZini, je znadilna
cela vrsta sprememb: socialnih, ekonomskih, politiénih, tehnoloskih, kulturnih, mo-
ralnih, pravnih, religioznih, edukacijskih, ... Z novim vekom so se sprozili procesi, ki
so moé¢no spremenili takratno druzbo in katerih posledice so ob¢utne e danes. Vzro-
ki, spodbujevalci in potek teh sprememb so bolj ali manj znani, odvisno od interesov
tistih, ki so zgodovino proucevali. Lahko refemo, da nam je relativnho dobro znana
zgodovina politiénih bojev, tehnoloskih odkritij, ekonomske organiziranosti druzbe,
umetnosti in literature. Med manj zgodovinsko obdelana in razéi$éena podroéja Ziv-
ljenja ljudi pa spadajo tista, ki sodijo v intimno sfero &lovekovega bivanja. V tem
polju se nahaja tudi druzina; odnosi in ¢ustvovanja, ki se vzpostavljajo v njej. Po-
manjkanje védenja o zgodovini druZine se najizraziteje odraZa v celi vrsti mitov, ki
obstajajo o druzini. Ko se razpravlja o preteklih vsebinah in oblikah druZinskega Ziv-
ljenja, se pogosto izreka naslednje trditve: 1. druzina, kot jo poznamo danes, skupnost
moZa, Zene in nedoraslih otrok, t.i. »nuklearna druzina«, je zgodovinska posebnost,
neznana tako v preteklosti kot danes izven evropskega prostora; 2. v preteklosti so
ljudje najpogosteje ziveli v velikih »razsirjenih druZinah« med mnozico najrazli¢nej-
Sih sorodnikov in Sele industrijska revolucija je ustvarila pogoje za razvoj izolirane,
vase obrnjene »nuklearne« druZine; 3. med primitivnimi plemeni je zakonska zveza
nekaj povsem neobifajnega in neznanega, ljudje Zivijo v klanih in skupinah, v kate-
rih vlada promiskuiteta in kjer ni ljubosumja; 4, v preteklosti so zakon med dvema
mladoporocencema pripravili star$i in sorodniki, mladi par pri tem ni imel nikakrine
besede; 5. ljudje so se v&asih porotali zelo zgodaj, v svojih najstnidkih letih; 6. ro-
manti¢no ljubezen so odkrili in vpeljali trubadurji, bila je posveéena prefuitnim raz-
merjem; 7. skrb ih nega otrok je izum modernega ¢asa; v preteklih obdobjih je zelo
veliko dojenckov in otrok pomrlo zaradi brezbriznosti mater; na otroke so odrasli v
preteklosti gledali kot na pomanj$ane odrasle; 8. loditev je prav tako moderna inven-
cija, je indikator zatona moéne druZine, kar zastraduje ljudi; 9. drzava in cerkev sta
vedno zelo visoko cenili druZino ter jo podpirali. -

Vecina teh mitov je nastala izpod peres zgodovinarjev 19. stoletja, ki so pod vpli-
vom nara$€ajo¢ega optimizma v vedno veéji in vsestranski druZbeni napredek, ki se
je takrat obetal, gledali na zgodovinski proces kot na neprekinjeno linearno pribliZe-
vanje vsebolj popolnim, civiliziranim oblikam druZbenega Zivljenja. Toda s spoznanji,
da napredek na tehnolo$kem in ekonomskem podro¢ju ne vodi nujno in naravnost
k veédji druzbeni blaginji, so se pojavili dvomi o upravi¢enosti progresivnega ocenje-
vanja preteklosti in sedanjosti druzbenega dogajanja. Pod ponovno.pisanje zgodovine
je bilo poleg razli¢nih obdobij in idejnih tokov postavljeno tudi ocenjevanje pravil-
nosti prej navedenih’ mitov. Novej$a raziskovanja preteklih.oblik. druzinskega Zivlje-
nja sovpadajo s krizo drzave blaginje, najbolj pa so se razmahnila v sedemdesetih
letih. Glavni tematski sklopi, na katere so se osredotoéile socialnozgodovinske in so-
cioloske Studije o druzini, so predvsem: 1. struktura in velikost. druZine v preteklosti,
2. odnosi meéd’ partnerji (zakonska in izvenzakonska razmerja) -ter ‘3. odnosi .med
starsi in otroki. T i ' .

. Struktura in velikost druZine

Socialnozgodovinske in sociolodke 3tudije o strukturi in velikosti druZine so.si
postavile za cilj svojega dela zavrnitev mita o razdirjeni druZini kot prevladujo¢i
druzinski obliki pred nastopom industrijske revolucije. K nastanku tega mita so ve-
liko prispevalesociolo$ke teorije o druZini, ki so se pojavile v prejSnjem stoletju in
izhajale iz predpostavke, da razvoj druZinskih skupnosti poteka v smeri- od §teviléno
obseZnih in kompleksnih k majhnim in enostavnim druZinskim formam. K tej pred-
stavi je mnogo prispeval francoski sociolog Frédéric Le Play, ki je svojo teorijo o
druZini ponazoril z modelom trostopenjskega razvoja druZine: od »patriarhalnega«
tipa, ki predstavlja strukturalno trdno skupnost, zvesto tradiciji in rodu, v kateri.zi~
vijo vsi sinovi Se naprej po poroki. Drugi razvojni tip predstavlja »rodovno drufino«,
prav tako strukturno ‘stabilno in zvesto druZinski liniji. Vendar. pri -tej druZinski
formi vsi sinovi po poroki ne ostanejo doma. Starii poroé¢ijo in obdrijo samo enega
otroka, najpogosteje najstarejSega sina — dedi¢a, ki mu podelijo posestvo.- Prugi
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otroci, ki jim ne pripada dedii¢ina, lahko, Ce Zelijo, ustanovijo svoje lastne druzine
ali pa ostanejo $e naprej po svoji lastni volji neporoceni v izvorni druzini. Tretji tip
pa predstavlja »nestabilno druZino«, katere ¢lani ne éutijo veéje pripadnosti k do-
maédi skupini in so usmerjeni k spremembam, kar vodi k maloStevilnim druzinam
(matere v druZinah prvega in drugega tipa so imele po le playevih ocenah tudi do 25
otrok). Taksna druZina se izoblikuje s poroko, z rojstvom otrok, kon¢a pa se s smrtjo
star§ev in razdelitvijo dedi§¢ine. Le Play je menil, da se je tip nestabilne druzine po-
javil z manufakturo -— industrializacijo, prevladoval med delavskim razredom ter
pomenil izraz njihove pauperizacije.

Le Play pa ni bil le znanstvenik, temve¢ tudi druZbeni reformator. Resitev na-
stale »Kkrize«, v kateri se je po njegovem mnenju zna$la druzina in celo prihodnost
naroda in rase, je videl v ponovni vpeljavi tradicionalnih druZinskih oblik in njiho-
vih gospodarskih sistemov, v ponovnem konstituiranju ofetovske avtoritete in v ob-
novitvi preteklih druzinskih vezi. Ponovna uveljavitev rodovnih odnosov je za Le
Playa pomenila prispevek k miru in preprefevanju druzbene dezintegracije.

Tudi kasnejsi sociologi so ustvarjali znanstveno podobo druZine po podobni ana-
logiji kot Le Play: egoizem in individualizem majhne moderne druZine je odgovoren
za nastali druZbeni poloZaj, za vse veéjo revséino in nemoralnost nara$§éajod¢e mno-
Yice delavcev. Regitev teh problemov so prav tako videli v restavriranju preteklih
oblik, druZinskega bivanja nasproti hladnim, poslovnim in brezosebnim druzbenim
odnosom. Zavzemali so se za vrnitev k patriarhalni druZinski hierarhiji, vzpodbujali
ljudi za vstopanje v zakon, rojevanje otrok, negovanje ostarelih, ...

~~ Povzdigovanje in idealiziranje patriarhalne razSirjene druZine ter z njo pove-
zanih odnosov odvisnosti si je iskalo oporoe v domnevnih zgodovinskih dejstvih in
predstavah v interesu uveljavljanja dolocenih politi¢nih tendenc. V taks$ni podobi
druzine, kot se je pojavila v prejinjem stoletju in pred tem Ze v ¢asu romantike, se
skrivajo predpostavke za antidemokrati¢ne ideje o neenakopravnosti med spoloma in
o podrejenosti, ki izhaja iz principov, kot je primogenitura. Prikazovanje razSirjene
druzine kot naravnega temelja druZbene organizacije nosi v sebi precejsnje moznosti
ideologkih implikacij, ki se lahko v vsakem zato ugodnem &asu reaktivirajo in aktu-
alizirajo, kot je to bilo v primeru fasizma in drugih avtoritarnih gibanj.!

Razjasnitev vprasanja o dejanskem obstoju razdirjene druZine je zato precej po-
membno poéetje. Toda do sredine tega stoletja pri sociologih in socialnih zgodovinar-
jih to podroéje ni vzbujalo vedjega zanimanja.

Prvi resnejdi poskusi so se pojavili v 50. letih, ko je skupina antropologov iden-
tificirala strukturo druZine v 565 razliénih kulturnih okoljih in naletela na izredno
raznolikost nadinov bivanja ljudi. Toda proudevanje zgodovine druZine zgolj s po-
modjo opazovanja danes Zivedih primitivnih skupnosti se je izkazalo za neustrezno,
saj npr. ni mogoée odkriti direktne zveze med Zivljenjem francoskega ali angleskega
kmeta v 14. ali 15. stoletju in avstralskim avtohtonim prebivalcem 20. stoletja. Hkrati
s tem spoznanjem se je pojavila potireba po natanéni opredelitvi pojmov, ki naj vo-
dijo raziskovanja preteklih oblik skupnega bivanja ljudi. Kot prvo je bilo potrebno
dolod¢iti sam pojem opazovanja - druzino.

Opredelitev pojma druZine

Pomen besede druzina se je skozi zgodovino spreminjal. Danasnji pojem druzine
je veliko oZzji kot pojem, ki so ga uporabljali v preteklosti. Sfera zasebnosti se je-
opredeljevala veliko SirSe kot danes. Se v 16. stoletju se je pojem druZine umes§cal
med skupno bivanje in sorodstve. Pomenil je bodisi »skupnost sorodnikov, ki ne bi-
vajo skupaj,« bodisi »skupnost oseb, ki sicer bivajo skupaj, niso pa nujno povezane
po krvi ali s poroko«.? V poznem srednjem veku in v zadetku novega veka npr. nem-
%¢ina ni niti poznala izraza, ki bi lahko opredelil skupino star$i — otroci, ki jo mi
danes poznamo kot druzinsko gospodinjstvo, majhno nuklearno druZino. Pojem »fa-
milia«, ki ga je sprejela nemiCina in drugi evropski jeziki, je izSel iz latin§Cine ter
je prvotno pomenil »hifo«, skupnost skupaj Zive¢ih oseb pod isto streho. V danas-
njem pomenu se je ta izraz pojavil Sele v 18. stoletju. Toda, kot pravita Mitterauer
in Sieder, to ne pomeni, da majhne druZinske skupnosti v preteklosti niso obstojale.

Za raziskovanje skupnega bivanja ljudi v preteklosti tako ni mogoée uporabljati
golih pojmov kot so druZina, hiSa, rod, ker so med seboj zgodovinsko neprimerljivi.
Tega se je zavedal tudi P.Laslett, ki je do danes izdelal najobseZnejso §tudijo o ve-
likosti in strukturi druzine? Poleg zahodne in srednje Evrope je zaobsegla tudi del
Balkana, del danasnje SZ, ZDA in Japonsko. V svoji Studiji je izhajal iz predpo-
stavke, da so pretekli zapisovalci mej domacih skupnosti pri popisih predvsem upo-
gtevali kriterij »skupnega bivanja pod isto streho«, ne pa toliko kriterij sorodstva, ki

1 Glej M. Mitterauer in R. Sieder: Vom Patriarchat zur Partnerschaft, Miinchen 1984,

2 3.1, Flandrin: Sorodstvo, druZina in spolnost v Franciji od 16. do 18. stoletja, Ljubljana
1986, str. 10.

3 p, Laslett: Household and Family in Past Time, Cambridge 1974.
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se danes uporablja pri doloéevanju druZinskih skupnosti. Da bi se izognil zgodovinski
nekonsistentnosti pomenov domaéih skupin, je izdelal svojo nomenklaturo pojmov in
jo uporabil pri analizi virov (viri njegove §tudije so bili zapisi rojstev, krstov, porok
in smrti iz starih Zupnijskih knjig in prvi uradni popisi prebivalstva). Pri oblikova-
nju svoje tipologije domaé¢ih skupin je uposteval tri kriterije: lokacijskega (bivanje
pod isto streho), funkcionalnega (skupno opravljanje najrazliénejSih aktivnosti) in
sorodstvenega (po krvi in poroki pridobljene vezi). V zvezi s tem je razlikoval med
pojmom druZine in pojmom gospodinjstva. Pojem druZine mu pomeni krog sorodni-
kov, ki ne zajema le posamezne stanovanjske skupnosti, ampak se razteza preko nje-
nih meja in preko ene same &asovne todke. Pojem gospodinjstva pa zajema skupnost
oseb, ki skupaj Zivijo, skupaj opravljajo najrazliénej$e aktivnosti in so si v sorodu.
Ta pojem se mu je zdel najustreznejie izhodii¢e za proudevanje domacdih skupnosti
v preteklosti.

V Laslettovi tipologiji se pojem gospodinjstva deli na: »preprosto druZinsko go-
spodinjstvo«, katerega é&lani so, bodisi zakonski par brez otrok, bodisi zakonski par
z nedoraslimi otroki, lahko tudi ovdovela oseba z nedoraslimi otroki, ne pa samske
osebe (vaZna je konjugalna enota). V ta tip gospodinjstva tudi ni $tel bolj oddaljenih
sorodnikov, ki jih loéi ve¢ konjugalnih enot, t.j. zakonskih vezi, npr. bratov in sester
enega od partnerjev. Drugi tip v tej tipologiji predstavlja »raz§irjeno druZinsko go-
spodinjstvo«, ki ga sestavlja konjugalna enota z dodatnimi sorodniki. Ta skupnost je
podobna enostavnemu druzZinskemu gospodinjstvu, vendar ima nekaj dodatnih kara-
kteristik. Sorodniki, ki Zivijo skupaj z zakonskim parom in njunimi otroki, lahko
spadajo bodisi v prejinjo generacijo (stari star$i) bodisi v generacijo, ki sledi konju-
galni: to so lahko vnuki, lahko pa tudi bratje ali sestre, bratranci ali sestri¢ne enega
od partnerjev. Tretji tip predstavlja »mnogokratno druZinsko gospodinjstvo«. ki
vkljuéuje veé¢ konjugalnih enot, ki so sorodstveno ali zakonsko povezane med seboj.
Te enote so lahko enostavne ali vertikalno ali kolateralno razSirjene. Vsi ti tipi go-
spodinjstev lahko vkljuéujejo tudi posle, vendar pa ti s svojo prisotnostjo ne vplivaio
na strukturo druzinskega gospodinjstva, ampak le na velikost. VaZno pri tej tipologiji
je, poudarja Laslett, razlikovanje med poimom razlirjene druZine in pojmom razsir-
jenega druZinskega gospodinjstva. Prvi pojem se nana$a na sorodnike, ki imajo rela-
tivno pogoste medsebojne kontakte, a nujno ne Zivijo skupaj, drugi pojem pa ima
predvsem koresidentni pomen.

S pomo¢jo tako razdelanih kriterijev in tipologije gospodinjstev je P. Laslett s so-
delavei potrdil domneve, do katerih so se nagibali demografi v 70. letih; da je danes
nuklearna druZina prevladujoéa skupnost bivanja ljudi povsod, tudi v nerazvitih de-
lih sveta in da je bila pravilo tudi v preteklosti.

Laslettove analize tradicionalnih skupnosti so pokazale, da se v vsakem popisu
prebivalstva lahko pojavi tudi razSirjeno druZinsko gospodinjstvo, da je potencialno
§tevilo tak$nih skupin vedno moZno. Toda pri ocenjevanju pogostosti pojavljania
tak$nih skupin, meni Laslett, je vedno potrebno upodtevati Zivljenjski, razvojni ci-
kel, ¢asovno todko, v kateri se posameznik v doloeni domaéi skupini nahaja. Kajti
v razliénih ¢asovnih trenutkih je posameznik v razli¢nih druZinskih polozajih, na kar
lahko vpliva vrsta dejavnikov; od naéina produkcije do dednih obiéajev. Nor. v
druzbah, v katerih je obi¢aj, da se hiSa podeduje, se v dolofenih 2iv1jenjskih fazah
lahko zgodi, da mladoporoéenci Zivijo s svoiimi ali partnerjevimi starsi e nekaj ¢asa.
V predindustrijski srednji in zahodni Evropi je bila ta faza relativno redka in kratka.
¢esar popisovalci niso upostevali in so zato pogosto reglstnrah netoéno, neob1ekt1vno
situacijo. Laslett s sodelavei se je temu izognil s pomoéjo opisane terminologije in
klasifikacije domaéih skupin (uporabliivi so bili le tisti seznami, ki so vsebovali sta-
rost popisanih) ter tako, da je med seboi primerial ista gospodinistva iz zavorednih
popisov istih _druibenih skupnosti (v analize so bili vkliudeni le tisti povisi, v katerih
so bile naznafene jasne meje med posameznimi gosnodm]s’cm) S svojo metodologijo
je pnsel do podobe domacih skupnosti v preteklosti, kot jo npr. ponazarja spodma
tabela.? (Glej str. 554.)

Vpliv demografskih in drugih dejavnikov na strukfuro gospodinjstva

Laslettove zgodovinske analize domaéih skupin so tako pokazale. da struktura
gospodinjstva ni nujno odvisna od velikosti gospodm;stva in da velikih gospodinjstev
ni mogode enaditi z razsirjeno druzZino. Odkrile so, da je struktura gospodm]stva od-
visna variabla, na katero vpliva cela vrsta med SebOJ povezanih c1n1te13ev

O veliki, raz8irjeni druzini kot pravilu bivanja v preteklosti ni mogoce govo‘rltl
Ze zaradi demografskih pogojev, ki so viadali v predindustrijski druzbi:

1. Visoka smrtnost otrok, mladine in odraslih. Zivljenjsko pri¢akovanje ob roj-
stvu je bilo v Angliji v 16. stoletju le 32 let5 V Franciji pa je bila npr. povpre¢na
stopnja smrtnosti v prvem letu Zivljenja med 15 in 30 %. V naslednjih letih Zivljenja

4 P, Laslett: Family Life and Illicit Love in Earlier Generations, Cambridge 1978, str. 20—23.
5 L. Stone: The Family, Sex and Marriage in England 1500—1800, Middlesex 1984, str. 55.
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se je ta stopnja zniZevala, toda starost 20. let je dosegla (e v 18. stoletju) le polovica
otrok;® prezivel je tako le vsak drugi do tretji otrok. Ker se je pogosto dogajalo, da
je prezivel ravno najmlajsi otrok, je bila starostna razlika med ofetom in njegovim
naslednikom precej velika, s tem pa majhne moZnosti skupnega bivanja. Te moZnosti
so bile redkost tudi zaradi visoke stopnje smrtnosti, ki je vladala med odraslimi;
starsi so pogosto umrli, Se preden so otroci ustanovili svoje nove druZine.

2. Starost ob poroki. V predindustrijskih déasih se je velika veéina 1ljudi, razen
redkih primerov iz najvi§jih druZbenih slojev, poroéala relativno pozno v primerjavi
z dana¥njimi obi¢aji, kar je v nasprotju s prevladujodimi predstavami o preteklih na-
vadah. V poznem 16. stoletju je bila v Angliji povpreéna starost ob prvi poroki med
majhnimi lastniki zemlje in preprostimi delavei precej visoka ter se je v 17. in 18.
stoletju Se dvigovala; pri moSkih se je povzpela od 27 na 28 let, pri Zenskah pa od 25
na 27 let.” Pogost vzrok odlaganja porok so bili dedni obiéaji, ki so dolo¢ali, da mora
dedi¢ pofakati s poroko do smrti svojega oéeta, in pravila, ki so dovoljevala poroko
le tistim, ki so imeli dovolj materialnih sredstev za ustanovitev lastne druZine. Mno-
gi, predvsem posli, pa nikoli niso mogli zbrati dovolj denarja, da bi se poroéili, in so
zato ostali, bodisi sami in do konca Zivljenja sluZili pri tujih ljudeh, bodisi Ziveli v
konkubinatih.

3. Stopnja rodnosti. Pozne poroke so vplivale tudi na rodnost Zensk. Njihovo ob-
dobje rojevanja je trajalo okoli 20 let. Pogosto so ga prekinjale razli¢ne bolezni in
jalovost zaradi slabe prehrane in teZkega dela. Poleg tega so stopnjo rodnosti zmanj-
Sevali Se obifaji dojenja; veljalo je pravilo, da je treba otroka dojiti do njegovega
18. meseca. Vse to je vplivalo na razmak med enim in drugim porodom, ki je v po-
vpre¢ju trajal od 24 do 30 mesecev.® Zato so Zenske vedinoma rodile najved 8 otrok,
med katerimi jih je v najboljSem primeru preZivelo le &etvero do petero. Med visjimi,
bogatejSimi druzbenimi sloji je bila stopnja rodnosti pri Zenskah nekoliko visja, s tem
pa tudi nekoliko veé¢ otrok, vendar e vedno ne toliko, kot je trdil Le Play.

" Poleg demografskih pogojev so skupno bivanje ve¢ generacijam prepreéevali
tudi obi¢aji po§iljanja otrok v uk in sluZenje v tuje hiSe. Tako med bogatimi kot med
revnimi-druzinami je obstajalo prepridanje, da se otroci najbolje nauéijo potrebnih
znanj za zivljenje pri tujih ljudeh, ne pa v domaéi hidi. Tako so otroci zapustili svoj
dO{n Ze pri 10. oziroma 12. letih, se vanj zopet vrnili okoli 18. leta, mnogi pa nikoli
ved.

Poleg tega so premoZnejii gospodarji za potrebe gospodarske dejavnosti, pred-
vsem v ¢€asu sezonskih del in gospodarske konjunkture, najemali tuje ljudi in sorod-
nike, zato je bila v dolo¢enih obdobjih hifa bolj polna ljudi kot v drugih obdobjih.
Pri tem pa je vaZno tudi to; da je moralo imeti druZinsko gospodinjstvo, ¢e je hotelo
preziveti, stalno zapolnjene vloge, to pomeni, da je moralo imeti gospodinjstvo tako
gospodarja kot gospodinio. Ce je eden od njiju umrl, se je morala ovdovela oseba
éimprej ponovno poroditi. Tako so bile ponovne poroke precej pogost pojav in raz-
like v'letih med zakoncema dokaj velike (Zenske so bile pogosteje starej$e od svoijih
partnerjev kot danes). Otroci, ki so Ziveli v taksnih gospodinjstvih, pa so izhajali iz
razliénih zakonov in pripadali razliénim starSem.

Pretekle domace skupnosti so bile tako izredno mobilne enote, kljub zelo stati¢-
nim driuZbenim strukturam. Clanstvo druZinskega gospodinjstva se je nenehno spre-
minjalo: njegovi &lani so odhajali, na njihova mesta pa so prihajali drugi. Pojavna
ﬁorma druZine se je nenehno spreminjala zaradi funkeij. ki jih je takrat opravljala
in zaradi Zivljenjskih pogojev, v katerih se je nahajala. V vsej tej raznolikosti pa je
bila izhodi$¢e vedno majhna nuklearna druZina.

Problemi pri prouéevanju odnosov med druZinskimi ¢lani v preteklosti

Novejse socialno zgodovinske §tudije (Stone, Mitterauer, Sieder, Flandrin, Mount)
so si za svoje podrodje raziskovanja poleg velikosti in strukture druZine izbrale tudi
podroéje intimnih, éustvenih vezi med druZinskimi ¢élani v preteklosti, da bi razéi-
stile z domnevami o novosti materinske in zakonske ljubezni. Raziskovalci so se ori
iskanju ustreznih virov za proudevanje te tematike srefevali s tezjimi problemi kot
pri prouéevanju velikosti in strukture druzine, katerih viri so bili, kot smo Ze ome-
nili, stari Zupnijski' registri in najzgodnejsi popisi prebivalcev. Podatki iz teh sezna-
mov so kljub pomanjkljivi metodologiji popisovanja. ki so jo raziskovalei uspeli po-
praviti in dopolniti, dokaj zanesljivi in nedvoumni. Viri, iz katerih so ¢érpale raziskave
o odnosih v preteklih druZinskih formah, pa so precei bolj problematiéni.

Za prouéevanje zasebnih, intiminih aspektov Zivljenia so najprimernej$i osebni
viri: dnevniki, Zivljenjepisi, spomini, korespondence, ... Zgodovinski zavisi z intimno
vsebino, ki so danes na voljo, pa so le fragment tistega, kar je nekoé¢ obstajalo. Toda

6 Mitterauer - Sieder, str. 51.
7 Stone, str, 44. :
8 Prav tam str. 52.
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to ne jemlje vrednosti zapisom, ki so se ohranili. Vedje teZave se pojavljajo pred-
vsem pri interpretaciji teh virov; njihova vsebina je subjektivno, idiosinkrati¢no na-
ravnana (avtor sam sebe prikazuje v najlepsi luéi), iz njih je mogoée razbrati le eno
stran resnice. Pogosto izraZzajo le Zelje, ne pa dejanskih dogodkov. Zapisani so na ste-
reotipen naéin — izraZajo internalizirane norme in moralo, ... TeZave pri interprefi-
ranju izhajajo tudi iz socialne nediferenciranosti teh virov; tovrstni zapisi so nasta-
jali predvsem med izobraZenci, ti pa so bili ponavadi vi§jega in srednJega stanu, zato
poznamo le njihove navade in ¢ustvovanja, ne pa tudi vehko vedje mnoz1ce navadmh
ljudi.

Dokaj tezko je interpretirati tudi neosebne vire, ki dopolnjujejo osebne; npr. naj-
pogosteje publicirane in brane priroénike z nasveti o skladnem druZinskem Zivljenju.
Ker'je imela monopol nad pisano besedo do 16. stoletja cerkev, s tem pa tudi nad
pisanjem didakti¢ne literature, lahko le ugibamo, koliko so se napisana pravila in
vrednote ujemale z de]anslnm obnasanjem in mstJenJem povprecnih 1]udl Zato je
potrebno razlikovati med tem, kaj so ljudje Zeleli poédeti in so tudi poéeli, in tem, kaj
se je od njih pri¢akovalo, zahtevalo. Ni namre¢ neposredne zveze med zgodovino cer-
kve in zgodovino druzine.? Prav tako to velja tudi za literarne (pesmi, novele,...) in
likovne vire (slike, kipe, karikature,...), ki so jih nekateri raziskovalci uporabili kot
dokazni material za svoje trditve. »Analize .ikonografije nas vodijo. do zaklju¢ka, da
je bil koncept druZine v srednjem veku neznan, da se je pojavil v 15. in 16. stoletju,
in da je svoj polni izraz dosegel v 17. stoletju«.1® Sklepanje iz teh virov na druZino
ni enostavno, kajti spremembe v umetnosti se zelo redko dogajajo hkrati z druzbe-
nimi spremembam1 (Mount). Poleg tega pa je ton, izraz sporoéil v besedi in sliki pre-
cej ironicen, sarkastiéen in poudarja preJ posebnost1 kot znacﬂnostl zivljenja l]udl
neke dobe.

Viri, na katere se opirajo soc1alnozgodovmske in 'sociolo§ke §tudije o odn051h v
druZini, so tudi uradni dokumenti: oporoke, poro¢ne pogodbe, zapisi o lo¢itvenih spo-
rih, . ter demografske statistike: rojstva, poroke, smrti, predzakonske noseénosti, ne-
zakonska rojstva,... Ti viri se zdijo na prvi pogled najmanj problemat1cn1 vendar
pa jih, tako kot prernJe vire, ne gre nekriti¢no sprejemati. Kot vedino pisanih virov
je tudi tovrstne zaplse cenzurirala cerkev; npr. »Tako v srednjem veku kot v 18. sto-
letju najdemo revezZe, ki so Ziveli v konkubmatu ker:niso -bili dovolj bogati, da bi se
porodili. Pri teh v arhivih redko najdemo sledi njlhOVlh otrok.«!! To nas lahko vodi
do sklepa, da se »uradni« podatki o delezu nezakonskih otrok niso skladali z dejan-
skim stanjem.

Za prever]anJe to¢nosti slike, ki jo ponujajo navedem viri, morajo raziskave o
druZini in odnosih v njej prouc1t1 in, kot pravi Mount, »upostevah tudi kombinacijo
prltxskov drZave, cerkve in reviéine, ki so imele hude posledice za druZinsko Zivlje-
nje«? Z identifikacijo pntlskov ki sta jih cerkev in posvetna oblast izvajali nad
druzino, se spremembe v njej, nastale od novega veka do danes, prikazujejo v dru-
gacni lu(':i, kot so jih prikazovale razne evolucijske in njim podobne teorije. Pokaze
se, da so spremembe posledica medsebojnega udinkovanja razliénih ideoloskih kon-
ceptov, ki sta jih cerkev in drZava vsiljevali druZini. Mnoge vrednote in &ustva, zna-
¢ilna za druZino, so postala vidna, priznana in celo zaZeljena $ele takrat, ko so po-
stala koristna za $iro druZbeno skupnost in ne le za majhno skupino kot je druZina.

Trendi v smeri »nuklearne« druZine

Trendi v smeri uveljavitve éustev in vrednot, znadilnih za »nuklearno«, izolirano
druzino niso potekali nemoteno, brez padcev in ponovnih dvigovanj. brez nihanj med
individualnim in kolektivnim, med permisivnim in represivnim. Teh nihanj je bilo
med 15. in 20. stoletjem mnogo, zaradi boja med »kompetitivnimi interesi in idejami
na razli¢nih nivojih druZbene organizacije, od individua do drZave.«!3 Naslednje zna-
¢ilnosti veljajo za Antho

Prvi trend oznaduje »srednjeveska, odprta rodovna druzina«, katere.élani so bili
moc¢no orientirani navzven k sorodnikom in skupnosti. Konjugalno druZinsko gospo-
dinjstvo je predstavljalo ohlapno jedro kompaktne mreZe rodovnih in sorodstvenih
odnosov, katerih stopnja pogostosti in intenzitete je bila odvisna od socialnega ranga
skupine, velikosti njene lastnine in dedii¢ine. Cim veédji status in &m ved lastnine je
imela druZina, intenzivnej$i so bili kontakti med njenimi &lani in élani ostale rodo-
vine in vedja je bila soudeleZba sorodstva pri formiranju vsakodnevnega Zivljenja
nuklearne druzine.

To velja tudi za poroko ki je bila kolektivna odloéitev druZine in sorodnikov,
njihovih ekonomskih in politi¢nih interesov. Pomenila Je prispevek za blaginjo ce-
lotne rodovine. Zato so se morala individualna nagnjenja in Zelje posameznika pod-

¥ Glej F. Mount: The Subversive Family, London 1985.

10 p, Ariés: Centuries of Childhood, Middlesex 1979, str. 341.
11 Flandrin, str. 165.

12 Mount, str, 130.

13 Stone, str. 424.
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rediti volji druzZinskega poglavarja in ostalih rodovnih avtoritet. Pri izbiri partnerja
sta’imela odloé¢ilno vlogo mo¢ in lastnina izbranega kandidata, ne pa sréna in telesna
privlaénost med mladima. Odnosi med zakoncema so bili zato precej prazni in od-
daljeni. V njih ni bilo &utiti mo¢nejie emocionalne pripadnosti, ampak zgolj lojal-
nost, ki je izhajala iz medsebojne eksistenéne odvisnosti. Romanti¢na ljubezen se je
najvedkrat razvila izven zakona. Toda ¢ustva naklonjenosti so se lahko razvila tudi
po nekajletnem skupnem Zivljenju v zakonu ali vsaj partnerstvo. Pripravljeni zakoni
pa, kot pravi Stone, niti niso bili tako slabi; po eni strani ljudje od njih niso veliko
pri¢akovali, po drugi strani pa je éustva lahko prilagoditi dru’benim zahtevam.t

Custvena oddaljenost v srednjevedki odprti druZini pa ni bila znadilna le za od-
nose med partnerji, ampak tudi za odnose med starSi in otroki. Vzroke Sibkih ¢ustve-
nih vezi med njimi je mo¢ iskati v takrat zelo visoki stopnji umrljivosti otrok in do-
jentkov med vsemi druZbenimi sloji, o ¢emer smo Ze govorili. Poleg tega je med
bogatimi druZinami obstajala tudi navada, da so dojenéke hranili pri dojiljah — od
12. do 15. meseca. Ena od moZnih razlag vpeljave tega obidaja je bila teinja starSev
po lazjem prenaSanju izgube otrok (Flandrin). Toda umrijivost dojenckov, za katere
so skrbele dojilje, je bila celo dvakrat veéja kot pri tistih, ki so se hranili pri ma-
terah.

Vzrok nenavezanosti med starsi in otroki je bila tudi Ze omenjena navada izme-
njavanja otrok med druZinami, ki je bila neke vrste socialna dolznost. Custveno
Sibke vezi ali celo negativna éustva med star$i in otroki ter tudi med samimi brati
in sestrami pa so izhajali tudi iz principa primogeniture. Qhranjanje enovitosti dru-
zinske lastnine s prenosom dedi$¢ine na enega dedi¢a, najpogosteje najstarejSega
sina, je vodilo k razliénim socializacijskim vzorcem, z moénimi diskriminacijskimi
potezami, PoloZaj dediéa se je bistveno razlikoval od poloZaja drugih otrok. DeleZen
je bil ved¢je skrbi in pozornosti s strani starSev in ostalih &lanov gospodinjstva. Kljub
doloéenim pritiskom (pripravljeni poroki) je bilo otro§tvo in celotno Zivljenje dedicev
neprimerno laZje kot Zivljenje njegovih bratov in sester, ki so bremenili druZinska
sredstva in bili zato nezaZeljeni ter zanemarjeni. Ce so si ti Zeleli ustanoviti lastno
druzind, so si morali sredstva zanjo ustvariti sami, s sluzenjem pri tujih ljudeh.

Poleg lojalnosti do druZine, sorodstva in rodu je bil v 15. in 16. stoletju visoko
cenjen tudi »dobri gospod« (good lordship): recipro¢na izmenjava patronaZze, podpore
in gostoljubja v zameno za pozornost, ustrezljivost, spo§tovanje, svetovanje in lojal-
nost.’® Ta recipro¢nost ni bila omejena le na sorodstvo, ampak je vkljucevala vse
¢lane gospodinjstva: posle, vajence, pomoénike, najemnike, prehodne goste,... kar se
je fiziéno manifestiralo v »polni hisi«, polni gostoljubja, a z malo privatnosti.

Tretja visoko cenjena vrednota tistega éasa je bila ¢ast, ki pa se ni pripisovala
kolektivu, ampak posamezniku. Izvirala je iz lordstva, 8e posebej pa iz ostankov sred-
hjeve§kih idej o vite§tvu: iz predanosti veri, bojevitosti, izpostavljanju Zivljenja ne-
varnostim, ... Pomembna opora pri doseganju ¢asti pa so bile tudi dobre rodovne in
svas§ke povezave. )

Vrednote rodovne in sorodstvene lojalnosti, »dobrega gospoda« in ¢asti se vedno
pojavljajo tam, kjer sta sistem drzave in ‘prava §ibka, in §e posebej dolgo vztrajajo
v razmerah politiéne in ekonomske krize. Ve¢ja ali manj$a vztrajnost teh vrednot je
bila znaéilna za celoino podroéje danainje zahodne in srednje Evrope skozi ves sred-
nji vek od okoli leta 1000 do zaletka renesanse.

Ob tem je pomembno tudi to, da je bil ta trend druZinske organizacije znacilen
le za vi§je druZbene sloje. V druZini s psiholo§ko distanco je Zivela vsa visoka aristo-
kracija; zelo razdirjena je bila med graslaki, prav tako pa tudi med znatnim delom
nizjega plemstva. NiZjih slojev se fa kulturni vzorec ni dotaknil. Ker niso imeli zem-
lje, jim je bilo marsikaj prizaneSeno. Pri izbiri partnerja so bili svobodnejsi, zato je
bil njihov zakon bolj partnerski. Star$i med otroki niso delali razlik, ker za to nisc
imeli razlogov.

Naslednji trend oznaduje tip »restriktivne patriarhalne druZine«, katerega c¢a-
sovna mejnika sta pozno 16. in zgodnje 17. stoletje, ter predstavija modifikacijo sred-
njeveSkega tipa druZine. Povefal se je pomen konjugalne enote in njenih &fustvenih
vgzi, kar je bila posledica nekaterih splo$nih druzbenih sprememb. Z revolucionar-
nimi (.iog'odki v Angliji pred in po letu 1640 se je mo&no povedala mo¢ drZave in ob-
seg njenih pravic. Temu pa so se pridruZile Se protestantske reforme in literatura,
pisana besedg,vki je propagirala gospodinjstvo, kot simbol celotnega druZbenega si-
lsjtiema{j temeljeCega na od Boga postavljenih principih hierarhije, spo§tovanja in ubog-

vosti.

~ 'V 16. stoletju je zacela drZava izvajati monopol nad vojaskimi, pravnimi in last-
p1§k1mi zadgvami svojih drZavljanov. Sorodstvo in »dobri gospod« pa sta za poraja-
joco sevnacmnalno drZzavo predstavljala oviro in groZnjo njeni suverenosti. Zato je
dala drZava teoreti¢no in praktiéno podporo oZjemu druZinskemu jedru ter intenzivi-

4 Prav tam str, 82.
15 Prav tam str, 73.
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rala moé druzinskega gospodarja. V podrejenosti Zene in otrok moZu, odetu je videla
analogon podrejenosti ljudstva svoji avtoriteti.

Nuklearno druZino in njene éustvene vezi je podprla tudi cerkev. V 16. stoletju
je povecala svoj interes za druZino, kar je bila verjetno posledica sprijaznjenja cer-
kve z realnostjo Zivljenja ljudi, z obstojem druZine in spoznanj o njeni vlogi pri
oblikovanju élovekove osebnosti. Cerkev je e vedno menila, kot skozi celotni srednji
vek, da je potrebno &ustva krotiti, jih nadzorovati, vendar v tistem &asu ni¢ veé z od-
povedovanjem zakonskemu Zivljenju, temve¢ ravno nasprotno, z vstopom v »sveti
zakon«, Srednjeveski ideal nedol?nosti se je umaknil idealu konjugalnih &ustev; za-
konski stan je postal etiéna norma za pravega kristjana. Srednjevefkima vzrokoma
zakona: odvrniti od neédistovanja in prokreaciji zakonskih otrok je bila dodana 3e
duhovna intimnost. Posebej moéno se je ta miselnost udomaéila med puritanci, ki pa
so dopuléali razvoj &ustev po poroki; Sustvene vezi so pomenile moralno dolZnost
zakoncev. Toda te dolZnosti niso bile enakomerno porazdeljene med moZem in Zeno.
Vse avtoritativne reformatorske cerkve so namreé¢ razglaale podrejenost Zena mo-
Zem v smislu: »On le za Boga, ona za Boga v njem«, formulacije dolZnosti med spo-
loma J. Miltona.!® Protestantski duhovniki in moralni teologi so podrejenost Zenske
opravievali z njeno krivdo pri izvirnem grehu; Yenska je prva zapadla v greh in se
more zato spokoriti s podrejenostjo. Tako je bila v 16. stoletju idealna Zenska: ubog-
ljiva, krepostna, skromna, radodarna, krhka,... Njena druzbena vloga je bila ome-
jena na gospodinjenje in vzgajanje otrok. H krepitvi oblasti, avtoritete moZa, odeta pa
je znatno prispevala tudi vpeljava prakse hisnega, druZinskega bogosluzja, pri ¢emer
je imel druZinski gospodar glavno besedo. Postal je druzinski duhovnik, ki je vsak
dan bral ostalim druZinskim &lanom iz biblije: s tem je po eni strani utrjeval svojo
oblast, po drugi strani pa ustvarjal pogoje novi vrednoti — domaénosti. '

Poleg protestantske ideologiie so patriarhalne odnose v druZini pomagala okre-
piti tudi nova pravna pravila. V srednjem veku je Zenska lahko imela posestvo. V
16. stoletju pa za to ni imela niti prakti¢nih niti teoretidnih moZnosti. MoZ je imel
popolno kontrolo nad Zenino osebno lastnino, z njo je lahko upravljal kot se mu je
zdelo, a hkrati je bil odgovoren za njene dolgove. Neomejena oblast gospodarja nad
lastnino konjugalne druZine se je odraZala tudi v novem naéinu dedovanja. V sred-
njem veku je bil dedié le doZivljenjski najemnik posestva, z omejeno svobodo, zaradi
nadzora s strani sorodstva. Od poznega 15. stoletja dalje pa je dedié¢ lahko napravil
s posestvom kar je hotel; prodal, razpolovil, kaznoval ali s tem nagradil otroke. V tem.
se je izraZala Se vefja podrejenost otrok odetu in bratov ali sestra najstarejsemu bratu.

Tako postavljena razmerja moéi so dobila svoj odraz tudi v ravnanju starSev do
otrok. Za vzgojo otrok v zgodnjem novem veku je bilo znadilno predvsem dvoje. Po
eni strani so bili otroci deleZzni premalo strogosti; ni bilo ustrezne represije nad nji-
hovo infantilno seksualnostjo: pozno so jih odstavili od prsi, niso jih nauéili osnovne
higiene. Po drugi strani pa so bili starsi do otrok prestrogi. Telesno kaznovanje z za-
tiranjem otrokove volje je bila standardna praksa vzgoje otrok tako doma kot v $oli,
ki je postopoma vkljudevala vedno veéje §tevilo otrok. Zaradi strahu pred religioz-
nim, intelektualnim in politiénim kaosom, ki je grozil ob koncu 16. in v zadetku 17.
stoletja, pa so moralni teologi in humanistiéni reformatorji uéili, da je edina refitev
za ohranjanje druZbenega reda v strogi disciplini, ki lahko vkljuduje telesno kazno- -
vanje le v primeru moralnih prekrikov, in pri izobraZevanju otrok. Pri tem so se
oprli na ideologijo Izvirnega greha; na vzbujanje strahu pred smrtjo in veéno pogubo
kot metodo socializacije otrok. Hkrati s tovrstnimi metodami, ki izraZajo strogo pod-
reditev otrok starSem in vzgojiteliem, pa se je razvijal tudi vse veéii interes za otro-
ke. Pri puritancih je bilo to najizraziteje: svoje otroke so podrejali moralnim priti-
skom, jih stra$ili pred grehom, hkrati pa jih ljubili, jim izkazovali pozitivna éustva.
Menili so, da so otroci nosilei takine prihodnosti, kot si jo Zelijo, in da je kniiga nii-
hova edina prava avtoriteta: navisali so najve¢ vzgojnih kniig pred letom 1700. Prak-
tiéni doseZek fizi¢ne strogosti in psiholoskih pritiskov starfev nad otroki pa je bilo
pasivno, resignirano sprejemanje odloéitev drugih. Npr. glede izbire partnerja so se
otroci podrejali volji svojih starSev, kljub »svetemu zakonu«, ki ga je propagirala
protestantska moralna ideologija.

DruZbene spremembe in z njimi povezane vrednote: patriotska dolZnost, pokor-
nost do suverena, ¢aSéenje svetega zakona, propagiranje druZine kot centralne druz-
bene institucije, niso nastale ¢ez noé, ampak postopoma do zadetka 18. stoletja. No-
silec novega modela druZinskega Zivljenja je bilo meS¢anstvo v mestih in niZje plem-
stvo. Ta trend se je deloma dotaknil tudi niZjih slojev, vendar zgolj v smislu okreo-
ljenega javnega vmeSavanja v druzinsko zZivljenje, njeno moralo. Pri tem je bila
zopet e posebno vztrajna cerkev, ki se je trudila odpraviti tradicionalne navade in
obi¢aje pri ¢imvedji mnoZici ljudi. Cerkev je pritiskala na preprosto ljudstvo s po-
roko, ki je morala biti blagoslovljen zakrament, in s prepovedjo imeti nezakonske
otroke. Cerkev je silila v zakon tudi tiste, ki niso imeli materialnih pogojev za osno-

18 pPrav tam str. 111.
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vanje druZine, samo zato, da bi bili njihovi otroci zakonski. To je bilo predvsem v
primeru t.i. »predzakonskih noseénosti«. Posledica tak8nih prizadevanj je bila ogrom-
na mnoZica reveZev. Za dolodene socialne sloje: plemstvo in aristokracijo pa je sorod-
stvo S8e vedno pomenilo pomembno vez za socialne, ekonomske in politicne namene.
Po eni strani so sorodstvene vezi celo pomagale utrditi oblast cerkvi in drzavi. Tako
sta se v tem obdobju prekrivala vsaj dva tipa druZine, katerih vrednote so bile v
skladu s hierarhi¢nim in avtoritarnim karakterjem druzbe.

Okoli leta 1700 se je med mes$danstvom in zemljiskim plemstvom pojavil nov
druzinski tip: »vase zaprta nuklearna druZina«, ki je predstavljal e veéji odmik od
sorodstvenih in drugih podobnih vezi. Inspirirale so ga nove vrednote: senzualnost,
avtonomija posameznika, individualizem, ki so se povezale v koncept ¢ustvenega
individualizma.

Razvoj individualne introspekcije in toleriranje individualnosti drugih je iz$lo iz
med seboj nasprotnih psiholo$kih impulzov. T.i. »puritanski osebnostni tip«, za kate-
rega je bilo znadilno moéno obdutje greha in neprestano ukvarjanje z lastnim zveli-
éanjem, je predstavljal en pol nasprotij. Pri tem osebnostnem tipu se je interes zase
pojavil iz potrebe po obvladovanju samega sebe, vzpodbudila pa ga je nara$¢ajoca
pismenost. Toda lastnosti kot so: introspekcija, puritanstvo, pismenost, privatnost,
niso nujno prispevale k ve&jemu upo$tevanju privatnosti in svobode drugih, ampak
so lahko vodile k sumniéljivi in inkvizicijski druZbi (Anglija). Puritanski osebnosti
nasprotni tip je predstavljala ekstrovertirana, lahkoziva in do drugih tolerantna
osebnost. Boj med tema dvema osebriostnima konceptoma sega v pozno 16. in zgod-
nje 17. stoletje. Med leti 1640 in 1670 je zmagal in vladal prvi; s silo je posku3al vsi-
liti svoje vrednote, kar pa mu ni povsem uspelo. Po propadu puritanske askeze je
kot reakcija nanjo nastopilo obdobje moénega hedonizma (vse do konca 18. stoletja),
puritanci pa so ostali v manj§ini.

Oba osebnostna tipa sta vsak na svoj nafin prispevala k razmahnitvi individua-
lizma; prvi k introspekciji in drugi k spostovanju avtonomije drugih. Puritanizem je
kljub svojim avtoritarnim nagnjenjem poudarjal pomen individualne zavesti; z mo-
litvijo vzpostavljen osebni stik z Bogom. Po letu 1660 je celo zacel propagirati tole-
rantnost med razliénimi religioznimi skupinami. Anti-puritanski osebnostni tip pa je
spremenil stali$ée do avtoritete, dustev in spolnosti, kar je predvsem vplivalo na mi-
selnost srednjih in vi§jih druzbenih slojev.

Na razvoj vase obrnjene osebnosti je vplival tudi spopad med dvema sistemoma
vrednot; na eni strani zahteve po totalni konformnosti v potrebah, besedah in mis-
ljenju do kolektivne volje, ki sta jo izraZali, vsaka po svoje, porajajo¢a nacionalna
drZava in cerkev, na drugi strani pa zahteve po pravicah posameznika do doloéene
svobode delovanja in notranjega prepri¢anja. Ta trend je zajel celotno srednjo in
zahodno Evropo konec 16. stoletja, Anglija in Holandija pa sta bili prvi. kjer se je
pojavila opozicija do zahtev po konformnosti in kjer so se ideje liberalizma javno
manifestirale s pojavom parlamenta, kot sredstva nadziranja suverenega vladarja.

K tem procesom so pripomogle tudi ekonomske spremembe. Progresivno ograje-
vanje skupnih polj je unidilo kooperativno vaSko kmetijstvo; v mestih je prislo do
zoZevanja in slabenja cehovske kontrole nad produkecijo in distribucijo blaga. Razvoj
trzne ekonomije je ustvaril nove ekonomske druZbene sloje, nove.oblike ekonomske
organiziranosti: druZinska trgovska in obrtnifka podjetja in svobodno delovno silo.
»Pritisk populacije in gigantska rast Londona sta povzroéili geografsko mobilnost in
dali nara$¢ajotemu delu druZbe nekatere izkuinje o kvaliteti Zivljenja v velikem me-
stu, kjer je zasluZen dohodek veljal veé¢ kot status, produkcija veé¢ kot konsumpcija
in kjer so se primarne vezi ustvarjale v delavnici med delovnimi tovari$i; razvila so
se nova staliS¢a do lastnine, s katerimi so sedaj &lovekove ekonomske pravice lofene
od druzbenih dolZnosti; ¢loveski odnosi so se vse bolj prikazovali v ékonomskih ter-
minih, ki jih vodijo pravila prostega trga... Vsi ti trendi so vplivali na razv01 pose-
sivnega individualizma, prilagojenega ekonomskemu obnaganju«.?

Hkrati s politiénimi in ekonomskimi procesi se je pojavila tudi cela vrsta kul-
turnih sprememb. Pri§lo je do progresivne reorientacije od religiozne dogme, zveli-
&anja k veéjemu doseganju uZitka na tem svetu. Eden od aspektov tega preobrata je
bilo vedje zaupanje ljudi v lasine sposobnosti ocbvladati svoje okolje in si ga prilaga-
jati. K temu preobratu je precej prispeval tudi vzpon naravoslovnih znanosti, ki je
omajal tradicionalne ideje o hierarhi¢no organiziranem univerzumu in pokazal ¢lo-
veka kot izoliranega, atomiziranega individuuma, ki lahko deluje tako kot sam hoce.
Poleg tega je znanost ustvarila v ljudeh tudi upanje, da jim bo tehnologija olajSala
zivljenje in jih za§éitila pred razliénimi tegobami; npr. z odkritjem cepiva proti
érnim kozam. Pasivno sprejemanje usode tako ni bilo veé ustrezen odgovor na Ziv-
ljenjske probleme. Nove ideje so povzrodile splofen zaton religioznega entuziazma,
s tem pa tudi religioznega poslanstva ofeta in moZa ter druZinskih molitev.

17 Prav tam str. 173.



ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 4 551

Ideje o avtonomnem individuumu so se manifestirale tudi v odnosih med dru-
zinskimi ¢lani. Sorodstvene vezi so oslabele, tiste, ki so ostale, pa so bile omejene na
najbliZzje sorodnike. Izbira partnerja je postala vse bolj individualna odloéitev posa-
meznika, ne pa njegovih star§ev. Zakonska zveza je temeljila na trajnej§ih medse-
bojnih €ustvenih vezeh, na osebni sre&i; mo¢, status in denar so postali vse manj
- pomembni motivi za zakon, razen za aristokracijo. Avtoriteto moZa nad Zeno in odeta
nad otroki je nadomestila ve¢ja avtonomija v medsebojnih odnosih. Priflo je do veéje
pravne in edukacijske izravnave med spoloma, otroci so bili bolj dedno zasgiteni,
kljub obstojefi primogenituri. DruZine profesionalcev in druZine visokega me$¢anstva
so postajale vse bolj orientirane k otroku in nekatere so prevzele precej permisivno
staliS¢e do vzgoje otrok. Vedno veéje Stevilo Zensk iz vigjih slojev je bilo izobraZenih
v pravilnem vedenju in drugih druZabnih privla¢nostih, pa tudi odstranjenih iz aktiv-
ne udelezbe v druZinskem ekonomskem procesu. Ostalo jim je upravljanje s posli in
sluzinéadjo, varstvo in vzgoja otrok ter organiziranje prostoasovnih aktivnosti. Kljub
povecani ekonomski odvisnosti od moZ, je bil tem Zenskam dodeljen visji status in
vecja mot¢ pri odlofanju o druzinskih zadevah. Na to so vplivale ideje &ustvenega
individualizma. '

Kot so se po eni strani intenzivirale éustvene vezi med druZinskimi €élani, je po
drugi strani porasel tudi obseg predzakonskih in izvenzakonskih spolnih odnosov. Pri
tem je imelo precej$en vpliv poveli¢evanja seksualnih aspektov ljubezni v umetnosti,
literaturi in v Zivljenju na sploh. Med vi§jimi sloji, predvsem med aristokracijo, je
naraslo pre§u$tvo pri obeh spolih. Med malimi lastniki in nelastniki pa so bili pred-
zakonski spolni odnosi nekaj obi¢ajnega. Zaradi zmanj$ane kontrole starfev, duhov-
$¢ine in skupnosti se je poveéalo $tevilo nezakonskih otrok.

V 18. stoletju se je med me$Canstvom in plemstvom pojavil e en tip druZine, za
katerega je bila znadilna $e ve¢ja konjugalna orientacija kot pri prejinjih. Prifo je
do ostre lo¢itve med bivalnim in delovnim okoljem. Nuklearna druZina je prenehala
izpolnjevati znaten del ekonomskih funkecij ter se omejila na emocionalne in seksu-
alne vsebine, re§ene avtoritarnih in patriarhalnih tenderic. Njene kohezivne sile niso
bili ve¢ ekonomski in politi¢ni interesi, temved &ustvena navezanost ter moralna in
religiozna odgovornost. Se bolj kot prej je druZina postala izkljuéno prostor privat-
nosti; postala je odgovorna le za blaginjo svojih &lanov, za druge pomoéi potrebne
posameznike pa so zadele skrbeti javne avtoritete. Najvedje pozornosti v druZini so
bili deleini otroci; njihova vzgoja in nega. V zvezi s tem prokreacija ni bila ni¢ ved
itvar, domena boZje volje, temveé vse bolj zavestne odloéitve samih ljudi, njihove

ontrole. .

Ta krajsi pregled razvoja k »moderni druZini« seveda ni nekaj, kar se je v celoti
in popolnoma realiziralo, v kar so verjeli nekateri pisci zgodovine, npr. zgodovinarji
viktorijanske dobe. Je le predstavitev glavnih trendov, ki so se v zadnjih 500 letih
poskuSali uveljaviti znotraj druZine na Angle§kem. Kot pravi Stone, konéni rezultat
teh trendov in sprememb ni bila zamenjava enega druZinskega tipa z drugim tipom,
temveé razdiritev razli¢nosti, prekrivanje, koeksistiranje razliénih druZinskih vzorcev.
Stare navade in obiéaji, zna¢ilni za tradicionalne druZbe, so se Se dolgo obdrzali in

se reproducirali $e takrat, ko so se Ze uveljavili dolofeni vidiki novih druZinskih
tipov. :

Razlike med druzbenimi sloji

Stopnja prilagoditve novim druZinskim vzorcem je variirala od enega do dru-
gega druZbenega sloja. To dokazuje vrsta dejstev. Visoka aristokracija je najdlje
vztrajala pri »pripravljenih zakonih« (zaradi lastnine), toda bila je prva, ki je spre-
jela in realizirala nova stali§éa do spolnosti, kot tiste dimenzije ¢lovekovega bivanja,
na kateri je mozno doseéi najvisji izraz ugodja. Me§eanstvo in profesionalni sloji so
bili prvi, ki so sprejeli ideje o zakonu iz ljubezni, toda zadnji, ki so v zakonske od-
nose vpeljali spro$¢eno seksualnost. Pionirji v kreiranju druZine, usmerjene k otroku,
in permisivni vzgoji so bili élani visokega plemstva, toda po drugi strani so prav oni
tolerirali grobe metode discipliniranja, ki so jih prakticirali uéitelji v javnih Solah.
Delavstvo je bilo najdlje vezano na tip druZine, katerega znaédilnost je bila delitev
ekonomskih odgovornosti in obveznosti med moZem in Zeno, a bilo zadnje, ki je spre-
jelo ideje o moé¢nih ¢ustvenih vezeh znotraj druZine, o ob&utju enakega statusa med
moZem in Zeno ter o investiranju ljubezni in denarja v otroke.

Z upostevanjem navedenih ugotovitev se razblinjajo trditve o povezanosti indu-
strijske revolucije z mnoZi¢nim zaposlovanjem Zensk, z izgubo ekonomske funkcije
druzine, z odkritjem starSevske ljubezni v delavski druzini,... skratka z razvojem
»novega« druZinskega tipa. Zenske iz ni%jih dru¥benih slojev so bile moéno zaposlene
Ze v 17. in 18. stoletju, njihova zaposlenost pa se $e 40 let po industrijski revoluciji ni
bistveno spremenila. Poleg tega je druZina %e v 19. stoletju ostala glavno podroédje
druzbene ekonomije. V zvezi s tem Stone pravi, da so »razliéni druzinski tipi kompa-
tibilni z industrializacijo« in da obstaja »visoka korelacija med tradicionalno druZin-
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sko strukturo in potrebami modernih tovarn«'® Zato je verjetnej$a tudi naslednja
Stonova trditev, da je nov druZinski tip, bolj kot z industrializacijo, delavskim raz-
redom, povezan z duhom kapitalizma,!® novimi idejnimi, ideolokimi tokovi, katerih
nosilec je bilo me§danstvo, s svojim specifiénim druZbenim poloZajem: izobraZenostjo,
obiljem prostega ¢asa, moZnostmi privatnega Zivljenja in kulturno homogenostjo.

Razlike med dezelami

Razlike v uveljavljanju novih druZinskih vzorcev se niso pojavljale le med raz-
liégnimi druZbenimi sloji in skupinami, temve¢ tudi med posameznimi deZelami. Po-
dobni trendi kot v Angliji so med 16. in 18. stoletjem nastopili tudi v Franciji, pred-
vsem Vv njenem severnem delu. Skupina ofe — mati — otrok se je tudi tam polagoma
oddaljevala od sorodstva, rodovine in domadih sluZabnikov, prav tako so se zalele
uveljavljati nove ideje o druZinski morali. V samem procesu uveljavljanja novih
druzinskih vzorcev in idej se kronolo$ko gledano Anglija in Francija med seboj nista
dosti razlikovali. Precej$nje razlike pa so obstajale glede represije, ki jo je cerkev
izvajala nad druzino, predvsem nad njenimi seksualnimi aspekti. Francoski katoliSki
moralisti niso zahtevali ¢utne ljubezni med moZem in Zeno. Raje so imeli brezbriz-
nost in hladnost. V najboljSem primeru so dovoljevali priiateljstvo. Podobno staliS¢e
so zagovarjali tudi glede odnosov med stari in otroki. Ljubezen jim je pomenila
greh proti Bogu, ostanek poganstva, ki ga je potrebno obvladati. Zveza med zakon-
cema je imela za katolisko cerkev zgolj reproduktivni znaédaj, spolni akt je bil zanjo
le izpolnitev zakonskih dolZnosti. Toda izpolnjevanje teh dolZnosti je bilo za katoli-
$ke moraliste tako pomembno (po njihovem mnenju je preprefevalo pre3ustvo), da
so materam raje dovoljevali po§iljanje otrok v rejo, kot pa da bi zaradi dojenja ne
mogle izpolnjevati svojih zakonskih dolZnosti. Angleski puritanci pa so, kot smo Ze
omenili, poudarjali ljubezen kot bistvo vseh dolZnosti, poleg tega pa &astili tudi ¢utne,
telesne razseznosti ljubezni. Niso verjeli v zakonsko zvezo kot zakrament, ampak kot
predestinacijo. Grajali so starse, ¢e so silili svoje otroke v zakon iz koristi, v nasprotju
s francoskimi katoliki, za katere je bil le tak zakon pameten, po volji Boga.

Protislovia med gospodarskimi strukturami in dru’benimi razmerami, za katere
pravi Flandrin, da so same po sebi ovirale razvoj ljubezni v zakonu in preprecevale
izraZanje materinske ljubezni, na eni strani, ter med izredno represivno moralo, ki
je zahtevala redno zakonsko spolno Zivljenje, nadzorovanje spolnosti v zakonu in
njeno omejevanje izven zakona. na drugi strani, so z demografskim razmakom ob
koncu 17. stoletja v Franciji privedla do vse veéje uporabe kontracepcije. Moralisti
so v tem videli razkroj morale, navadni ljudje pa edini izhod, edino sredstvo za
zmanjsanje umrljivosti dojené¢kov (Flandrin). V Angliji je pri§lo do mnoZi¢nega upo-
rabljanja kontracepcijskih metod celo stoletje kasneje, kot pravi Flandrin, verjetno
zaradi manj represivnega odnosa puritancev do spolnosti. Po drugi strani pa so sami
katolizki duhovniki vplivali na razvoj obéutja krivde pri materah, zaradi smrti nji-
hovih otrok. Smrt otrok se je po eni strani pripisovala volji Boga, po drugi strani pa
so moralisti katolidke reforme uéili, da so tudi star§i odgovorni za Zivljenje svojih
otrok in da morajo poslu3ati glas svoje vesti.

Pojav mnoziéne uporabe kontracepcije in drugi cerkvi nevieéni rezultati »nele-
gitimnega« spolnega vedenja ljudi, kot npr. velik odstotek nezakonskih otrok, po-
gosto bivanje ljudi v konkubinatu, velik deleZ porok po zanositvi,... dokazujejo, da
se kric¢anska ideologija na podrodju druZine in njene reprodukcije nikoli ni v celoti
uveljavila. Sami materialni pogoji Zivljenja velike vefine ljudi so bili krivi, da se
druzinsko Zivljenje, ki ga je propagirala cerkev, ni v celoti realiziralo, ali kot pravi
Flandrin, se »na dnu druZbe zgodovina druZinskega Zivljenja staplja z zgodovino Ziv-
ljenjske ravni«.?® Npr. cerkev je zahtevala, da otroci spijo v loéenih posteliah, stran
od svojih starSev, toda pogoji bivanja povpreénim ljudem tega niso dopu$éali.

Ovire na poti novih idej o druzini

Uveljavljanje »novih« idej o druZinskem Zivljenju so, kot pravita M. Mitterauer
in R.Sieder, ovirale tudi norme dela, ki se pogosto niso ujemale z moralnimi nor-
mami elite. Predindustrijska druZba, katere temelj je bilo druZinsko gospodarstvo, ni
postavljala v ospredje emocionalnih, ¢ustvenih odnosov, jih ni ideolo3ko propagirala,
ker niso bili nujna kohezivna sila druZine. Motivi, ki so konstituirali skunino, kot je
druZina, so bili moéno koeksistenéno naravnani; reprodukcija Zivljenja v najsirSem
pomenu besede, ki se je lahko realizirala le skozi skupno delo vseh ¢lanov gospodinj-

¥ prav tam str. 419, 420. . .

19 Zgodnji finanéni kapital je bil tisti, ki je vplival na blaginjo plemstva, pod]etm}cov in
trgovcev, najprej v Firencah, v 15. stoletju, za tem najverjetneje v Amsterdamu v zg_odnJem 17.
stoletju, kar je bil nujen, Ceprav ne zadosten vzrok za pojav novega druzinskega tipa (Stone,
str. 420).

20 Flandrin, str. 93.
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stva. Glede na to je bila druZina v srednjem veku, pa tudi precejSen del novega veka,
prostor ustvarjanja kolektivnih, skupinskih norm, naéin, metoda discipliniranja ljudi
pa je bilo zani€evanje. Posledica taksnega druzinskega vzorca so bile npr. zelo po-
goste poroke, o ¢emer smo tudi Ze govorili. Ker druZina ni mogla uspe$no funkcioni-
rati brez gospodarja ali gospodinje, z nepopolno strukturo, sta bila vdova ali vdovee,
zaradi ohranitve druZine in njenih funkcij, predvsem produkcijske, prisiljena na &m-
prej$nji ponovni zakon, kar pa je seveda s seboj prina$alo dolocene teZave. Ker se je
struktura druZine ohranjala s ponovnimi porokami, zaradi visoke smrtnosti, ki ni bila
pogosta le med otroki, marved tudi med odraslo populacijo, se je ¢lanstvo druZine
stalno spreminjalo. Novi zakonec je lahko s seboj pripeljal Se svoje otroke, tako da
so skupaj Zivele osebe z zelo razliénimi krvnimi povezavami. K »pestrosti« druZinske
situacije so prispevali tudi posli, ki so se praviloma menjavali vsako jesen. V tako
mobilni druZini je bilo malo moZnosti za medsebojno navezanost, tesnejSe, intimne
vezi so se s tezavo razvijale.

Povezanost novih idej o druZini s socialno ekonomskimi pogoji Zivljenja

Povecana diferenciacija vlog v vse bolj kompleksni druzbi pa je zahtevala nove
oblike discipliniranja ljudi. Kontrola je potekala s pomoéjo pretanjenih ideoloskih
sredstev, z »odkrivanjem« in stimuliranjem psihologke odvisnosti 1judi drug od dru-
gega in z zahtevami po vecji samoobvladljivosti. »Obvladljiv élovek« je postal obve-
zujo¢ model in cilj vzgoje. Nagoni, spontanosti so se morale umakniti iz javnega Ziv-
ljenja v sfero druZine in se v njej intenzivirati v obliki éutne zakonske ljubezni in
materinske ljubezni. Tako. kot Ze Stone tudi Mitterauer in Sieder ugotavljata, da so
te ideje dosegle svoj vrh Ze v 18. stoletju med mes¢anstvom, delavstvo pa se je v
svojem obnaSanju Se do poznega 19. stoletja drZalo tradicionalnih izroéil. Toda cer-
kev in drzava sta se moc¢no zanimali tudi za njihovo spolno Zivljenje in moralnost
ter Se represivneje posegali v njihovo intimno polje kot v privatno Zivljenje visjih
slojev. Toda ve¢ uspeha kot moralne zapovedi in pravne omejitve je imelo na inter-
naliziranje novih vsebin druZinskega Zivljenja (malome$¢anskega stila Zivljenja) ma-
terialno izboljSanje Zivljenja delavskih mnozie, za kar je poskrbelo samo me$¢anstvo.
Z namenom, da bi prepreéilo socialne nemire, je odpravilo najostrejse oblike izkori-
SCanja. V zvezi s tem Mitterauer in Sieder postavljata tezo o socialno ekonomski po-
gojenosti vsakokratnih moZnosti med¢loveskih in spolnih razmerij.2

Povezanost socialno ekonomskih pogojev Zivljenja ljudi z njihovim ¢ustvovanjem
in obnaSanjem je izhodi¢e razmi$ljanja o pretekli podobi druZine tudi pri F.Mo-
untu. Vendar njegova analiza ni usmerjena v raziskovanje sprememb, ki jih je od
novega veka naprej dozivljala druzina, kot je to znaéilno za prej omenjene avtorje,
temveé¢ odkrivanje stalnic druZinskega Zivljenja in ¢lovekovega éustvovanja. Po nje-
govem mnenju so se vedenjski vzorci in oblike izraZanja éustev pojavile Ze veliko
prej, preden so se o tem pojavile ideje, le polneje se niso mogle uveljaviti. Tako npr.
ideje o poroki iz ljubezni in spo§tovanja, sklenjeni s prostovoljno odlog&itvijo obeh
partnerjev, niso inovacija razsvetljencev 18. stoletja, temve& so takina nagnjenja in
Zelje obstajale Ze dolgo pred tem Gasom. Pri tem se Mount sklicuje na vrsto zapisov;
od literarnih -del do korespondence. Shakespeare, S. Brant, W. Langland, J. Paston,
A. Lisle, so visoko ¢astili zakon iz ljubezni in obsojali »prisiljene« zakone Ze cela sto-
letja pred »sentimentalno revolucijo«. Prav tako po Mountovem mnenju tudi ni mo-
gofe sprejeti trditve, da je materinstvo, pozorna nega in skrb do otrok invencija
modernizacije. Slab, indiferenten odnos starfev do otrok se poskusa dokazovati z nji-
hovim ravnanjem: prepusanjem otrok v oskrbo dojiljam, povijanjem v trakove, sla-
bim hranjenjem in oblatenjem, pomanjkljivimi higienskimi navadami, kratkim in
zelo §ibkim Zalovanjem za umrlimi otroki,... Toda, kot pravi Mount, iz tega ni mo-
goce deducirati, da so se matere v tradicionalni druzbi malo menile za svoje otroke,
ampak le to, na kak$nem nivoju so bila spoznanja o zdravem nadinu Zivljenja in
moznosti, po katerih so se ravnale matere pri negi otrok. Matere so delale mnogo
napak, kar pa ni izjema niti za danasnji &as, vendar, kot pravi Mount, je tezko ver-
jeti, da do svojih otrok ne bi nigesar éutile, in da je »tezko stalno govoriti v jeziku
mocénih ¢ustev«,2? kjer je smrt stalno prisotna.

Zakljucéek

Na kratko bi lahko rekli, da so zgodovinske raziskave o druZini v preteklosti,
¢ustvih in odnosih v njej pokazale: da so se poteze, ki se nam zdijo znadilne za da-
nasnjo druzino, zacele razvijali Ze davno pred pojavi modernizacije in industrializa-
cije; da je $lo pri spremembah, ki so nastajale v druzini, najprej za zunanjo, druz-
beno afirmacijo (represijo) dolo¢enih vrednot, idej, konceptov in Sele na to za notra-
njo sprejemanje in prilagajanje, bolj ali manj uspeino realiziranje novosti v druZini.

21 Mitterauer - Sieder, str. 161.
22 Mount, str. 109.
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Posledica tega je pluralnost koeksisten¢nih druZinskih tipov; da je razvoj k »mo-
derni« druzini potekal nelinearno in slojevsko, socialno diferencirano; da razvoj
druZine ni potekal od velikih skupin k malim, ampak da je bila in je nuklearna
druZina vedno temelj vsem ostalim druzinskim skupnostim.
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Tip gospodinjstva:
Samsko gospodinjstvo 6,4 8 0,8 ki 1
Neopredeljene skupnosti 10,1 0 7,2 4 6
Nuklearna druzina %45 73 82,4 79 76
RazSirjena druzina 14,1 9 4,8 8 14
Vecjedrna druzina 17,6 11 438 1 3
Stevilo gospodinjstev 273 66 121 154 75
Povprec¢no Stevilo ¢lanov
na gospodinjstvo 495 | 4,16 5,77 3,97 5,05

Zusammenfassung

VERANDERUNGSPROZESSE IN DER FAMILIENSTRUKTUR VOM 15. BIS ZUM
19. JAHRHUNDERT

Majda Cernié¢

Die Verfasserin stellt einige neuere sozialgeschichtliche Studien zum Thema Fa-
milie dar. Progressive Voraussagen iber gesellschaftliche Veridnderungen, darunter
auch Ankiindigungen vom Absterben familidrer Funktionen und sogar vom Nieder-
gang der Familie als Institution, haben auch bei den Historikern Interesse fiir die
Erforschung von Form und Inhalt des Familienlebens geweckt. Die wichtigsten Fest-
stellungen, welche die neueren geschichtlichen Analysen der Familie bringen, unter-
scheiden sich betridchtlich von jenen Behauptungen, die unter dem EinfluB3 der An-
schauung entstanden sind, die Entwicklung der Gesellschaft vollziehe sich in linearer
Anndherung an die mehr oder weniger vollkommenen Formen des gesellschaftlichen
Lebens. Als unannehmbar erweist sich so die Behauptung, die Kleinfamilie sei in der
Folge der industiriellen Revolution entstanden und zwar zunichst in Arbeiterfamilien,
die eheliche und miitterliche Liebe sei von den Aufklirern des 18. Jahrhunderts ent-
deckt worden, die Berufstitigkeit der Frauen sei erst durch Fabriken erméglicht
worden, ... die Familie hétte sich ferner unaufhérlich der neu entstandenen gesell-
schaftlichen Bedingungen angepaBt. Neuere Forschungsergebnisse der Historiker im
Zusammenhang mit der Familie weisen nach, daB diese Institution zu keiner Ande-
rung bereit war und ist, ohne diese auch ihrerseits anderen aufzudringen.



