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Kinzal.

Gruzinska romanca.

In sedaj si v mojih rokah,
gizdalin ti moj gruzinski,
s srebrom, z zlatom okovani!
Sveti§ se in se leskedes,
ali vendar si moj suZenj,
saj sem kupil te za sebe,
ti ponosni moj kinzal?)!
Smili§ se mi, ko te gledam.
Jeli, to so bili casi,
slavni cCasi, lepi dnevi,
ko te je Se opasoval
tvoj gospod tam na Kavkazu
in ponasal se je s tabo,
ki si branil ga v vseh bojih
ko tovari§ hraber, zvest . . .

Vse minulo! . . Ne povrne
ve¢ se doba tda junaska!
Tih in miren in pohleven
tukaj visel bo$ na steni
pred menoj in samo dicil
sobo skromno mi posle;j!
*
a ") Kiniz:l je gruzinski narodni mec. Gruzini in, tudi nekateri drugi Kav-
kazci nosijo, kadar so obleéeni v narodno obleko, za pasom kinZal, ki je vcasi
jako dragocen. KinZal, ki sem si ga kupil letos na Kavkazu pri nckem sta-
rinarju, je umotvor kavkaske domade industrije.
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A. ASkerc: KinZal.

Ej, majdan ti pestri, Zivi!
Kdo v Tiflisu ne pozna te?
Kdo ni videl ulic tvojih
tesnih, prasnih in pa hrupnih!
Na majdanu drug za drugim
tam vrsti se bogat, pisan

pri bazarju mi bazar.

Po majdanu krika polnem
sem postopal tisto jutro

brez namena in brez cilja.
Sredi gnece prodajalcev

in voznikov in jahacev,
oslov, konj in dromedarov
Setal sem po trgu sam.

Kar ustavi se mi noga

pred kamnitim, nizkim pragom,
in oéi mi obvisijo

na razglednem motnem oknu,
za katerim je prodajal

siv starinar robo svojo:

stare puske, samokrese,
mece, sablje damas¢anke.
Stopim v ¢udni ta brlog . . .

Kaj ti dam za mec¢ tam tisti?
vpraam starca ravnodusno

in pokazem tja na steno,

kjer si visel, ves opraSen,

ti prekrasni moj kinzal!

»Malost, vaSe blagorodje!
Slepa cena — rubljev stol«

Ze prestopam prag. Odhajam.

On za mano . .. »Kaj pa daste?
Petdeset?« . . . A jaz sem zunaj.
On za mano po copatah .
»Dvajset, vaSe blagorodje!

Ne kopejke menjl« . . . Obstanem.
Vstopim spet in ogledujem

svoj kinzal na ¢&rni steni:
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Ostro kakor sama britev
mu rezilo je jekleno.
Ogledujem in vrtim ga

v rokah in ga ob&udujem:
Té rogaj pa td noznica!
Umotvor! Glej, roze zlate
in vinjete je srebrne
ukovala roka spretna

po kovini za okrasbo.
Fino delo orientalsko . . .
Dobro! Moj je ta kinzal!

»Vie¢ vam bil td me¢ je krasni?
Saj sem vedel, saj sem vedell« —
se smehlja mi zviti starec

in s tresotoj rokoj spravlja

dva cekina moja Zolta

v svoj mosnjicek — »Precend paé
vam prodal sem to bodalo!
Slavno to vam je oroZje! )
Naj povem o njem vam bajko,
pripovedko kratkocasno ?

Micna, vase blagorodje,

zanimiva je povest!« . . .

Sedel je na stolec nizek,
dve sesvaljkal papiroski:
meni eno, sebi eno;
praviti mi je zacel:

»Torej, stvar je bila taka!
Silno, blazno jo je ljubil
knez Sanidze svojo Nino. !)
Pri Armenki neki stari

ji najel je stanovanje
dragoceno in razkosno.

Dan na dan je k njej zahajal.
Bog,vé, kje jo bil je naSel,
v kteri vasi tain na kmetih!

') Nina je gruzinsko narodno ime.
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A. Askerc: KinZal.

Bila prava je sirota,

mlada, ah, $e skoro dete —
toda krasna! Belolica,
érnooka, ¢rnolasal

Zapeljala bi svetnika
samega, pri moji veri,
vrazje tako-le deklel«

In sesvaljkal cigareto
si je novo, jo zapalil
pa polglasno spet zaclel:

»Torej, k lepi Nini svoji

je zahajal knez Sanidze.
Vsakikrat za pasom svojim
ta kinzal je nosil s sabo . .
Tisti dan pa — ne pozabim
jaz nikoli dneva tegal!! —
pride k meni knez preplasen.
Ze z oketom sem njegovim
znan bil dobro tiste Case,

ko Samil je bojeval se

v gorah svojih nepristopnih
za svobodo proti Rusom .
Pride k meni bled, ves zme$an
knez Sanidze pa mi rede:
»Vzemi hitro té orozje!

Daj mi zanje, kar ti drago,
samo vzemi ga od mene,

da ne vidim ga pri sebi!

In prodaj ga tujcu, starec,
¢im hitreje paé le mores!«
In odpasal ga je naglo

pa mi vrgel ga na mizo
knez ta svetli svoj kinzal . . .

In govoril je ko v sanjah,
sam pri sebi je govoril:

»To je strasno, to je straSno,
kak jo ljubim to devojko!
Se sedaj jo ljubim, ko je
mrtva! Ravno zdajle
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sem prebodel Nini srce
s tem-le mecem, ves, prijatelj!
Varala me je za hrbtom
kaca krasna, zapeljiva . . .
Daj denar mil« . . .

In odstel sem
par cekinov mu na dlani.
In ves zmocen ven je planil
knez na cesto izpred mene.
In Se tisto no¢ zapivsi
ves denar se je ustrelil
iz ljubezni, iz obupa
moj nesreéni, dobri knez! . .

Dvajset rubljev — ni li vreden?
Vzemite ga hitro s sabo,

da ne vidim ve¢ ga tukaj,

da spominov neveselih

vzbujal mi ne bo po dnevi

in ne plasil me in motil

v sanjah tezkih vsako noc!

*
In sedaj si ti moj suZenj,
krasen suZenj, ki mi di¢i$
tiho, skromno bivalisce,
ti gruzinski moj kinzal!

Kadarkoli pa pogledam

te pred sabo, oZivijo

v dusi moji prosli dnevi.

Glej, Kavkaz se dviga v dalji

in dezele vidim vztoéne.

Gledam, sanjam . . . In Ze stopam
po tifliSkih ulicah.

Po majdanu se sprehajam.
In starinar, skopi starec,
pusi svojo cigareto

v prodajalni svoji tesni
pa povest mi pravi svojo
ter mezika vmes z ofmi .
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A v razko$nem budoariju,
tam na mehki otomani
vznak le%i mi mrtva Nina
v srajci tenki, sneznobeli
in obgiti s ipkami.

Glava bleda ji podiva

na blazini perski pestri,
po kateri cvetke zlate
vijejo se v arabeskah.
Kiti érni ko dve kaci

ji visita z drobne glave,
in na vsako stran sta roki
beli, polni omahnili.

A ofi so se zaprle . . .
Skoda! Rad bi bil jih videl!
Usta mala pa je pustil
polodprta vzdih poslednji.
Izmed ustnic ji leskece

biserjev se, zéb niz krasen . . .

Kdo razgalil ji je prsi?
Pod brstecoj levoj grudjo,
ah, tam zeva drobna rana,
in iz nje za kapljoj kaplja
kri rude¢a ji curlja . . .

Ali se ti ni¢ ne smili
zrtev mlada tvoja krasna?
Kaj si storil, kaj si storil,
kruti, hladni moj kinzal!

A. ASkerc.
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Noc¢.
Povest. Spisal Josip Kostanjevec.
Tretji del.
(Konec.)
1.

eerilo se je. Po dolini je Ze legala lahka megla in iz nje
5 so Strleli vrhovi dreves ob robovih Sirokih travnikov in
obdclanih njiv. Po vzduhu je semtertja priprhutal ne-
. =% topir ter krozil nekoliko &asa po oblizju, a potem se
17gub:l dalje v meglo ter izginil oCesu. Od dale¢ je Sumela reka, ki
je nekje padala &rez jez, in njeno Sumenje je bilo enakomerno in
dolgocasno. To pljuskanje in vrienje je delalo Se ZalostnejSega po-
potnika, ki je bil vprav stopil v dolino ter pocasnih korakov stopal
dalje po beli cesti, vode¢ s seboj morda desetletnega decka. Popotnik
je bil olividno $e mlad, v najboljsih letih, a njegova hoja je kazala,
da je njegovo telo trhio in preperelo, in njegov upognjeni tilnik je
svedodil, da je moZ zivel burno, le malokdaj s solnénimi Zarki pre-
tkano Zivljenje. Njegovi lasje so bili sivi in redki, njegov obraz na-
guban in trd. Tudi deCko ob njegovi strani ni kazal onega zdravega,
rdegega lica, kakr$no imajo navadno otroci njegove starosti. Bil je
upadel in bled, a njegovo oko veliko in otoZno. Clovek bi bil lahko
rekel o njem, da ga je samo oko. Oba popotnika sta bila videti
zanemarjena. Njuna obleka je bila stara in oguljena, njuni érevlji
preluknjani in srajci ne Bog ve kako Cisti. Starej$i se je veckrat
ozrl po svoji in po obleki deckovi, a vselej je ob takem opazovanju
vzdibnil ter povesil oko, ki se je zastrlo s 3e neprozornejSo mreno,
stkano iz samih napol pridusenih solz. In stopala sta dalje in megla
se je &imdalje bolj gostila nad njunima glavama.

Iz daljave se je &ulo zvonjenje, resno in veliastno. Starejsi
popotnik je vzklonil glavo ter postal nekoliko. Prisludkal je tem
glasom, ki so pluli na njegova udesa kakor pred davnim, davnim
dasom. Kako znani so mu bilil Kako so védsi ¢udovito vplivali na
njegovo dudo, kako so blaZili njegovo razburjeno notranjost! Tudi
danes, ko se vrala <¢&rez dolgo zopet v kraj, kjer je prezivel svojo
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mladost, v kraj, ki ga je zapustil tako lahkomiselno, tudi danes ga
ti glasovi pozdravljajo kakor stari, ljubi znanci, ki so ga komaj pri-
&akovali, ki so se njegovega prihoda veselili ter’ ga sedaj sprejemajo
v naro¢je z odprtimi rokami. In potegnil je svoj ponoSeni klobuk
raz glavo ter se prekrizal. Tudi sinko je stal razoglav zraven njega.
Megla se je gosteje vlaCila okrog njiju, na njunc glave so rosile
drobne, drobne kapljice. a onadva sta stala nepremicno, in sinkove
ustnice so se mehansko pregibale za oletovimi . . .

Pri znamenju sta krenila na stransko pot. Bila je ilovnata,
vlazna in opolzla. StarejSega popotnika oko se je vprlo v meglo ter
jo hotelo prodreti. Videti je hotelo ono znano skupino orehov in
med njimi ono enonadstropno, podolgasto hiso z zelenimi poletnimi
okni in pod orehi one lesene mize s primitivnimi, komaj postruZe-
nimi klopmi. Videti je hotelo oni smrekov gozd, ki se je zafenjal
za to hiSo in ki se je razprostiral v strm hrib, kamor so vodile ozke
poti, ki je ob njih rasla visoka, razéesljana praprot. IEh, da, tam se
je pravzaprav zacenjala vsa njegova sreta in nesreca, tam v tej go-
stilni »Pri treh orehih«, tam v oni nizki gostilniski sobi ga je prav-
zaprav ujela iz zasede njegova usoda.

Da, Se jih vidi one delavce s topimi, starikavimi izrazi preko
lic in skoro ugaslimi o¢mi. Se se spominja, kako je tedaj naSel na
vseh nekaj novega, nekaj nenavadnega, do tadas mu neznanega, a
sedaj ze dolgo sam na sebi poizkuSenega. Se se spominja svojih
sanj, kako bode tem revezem pomagal, kako jih dvigal kvisku iz
blata, in pri tem spominu mu zaliva rdecica bledo lice. Pred vsem
se pa spominja nje, ki mu je tisti popoldan zaSepetala, nagnivsi se
k njemu in zro¢ mu naravnost v oci: »Zakaj pa niste prisli oni
vecer? Cakala sem vas dolgo!« A pozneje, ko sta stopala skupno
proti domu in ko jo je vpraSal: »Ali se vidiva $e nocoj’« in
in mu je ona odgovorila: »Da, ako hocete! Pridite pozneje na vrtl«,
kako vse to Zivo stoji pred njegovo duSo, kako ga pogreva, kakor
bi ona vprav sedaj fe stala zraven njega, kakor bi se njena roka
zopet dotikala njegove. Ah, ta topla, ta mehka roka! Ah, ta naj-
sre¢nejdi dan v njegovem Zivljenju!

Koliko vode je tafas poteklo v morje! Kaj ga je vse zadelo
v teh dolgih letih,” kolikrat je njegova du$a koprnela in drhtela v
solzah in skrbeh, kolikrat se je vila v boledinah ter v strahu pri-
¢akovala najbliZje bodoc¢nosti!

A sedaj je minulo! Nekoliko let je Ze preteklo, kar mu je
izginila ona. Odsla je po svetu »Bog ve kam« in pustila mu ni
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drugega nego otroka, ki stopa zdaj ob njegovi strani. Nezvesta mu
je bila, a njegovo srce ji je odpustilo, slednji dan je bolj hrepenclo
po njej, sleherno uro jo je klicalo, naj se vrne, kmalu vrne. Toda
potekali so dnevi in tedni, izginjali so meseci za meseci in minevala
so leta, a nje ni bilo ve¢ in je nikdar ve¢ ne bode. Kakor bi se
bila vdrla v zemljo, je izginila. Dan za dnem je listal po ¢asopisih
med dnevnimi novicami, pri marsikateri tocki se mu je srce skrcilo
in stresla roka, a nasel ni sledu o njej. Izginila je bila za vedno!
Zaman, vse zaman! . .

A on je bil izgubljen in neki »prijatelj« mu je celo nadel ime
»izgubljeni Robert«. Da, izgubljeni Robert! Saj res! Kdo bi mogel
biti $e¢ normalen v takih razmerah! Moj Bog, na svetu je bil menda
samo en Zadel in $e ta je umrl, umrl veliko prezgodaj. Samo en
Zadel! A Robert Z. ni bil Zadel, to je obcutil najbolj sam. Robert
je bil stari Robert, trst v puscavi, ki ga zaziblje in omaja sleherna
sapica. In Robert je preduval nodi in igral in svojega otroka je
prepuscal drugim, ki so se brigali zanj kakor za lanski sneg. In ¢érez
nekoliko Jet je bil zopet beraé, beraé, kakrinega je nasel v krémi
stari Zadel. Razlika je bila samo ta, da zdaj niti ni imel onega
tolazila, ki ga je imel Se v tedanjem cCasu, zdaj je bil beraé¢ — sam,
popolnoma sam. Saj se mu je bil odtujil celo sin, ki so ga vzgajale
nerodne roke njegovih poslov in ki zanj sam ni imel nikdar &asa.
Koliko truda ga je stalo, da je to popravil, da si je zopet pridobil
njegovo srce, a to Sele tedaj, ko ni imel nicesar veé, ko so ga bili
zapustili zadnji njegovi prijatelji, ko so zraven vsega opeSale i nje-
gove telesne moci . . .

V mestu mu je gorelo za petami. Spomnil se je zopet svojega
doma in hotel je $e enkrat videti svojega oceta. Zato je stopal nocoj
proti svojemu nekdanjemu domu . . .

Kmalu je sedel »Pri treh orehih«. Vse je bilo tam Se po starem.
Sedel je pri isti mizi kakor oni usodni veder. In domisljija se
mu je zopet razvnela. Pozabil je, da je med danaSnjim dnem in
onim dnem minila cela vrsta let, dolgih, usodepolnih let. Pozabil je,
da se je v tem cCasu obrabilo njegovo telo, da se je omadeZevala
njegova dusa. Svitoslavéek je zauden vpiral svoje velike oéi v
odeta, a pred tega so dohajali po vrsti — Alfred, Metodin oce, oni
Luigi, in Metoda sama. In zopet je sedela zraven njega na desnici.
In ¢util se je domacega med njimi kakor 'pred toliko ¢asom. In
njegovo koleno se je zopet dotikalo njenega in ona opojna toplota
je presinjala njegove Zzile. A videl je tudi one Alfredove oéi, ki so
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bile érez mizo obrnjene naravnost v njega. Toda polagoma so te
o¢i temnele, obraz se je daljfal in zabrisaval in naposled je Strlela
vanj samo $e &rnokrvava lisa s prsi njegovih. ‘In okoli Roberta so
izginili znani in ljubi obrazi, vanj so strmele samo prazne mize,
gledali so ga samo zapu$€eni koti. Pri srcu mu je postajalo ¢imdalje
tezje, objela ga je zopet gola, zalostna sedanjost in njegova glava
je klonila na mizo . ..

S Svitoslavom sta poveéerjala. Nobenemu ni skromna jed disala
in kmalu sta se spravila k poéitku. Borna je bila soba v prvem
nadstropju, a bila je docela taka kakor ona blizu »Treh ribnikov«.
kjer je zadnji svoj cas prebila Metoda. Svitoslav je bil utrujen in
in je kmalu zaspal. Roberta pa je v kratek sen zazibal 3ele ju-
tranji somrak.

Okoli poldne je decka izrodil v varstvo gostilni¢arju, a sam se
je odpravil v trg, da poseti svojega ocleta.

In naSel ga je ravno pri obedu . . .

* *

Skozi nizko spuséene zastore so silili ob presledkih solnéni
zarki. In eden izmed njih se je blestel na sliki Robertove matere
tam nad predalnikom. Oc¢e Robertov je slonel v naslanjadu ter spal
sladko kakor dete v zibeli. Robert je sedel mirno na svojem stolu
in- vrtel klobuk med prsti, a njemu nasproti je Zdela stara kuharica
Marjeta. Potrpezljivo sta ¢akala, da se zbudi starec. Toda temu se
ni mudilo. V¢asi se je sicer zgenil, ali premaknil se je samo zdaj
na eni, zdaj na drugi roki ter spal dalje. V¢asi s¢ mu je celo okoli
usten nabral smehljaj in neki izraz zadovoljnosti je zaZarel na nje-
govem obrazu. Videti je bilo, kakor bi imel moZ najistejSo vest na
vsem svetu.

Slednjié se je vendar zbudil. Potegnil je s tolstimi rokami preko
o¢i ter jih odprl. Sprva je nekako zadudeno pogledal Roberta in
Marjeto, a takoj se je spomnil, da sta bila tukaj Ze med njegovim
obedom. Marjeta se je tiho dvignila ter od$la iz sobe.

»O &em sva se Ze menila prej? Eh, da, saj res! Torej ti ne
dobi§ ni¢, hahal« ~

»O¢e, tega vas nisem prifel vpraSevat! IHotel sem vas samo $e
enkrat videti, predno umrem!«

In Robertu je pri teh besedah zablestela solza v o&esu. Stari
ga je pogledal osuplo, a hkratu nezaupno.
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»Hm, kako naenkrat se je pojavila tvoja ljubezen do menel
No, ne zameri, ako ti ne verujem prav ni¢. Hm, hml«

»Ocel«

»Kaj ho&e§ torej? Povej hitrol«

»Samo vaSega odpus¢anja, samo nekoliko vase —— ljubezni in
ako tudi ne ljubezni, pa vsaj malo pomilovanja, malo usmiljenja!
To je vse, kar Zzelim, &esar prosiml«

Starec je skocil kvisku ter se postavil pred sina. Njegovo oko
se je zasvetilo in roka se je tresla.

»Tako torej! Ali se ve¢ ne spominja$, kako se je neko¢ dvi-
gnila tvoja roka proti lastnemu ocetu? In to zaradi — vlacuge,
ki je pozneje postala tvoja Zena! Tam so vrata, pojdi, odkoder si
pridell«

Robertova roka se je skréila na prsi. Tam notri ga je zabolelo,
da mu ni pustilo dihati. V obraz je bil hipoma rde¢ in razburjenost
se ga je polastila vsega.

»O&e, ako ne morete odpustiti, pustite vsaj mrtve v miru! Moje
zene ni vell«

In glava mu je klonila nizko na prsi.

Starca je za hip preplul neki nejasen ¢ut. Nekaj se mu je v
notranjem omeh¢alo in nevede se mu je dvignila roka proti sinu.
Toda istotako hitro se je zopet skr¢ila, sramoval se je tega mehkega
Cuta, ki se ga je bil polastil tako nenadoma.

»Mene to ni¢ ne briga«, dejal je trdo. »Kakor si kdo postelje,
tako spi. Z Bogom !«

Obrnil se je ter hotel oditi. Ali obrnil se je vnovi¢ ter dejal:

»Tvoja obleka je razcapana in sram bi me bilo, ako bi te kdo
spoznal. Predno odide$, pojdi k mojemu krojaéu. Narofim mu, da
te spodobno oblece, saj za dolgo tako ne bodel«

»OcCe, jaz ne pojdem nikamor. Tudi ta obleka je dobra zame!
Nikar se ne Skodujte, preve¢ bi bilol«

Roberta se je polagoma polas¢ala neka zlobnost. »No, ako pa
ni drugace, zamenjam sicer to obleko, toda samo pod tem pogojem,
da vi obleCete mojo. Ha, ha, kako bi vam lepo pristojalal No in
gotovo ste si tudi tako zasluZzili samo malo ve¢ srefe ste imeli
zraven, nego sem je imel jaz! Ha, ha'«

V Robertovih oceh je zasijalo nekaj cudnega in temu izrazu
v ofeh je bil enak ‘tudi njegov glas, tudi djegov smeh. Starec se
je stresel . . . take glasove in take poglede je videl samo enkrat v
svojem zivljenju, in to je bilo tadas, ko je z nekim zdravnikom po-
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setil blaznico. Vprl je o&i v Roberta in strah ga je bilo pred njim.
Kaj bi bilo, ako bi mu zdajle zblaznel, v njegovi hi$i, v lastni nje-
govi sobi!l In Robert je zapazil ta njegov strah in nehote se ga je
polastilo nad tem neko veselje. Sam si ni bil v tem hipu svest
svojega dejanja, prav tako kakor ne oni dan, ko je dvignil roko
proti svojemu odetu. Stopil je korak proti njemu ter dejal glasno in
med smehom:

»No, ali ni res? Dostikrat so Ze boljsi ljudje nosili tako obleko!
In bolj$ih ljudi, nego smo mi, je vse polno na tem ljubem svetu.
Boljsih ljudi, da, boljsih ljudi! No, in imenujem naj samo enega, ki
je bil dosti boljsi od nas, samo enega, ki je bil v svoji dobroti celo
tako naiven, da je odpustil takemu staremu gre$niku, kakr3en ste
vi, ofe! Ha, ha, ali ga niste poznali? Saj ste mu bili vzoren prijatelj,
nesebi¢en v vseh zadevah, celo tako nesebid¢en, da ste ljubeznivo
skrbeli za njegovo Zeno! In kako ste skrbelil Ni¢ veé¢ mu ni delala
potem preglavice, no, saj veste, zastrupila se je bila! Kaj, oce, ali
ste ga poznali — Zadela i«

V tem hipu je stopil sin prav tik oceta ter se mu rezal v
obraz. In ta njegov obraz je bil ostuden, satanski.

Starec je prebledel ter onemogel sedel na stol. V tem hipu je
bil videti za ve¢ let starejdi, je bil videti, kakor bi se bilo njegovo
telo hipoma skréilo in sesedlo. In njegove o&i so hkratu izgubile
oni ogenj, ki je plapolal v njih dozdaj.

In sin se je sklonil nadenj ter sikal:

»Tako, zdaj me pa vrzite érez prag! Glejte, odpustil vam je,
na smrtni postelji vam je razbremenil vest. Ali, ¢emu je to storil?
Brezpomembno delo! Kdor nima vesti, njemu se ne more razbreme-
niti, a breme se lahko zvali na njegovo glavo, da mu ubije mozgane,
da mu zastrupi kri. In ako se to zgodi, gorje mu! In gorje tudi vam,
ker to se bode zgodilo nad — vami! .. No, da, odpustil vam je, ali
ni vam odpustila — ona! O&e, ona!.. Ali je ne vidite tam v kotu,
kako vpira krvave svoje ofi v vas? Ali ne vidite njenih belih
mrtvaSkih rok, ki vam groze ter kli€ejo nad vas maS¢evanje z neba?
In ona dva drobna ¢érvi¢a na njeni strani, njena nedolzna otroka! Ali
ne vidite, kako se treseta pred vasim pogledom? Cujte, vzdramite se,
bezite, sicer se vam ta grozna trojica priblia ter se vas ovije s
svojim mrzlim objemom, da bodete zastokali in da bodo zaSklopotale
vaSe gresne kosti. Ah Bog, tu ni odpuscenjal«

Starec se je kréil in zvijal na stolu. Ta nenadni sinov izbruh
ga je zadel z elementarno mocjo. To, kar ga je dozdaj redkokdaj
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mucilo, kar je prenalala njegova mocna, Zelezna narava z lahkoto,
tega ni danes moglo prenasati njegovo tako naglo strto telo. Nemo
je strmel predse in stiskal roke v pesti. In nehote so njegove o&i
sledile sinovim rokam, ki so kazale v kotu nasproti troje davno po-
zabljenih bitij. In ta bitja so Zvela pred njegovimi o¢mi, so se
gibala, ta bitja so kréevito pazila na sleherni utrip njegovih Zil ter
se rogala, ko je zastajala kri v njih ter ucinkovala, da so se videle
zapletene in prekrizane na sencih . . .

»Ali ni nikogar, ki bi mi pomogel?« je zastokal starec ter ob-
upno dvignil glavo.

In kakor bi odmevalo od sten, je ponavljal za njim z globokim
glasom sin:

»Nikogar . . . nikogar! . .«

In res ni bilo nikogar. In dasi so $e uhajali skozi posamezne
presledke v sobo jasni solnéni prameni, vendar je tu Ze vladala
tema, razprostirala je svoje peroti no¢, brezdanja noé. Vedno nize
in niZze se je spuscala, vedno gostej$a in gostejSa je nastajala.

Njen dih je vzdramil tudi Roberta. V tem hipu se je zavedel
ter za hipec izpregledal. Vsa groza njegovega sedanjega dejanja ga
je preSinila, svetel Zarek je posvetil v njegovo misljenje. Naglo,
kakor bi ga kdo podil, se je obrnil ter hitel navzdol po stopnicah.
Njegove stopinje so se komaj dotikale tal, a dolgi njegovi lasje so
mu prosto mahali po ramah.

Starec se je dvignil kvisku ter hlastno stopil korak za njim.
Odprl je vrata ter vzklikal:

»Robert, Robert . . . vrni se! . . . Robert! . «

Toda Robertove stopinje se niso sliSale ved, po hodnikih je
bilo tiho in vlekla je po njih pusta jesenska sapa.

Starec je prisluskal nekoliko ¢asa, a ko ni bilo slifati ni¢esar
ve¢, se je umaknil podasi v svojo sobo. Tam pa je omahnil na
kolena ter zakrival svoj obraz v lakti, ki so se opirale na stol, kjer
je malo prej slonel njegov sin . . .

Ko je &rez nekoliko ¢asa odprla Marjeta vrata, ga je videla Se
vedno na istem prostoru ter se je tiho oddalila. A po sobi je plul Ze
vederni somrak in Robertov oce je Se vedno klecal na istem mestu
nepremiéno in trdo. Okoli njegovih las so frfotale veerne vesce ter
se lovile muSice, ki so bile sedaj zapustile svoja navadna zavetisca.

Ta somrak in to sveto tifino pa je prekinil vecerni zvon, ki
se je vprav oglasil iz lin trSke cerkve. Brnel je sveano, a hkratu
otozno in Zalostno, kakor bi zvonil k pogrebu .
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Robert je Se isti, vecer izginil iz domacega kraja. Njegov oce
ga je dal iskati povsod, toda zaman; nihée ni vedel, kam se je obrnil.

V hi§i Robertovega oceta pa se je hipoma vse izpremenilo.
On sam je hodil okoli upognjen in potrt in njegove oéi so zrle
mrklo in plaho po kotih ter so se le redkokdaj privzdignile. Navadno
so se obradale od kotov v tla, kakor bi tam iskale nedesa, kar bi
jih moglo razveseliti, kar bi zopet moglo vzgati v njih prej$nji
ozivljajo¢i plamen. Toda iskale so zaman, a pri tem so se utrujale
ter lezle vedno bolj globoko pod &elo. Ljudi so se egibale, celo
pred staro kuharico Marjeto so se skrivale. Kadar je bilo treba
komu pogledati v obraz, vzdignile so se za hipec pocasi, prav pocasi,
a takoj so se zopet povesile, kakor se povesijo pred nenadno pre-
veliko svetlobo. Edini predmet, h kateremu so se veckrat dvignile,
ko je bil starec sam, je bila slika pokojne njegove Zene, matere Ro-
bertove, ki je visela nad predalnikom. Kakor bi od tam pri¢akovale
pomodi, so se vsesavale v ta bledi obraz, a vselej so se zopet brez-
upno poveSale. Starec je delal bridko pokoro za svoje nekdanje
lahkomiselnosti . . .

Ali $e nekaj je bilo, kar ga je hkratu s to okolnostjo zacelo
tlagiti. Njegovo premozenje ni bilo res v takem stanu, kakor si je
domigljal Robert. Ze pred ve& leti so se zadele v njem kazati vrzeli,
ki se niso dale sproti masiti. Zevale so vedno bolj in zadobivale so
vedno neprijaznejSo obliko. Ako se je izkusala zadelati prva, nastala
je za njo takoj druga, ki je imela Se vecje zrelo, ki je bila Se veliko
globokej$a. In Robertov oce je zacel igrati na borzi, da bi se mu
morda posreéilo in bi spravil zopet vse v lep red. Toda tu se je
opekel. Prav ob dasu, ko se je zopet prikazal Robert, se je bilo bati
krize. In Robertov nastop je pomogel, da se je k vsemu Se bhkratu
oglasila vest, in obup je postal neizogiben. Kak3na ironija! Prav v
tem bridkem ¢&asu je pa Robert pisal v samoti svoj dnevnik ter
belezil v njem, da se njegov oCe »valja v zlatu«! . .

Starec je hiral od dne do dne. Zacel si je domisljati, da bi
ga Robert lahko resil, ako bi ga le mogel najti. In pisal je raznim
prijateljem in znancem, da bi mu pomagali najti sina. Tudi javno
ga je iskal po Casopisih ter vabil domov z najprijaznejSimi Kklici.
Toda potekal je mesec za mesecem, a Roberta ni bilo, o njem ni
bilo glasu. Namesto sina pa se je blizala usoda, ki je Ze prezala z
ostudno pohotnostjo na svoj plen . . .
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Zima je prilezla v dezelo. Po holmih in hribih je Ze lezal prvi
sneg, iznad katerega je Strlelo golo drevje Zalostno in obupno proti
svinéenobojnemu nebu, ki je lezalo tezko nad mrtvo pokrajino. In
to nebo je obetalo novega snega, novega mraza. Po dvorii¢ih so
sekali in klali drva, pred hisami so postajali vozovi, napolnjeni
s premogom, in iz vseh dimnikov se je po ves dan valil kvisku
sivoérn dim.

V hi§i Robertovega oceta je bilo nekega dne posebno tiho.
Po vezah so odmevale stopinje prav na rahlo in vrata so se od-
pirala in zapirala z neko plahostjo, ki se je bila polotila nehote vseh
stanovalcev in ki je izhajala od stare Marjete, plazece se po kuhinji
in sosednjih prostorih z nekim plahim, prestraSenim izrazom na po-
veSenem obrazu. A toliko glasneje je Sumela na dvori¢u voda ter
tekla in pljuskala po kameniti plosci, ki je na njej pred dolgim
¢asom stala Metoda ter obradala nase pozornost opazovalcev iz
vrtne lope.

Okoli poldne pa je na hip hifa oZivela. Zaluli so se glasni
glasovi in razloéne stopinje po vezah. V teh prostorih, ki se niso
nikdar nadejali ¢esa takega, so se danes prikazali — beri¢i in odpo-
slanci sodi$c¢a.

Stara Marjeta jim je stopila nasproti in njena glava je bila
sklonjena Se nize.

»Kje je gospodari« je vpradal rezek, starikav glas.

»Hodite za menoj,« je odgovorila polglasno Marjeta ter jim
kazala pot.

In stopali so kvisku po stopnicah. Za njimi pa so se¢ zopet
tiho odpirala vrata in radovedne glave poslov so zrle bedasto za
odhajajocimi.

Oni gori pa so Ze trkali na vrata.

Ali nobeden se ni oglasil . . .

In trkali so zopet . . . Vse tiho . ..

»Kaj je to’« je viknila Marjeta. »Notri mora biti! Se ni dolgo,
kar sem bila pri njem!«

»Dobro, odprimo vrata s silol« —

* *
*

Na divanu je lezal izleknjen Robertov oce. Zraven njega je bil
na tleh samokres, a iz desnega senca je 3e curljala ¢rna kri . . .

Na mizi je bil listi¢ z besedami: »Prosim Roberta, da mi
odpustil« . . .
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Marjeta je vztrepetala ter se naslonila na predalnik. Tudi zanjo
je pomenil ta dogodek mnogo, mnogo, kar pa ostani tam, kjer se
je dovrsilo . . . ; . ¢

¥
e

Da, govorilo se bode, da se ta povest konéuje Sablonsko.
Ocitalo se bode, kako je neverjetno, da se ravno ob odetovi smrti
naenkrat prikaze zopet Robert, kakor bi ga imel pisatelj skritega
pod stopnicami ter bi ga o pravem casu zapodil kvisku, da izpolni
teatralen ucinek. No, to ne pomenja mnogo — vsak si lahko misli,
kar hoée -— a faktum je, da je prav ob onem &asu, ko so si dali od-
poslanci sodis¢a opraviti pri mrtvem starcu, stopal Robert po stop-
nicah kviku v sobo svojega oceta. In stopal je naglo, da bi prej
prejel ofetovo odpuscanje. Sluéajno je bil doznal Sele pred nekoliko
dnevi, kako ga oce i8¢e in hrepeni po njem. In odpravil se je bil
proti domu . . .

Pri vratih je hipoma postal. Dihal je tezko in pri srcu mu je
bilo nekam tesno. Spomnil se je onega dne, ko je zadnji¢ stal pred
temi vrati, spomnil se svojega divjega bega od tod. Od tacas paé
ni poteklo mnogo vode, in vendar se je Robert Se¢ na slabSe izpre-
menil. Ni sicer ve¢ trpelo njegovo telo, saj je bilo Ze prej docela
uniéeno, a trpela je toliko bolj njegova dula. Nanjo je padala vedno
gostejsa tema in bili so Ze trenotki, ko se ni zavedal ve¢, kaj se
godi okoli njega. Ko je zvedel, da ga je oce poklical k sebi, se je
pa hipoma zdramil, razvedrilo se je nekoliko okoli njega in v njem
in svet je dobil zopet nekoliko veljave zanj.

Stal je torej pred vrati. Toda kaj pomenijo ti razburjeni glasovi
notri? Kaj se je primerilo? . .

V tem hipu so se odprla vrata in med njimi se je pojavila uniforma
sodiSkega usluzbenca. Robertu so se strme¢ izbulile o¢i. A Se predno
je utegnil natanéneje pomisliti, mu je pogled usel v sobo ter obtical
na divanu.

In takoj je vedel, kaj se je zgodilo. Planil je v sobo ter se
vrgel na ocetovo truplo. Nepremiéno je ostal tako dolgo dasa. Ali
hipoma se je dvignil. Ugledal je listic na mizi. Nerodno so mu
blestele nasproti ¢rke: »Roberta prosim, da mi odpusti l«

In tedaj so mu osteklenele oli in nepopisna bol ga je presi-
nila. A hkratu se je tudi vse zavrtelo okoli njega in njegove roke
so mehansko silile proti glavi ter otipavale sence. Takoj nato pa se
je glasno zasmejal in njegov glas je bil hripav in nenaraven.

Okoli stoje¢i so se pomenljivo spogledali . . .
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Epilog.

Sedaj, ko koncujem to svojo povest, mi je nekam teZko srce.
Tezko se lo¢im od oseb, ki sem jih tu opisaval, ki sem tu Zivel
njihovo Zivljenje. In cutim, da sem povedal marsikje mnogo premalo,
do¢im sem se vcasi spustil predale¢ v podrobnosti in si s tem na-
kopal jezo castitih svojih bralcev. Bili so bridki casi, ko se je pisal
odlomek za odlomkom, in ni ¢uda, ako se je mednje semtertja razlila
tudi morda neutemeljena pikrost. Kaj sem pravzaprav hotel povedati,
to naj ugane in si misli vsak sam. Morda bi pa smel reci in sveto-
vati onemu, ki ugane pravo misel, naj vendar ne gleda sveta s takimi
naoc¢niki, kakor ga je gledal junak te povesti in kakor ga je morda
za njim gledal pisatelj. Pomisli naj, da je Robert vecjidel poznejSega
svojega zivlijenja prezivel v — Dblaznici in da se je loéil iz Zivljenja
pri polni zavesti, da sin njegov Svitoslav ne preZivi mladeniske
dobe. In premisliti je treba, da je imel Robert svojega Svitoslava
nad vse rad! . .

Tako! .

Zdaj se pa zahvaljujem Se vsem onim, ki so med pisanjem te
povesti koli¢kaj pripomogli, da je Se bolj »pono¢na«, nego bi imela
biti. Pred vsemi naj sprejme to zahvalo oni moZiéek v ozkih hlacah
in zelenem klobuku, ki pri vseh drugih vidi, da jim gospodarijo zZene,
a ne opazi, da ti¢i sam v onih hlacah, ki jih nosi njegova milostna.
»Vala »Zena« je taka, a moja »gospa« je vse kaj drugega«, tako
se navadno izraza, in jaz mu Zzelim, da bi se izrazal Se dolgo! Oj
Robert, Robert!

Tudi gospodu pisatelju N. izrekam zahvalo in mu obetam,
da se bodem prihodnji¢ ravnal po njegovem nasvetu in spisal povest,
ki bode sestavljena iz samih ...in — ter enakih lo¢il, in tako bode
morda iz te »NoCi« $e nekdaj »Dan«. —

R BeeE N

Sumijo, 3umijo gozdovi. . .

v

gumijo, Sumijo gozdovi Ne cuje$?.. Jaz grem v to Sumenje,
na Sirni tam plani. jaz grem v te valove!..
Ne ¢ujes?.. Ti Sumni glasovi Daj, vrni mi'moje Zivljenje
me kli¢ejo strani. in moje izgubljene dnove!
A. Gradnik.
S-S —

»Ljubljanski Zvon« 12, XXII. 1902. 57
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Novija pripovetka u Srba.

Za »Ljubljanski Zvon« napisao prof. Andra Gavrilovi¢ (Beograd).

(Konec.)

| prolecu Zivota svoga, u ranoj mladosti, pohitali u knji-
Z Zevni svet s pripovetkama. Zato je popularni knjizevnik
Zrmaad, stpski Ljubomir P. Nenadovié imao prava, kad je u
jednoj sliénoj prilici kazao: »Sto u jesen sazri, to je puno slasti«.
Da istinu svega toga potvrdi, javio se najzad i Stevan Sremac,
profesor beogradski. I ako jo$ nije nastupila jesen — bar ne ona
pozna i c¢udljiva, puna promenljivih dana, jesen —- u zivotu njegovu,
ipak se Sremac javio pripovetkom u zrelim godinama. Moj se ko-
lega i prijatelj, ma da je jo$ neoZzenjen, nece srditi, Sto pominjem i
te stvari, iz kojih ¢e Citalac lako zakljuciti, da se njemu ne mogu
odati galantni komplimenti mladosti. Da to paraliSem, dodajem odmalh,
da pripovetke njegove, u naknadu za to, imaju sve osobine jedre
snage i vedroga Zivota. A to je veé dovoljna satisfakcija, u toliko
pre Sto Sremac svoje pripovetke pazljivo radi, gladi i popravlja, voli
ih tako, da ih u ocinskoj milosti moZe s pravom zvati svojom
decom, onako kao $to je nama Srbima simpati¢ni Ivan N. Resman
nazvao svoje pesmice Moja deca. Inae izmedju Sremca i Res-
mana nema nikakve sli¢nosti. Ali kad sam veé zaSao u postavljanje
paralela, onda moram odmah izjaviti, da ¢ée ¢itaoci vrlo tako pojmiti
manir i sve osobine Sremceva pripovedanja, ako se opomenu Rad.
Murnika Groga in drugi: niz komiénih scena, prirodnih i Zivih
opisa, &esto vrlo duhovitih poredjenja, a sve to razmeSteno po kakvoj
kracoj fabuli, u kojoj ina¢e nema mnogo ni dogadjaja ni zapleta.
Ako mi vreme dopusti izneti taj rad Murnikov srpskim citaocima,
uveren sam, da ¢e se on dopasti svima, koji se odusevljavaju Srem-
devim pripovetkama. Sremac je humorista -— i ako prevladjuje Zzar-
gonski humor, $to ¢ini da ga je teSko prevoditi. Tek je sedam
godina kako piSe obilatije; a pet od kako je iziSlo najbolje mu delo
Ivkova slava, a on je veé odavno &uven i cenjen. Sta vide jedan
ga list lane stavi ve¢ u »staru gardu«! Osem toga popularni su nje-
govi, takodjer vedi radovi: Cira i Spira, Karijera prakti-
kanta Vukadina, Limunacija na selu i dr. — ma da je u
ovoj poslednjoj i politika imala dobra udela u pisanju pa, prema
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tome, i u kritikovanju toga dela. — Sremac je vrlo jak pripove-
dacki talenat, te je, stoga, kao stare§ina najnovijih pripovedaca
nasih. —

Ostali, koji pripadaju ovim danima, znatno su mladji.

Milan Budisavljevic je obratio na sebe.opravdanu paznju
originalnim tipovima u svojim pripovetkama joS dok su one izlazile
u pojedinim listovima. A kad su se javile u zbirci Bijedni ljudi,
onda je pisac njihov ubrojan u red najbolj$§ih mladih pripovedaca
nadih, i ako mu je, s jedne strane, koteriska kritika ¢inila vidnu
nepravdu. Ne moze se reci, da Budisavljevi¢ ne polaze na fabulu svoje
pripovetke. On tu, na protiv, postupa vrlo smotreno i odabiranje tako
vréi, da se tip ispolji sam te ¢itaocu brzo postaje jasan u svom reljefu.
Pisac ne gura sam napred li¢nosti svojih pripovedaka, niti Citalac oseca
iza njih pisca, koji im komanduje. A to je najbolja preporuka za pri-
povedada-umetnika. I posle pomenute zbirke Budisavljevi¢ se javlja
s vremena na vreme, umnoZavajuéi tako galeriju svojih slika iz Gornje
Krajine. Danas je on, do skora djak zagrebskoga universiteta, gim-
nazijski nastavnik u Zagrebu. —

U najnovije pisce — jer je tek pre godinu dana dovriio u
Beogradu pravni fakultet — dolazi i Borisav Stankovié. Milo
mi je pomenuti, da je njegovo stupanje na javnost u vezi s mojim
uredjivanjem ilustrovanog knjizevnog lista Iskre 1898. Poucna je
istorija njegova javljanja . . . Bila su tri knjiZevna lista i bio je taj
pisac-djak. Listovi su donosili pripovetke — tudje, a on je pisao
pripovetke -— svoje. U jedno doba poSalje on neke radove jednom
knjizevnom listu, ali ne dobi ni odgovora; po3alje te iste radove
drugom listu, pa opet osta bez odgovora; posla ih i treem — ni
traga od odgovora. Ta ko e Stampati djacke radove! Prodje pri-
li¢no vremena, i on ih posla Iskri, koja ih stade iznositi. Citaoci
bejahu prijatno iznenadjeni novim piscem, koji te i druge pripovetke
sabra, iduce godine, u posebnu knjigu Iz starog jevangjelja.
Sada i kritika rece lepu, vrlo lepu re¢. Posle svega nakaniSe se i
uredni$tva onih jstih listova potraziti svoga »prijatelja«, Saljué¢i mu
unapred — honorar! . . Rodom iz istoriske Vranje, najjuznije tacke
naSe Srbije, pisac je do sada obi¢no prikazivao Zivot svoga grada.
Taj nam se Zivot tu javlja u dvojakim prizorima: ili &ist, onakav
kakav je ponikao kao krajni izdanak isto¢anske kulture, ili pomuden,
ovakav kakav je sada u borbi s novom civilizacijom. I u jednom i
u drugom sluc¢aju Stankovi¢ dobro uspeva. On je i pazljiv posma-
tralac i — pesnik. I ako je ljubav veé postala banalna u tolikim

57*
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pripovetkama, Stankovié¢ ju ipak uspe$no prikazuje u novim nijan-
sama, dajuéi pricanju osobiti kolorit. U njegovim pripovetkama miris
cveda, pesma slavujeva i. t. d. nisu tu zato $to je pisac tako hteo,
ve¢ Sto se lica zbilja krecu u cveéu i pesmi. Po tome je i svoju
prvu zbirku nazvao listovima iz starog jevangjelja, onoga, koje od
postanka sveta propoveda ljubav. Ono $to je slovenska kritika rekla
za Antona Askerca, kako ¢itav epos ili dramu iznese u kratkoj ro-
manci, vredi i za Stankovica, jer u nekim njegovim slikama lezi &itav
roman. Mesto daljeg razlaganja predlazem: ako se njegov n. pr.
Djurdjev dan moze uspesno prevesti -— prevedite ga! —

Zivot, koji nam u pripovetkama i novelama prikazuje Ivo Cipik o,
ve¢inom je sa granice srpskohrvatskoga plemena, tamo kde se u Pri-
morju dodiruje s talasima tudjih misli i oseéanja. Otuda ima Cipiko
podjednako ¢italaca i na istoku i na zapadu nasega naroda. Njegove
pripovetke — pored sve raznolikosti u predmetu pa i u jeziku -—
imaju necega slitnoga s radovima Stankovidevim, a to je poezija
mladosti, koja iz njih bije. Vremenom ¢e to slabiti, pa ako je u toj
razmeri zameni studija — onda srpska pripovetka neée klonuti. —

Od svih malenih centara knjiZevnih u Bosni i Hercegovini naj-
vife je izdvojio Mostar i u njemu pripoveda& Svetozar Corovié.
Produktivno$cu je izmakao ispred svih, koje smo stavili ovde u odeljak
najnovijih pripoveda¢a. To mu, razume se, ne mora biti preporuka,
ali je znak njegove lakoce i okretnosti u literarnom poslovanju.
Gotovo se po sebi razume, da gradju za svoje radove uzima iz
okoline, u kojoj zivi, te mu i pojedine zbirke imaju mahom imena,
koja upucuju na pokrajinske tipove. ProSla godina donela nam je
od njega romana Mrkonjié, koji mu je najbolji rad i ako mu je
glavna mahna u onome, u ¢emu je nedostatak bez malo svih nasih
romana, u kompoziciji celine. —

To su nekolike, ovlasno izvedene, sli¢ice o najnovijoj beletristici
srpskoj. Razume se, da je deset puta viSe imena, s kojima se danas
sreéemo u pojedinim listovima. Tako n. pr. Jovan Protié, sve-
$tenik, pisac lepih sli¢ica; Rade Domanovié, mlad ¢inovnik u
Beogradu, dosta plodan pisac, koji dobro uspeva u satiri, li€noj i
drudtvenoj; Mihailo Sretenovi¢, ucitelj u Beogradu, sa seoskim
priama zanra Veselinoviceva; Tadija Kostié, svetenik, pisac
realistickoga pravca, Cije pripovetke, i ako se jo$ nikako ne javide
u punoj umetni¢koj formi, zasluzuju ozbiljnu paznju; Milan Ne-
deljkovié, profesor u Sremskim Karlovcima, s neuspelim romanom
i znatno boljim nizom pripovedaka; Djuro Dimovi¢, mlad lekar



J. Hacin: Oj, vdahni Zivljenje ginocemu steblu . . . 813
u Zagrebu, koji je takodjer u novije doba ku$ao s romanom — i
mnogi, vrlo mnogi drugi. —

Vedina pripovedaka izlazi u pojedinim knjiZzevnim listovima, od
kojih imamo: u Beogradu &etiri — Kolo, Nova Iskra, Zvezda,
Srpskiknjiz Glasnik; — u Ni$u jedan — Gradina; — u Srem-
skim Karlovcima jedan — Brankovo Kolo; — u Sarajevu jedan
— Bosanska Vila; — u Mostaru jedan — Zora; — na Cetinju
jedan — Knjizevni list. —

Odazivajuéi se, gospodine urednice, VaSoj Zzelji, da kazem ne-
koliko re¢i o novijoj i majnovijoj pripoveci srpskoj, ¢ini mi se, da
sam pogodio ono, Sto ste mislili: ja sam se, na ime, ograni¢io na
kratak pomen najvaznijih radova u Srba u uzem smislu. Da je bilo
po mojoj zelji, ja bih voleo, da se zajedno, u jednom zrcalu, prikaze
novija i najnovija pripovetka srpsko-hrvatska, jer je to tek
potpuna celina, na jednom jeziku. Ne mislim, da bi moja skromna
snaga bila za to dovoljna, ali sam uveren, da bi to bilo pravo. A u
nas se veli: »Sto je pravo, i Bogu je dragol«

— e ) s 60 e

0i, vdahni Zivljenje gino¢emu steblu . ..

jooprej sem ponujal ti vrtnic rudecih
in klinckov in vsega diSeCega cvetja,
a danes je zima, segnili so klin¢ki,
od vrtnic ostalo le steblo bodece.

Ponujal sem prej ti srce idealno,
ljubezen ponujal ko morje skrivnostno,
a danes sem zgubil nebroj idealov,
uni¢ili so jih viharji Zivljenja.

Ponujam ti danes le steblo bodece
od preje cvetolega roznega grma:
oj, vdahni Zivljenje ginocemu steblu,
da vnovi¢ duhtede cvetove rodi.

Ti nova pomlad po viharjih mi bodi,
ne pusti, da vsabne ta roznati grm,
ki mogel roditi cvetove bi krasne,

samo da na novo ga solnce obsije.
J. Hacin.

L B




814 Oton Zupanéi¢: Iz beleZnice Pavla Kuzme.

Iz beleZnice Pavla Kuzme.
Spisal Oton Zupandié.

kateri smo imeli jedva vsi prostora: postelja, umivalnik,
mala mizica, moj kovéeg — amerikanski, z visoko vzbo-
¢enim hrbtom, obit z nagubano plo¢evino, podobno
kl‘ol\odﬂjl kou — stol in jaz. Ce me je posetil kak znanec, Ze smo
imeli gne¢o. Omare ni bilo, zato mi je spravila stara gospodinja
salonsko suknjo in érne hlade v svoje sprave. Takoj prvi dan se
je udomadcil pri meni sultan, odnekod s Posavja pritekel pes; zvecer
sem ga hotel spoditi spat v drvarnico, a pogledal me je tako pro-
se€e in zacvilil tako milo, da sem ga pustil v sobi. Bil je mirne in
pohlevne nature, med delom me ni nikoli motil in igral se je z
mano samo, kadar se je meni zahotelo.

No, takoj prve dni se je moja sobica razSirila: imel sem na
razpolago spalnico materino, veliko, s tremi okni, s kanapejem in
vsemi drugimi udobnostmi, ki ni, da bi jih naSteval — na eni strani
moje kajbice; na drugi strani moje kajbice njeno kuhinjo, kjer pa
je kuhala samo, kadar se¢ je kaj sporekla s svojo héerjo, ki je go-
spodinjila onostran veZe s svojim mozem, mladim vladnim uradnikom.
Pred hiSo je raslo par mladih kostanjev, izza vrtne ograje so se
sklanjale velike solnéne roze, pocasi se zibajoée, kakor da imajo na
skrbi zelenjavo pod sabo in jo pazno ogledujejo. V kotu za hiSo
je bila gosto obrasla senénica. Videl sem takoj, da me cenijo kot
literata. Mati je dejala smeje se v nekem pogovoru: »Kaj misli§,
gospod Kuzma govori z nami samo takole pro forma — zraven pa
vedno $tudira svoje stvari. O, saj vemo, kako jel« Govorila je Siroko,
tudi usta je imela taka, s hresCe¢im glasom, ki sem se ga pa sca-
soma privadil.

Takoj v sosednji hii je stanoval slikar Gric¢ar. Na vrtu, ki se
je tiS¢al naSega dvoris¢a izpred hile, je imel svoj ateljé, svoje tri-
nozno stojalo namre¢, paleto z barvami in kisti in star pled, katerega
je obe3al vcasi kot ozadje za svoje modele. Vstajal je zgodaj, in
kadar sem pridel zjutraj na dvoriiée, %Ze sem vedel, da ga najdem
kadedega cigareto in mesajodega barve. Tiste dni je portretiral
héerko svoje gospodinje, nekoliko zabuhlega obraza navihanko, ki
mu ni hotela nikoli stati pri miru, vedno se je smejala ali grizla
kako bilko. Oce Seljan, hisni gospodar, je onegal po dvoris¢u in
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se jezil bogve radi ¢esa, stopil tudi na vrt, postal za Griarjem ter
kimal z glavo! »Saj pravim, kdor zna, pa zna: nos — kakor bi ga iz
platna potegnill« in zraven je pokazal z roko, kako se vlee nos
iz platna . . .

Lepo smo se zvadili in prijetno je bilo v'nasi senénici ali o
deZevnem vremenu v mojem »salonu«, sobi materini. Gricar je pri-
hajal vsak dan na tarok, redno tudi batju$ka DrozZina, ki je kraljeval
in delal pesmi v stari cukrarni, v svoji »veli¢astni Alhambri«. V¢asi
je pripeljal s seboj tudi Furijana, velikega in krepkega gorenjskega
fanta, ki je bil tudi literat, a jako boje¢ in v druzbi plah &lovek
vkljub svoji telesni moéi. DroZina mi je zatrjeval, da ima laket tako
debel kakor on stegna; in mislim, da ni pretiraval. Metali smo karte,
pili €aj in si pravili to in ono. Griéar s svojim eccehomskim obrazom
je povedal marsikako »bridiko resnico« z nosljajocim glasom, bat-
juska Drozina je bil poln gorenjskih in vipavskih dovtipov in kvant,
mlada gospodinja, in kadar je bil njen moz poleg, tudi on, oba sta
govorila brez torbe, in Se jaz sem kako razdrl, €e ni bilo drugace.

Ko je dovrdil Gri¢ar portret, energi¢no S$tudijo refleksa jutra-
njega solnca, sva hodila na Ljubljansko polje, k Savi med one
vedno trepetajoce topole, rasto¢e na ostrem, svetlem produ, ali za
[jubljanico proti Bozjemu grobu, ali pod Tivoli k brezicam tenko-
laskam. »Italija in vedno in vedno Italija in nje veéno modro nebo!
Kaj nam je treba tujine, ko imamo doma okoli sebe toliko silne
lepote, toliko ¢udes solnca, zraka, polja in lesov! Kakor da nasa
narava ni vredna ofesal« In bilo me je na skrivnem sram, kadar
je zael Gri¢ar tako govoriti, kajti tudi moje Zzelje so plavale toli-
kokrat drugam, v daljo, v tujino; pretesno in premracno se mi je
zdelo doma. Gricar mi je odprl oéi za trepetanje Ljubljanskega polja,
za mogocno kipenje nasih planin, za skrivnost nasih gozdov, nasih
voda, naSega neba s svojim solncem in svojimi oblaki,

Kako je hitel njegov kist, kadar so se vneli pod vecer savski
bregovi in so bili gozdi onkraj in voda in vsa pokrajina velikanski
plamen. Odkod si pri$lo, ti svetlo zmagoslavje, ali od neba, ali iz
vode, ali te je izparila razpaljena zemlja? In Copi¢ ga ni mogel ujeti,
tega vzroka ludi, in vrgel ga je pro¢, in o¢i so mu gorele kot dva
oglja: »Cemu? Glejva rajsil«

In pod Tivoli one mlade brezice, sanjajole vlaZne sanje v po-

letno jutro. Stirinajst dni sva hodila tja, in sen je prihajal na platno,
nezen, drhte¢ in plah sen.
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In za par dni, ko sva $la na polje, sem ga vpraal, ali je breze
ze poslal trgoveu v izloZbo.

»Breze — tu jih«imam.«
»Kaj vleCeva potem to ropotijo s sabo, ali ne bo¥ slikal danes *«
»Bom — ¢reznje.«

In ni se mi dal preprositi. Postrgal je drhtedi, plahi sen s platna
in slikal érezenj kozolec.

»Vidis, dragi moj, to je bilo zame, $tudija, to ni za ljudi. Ako
naro¢i kdo pri meni portret po fotografiji, pove mi vedno svoj okus,
in jaz vem, kako moram delati, ne eksperimentiram — &emu? Od-
govarjaj zahtevam! In gospod komisar Polepin ne mara, da bi se
mu poznale koze na licih -— zakaj bi mu naredil koze na lica? .
Samega sebe te je sram, toda — Ziveti mora$ ... Sicer pa, ko ti je
izpred oci ... Bog ne daj, da bi dobil tako delo $e kdaj pred odi...

A drhtedi, plahi sen je postrgal s platna.

»Ni Se, ni Se — ti ne ves, ¢esa nedostaje, jaz tudi ne, a poglej
naravo in poglej sem — nil«

Videl sem v Gricarju veliko hrepenenje po poglobljenju v na-
ravo, v nafo rodno, domaco zemljo in vedno nezadovoljstvo s samim
seboj in svojim delom.

In véasi, kadar ni zaspal (bil je Se ve&ji zaspanec nego jaz),
je Sel z nama batjuska DroZina.

»Glej, batjuska (tudi on je rekel meni batjulka, Se veckrat
nego jaz njemu), prvo poletje, da ne kmetim, in vendar, zdaj si ne
zelim nikamor.«

Kakor v Gri¢arju tako je gorelo v Drozini hrepenenje po na-
ravi, po priprostosti in svobodi, ki jo najde$ v njej. Samo, da so
bili njemu tudi ljudje, Zivec¢i z naravo, del nje same. To je bil njegov
milieu, priprosti narod, trude¢ se na polju, zve¢er doma na tnalu
modrujo¢, vesele¢ se v nedeljo pri vinu, ljubed, snubeé in pirujod
narod. Ta nagib, ta ljubezen do nekompliciranih bitij ga je gnal
vsako leto ven, na Gorenjsko ali na Vipavsko, kjer je Zivel popol-
noma kmet med kmeti — pod brki komaj viden smehljaj mestnega
¢loveka. In v Ljubljani so mu nadomestovali kmete &revljarji in
delavei, stanujoéi v cukrarni; Zz njimi je lahko kvartal, kregal se in
mozeval ure in ure. Uprka-poet!

In kadar smo hodili takole sami po polju, nas je veckrat obslo
vse tri. PriSlo je z mrakovi, ko se raztegne ravan v brezkonc¢nost.
In modrovali smo. Ah, in turobna je bila ta nala filozofija, tako je
bila Zalostna in temna, da je Gricar koncal:
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»Glej —- zelena trava pad solncem in na sredi te trave rudeca
cvetka, to je ve¢ vredno nego vsa filozofijal«

Komisar Pocepin pa se je rezal iz pozlaenega okvirja; in imeli
smo vsak svojega Polepina.

A tam pri taroku in ¢aju, tam smo bili deéki!

Kako ne! Tam je bilo stalil¢e in smotris¢e premaknjeno. Bili
smo vsi mladi in ¢e ne slavni, vsaj nadobudni ljudje, nasa imena
niso bila po domovini veé prazen zvok. Gricar je razstavljal svoje
slike po ljubljanskih izlozbah — strela, véasi se je primerilo, da mu
ni bilo treba platna domov nositi -— in tisti so hvalili njegov krepki
kolorit in $iroke, drzne, a varne poteze njegovega kista. Drozina
je prodajal ba3 tiste dni rokopis svojih pesmi. Bil je pri uglednem
zalozniku Gregorinu. Gregorin je bil jako prijazen Z njim, a ne
ravno preve¢. Videlo se je takoj, da Drozina tu nima mnogo pri-
cakovati:

»Moderne nepravilnosti« in »kriva, povsem, povsem zavriena
pota, »dekadenca«, tako je mrmral napol zase.

Ne, Drozina ni imel mnogo upati od Gregorina, toda kaj, saj
imamo Se drugih zaloznikov, hvala Bogu! Z eno besedo, bili smo
vsi nadobudni ljudje (tudi jaz sem Ze nekaj v dezel poslal, in kritiki
so dejali, da ni ba$ preslabo), in — sedeli smo pri kvartah in &aju.

»Ti, pozabil sem povedati: Radlin je v Ljubljani — vprasal je
po tvojem naslovu.«

»Radlin? Kaj pa ta tod slepomi$i? — Hop — to je moje —
jaz sem dal Sestnajst.«

Drozina je vrgel pikovo damo in se ozrl pocasi po soigralcih
to smo bili Gri¢ar, Drozina sam, héerin moz Bernot in jaz; mati je
sedela malo pro¢ od mize s ¢emernim obrazom, a to ni bilo od
slabe volje, ampak iz navade.

»BatjuSka, nesreca te i¢e, ni¢ ne to — glej Drenovcal« Pi-
kovemu kralju smo rekli »Drenovec«, ker sta imela oba enako le-
sene obraze.

»A mali Jakec je jacji od »Drenovcal« je pristavil ljubeznivo
Bernot in poloZil pocasi pagata.

Jaz sem se zagledal v Skisa in izbleknil:

»Kako lepo predo ima skis! Ko kak frizér!«

»O saj je frizér, moj mond je bil Ze namazan in je Cakal,
kdaj ga obrijel« Vsi smo se zasmejali, ker sem se tako nevedoma
izdal, a $kisa se je prijel tisto minuto pridevek »frizér«.

Bernotka je prinesla caj.
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»Pa ne, da bi priSel navsezadnje res »Radlin!« sem se spomnil.

»Prejkone, meni se Ze tako zdi.«

»Skoda, jaz sem nocoj tako dobre volje. Za Radlinom pa pride
sv. Poezija k nam.«

»No,« se je zasmejala Bernotka, »saj to je pravi predmet za
vas umetnike. Tu sicer ne bi nihée vedel, da sede tako slavni ljudje
okoli mize — sami umetniki, o idealih se ne zve mnogo iz vasih
pogovorov. — lIzvolite, gospod Gricar, kar po domade . . «

In bilo nam je domace in prijetno. Tu ni bilo komplimentov
niti topljenja v omlednih &uvstvih, tu ni bilo pogovorov o estetiki
— tu so bile karte, ¢aj, 3ale in prijazni obrazi. Mati ni ¢itala Se
niti vrstice od nas nobenega in Bernot z Zeno je bil dovo!j inteli-
genten, da je uzival zase, kakor smo delali mi zase. Kadar smo zinili
kako o poeziji, je bilo za $alo in radi dovtipov.

»No, no, Tondek, saj se nisi ti — muca se jel« je tolazila Ber-
notka Toncka, ki se je prekopicnil s svojega stol¢ka in tulil na
vse pretege.

»Na, Tonéek, pojdi sem!« ga je zvabil Gri¢ar na kolena. »Ni¢
ne jokaj, glej, jaz sem padel dopoldan z naSega hodnika na glavo,
pa se nisem jokall«

»S hodnika?« se je zadudil mali.

»Da, z naSega, vidi, tam, kako je visokol« ga je dvignil
proti oknu.

In mali se je ute$il in gledal &rnega bradada, ki je padel tako
globoko, pa se ni jokal.

»Poglej, Bernot« -— Zena ga je zvala vedno Bernot — »kak
papa bi bil gospod Gricar!«

»To pa to« je menil Gri¢ar in spustil malega na tla, ker mu
je preneusmiljeno mikastil brado z debelimi prstki ter mu jo vso
natrosil s piSkotovimi drobtinami.

I1ej, da, bili so zlati ¢asi: K ¢aju smo imeli pecivo!

In — pred hiSo je pridrdral voz, pridrdral in se ustavil.

Vraga — pripeljal se je!

Imeli smo zopet karte v rokah.

Radlin je bil- ves &rn, eleganten, in v naglici. »Samo pogledat
sem priSell« Vendar je sedel in vzel karte; DroZina mu je odstopil
svoje mesto. In cigar je ponujal okoli mize.

»Saj se imate kakor v nebeski gloriji — jaz pa Zivotarim tam
v zapudceni Istri, sam zase, brez vsake primerne druzbe — saj si
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lahko misli§ — no, vsaj ¢asa imam dovolj, saj ve§, nekoliko idealov
sem vzel s seboj . . .«

»Abha — sedaj se pri¢nel« smo si mislili menda vsi, kajti ne-
hote so se nam sreCale oéi. Pa naj bo!

»Gotovo pridno pesmi kujete, gospod Radlin, v samoti« je
vprasal Bernot.

Radlinu se je zasvetil obraz.

»E — tako, tako, bolj po malem, gospod . .. Bernot, kaj
ne? .. Ve§ — (vedno se je obradal proti meni ali proti Drozini),
zdaj delam epos, »Desetega brata« imam v roki, ali se ti ne zdi pri-
merna snov ’«

»O da — Juréi¢ je imel okus pri izbiranju snovil« Griéar je
bil zloben, ¢e je bilo treba, a Radlin je mogoce preslisal, ali ni
razumel, ali vrag vedi.

»Deset spevov bo — tri imam Ze — prav vesel sem jih, Skoda,
da jih nimam pri sebi . . .«

Oddahnili smo se; batjuska je pogledal hvaleZno Radlina, &eS,
saj si vendarle decko . . .

»Glej, éakajl« — karte je bil poloZil na mizo in Ze je imel
papir v roki.

»Kdo je vrgel kralja? — Cakaj, strela, da doigramol«

»Aha! — boste videli, veste, gospa, prej, v gostilni sem naredil,
pri »Kitajeu, ali pozna$?«

»Jaz sem dejal njegovo vpraSanje pod ufesa in se vtapljal ob-
upno v karte.

»Kaj pa ti, DroZina? Gregorin mi je pravil, da si bil pri njem.
Ve§ — moje pesmi so sprejete; za Bozi¢ izidejo.«

»Priporoéam se ti za en iztiskl« je odgovoril DroZina.

»To se razume, kakopa! Ti se mu nisi morda ni¢ kaj preveé
prikupil . . .« Videlo se je, da pozna dobro Gregorinovo mnenje o
Drozini in da bi mu ne bilo neljubo, ée bi mogel takole po ovinkih
kaj iz sebe spraviti.

»Sploh pa ve§, Radlin, mi je Gregorinova sodba pravzaprav
jako brezpomembna — Zal mi je, da sem $el k njemu — mi smo
drugi ljudje; ve$, najbolje izhajamo drug z drugim, e se gledamo
od dale¢ ...« Govoril je naglo, in videlo se je, da ni povedal vsega.
No, umolknil je in se obrnil z nasmehom proti meni:

»Ves, batjulka, ko sva tako sedela, sem ga vprasal, kaj zdaj
on kaj dela, pa je rekel: »Ah — jaz se sam s poezijo ne pefam
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vedle Ves, tam sem hotel prasciti v smeh. To je pravi izraz: ti ljudje
se s poczijo pecajol«

Naglo sem mesal« karte, a Radlin se ni dal premotiti, prehitel
me je, v kapi mu je! In ¢ital nam je romanco, nastalo popoldne ob
dveh petinstirideset minut pri »Kitajcu, dolgo, polno vzdihov in z
vedno se ponavljajoéim refrenom

»Ana, Ana, Ana,
med menoj in teboj je nirvanal«

Cital je pateti&no, »Ana, Ana, Ana« je izgovarjal z neko Zivalsko
hlastnostjo, ki se mi je gabila.

Batjuska mi je ves ¢as namigaval.

Ko je koncal, je vpraSal Gricar s povsem nedolznim obrazom:

»Pa naredite takih kaj dosti, gospod Radlin ?«

»Prejle, v gostilni, kar pri§lo mi jel«

»Da, da, gospod Kuzmal« je opomnil Bernot.

Batjuska mi je namigaval.

Gric¢ar je vzbotil Se viSe svoje goste, ¢rne obrvi:

»Jaz sem poznal v Zagrebu pesnika z dolgimi lasmi, z bledim
obrazom; vedno se mu je mudilo. Vendar se je ustavil, ¢ me je

sreéal: »E, vidi§ — ba$ sam bacio na papir . . .« in Ze mi je ¢ital
pesem, precitavsi jo, je zopet oddivjal, kajti vedno se mu je mudilo.
In za teden, dva — »O Gricar, servus, evo, ba$ sam bacio na pépir«

in Ze mi jo je ¢ital — isto, ki jo je bacio na papir pred tednom...
Kaj si ze hotel prej povedati?« Saj sem rekel, Gricar je bil zloben,
kadar je bilo treba.

Radlinu se je mudilo, Radlin se je poslovil.

»[judje boZji, zdaj poslulajtel« DroZina se je tleskal z rokami
po kolenib, »najlepSe je zdaj tole: to pesem mi je ¢ital Radlinov
brat za svojol«

In ves vecer je $vigal nad naso mizo refren:

Ana, Ana, Ana,
mcd menoj in teboj je nirvana!

In razsli smo se s pozdravom »Ana . .. .«

A moje srce je zalostno od onega velera, in no¢ in dan me
muci to za slovensko literarno zgodovino prevazno vprasanje, Cigava
je ta Ana, kdo je fje stvarnik, Radlin starej$i ali Radlin mlaj$i? Od-
govora Se nisem naSel in preganja me zavest, da ostane ta zagonetka
neresena za vedno, in za vedno ostane v nasi slovstveni zgodovini
zevajo¢a, nezamasljiva vrzel, pred katero bodo stali sklenjenih rok
in z obupom v oceh ucenjaki bodocih dni . . .

—_——
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Kmeéka in mestna kultura.

Spisal dr. Ivan Zmave (Praga).

~—jesto si Clovek najnavadnejsih, &eravno najvaZznejSih po-
% 5 javov, bodisi v prirodnih ali dusevnih strokah, ne zna
tolmaciti. Po onem »quotidiana vilescunt« imamo sto- in
t_}ur stokrat doti¢ni pojav pred o€mi, ne da bi si ga bolje

pogledali in ocenili njega pomen. K tak$nim pojavom je pritevati
socialni problem o kmedéki in mestni kulturi. Smelo reéemo,
da je ta problem teZiS¢e narodnogospodarskih in kulturnih vpraSanj
sedanjosti.

Kdo izmed nas $e¢ ni sliSal bridkih toZb naSega kmeta o Za-
lostnem, da, o obupnem stanju kmetijstva? Cudim se le, da se pri
nas tako malo stvarno pretresa o akutni agrarni krizi, ki razjeda
bistvo in-moé slovenskega, po veliki vecini poljedelskega naroda.
Na drugi strani, kdo ne pozna vpliva mest na prosveto? Kdo ne
vidi, da vlada na svetu premakljivi kapital, ki je osredotoen po
mestih, in da izpodkopavata kmetijstvo industrija ter velika trgovina,
ki sta tudi mestnega znacdaja?

In vendar si je malokdo v svesti razmerja med kmetijstvom in
mes¢anstvom. Le redki so oni, ki vedo, kaj je mesto za prosveto.
Celo uéenjakom ni to jasno. Slavni pravnik-romanist Ihering pri-
znava »v svojo sramoto«, kakor pie sam,!) da je Sele v poznih
svojih letih spoznal »velikanski pomen mesta za kulturno zgodovino
¢lovestva«, in obzaluje, da Sola malo ali ni¢ ne pripomaga k tak-
$nemu spoznavanju. »Jaz vsaj se ne spominjam, da bi bil na gim-
naziji le besedo ¢ul« o tem. Z Iheringom bi se Se dandanes moglo
govoriti; in vendar, kdo more razmisljati o gr¥ki, rimski . . . av-
strijski i. t. d. zgodovini, ne da bi obenem mislil na Atene, Rim ...
Dunaj i. t. d.? In more$ ¢itati biblijo, ne da bi imel pred oémi
zidove Jeruzalema, more§ uzivati veéno lepe pesnitve o Heleni brez
ozadja Priamove trdnjave? Paé¢ mestna je vsa vi$ja kultura,
in ne zaman si je ustvaril gr$ki genij za pojem »olikan« fin izraz:
9570, za pojem »okoren«, »surov« pa: zygsioz; podobno Rimljan:
urbanus in rusticus (ali celo: paganus?).

) IThering. Vorgeschichte der Indo-Europier. Leipzig 1894, stran 118,

%) Poslednja beseda nas spominja zgodovinske resnice, da socialni na-
predek izhaja iz mest; ‘mlado kr3¢anstvo je kot mogoéno socialno gibanje naslo
tal naprej po mestih, doc¢im so kmetje, seljaki (pagus = vas, paganus - vasc¢an)
dolgo Sc¢ ostali pri starih bogovih.
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Predno razmotrimo bistvo kmecke in mestne kulture, razbrati
nam je gospodarske temelje tega nasprotstva.

I. Kmeg&ko in mestno gospodarstvo.

Ptice pod nebom ne sejejo niti ne Zanjejo, a vendar se Zi-
vijo; za cCloveka priroda tako ne skrbi: z lastnimi moémi si mora
»v potu svojega obraza« kruh sluziti — mora delati. Delo ustvarja
gospodarska dobra, ki sluzijo v zadovoljevanje cloveskih potreb. Po
teh potrebah se ravna delovanje, proizvajanje gospodarskih imetkov.
Dobra, ki sluzijo najtemeljnejSim potrebam, prideljuje poljedelstvo:
zivez in surovine; poljedelstvo je temelj vse ckonomije. Clovek pa
ne zivi samo od kruha; on se mora obladiti, mora se Cuvati ne-
ugodnosti podnebja v stanovanjih, in ¢im bolj se stara cloveStvo,
tem ve¢ potreb nastaja. Poleg praproizvodstva rastejo obrti, razvija
se osobito v novejsi dobi po iznajdbi parne in eclektri¢cne modi —
tehni¢no vsovrSena industrija ter transport kot sredstvo trgovine.
Zemlja je vprav vsled modernih obéil vedno bolj enoten gospodarski
organizem, v katerem je ustroj od ustroja odvisen; daljav dandanes
takoreko¢ ve¢ ni — in to je vzrok tudi moderni agrarni krizi.

Industrija in obrt sta imcla sicer vedno nekako prevlado nad
poljedelstvom; poslednje daje sicer ¢loveku najpotrebnejSe, obrt pa
sluzi takozvanim visjim potrebam. Cim bogatejsi so sloji, tem veé
ima obrt posla; tako je najve¢ v mestih naseljena obrt bila vedno
— isto tako je danes industrija — v ozjih stikih s premoznejSimi in
izobrazenej$imi krogi. Obrt si je umela vsckdar zagotavljati odlo€ilno
veljavo v drzavah. Gib¢na, kakor Ze je, si je podvrgla v novejSem
¢asu moderno tehniko svojim sluzbam, in ves moderni napredek
v kulturnih deZelah gre v smeri proti industriji. V Angliji Zivi dan-
danes komaj 10°/, prebivalcev od poljedelstva, v Nemdiji le Se kakih
30",, in Avstrija (to stran Litave) istotako dobiva Ze industrijski ter
mestni znacaj. Zdi se, kakor da se vsa zapadna Evropa hode indu-
strializovati, tembolj ko poljedelstvo, ¢imdalje tem manje nese. Mo-
derna obdila so odprla namre¢ Evropi dezele, kjer se poljedelski
proizvodi z mnogo manjSimi stroski pridelavajo nego pri nas; oso-
bito v Ameriki je toliko deviske zemlje, da se naSa gnojenja, dre-
naze i. t. d. potrebna, Ze izCrpana zemlja Z njo meriti ne more. Na$
kmet ne more tako ceno proizvajati kakor amerikanski plantaznik;
da, vkljub daljavi more moderni trgovec amerikansko zrnje na nasem
trgu ceneje ponujati nego par kilometrov od trga zraslo domace.
Ta tujezemska koukurenca je glavni vzrok sedanje agrarne krize.
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Zalibog se agrarci ne umejo dobro braniti konkurenénih napadov.
Kmetije se opus$éajo, mladina drevi v tovarne in mesta; gori ozna-
¢eni napredek se vrSi res moderno naglo.

Vprasa se, je li ta napredek zdrav. More to k dobremu privesti,
ako bodo polja po Evropi kmalu zapu$cena, kakor je nekdaj pod
pritiskom sicilijanske in afrike konkurence prej tako plodovita Cam-
pagnia opusto$ena bila in je do danes opuséena? Gotovo daje mo-
derni gospodarski napredek mnogo snovi k premisljanju. Na tem
mestu ne moremo o tem natandneje razpravljati.!) Bodi nam do-
voljeno, brez dokazov naSe mnenje kratko oznaciti.

Agrarno vpraanje je vredno, da bi se naSi politiki in znan-
stveniki temeljito pecali Zz njim. Kadar bodo rezultati najnovejsega
obrtnega Stetja avstrijskega izgotovljeni, pove nam vsaj pribliZnje
statistika, koliko naSincev Zivi od poljedelstva, koliko od obrti, in-
dustrije, trgovine in od tako zvanih svobodnih poklicev. Zadac¢a
izobrazenih rojakov, ki Zivijo med narodom, bi bila, izracunati hipo-
teno breme, ki lezi osobito na naSem kmetu, dolociti nade prodaji
nasih proizvodov, ki jih dajo poljedelstvo, Zivinoreja, vinarstvo, nasa
obrt i. t. d. Tu je ogromno polje narodnogospodarskega dela, in
vendar se skoro ni& v tem oziru ne stori. Ce se oziramo na med-
sebojni boj nasih politi¢nih strank, kakor da bi videli pretep beracev,
ki se trgajo za suhe kosti, vrzene njim od obloZene mize . . . zdi
se mi, da se sami ne zavedamo, kako slabo se nam godi. Kme-
tijstvo je po vsej zapadni Iivropi na pogibeli, kaj Sele pri nas! Kako
temu odpomoci? To je vpraSanje obstoja nalega naroda!

Nase mnenje je, da bi bilo ne samo z naSega oZjega, ampak
z evropskega stali¢a veliko zlo, ko bi se pustilo kmetijstvo propasti.
Pisatelj teh vrstic je Cestilec mestne kulture, kakor bo bolje videti
iz II. oddelka pri¢ujoée razprave; zdi se mu pa, da, ako izgine iz
Evrope poljedelslvo, izgine iz nje tudi mestna kultura. Evropa bo
potem za Amerikance kot nositelje svetovne prosvete curiosum,
kakor sta dandanes uboga Italija in Grika za bogate severne deZeljane.
Poljedelskemu stanu je treba pomagati radi obfega blagostanja. Po-
ljedelstvo si mora prilastiti uspehe moderne tehnike in se takorekoé
industrializovati; zakonodavstvo mora skrbeti za praproizvodstvo bolj
nego doslej, ko je najved v sluzbah premiénega kapitala. Solstvo, za-
druznidtvo, oprostitev ali vsaj olajSitev hipoteénih bremen, katerih
rente teCejo iz zemljiS¢ v Zepe kapitalistov.po mestih, zaS¢itna ca-

1) Prim. moj ¢lanck »N&mecké ndrodni hospodidistvi a tendence jcho
vyvoje« v »Obzoru Ndrodohospodiiském« v Prize 1901.
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rina . . . evo sredstev, ki se jih naj agrarni politiki po vzgledu
nemskih agrarcev') posluzujejo v svojo korist. Omenjam mimogrede,
da pomenja v trgovinski pogodbi z Italijo, ki se ima sedaj obnoviti,
vinska klavzula milijone zlata za naSe vinscake. Kot &estilec mestne
prosvete klicem poljedelskemu narodu: pazi se! Kake premodi so Ze
pri nas v Avstriji mesta nasproti dezeli, videti je iz rezultatov osebne
dohodarine, po katerih imajo mesta petkrat veé dohodkov nego de-
zela, deravno znasa *) mestno prebivalstvo komaj eno tretjino kmedékega.

Toda ¢e Se tako souvstvujemo z agrarnimi Zivlji, vedeti nam
je, da ni modernega gospodarstva brez obrtnega in mestnega.
Kulturni ¢élovek ne more biti kakor ne brez obleke, tako tudi ne
brez umetne svecave, Zeleza i. t. d.; nad tem mestnogospodarskim
temeljem pa se zida vedja dudevna kultura, ki na kmetih prospevati
ne more — o ¢emer Se izpregovorimo. More si kdo vseudilisce,
tehniko, konservatorij, glediée, muzej . . . misliti na vasi? Skratka,
narod, ki hoée biti narod v pravem pomenu besede, ki hoce imeti
svoje narodno gospodarstvo, ne more biti brez mestnega gospodar-
stva. Ravno v tem je glavni nedostatek slovanskih plemen, ki Se
do danes nimajo pravega medcanstva, kakor bi bilo Zeleti. Brez
me$c¢anstva pa ni nikdar bilo solidneganarodnega go-
spodarstva -— to nam dokazuje zgodovina; ker nimamo krepkega
medcanstva, v tem je nesreéna usoda tudi nas Slovencev. Naj nam
kdo pove, kako pridemo naprej brez svojih mest! Naj nam kdo pove,
kje bodi sredis¢e slovenskoStajerske avtonomne deZele, ko Slovenci
niti BreZic nimajo! Koliko je Se tezavnega dela, ako so teZnje slo-
venske kolickaj resne, ako ni pisava naSih novinarjev in govorica
nasih politikov sam pesek v o¢i ljudstval In pri takih vrzelih nase
narodne ograje ne vedo, v ¢em bi se zedinili! Za Boga, saj nam
skoro vsega manjka! Ce niti tega ne izprevidimo, bolje, da vriemo
svoje rjasto orozje v grmovje! . .

Dejali smo, da je treba korenite pomoéi naemu kmetu. Trdimo
sedaj, da moramo biti naprednej$i v smeri proti mestnemu gospo-

) Kdor se hole vsaj povrsno orientovati o bistvenih tendencah gospo-
darskega razvoja in o boju med poljedelstvom ter industrijo, preberi si dve
izborni brosuri, na kateri sem Ze v »Slav. Pravniku« opozoril: Oldenberg.
Deutschland als Industriestaat, 1897 (z agrarnega) in Dietzel, Welt- und
Volkswirtschaft 1900 (z industrialnega in liberalnega staliSéa); dalje je o
predmetu, ali agrarna, ali industrialna drZava — seveda vse za neméke razmere
— zclo zanimiva diskusija med Ad. Wagnerjem in L. Brentanom i. dr.

Y Glej Wieser, Personalien-Einkommensteuer in Oesterreich, Leipzig
1901. Ni treba povdarjati, da so med mesti zopet velemesta odlo€ilna; polovica
avstrijskih milijonarjev je na Dunaju, scveda teZja polovica.
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darstvu; eno moramo storiti, drugega pa ne opustiti! Slepa strast
in lehkomiselnost ni za nas! Drugace pojdemo ne naprej, temvec,
kakor v poslednjem ¢asu, nazaj. NaSe ljudstvo se izseljuje v Ameriko,
k nam pa hodijo tuji kapitalisti in si osvajajo naSo zemljo. Stati-
stika izkazuje med vsemi avstrijskimi narodi najslabSe pomnoZevanje
nasega naroda. In pri vsem tem naSinci ne najdejo tocke, v kateri
bi se zedinili!!t)

Re¢e mi kdo, da sem Kasandra, prevelik pesimist. Dal Bog,
da bi se motil s svojim pesimizmom! Po dosedanjih izkusnjah se pa
bojim, da imam prav.?)

II. Dvojnata prosveta.

Zgodovina nam dokazuje pri vseh narodih gotov razvoj. Narodi
so bili izprva nomadi, pozneje naseljeni pastirji ter ribi¢i, in dolgo
je trajalo, predno so postali poljedelci. Nasi arijski pradedje v starem
veku niso dospeli dalje; niso poznali zidanih hi$ niti mest. Isti cas
pa je zivel semitski narod Babiloncev v visoko razviti mestni kulturi,
ki se je razsirila potem k Feni¢anom, Egip&anom, Zidom in drugim
narodom Sredozemskega morja. Docim je Arijec na Sirnih poljanah
kot pastir in poljedelec od narave brez truda imel vsega dovolj,
moral se je Semit ob Evfratu in Tigru kruto boriti z moémi pri-
rodnih elementov. Pomanjkanje ga je priganjalo k delu in naporu
in s tem h kulturi. Siloma je jemal prirodi, ¢esar mu ni hotela rado-
voljno ponujati, skrbno je €uval pridobljeno, in to je po Iheringu®)
vzrok, da je do nasih dni Semit bolj$i gospodar od Arijca. Od
Semitov so sprejela ona arijska plemena, ki so priSla v dotiko s
Feni¢ani, Egipéani, Kartazani, Zidi, najprej mestno kulturo. Tako so
se Grki in Italiki najdalje razvili in postali uéitelji drugih plemen.
Germani so sprejeli Sele v srednjem veku mestno gospodarstvo,
do&im Slovani, izvzem$i zapadne, kakor Cehe, $e sedaj nimajo mestne
kulture. Do danes so pa pravi mojstri mestne kulture med nami
raztreseni Zidje, o katerih piSe Ihering, da ckonomsko pravilno

) Nismo za slabotno slogo; narobe, ljubimo boj kot eclement Zivljenja;
toda boj mora biti poSten in v gotovih od kulturnih narodov pripoznanih
oblikah; poleg razpornih tock je taksnih dovolj, ki bi nam imele bit skupne;
na to sem hotel opozoriti v gornjih vrstah.

*) O narodnogospodarskih nacelih, v katerih se ozir jemlje tudi na razmerje
med poljedelskim in miestnim gospodarstvom. Primerjaj moje c¢lanke v »Slo-
venskem Pravniku« 1 1899. in sled.

%) v gori imenovanem delu.
>[Ljubljanski Zvon« 12, XXIL 1902,
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napredujejo, dodim kristjan preéesto nazaduje.!) S to Iheringovo
hipotezo se dobro strinja dejstvo, da so gospodarsko med german-
skimi plemeni dospeli ‘najdalje Anglezi, ker so bili zgodaj v trgovskih
zvezah s Fenicani.

Seveda tudi nomad in pastir imata kot ¢loveka svojo kulturo.
Toda v Evropi te nizke kulture skoro ve¢ ni; pa¢ pa je jasno raz-
loéevati dvojnati tip kmecke in mestne kulture.

Da je kultura evropskega kmeta visoka, kdo bi to tajil? Na3
poljedelec ima tezek boj s prirodo; tak boj ostri razum in usovrsuje
vse moci, telesne in dulevne. In v sovrienosti teh moci je prava
kultura. Na$ kmet razpolaga z dosti popolno tehniko; ne sme se
prezreti, da je iznajdba voza in pluga n. pr. absolutno pomenljivejsa
nego moderna iznajdba parostroja. Kmet mora mnogo misliti v
svojem gospodarstvu, posebno sedaj, ko ga na vse strani socialne
modci zZencjo v zvezo s svetovnim trgom. Da nasemu vas€anu ni tuja
niti visja duSevna prosveta, je razvidno iz tega, da ima zelo izobraZen
esteti¢ni ¢ut. Kdo ne obéuduje narodne pesmi, ki ima na kmetih
svoja tla? Kako zanimivo nam je umel Juréi¢ slikati poezijo kmecke
prosvete! In te priproste Sege, kako nas micejo ob primerjanju z
rafinovano sebi¢nostjo meScanskih navad!

A vkljub temu ima napredek smer proti mestni prosveti, kakor
smo ze rekli; to smer zasledi§ v celi zgodovini. Vrhunec vse do-
sedanje kulture je bil in je v mestu. Po mestih se nako-
pi¢uje z ljudmi tudi premoZenje ter bogastvo kulture. Fineja pro-
sveta je mestnega znafaja ter je precej visoko nad kmecko. Da
je razlocek med dvojnato to prosveto velik, dokazuje dejstvo, da je
prehod iz ene v drugo precej tezaven. Znano je n. pr., da slovenski,
iz kmetov iz8li dijak, ki je lahko vzgled za sistemati¢en takov prehod,
Cesto dolgo, dolgo, ne najde prave orientacije v mestnih razmerah
indase,%al,v¢asi tudipo visokoSolskih $tudijah vraca
kot kmet v slabem pomenu besede v domovino, ¢eravno
je bila njegova dolznost, pomescaniti se, kajti to je jedro dolgodobne
Solske in Zivljenske izobrazbe njegove.

V ¢em pa je pravzaprav prednost mestne kulture? Tolstoj in
marsikateri ¢rnogled bi odgovoril, da je ta prednost negativna; toda

1) Pisatelj teh vrst je isto mnenje zastopal Ze v omenjenem »Slov, Prav-
niku«, ko je dejal, da je pri bogatih Arijcih mladina rada »dorée jenuesse«
pohlepnosti, do¢im Semita bogastvo ne slabi in ne omehkuzi, kar pri¢a o njega
vi§ji gospodarski izobrazbi.

Was du ererbt von deinen Viitern hast,
erwirb es, um ¢s zu besitzen. Goethe, Faust.
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taks$na sodba bi bila enostranska. Res je, pri ¢loveku in njegovih
stremljenjih ni solnca brez sence, a svetloba je vendar. Ze gori smo
pokazali, da so gospodarske oblike v mestu dovrSenejSe nego na
kmetih; primeri banke, borze, v mestih se zbirajoéa obéila i. t. d.
Istotako so tam oblike dulevne kulture popolnej$e in finejSe: zna-
nost in umetnost imata tu svoja sveti§éa. S tem je redeno
dovolj. Zakaj Holandci, Danci, Svedi, primeroma majhni narodi, v
svetovnosti mnogo veljajo? Zato, ker imajo razvito gospodarstvo in
visoko mestno kulturo. Kdo ne ve, da Cehi tudi trdovratnemu libe-
ralnemu centralistu niso ve¢ quantis¢ négligeable, odkar imajo v svoji
oblasti polmilijonsko Prago (z okolico) in celo vrsto drugih gospo-
darsko in duSevno razvitih mest, kakor Plzen, Pardubice i. t. d.? In
kdo bi dvomil, da bi bili Slovenci ¢isto kaj drugega, ko bi imeli le
eno cvetoce velemesto, n. pr. Trst, in v njem vse ono, kar spada k
bistvu velemesta: Ko bi Slovenci imeli le tretji del premoZenja in
kulturnih sredstev, ki jih ima 200.000 dunajskih ali 80.000 francoskih
(seveda mestnih) Zidov, pa bi se % njimi nekoliko drugace postopalo
nego s kmecko maso sedaj! —

Seveda, moglo bi se mnogo govoriti o temnih straneh mest-
nega zivljenja. Toda ni namen teh vrstic, temeljito razbirati ves
problem, o katerem bi se lahko napisala debela knjiga.

Le posamezne misli smo hoteli zabeleZiti in opozoriti na zelo
vazno tendenco cloveskega razvoja. Ko bi pisal za Nemce v Nemdiji,
rekel bi jim: Ne zanemarjajte poljedelstva. Ker pa so te vrstice
namenjene Slovencem, klicem!) razen tega Se: naprej v
mestno kulturo! Mestne kulture se ni treba bati onemu narodu,
ki se razvija organsko. Grki so stali na najvi§jem vrhuncu kulture tedaj,
ko so imeli najbolj razvito mestno Zivljenje. Atena gori na Akropoli
je velevala celemu vencu bogatih kolonialnih mest. Rimljani so ves
stari svet podjarmili ponosni Romi. In kakor so Atene dolodile smer

) Ker pri nas radi kritikujcjo, v€asi tudi, kjer niesar ne razumejo, bi
bilo mogoce, da bi mi kdo, morda cclo v pri¢ujoéem Easopisu samem,
pavSalno ocital, da piSem oscbno preliberalno. Povem v razjasnitev Z%e za
naprej, da sem sam kmelkega rodu, da simpatizujem s kmedkim stanom —
nckateri me smatrajo celo za skrivnega agrarca in konservativca — da sem pa
vsled svojega razvoja prodrl v mescansko kulturo, kar bi se pri vsakem ¢lo-
veku z vseucili§¢no izobrazbo pravzaprav moralo samo ob sebi razumeti. Ker
je predmet naSega spisa zelo vaien — ponavljamo, da je to za Slovence Zivijensko
vprasanje — bi bilo Zcleti daljne diskusije o tem; mora se pa kaj stvarnega
povedati; »zabavljanje« ni za resne ljudi. Sicer pa znanstvena razprava ne
sme biti subjektivna.

58*



828 J. Hacin: Tam zunaj je sneg . . .

znanostim in umetnostim za vse bodoce rodove, tako je Rim ustvaril
vzor svetovnopolitiénega veleorganizma. Ako nameravajo v nasih
dneh Anglezi iz Londona, Amerikanci iz Chicaga in New- Yorka
Nemci iz Berlina ter Rusi iz St. Peterburga obvladati zemeljsko oblo,
delajo to po vzgledu vecnega mesta. Nevarno je sicer mestno Zziv-
ljenje za mnoge narode, ki nimajo moralne moci, se ustavljati njega
izprijenosti. Toda, da si tudi v mestu more ljudstvo ohraniti
fiziéno nravno zdravje, dokazujejo Zidje, ki so Ze nad 2000 let mestni
narod, pa tudi Anglezi, Nemci i. dr.

Za nas ni dvoma, da je bodoénost Slovencev v
toliko zagotovljena, v kolikor se umejo podrediti
zdravemu napredku, ki pri njih v smeri proti mestni
prosveti $e ni zadosten. Tak prehod in napredek provzrocata
mnoge viharje, po katerih se doti¢ne dobe imenujejo »Sturm und
Drang«; Anglezi in Francozi so Ze davno prebili te viharje, Nemci
so postali Sele v teku XIX. stoletja mestni narod — po najnovejsi
statistiki jih prebiva Ze nad 50°/, v Nemdéiji po mestih. Slovani pa
niti $e v tem prehodu prav niso. Na nas je, da razumemo znamenja
Casa!

R L

Tam zunaj je sneg. ..

’.Ham zunaj je sneg, tam zunaj je mraz,
tu notri toplota prijetna;
tam zunaj narava pod snegom umira,
tu notri popeva kanarec.

Tam zunaj zavija se ljudstvo v kozuhe,
in mraza je¢é siromaki,

tu verze jaz piSem pri peci segreti,

in ogenj 3udti v samovaru.

Tam zunaj na mrzlem, na ulici temni,
dva mlada v ljubezni Zivita,
tu notri brez ljubice plaka kanarec,

in srce samotno zdihuje . . .
J. Hacin.

R e L
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Iz mirnega kraja.
Spisala Zofka Kvedrova.

%o vam je navaden kraj na dezeli. Nobene velike, fan-
tastne linije v prirodi. Povsod mirna, tiha Iljubez-
nivost.

=l Idila!

»Idila«, misli ¢lovek, ko gleda to ljudstvo Z njegovimi mirnimi,
prikupljivimi obrazi, »idila¢, ko gleda to gospodo na kmetih, kako
se vozi iz vse prostrane doline, koder so raztreseni njih dvori in
gradic¢i, ob nedeljah k masi.

In vidi jih, kako sede po zimi, ko pokrije sneg Se ono zadnjo
ekstravagantno potezo zunaj, ko se razteza to ogromno, sneZeno
polje v vsej svoji pusobi in dolgodasnosti od vasi do vasi; vidi
jih sedeti v gorkih izbah, v malih filistrsko urejenih salonih. Kmetje
ruzijo koruzo, trebijo Zito, fizolkajo; gospoda igra domino, tarok,
pije &aj in zdeha nad dolgimi, sentimentalnimi romani.

Ne bi Zivel tu, v tej sitosti, v tej navadnosti, misli ¢lovek
zunaj iz zivljenja, saj tu vse spi in plesni od dolgolasja! Kake kretnje,
kaki obrazi! [n kamor ¢lovek pogleda, povsod se oko odpodije;
nikjer ni¢, kar bi vznemirjalo srce in du3o.

Ali tu pristopi znanec in vam pripoveduje stare in nove ro-
mantiéne dogodbe iz tega kraja.

»Ali bi verjeli, ta stara gospa, ki ima tako prazen obraz, je
bila nekdaj prva krasotica cele deZele. In cel dvor sijajnih kava-
lirjev je imela okrog sebe. Ulanski c&astniki so hodili z Ogrskega
semkaj na dopust in gospodje mladi diplomati z Dunaja so si Steli
v sre¢o in ast, kadar je posluSala njih duhovite pripovesti. In v
svetlih letnih nodeh so posedali na konje in jih podili po samotnih
cestah nae doline. A ona je jezdila pred njimi in vse je utihnilo,
kadar je zazvenel njen smeh. Ni je Zenske pod solncem, ki bi imela
tak smeh. Kakor veliko umetnico, kadar poje, tako so posludali njo,
kadar se je smejala. In 3e zdaj je njen smeh — smeh starke —
jasen kakor glas srebrnega zvonca.«

»In glejte to staro vdovo! Ko je prvikrat videla svojega moza,
je bila $e otrok. In ‘dvanajst let ga je ljubila in &akala. Nih&e ni
vedel o njeni ljubezni. Zakaj on ni imel niesar, a ona edinica,
bogata, zavidana, obludovana. In ko je venila in se starala, jo je
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prosil ole: Povej mi, kaj ti je! Kateregakoli si izberes, vzemi si ga,
mi bomo molcali. — In ona si je vzela njega, katerega je Cakala
dvanajst let. Dvanajst’ let je éakala, ali ni dodakala sre¢e. Kakor
kneginja, toliko je imela zemlje in podloznih. Ali stopilo se je vse
to in malo je ostalo od prej$nje slave. A moz trd, Zeljen gospo-
darstva, drugacen, nego je sanjarila ona. Umrl je kmalu. A 3e na
smrtni postelji se je izrogal njeni ljubezni in njeni zvestobi. Ko so
polozili na oder in ga okitili z najlepdim cvetjem njenih vrtov, tedaj
je pristopila grajska dekla, ena zadnjih na dvoru, pokropila gospoda
in ga pokrizala s svojimi rde¢imi, Zuljavimi rokami. »Pravico imam
do njega, zakaj pustil me je samodrugo!« In glejte, ako verjamete,
ta vdova $e¢ zdaj skrbi za otroka svojega moza, ki ga je imel Z
njeno deklo v preSestvu. Ta moz je bil njena usoda od otroc¢jih let
za vse zivljenje« . . .

»Cudno je to, koliko ljubezni vzbujajo nekateri ljudje! Ljubljeni
so s sveto, veliko ljubeznijo, ki budi v vseh dufah obudovanje. A
¢e pogledate take ljudi, kaj je na njih?! Niti niso lepi, niti inte-
resantni ali duhoviti in njih srca so prazna in trda. Nedavno je
umrl tu poStar. Ni imel Zene. Ali pred tremi leti je Sel v mesto
in se vrnil s krasno, mlado Zensko. Divota Zenska, vam pravim!
Pobegnila je od moza, od lepega, mladega, uglednega moZa in
sla s postarjem, ki je bil povsod na glasu velikega tepca in suro-
veza. A ona je $la Z njim. In kako ga je ljubila! — Nekoé¢ pa je
padel z voza in se ves polomil. Ganiti se ni mogel, jesti ni mogel,
ni¢! A ona ga je negovala, sluzila mu, skrbela zanj deset mesecev! Do
njegove smrti! Psoval jo je, s svojim strupenim, umazanim jezikom jo
je tepel, bical, trpinéil; vso grdobo svojega surovega bitja je zlival
na njo, a ona mu je stregla z dobroto, z ljubeznijo kakor angel. Njeni
sorodniki so hodili k njej, rotili jo, naj se ne ubija, naj ne unidi
Se svoje mladosti, svoje Casti; moZ ji je pisal, naj se vrne k njemu,
zakaj ljubi jo in vse ji odpusti — ali ona se je obracala k bednemu
¢loveku, ki jo je grdil in poniZeval za njeno ljubezen, plakala nad
njim, poljubljala ga ... Povejte mi, kak3no je tako clovesko srce?!«

»In koliko takih povesti! — Glejte ta par, ki vodi sinka za roko!
I.ep kmecki par, kaj ne? In kako mirna sta, poéasna, lena — »sjta,
bi dejali vi. Kako flegmati¢ne so njune kretnje in njuni pogledi!
Ne vidi se jima njiju roman na nosu, ne vidi. Se se spominjam,
koliko vike je bilo po celi fari, ko je hotel mladi Modras vzeti naj-
mlajSo deklo na posestvu za Zeno. In potem Sele, ko ju je naenkrat
zmanjkalo, kakor bi se bila udrla v zemljo, — in potem, ko je prislo
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prvo pismo iz Amerike, da sta moz in Zena! Ta deéek, ki ga vodita,
je pridel v Ameriki na svet, — ne bi dejali, kaj ne?! Ce jih &lovek
takole gleda, bi sodil, da $e v mestu nista bila nikoli! —«

»No, ker ravno pripovedujem — poglejte si tega-le moza-
karja! Trd kmet, kaj ne? Se njegova nedeljska obleka od dale& disi
po hlevu. In ne da bi bil eden pametnejsih, menda niti Citati ne
zna. In preko Stirideset let, doma Zeno in sedmero otrok. — A zdaj
si mislite lepo, mlado gospodi¢no iz mesta. Bila je tu uditeljica.
Lepa gospodiéna, kakor jutranja zarja, kakor prvi cvet pomladnji,
nezna, razvajena! Adjunkti iz trga so se vozili zaradi nje vsako ne-
deljo v naSo vas in povsod okrog po farah se je govorilo o njeni
lepoti. Vsak dan, kadar bi ji priSlo v glavo, bi bila lahko napravila
imenitno partijo, to vem, a ona je bila ponosna in nepristopna in
nikdar se ni ¢ulo najmanjsih besed o njej. —«

»Jaz se izprehajam vsak veler okrog po okolici. Tako stopam
neki veder po stezah, zatopljen v misli, in predno sem prav vedel
kdaj, sem bil v gozdu. Ljubim veéerni Sum dreves, vse ono mnogo-
glasno gibanje v prirodi, katero ¢lovek po dnevi presli§i. Sedem
torej na neki Stor in sanjarim tako predse. Nenadoma zacujem od
ravnice sem stopinje. In ravno par korakov pred menoj se dva za-
stavita. Bil je Ze pozen mrak, ali jaz sem ju takoj spoznal: ucite-
ljica in ta kmecki moz, ki sem ga vam ravnokar pokazal.«

»Kje si bil tako dolgo 7«

»Danes je bilo mnogo dela, nisem mogel prej priti.«

»In on jo je objel okrog pasu in poljubil tista njena cvetoca
usta, tisti njen mladi, nezni obraz, mile, sanjave, lepe o¢i. Dolgo sta
stala tam in se razgovarjala o ljubezni. In re¢i moram, lep je bil
ta pogovor in poln poezije. V ¢udu sem sedel v gozdu blizu njiju,
nisem se ganil in bilo mi je, kakor da sanjam ¢udno bajko iz sta-
rodavnih ¢asov o zakletih princih in neZnih princezinjah in o oni

dehteci ljubezni orientalskih pravljic. — In Se danes, ¢e ga tako po-
gledam, se mi zdi, da ni res, da sem sanjal. Pa kaj je ljubila na
njem ona, tako nezna in krasna? . . .«

Mirno lezi kraj pred vami. Divja li tu kdaj vihar, se bliskajo
i tu kdaj strele? Vam je, kakor da je ustvarjen ta kos sveta le za
mir, za tihoto, da ne more biti tu strasti niti v prirodi, niti v ljudeh.

. '
gv _Aﬁ '
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Jugoslovanska tromantika.
Spisal Niko Zupanié.

e =XJandanes hoZejo tudi zgodovinarji povzdigniti stroko svojo
' l na viSino znanosti. Nastevanje vladarjev, vojsk in drugih
] svetovnih dogodkov z letnicami— ta suboparnost, to meha
| niéno delovanje spomina ni veda, ne more zadovoljiti
xmsleceaa historika. Ce se vse godi po gotovih zakonih, zakaj se ne
bi dali tudi iz zgodovine posneti zakoni, po katerih bi razumeli vso
preteklost in tudi sedanjost kot zaCasno stopnjo sploinega razvoja,
Pri tem zasledovanju zakonitosti bi morda pri$li do presenetljivega
rezultata, prvi¢: da niso napravili sedanjosti in raznih faz razvoja v
preteklih ¢&asih razni vladarji, vojske in drugi faktorji, na katere
polaga drzavna 3ola toliko vaznosti; drugi¢: da je premisljeno pro-
ucevanje zgodovine tudi velike prakti¢ne vrednosti posebno za po-
litike, nacionalne pedagoge in literate, da je v tem pogledu zgodovina
res »uditeljica za Zivljenje«, ki nam kaZe izhod iz hipnih zablod, nas
u¢i spoznavati vaznost nekaterih sodobnih fenomenov, za katere bi
se sicer morda ne zmenili in jih niti ne opazili. Naért znanstvene
zgodovine je poskusilo izdelati ve¢ strokovnjakov in filozofov. Ne-
kateri so se z idejo a priori lotili dela in izkuSali dokazati, da so
zgodovinski dogodki samo argumenti za resnico njih ideje, n. pr.
katolican Weiss, ki meni, da je bil ¢as pred Kristusom doba priprav-
ljanja na njegov prihod, a ¢as po Kristusu vedno popolnejse uresni-
¢evanje njegovih naukov (kakor posebno kazejo rimski imperialisti-
klerikalci). Materialist Marx (dandanes so samo $e soc. demokrati
materialisti, a tudi tu ga izku$ajo resnejsi njih voditelji zatreti) trdi
v svojem historicnem materializmu, da nimajo ideje nobene gibajoce
sile, da so ¢loveSke misli in ideoloski sistemi odvisni od produk-
cijskih razmer, od materialnih eksistenénih pogojev, od razli¢nih oblik
posesti, da je prava vera Zidov in kristjanov — denar. Hegel pravi,
da je zgodovina razvoj svobode. Ta definicija je zapeljiva, samo
argumentacija je napa¢na. Hegel pravi namre¢ dalje, da je bil v
v orijentu svoboden samo eden; v grsko-rimskem svetu samo ne-
kateri; da je germanska kultura prinesla svobodo vsem (to &utijo
posebno pruski Poljaki!). Drugi so hoteli Sele iz dogodkov ob-
jektivno najti tako idejo. Tako so na$li nekateri med posameznimi
dobami veliko podobnost in nam podali cikli¢no razlago: razvoj ¢lo-
vestva je kolo, ki se vedno obraca okolo svoje osi; isti dogodki se
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v gotovih presledkih ponavljajo — vse se vrata. Nekako isto idejo
zastopajo paralelisti, ki poudarjajo paralelizem, torej podobnost,
istomernost in istoslednost posameznih dob. Gotovo je v tem precej
resnice. — Za »tertium comparationis« vzamemo lahko razli¢ne so-
cialne elemente; razne dobe primerjamo lahko po njih kulturnem,
narodnogospodarskem, drzavnopravnem, estetiSkem i. t. d. stalis¢u.
Mi na primer vzemimo kulturno-politi¢no stanje Slovencev
in Jugoslovanov sploh, torej najaktualnejSe, najvaznejSe vpra-
Sanje, za katero se zanima vsak posten in zaveden Jugoslovan. Pri-
merjajmo, i8¢imo analogov v zgodovini! Narod politiéno razbit,
neslozen, torej na zunanje slab in igraa svojih sovraznikov; v kulturi
in umetnosti plitvost, jalovost in posnemanje soseda. Nobene velike
ideje, ki bi narod zdruzila, organizirala in reSila tuje sile; nobene
umetnosti, v kateri bi iz narodne duSe poganjala kal velikim, origi-
nalnim in nesmrtnim umotvorom. Kulturni analogon nahajamo v
renesansi, politicni v nem$ki romantiki.

V srednjem veku sta pretila dogmaticizem in sholasticizem, da za-
dusita duso in zamorita naravo, a tu se je obrnilo kolo; misle¢i duhovi
so odvrnili obupane, pomoci proseée poglede od propale sodobnosti
in jim odkrili jasno, Zivljenja in narave veselo grsko kulturo. Kakor
po rahlem dezju na posuseni, uveli zemlji — tako se je v dobi hu-
manizma in renesanse zaelo novo bujno Zivljenje.

V srednjem veku je bridko tozil Dante Alighieri (1265-—1321),
kako da je zemlja Italijanov razkosana in onemogla; v XIV. stoletju
je nastopil Petrarca, slavni reformator S$tudij latinskega in grikega
jezika. Ta dva moza sta poudarjala, da so sedanji Italijani pravi
potomci starih, mogo¢nih Rimljanov in da se je treba zaradi tega
uditi njihovega jezika iz nacionalnih ozirov.

Petrarkovi Zivotopisi slavnih Rimljanov so budili zavest celo-
kupnosti ter velike bodocnosti italijanskega naroda z elementarno
silo. Uspeh ni izostal; pokazal se je najprej v kulturnem, kasneje v
politiénem oziru; saj sta v XVL stoletju dosegli italijanska umetnost
in literatura po dvestoletnem razvoju svoj vrhunec. — Nemski narod
je bil razkosan na nebroj drzavic, ki so se gnjavile med seboj, fran-
coski vpliv se je kazal v politiki in kulturi. Tu je priSla romantika,
rodila Bismarcka in ustvarila naposled sedanjo veliko Neméijo. —
V obeh sluéajih je bil »pogled nazaj«, ko so ziveli taki junaki misli,
Cuvstva in dejanja,, kakr$nih je ba$ potrebovala propadajoca doba.

Zgodovina ima veliko vzgojevalno moc¢. Vsak omikanec ve,
da so veliki moZje crpali svojo energijo najvec iz zgodovine. Isto
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velja o celih narodih. V zgodovini shranjena potencialna energija
se izpremeni v Eloveski dudi v gibajoc¢o energijo velikih del. — Vsa-
kemu narodu je odloéena posebna naloga, poseben cilj na svetu.
Eksistené¢ne, Zzivljenske smeri posameznih narodov se izpopolnjujejo
in v svoji harmoniji pospelujejo obcée Eloveski napredek. Zato se
zgodi, posebno v dobah propada, da narod izgubi svoj cilj iz oci
in zaide s prave poti. Celo obzorje se pogrezne v momentu v eno
tocko, in narod ne more ne naprej ne nazaj kakor popotnik, ki
zaide v temni nodi sredi pragozda. Samo v zgodovini je ostala sled,
zgodovina je narodu tista busola, ki kaze na viharnem morju naprej
do cilja; v zgodovini se zrcali smer naroda iz preteklosti v bodo&-
nost. In dolZnost omikanih rodoljubov je, zavest te smeri v narodu
buditi in ga vedno opozarjati nanjo; uditi, kaj je oviralo in odvra-
¢alo narod na potu do ciljev. Ko se vidi, kakor da se je narod
izkrvavel in porabil zadnjo silo, tedaj ga okrepi zgodovina; ko gleda
narod slavna in velika dela svojih pradedov in vidi, da so bili tudi
samo ljudje, dvigne se mu upadli pogum. Pri vplivu zgodovine pri-
deta e dva posebna faktorja v poStev: 1) ona, $¢ ne precizno de-
finirana mo¢, ki nas osvaja ob spominu na pretekle dogodke, ob
pogledu starinskih poslopij i. t. d., neka melanholija, neko hrepe-
nenje; 2. zdravi instinkt naroda izbira iz preteklosti samo to, kar
ve, da mu koristi; ne vidi sence, ampak samo svetlobo. Nocem tu
raziskovati vseh ciljev, ampak samo kot kulturen in primerjajoc
zgodovinar opozoriti na eno vazno prikazen med Jugoslovani. To je
zavest vzajemnosti in potrebe skupnega delovanja.
Ta ideja napreduje pocasi, vendar stalno. Pod zastavo hrvadkega
kneza Ljudevita (7 823) so se bili zedinili Jugoslovani od izvora
Drave, Save, So¢e pa tam doli do izliva Timoka (mejna reka med
Srbijo in Bolgarijo) v Dunav v boju proti Frankom, kateri so tako
besneli — to porocajo nemski kronisti — da so trgali slovenskim
materam dojenéke od prsi in jih metali psom za hrano. Zaliboze je
Ljudevit podlegel izdajstvu, &eprav je veckrat zmagal in se 5 let
hrabro ustavljal tedanji — Lvropi. Pozneje sta potresala bizantinsko
cesarstvo Bolgar Simeon Veliki (893—927) in srbski car Du$an Silni
(1331—1355); toda oba je pokosila smrt na potu v Carigrad —- da
bode stolica jugoslovanskim carjem. V novem veku je Ze na$ na-
rodni mecen in buditelj baron Ungnad (} 1564) sanjal o balkanski
drzavi Jugoslovanov. A zadudili so reformacijo in zadusili to veliko
idejo. Drugi veliki moz, ki je iznova sproZil to idejo in jo tudi v
malem obsegu uresnicil, je bil Napoleon s svojo llirijo. Z Napoleonom
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je padla tudi Ilirija in ostal je samo spomin. Par desetletij kasneje
so izkuSali sodobni mozje ustvariti vsaj duSevno Ilirijo, to je bil Gaj
s svojimi llirci, bil je ilirizem. Tudi ta ideja je zaspala, pa se v
novejSem &asu zopet prebuja, samo v veéjem obsegu, in v tem zmislu
moramo tolmaciti razne izjave in pojave med naSimi brati Bolgari,
Srbi in Hrvati; prebuja se zavest narodnogospodarske in
kulturne vzajemnosti. To prebujajoco se zavest smemo ime-
novati narodno jugoslovansko romantiko. V narodno-
gospodarskem oziru $iri to idejo Srbohrvat Stefan Radié.

Vsaka plodovita ideja se ne javlja samo v eni obliki, ampak
presine celo narodno Zivljenje ter ga nasiti kakor blisk in strela érne
viharne oblake. Taka nevihta se zbira nad Balkanom, iz¢istila bode jugo-
slovansko atmosfero tujih vplivov in idej. Na vseh straneh se vzigajo
posamezni bliski, narodna jugoslovanska romantika se pojavlja ze v
v vseh kulturnih panogah. Narodno gospodarstvo sem Ze omenil;
dotakniti se hoCem Se umetnosti in literature.

V zadnjem desetletju je zavladala v umetnosti in literaturi, po-
sebno med mlajSo generacijo prava sula; nobenega velikega dela, v
umetnosti se S¢eperi tuji duh in posnemanje, ki samo ubija Zze itak
napol mrtvo dulevno Zivljenje. Nasi moderni so vsi nekako opojeni,
vse jim je mracno pred ofmi, ni¢ ne vidijo in sami v polusanjah ne
vedo, kaj hoéejo, pa bi radi odgojevali in vodili — narod. Z ni¢imer
niso zadovoljni, vse rusijo, a junaki v njibovih spisih niti niso za to nega-
tivno delo, ker so slabi, brez vsake energije, mlezivi, malo bolni, ki
se le tupatam slu¢ajno s kakovim slamnatim moZem spuste v boj,
potem ko so si okrepcali Zivce z absintom, nikotinom in kavarnskim
vzduhom ter si vzeli za bojno parolo kak$no bedastofo iz pariskih
listov »za ljudi, ki jih ve¢ ne $¢egade«. Naj jim tu pove veliki kritik
Muther to, kar je Ze odital dunajskim secesionistom: »Der Verkehr
mit dem Ausland hat vielfach zur Nachiffung fremder Muster ge-
fithrt, zu einem Kunstvolapiick, dem jeder Reiz organisch gewordener
Sprache fehlt.« Pripravlja se reakcija, ¢ujejo se klici: Proé¢ s pese-
mistnim naturalizmom in opojno dekadenco! Narodna pesem, na-
rodni duh je tisti vir, iz katerega se napije umetnost nove modi,
ustvarjajo¢i individij novega Zivljenja. Sami iz sebe!

V tej smeri deluje pri nas od svojega prvega nastopa Askerc,
Zal, da ga njegov Cas ni razumel, da ga je zalela radi njegova Ze-
lezne doslednosti celo kritika napadati. A prémisliti moramo sedanje
razmere in javne nazore, premisliti, kateri ljudje in s kakimi kvali-
tetami pri nas kritikujejo. Potem se nam ne bo ¢udno zdelo . . .
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AZkerc je prvi slovenski romantik slovanskega duba in srca, on je
neumoren, dosleden in brezobziren prvoboritelj svobodne in slovanske
misli. ASkerc zajema snovi svojim romancam in baladam najrajsi iz
slovenske zgodovine in slovanske sploh; njegovi umotvori pri¢ajo,
da je wvzgojila pesnika narava: narodna pesem (slovenska, ruska,
srbska) . . .

Narodna pesem zavzema najvaznej$e mesto pri preporodu vsa-
kega naroda. Vzgojevalna moé¢ zgodovine se razodeva najpopolneje
v narodni pesmi, kajti najlepSe se odsvita narodova preteklost in
zgodovina v narodni pesmi. Narodne pesmi nastajajo naravnost pod
dojmom kakega velikega dogodka; narodna pesem je najvernejsi
spomin na vesele in Zalostne dni naroda, vanjo je poloZil narod
svoje misli in Cuvstva, v nji je potomcem sporoena tisoCletna iz-
kusnja naroda.

Najodli¢nej$a taka zakladnica Zzivljenske sile je srbska na-
rodna pesem, v kateri se v najpopolnejsi obliki razodeva slovanski
dub, slovansko misljenje, ¢uvstvovanje in dejanje. Da odvzamemo
ost vsakemu ocitanju pretiranosti in bolehnega samoljubja, ujmo,
kako sodijo tujci o srbskih narodnih pesmih. »Géttingische gelehrte
Anzeigen« pifejo leta 1823. — torej v &asu, ko je cvetla nemska
romantika in so vodilni duhovi poznali vzgojevalno mo& narodnega
v popolnem obsegu in iz lastne izku$nje — da daleko prekasajo
srbske narodne pesmi nem$ke ne samo po jasnosti in popolnosti
pripovedovanja, ampak tudi po istosti in lepoti jezika. Slavni nemski
uéenjak Jakob Grimm je dejal, da se bo Evropa udila srbskega jezika
radi njegovih narodnih pesmi. In prevoditeljica Vukovih zbirk na
nemski jezik, Talvj, piSe: »Minulo je ve¢ nego Cetrt stoletja, odkar
so one pesmi prvikrat iz8le v nem$kem odelu; radostno so jih po-
zdravili najplemenitej$i nemskega naroda; spoznali so v teh $e nikoli
sliSanih zvokih globoko prvobitno poezijo, krasno in milo po svoji
klasi&ni naivnosti in orientalski barvi« . .. Ob kratkem reéeno, srb-
skim narodnim pesmim se priznava prvo mesto med narodnimi pe-
smimi narodov. Noben narod nima tako razvite narodne poezije
kakor Srbi epske in lirske — poudarjam lirske, ker navadno si
predstavlja vsakdo pod srbsko narodno pesmijo samo epsko.
Vzporejati jih morémo le z Ilijado in Odisejo.

Grki so bili ves ¢as romantiki, njih edina Solska knjiga je
bil Homer. Mladi Grki so se vzgajali v duhu Homerjevih junakov.
Aleksander »Veliki« je nosil Homerja pri sebi no¢ in dan; ob njem
se je naslajal osemdesetletni Gladstone; pri nas je bil Homer vsak-
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danje &tivo po svoji brezobzirnosti znanemu in genijalnemu fcm.
Kuhnu.

Ali kaj hocejo devojki najlepsi biseri, e niso nanizani v »djerdanc,
ki bi si ga obesila okolo vratu? Kaj koristi vojskovodji Se toliko
izvezbanih, krepkih vojakov, e se ne bojujejo. v enem duhu, po
intencijah vojskovodje? Tako tudi srbske narodne pesmi nimajo
tistega pomena kakor Ilijada in Odiseja, ker niso zbrane vceloto.
Od Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a (1814) pa do dana¥njih dni se je
nabralo na milijone verzov narodne pesmi, ali vkljub raznim po-
skusom se ni Se nikomur posrelilo, sestaviti jili v harmoniéno
celoto epopeje. Res so poedine junadke pesmi zaokroZene, same
zase nekaka celota, vendar opazimo, precitavii ved zbirk, da se
sucejo nekatere okolo Kosovega, druge okolo Kraljevica Marka, tretje
okolo osvobojenja Srbije (1804—1813) — tako se nam ponuja sama
ob sebi naravna razdelitev vseh narodnih pesmi v tri celotne skupine.
Zato piSe prav umestno Sreta Stojkovi¢: »Dokazano je, da ni grska
Ilijada ni¢ drugega nego spretno urejena celota grikih narodnih
pesmi o trojanski vojski, katere so bile pred Homerjem raztresene,
samostalne kakor danes na$e pesmi o Kosovskem boju. Pa naravno,
zakaj se isto ne bi poskusilo tudi s kosovskimi pesmimi, ko je v
njih dovolj elementov za sestavo takove celote?« Grkom se je rodil
tak spretni sestavljalec v osebi slepca Homerja. Nehote se mi pri
tem vsiljuje primera: srbske narodne pesmi so nastale pod istim
vedrim nebom Balkana kakor grske; tudi pri Srbih 3irijo slepci slavo
junakov.

Doslej so sestavljali srbske epopeje najve¢ razni ucéenjaki, lite-
rarni historiki (Novakovi¢, Pavi¢, Marti¢, Kadié, Novié, Ostoji¢), a
brez srele in uspeha; v tekofem casu se trudijo s tem delom N.
Djorié, M. P—a., Sreta Stojkovi¢, ali, kakor ¢ujem, tudi brez srece.
Po naértu Stojkovi¢evem, ki pa pri argumentaciji veckrat sam sebi
oporeka, bi se dala pa¢ prirediti nekaka malenkostna zbirka kosovskih
pesmi, ali ep nikakor ne; zavelo ga je tesnosréno in malenkostno pojmo-
vanje narodne epopeje. Pokazalo se je, da je treba pri tem velikem
delu spretne roke pravega, rojenega pesnika, ki dobro pozna narod
in narodne pesmi ter se odlikuje po izredno dobrem spominu in
ustvarjajoci sili pesniske sinteze. Takovega moZa so dobili Srbi naj-
novej$i ¢as v osebi l.azarja Dimitrijevic¢a. Njegovi predniki
so macedonskega pokolenja iz Velesa. Laza, rojen v mestu Samcu
v Bosni 30. marca 1873. 1, je odli¢en srbski pesnik, ki se navduseno
bori z besedo in pismom za misel zdruZenega Balkana. Od mladosti
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se peéa velenadarjeni knjizevnik z narodno pesmijo in zna stotisoce
verzov na pamet. In Dimitrijevi¢ si je zastavil nalogo, da sestavi iz
njih tri celotne epopeje: »Kosovo«, »Kraljevié Marko«, »Oslobod-
jenje«. Lotil se je dela z navduSenostjo ustvarjajotega umetnika pred
tremi leti in dovrsil je »Kosovox, ki izide v teku enega leta v posebni
knjigi. Epopeja obsega 15 spevov in nad 10.000 verzov. Trije od-
lomki so Ze natisnjeni v nekem belgrajskem listu. Srbsko obéinstvo
je zadivljeno in koprnece pri¢akuje celotne izdaje.

Prej$nji sestavljalci so se suzno drzali tradicije in nanizali nc-
izpremenjene pesmi v kronoloSkem redu drugo za drugo. Dimitrijevi¢
je prvipriSel na originalno in genijalno misel, da je treba posamezne
pesmi razdrobiti in po strogo predanih znacajib in odlocilnih histo-
riskih dogodkih sestaviti novo harmoni¢no celoto. Verz mu je atom.
Posebnost Dimitrijeviceve sinteze obstoji tudi v tem, da izpusca,
kolikor se da, ponavljajoéa se mesta, ki bralca silno utrudijo, in
zameta napaéno umevani purizem, ki hoée izloéiti vse turske ter
arabske besede in tako pesmim vzeti tisti posebni mik in ¢ar ori-
jentalske barve.

Opozarjam Slovence na to vazno kulturno pridobitev srbskih
bratov; nadejati se smemo nekaj posebnega. Ze slavni Grimm je
rekel, da bi se dal sestaviti iz srbskih narodnih pesmi lep$i ep, nego je
Ilijada ali Odiseja. Tudi v tem nahajamo prednost srbskih epov, da
je njih jezik Ziv, da jih srbski narod 3¢ zdaj prepeva. Grski jezik
in narod je izmrl; in mra¢ni nem$ki Nibelungi, ta srednjeveski
umetni ep po narodnih pripovedkah in latinskih zapiskih, tudi ni
sedaj za rabo, nego v novonemskem skrpucanem prevodu.

Srbske narodne pesmi prinesejo zdrav prepih v okuzeno za-
duhlo ozragje slovenske knjizevnosti in popravijo oblinstvu okus,
kolikor so ga pokvarili v zadnjih letih dekadenti, katerim je poezija
pusta spekulacija bolnih, do dna izpitih moZganov . . .

Posebno pa priporoéam Slovencem ¢itanje in proucevanje srb-
skih narodnih pesmi radi tega, ker obude dut vzajemnosti in zani-
manje za srbske brate; one zanesejo v najdirSe narodne kroge
znanstveno dokazano resnico, da so Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari samo en narod, politiéno in diplomati¢no razcepljen v Stiri
umetne skupine, med katerimi ni mogoce potegniti stroge, naravne
meje, ker prehajajo nareéja polagoma drugo iz drugega. Nikakor ne
mislim, da bi drugi manj§i dialekti, ki so se razvili v posebne knji-
Yevnosti, morali ravno prenehati; jaz le trdim, da je srbskemu ali
hrvagkemu jeziku odkazana vazna in vodilna uloga v razvoju bo-
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dodega Jugoslovanstva vsled njegove razSirjenosti (govori ga
okolo 10,000.000 du$) in centralne lege med Slovenci in Bolgari,
katerim se pa¢ niti ni treba uditi srb3¢ine, ampak se ji samo pri-
lagoditi.

Upam, da ni vel tako dale¢ tisti ¢as, ko se za¢no realizirati
tu izraZzene ideje, katere bodo nedvomno v posebni meri pospe-
Sevale velike narodne epopeje: »Kosovo«, »Kraljevi¢ Marko«, »Oslo-
bodjenje«; one bodo na nas delovale tudi po veli¢astnosti snovi in po
krepkem oértanju znadajev z elementarno mocjo. Do¢im namre¢ na-
redita v umetni literaturi spretnost in talent tudi nenaravne in puhle
predmete interesantne, vzbujata v narodnih epih i silnost junakov
i vzviSena narava predmeta brez umetne obleke ter opisa zanimanje
in najtoplejSe soluvstvovanje.

e e———

Bajka o smrti.

ﬂad zemljo prostrano je plavala smrt,
priplula v pustinje pesceni je vrt.
Tam v mraku mladeni¢ je legel na tla,
na potu ustavila no¢ ga temna.
Stopila v pus¢avi k mladeni¢u smrt,
da odvede v nejasni ga Iladesa vrt.
Poslednji¢ je jeknil mladeni¢ bolné:
»Aj pusti mi, Zena, Zivljenje mladé!
Saj radi te sprejmejo stari ljudje,
v bolestih si tvoje reditve Zelél«
Odletel duh njega je v Hadesa vrt,
nad zemljo prostrano odplula je smrt. —

*

Na postelji jecal je starec bolan:

»Q, kdaj, smrt, Ze vendar mi pride tvoj danl«
»»Le Cakaj Se, starec, tri dolge nodi,

ker meni nocoj se Se dale¢ mudi:

tam dale¢ zaljubljen par sre¢no Zivi,

nocoj moram streti njegove vezi.««

In dalje smrt v noc¢no odplulje temo,

na postelji starec zdihuje bolné . . .
J. Hacin.

PR P SO
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I. E. Rjepin.

Spisal Peter Zmitek (Pcterburg).

)podablja]oéa umetnost je med nasimi brati Rusi v zadnjih
[}5| desetletjih napredovala tako krasno in vsestransko, da
! smemo po vsej pravici govoriti o ruski umetnosti;
| zakaj ta umetnost je organski del ruske narodne duSe,
Je bistven del ruske narodne individualnosti in naravna posledica
ruske narodne kulture.

Ruski umetniki, arhitekti, slikarji in kiparji — so znani Ze po
vsem kulturnem svetu. Kateri izobrazenec $e ni sliSal n. pr. vsaj
imen: VereS¢agin, Vasnec6v, Makovskij, Antokolskij, Ajvazovskij,
Ries in Rjépin?

Da, Rjepin! Kadar se na$tevajo imena najslavnejSih ruskih
slikarjev, mora se vselej izgovoriti tudi ime Rjepin. Ni je vedje
umetniske galerije na Ruskem, v kateri bi ne bil zastopan Rjepin.
Pa tudi na velikih umetni$kih razstavah najde$ skoro vsakikrat Rje-
pina. To ime je eno najpopularnej$ih na Ruskem. S tem imenom je
vobCe zvezan pojem narodnega, pristno-ruskega umetnika-slikarja.

Ietos je praznoval Rjepin petintridesetletni jubilej svojega
umetni$kega dela. Naj torej nariSem ¢itateljem »Ljublj. Zvona« du-
Sevni portret Rjepinov v velikih konturah. Naslikati popolno sliko
njegovo — to bi se reklo: napisati o njem celo knjigo. Take knjige bi
vam jaz ne mogel napisati. Moje orodje itak ni pero, nego ¢opic.

£

Ilja Jefimovi¢ Rjepin se je porodil leta 1844. v malem mestu
Cugujevu v harkovski guberniji. Ze izza otrodkih let, ko detki tako
radi igrajo Sumne vojaske igre, so ga bolj veselile mirne zabave
sestrd in njih tovariSic. Veckrat jim je izrezival razne papirnate
figure, modeliral jim iz voska konji¢ke z grivami in repi ali jim risal,
kar mu je priSlo na misel.

Njegovi roditelji so bili ubozni. O&e, podéastnik, mu je zgodaj
umrl ter ostavil mlado vdovo z ve¢ otroki v veliki rev$¢ini. Mati,
uéiteljica, se je trudila, da bi jim preskrbela vsaj najbolj potrebnega;
tudi prihodnjega umetnika je vzgojevala. Potem ga je oddala dija-
konu v pouk, a od njega je vstopil v tedanjo cugujevsko topografsko
Solo, katero pa so =zatvorili ko je Stel 3ele 13 let, in tako se je
konéalo rano in skromno obrazovanje Ilje Jefimovica. V tem cCasu je
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presel deek od kopiranja gravur k risanju portretov svojih so-
rodnikov in znancev. Ko se je zatvorila topografska Sola, treba
mu je bilo pomisliti o nadaljni usodi. Zalel se je uéiti sistemati¢nega
risanja in slikanja pri tamos$njem slikarju ikon, Bunakovu, od kate-
rega si je pridobil tehniSko znanje. Dasi Se decéek, vendar je ze
slikal marljivo pri Bunakovu. Ko je imel 16 let, je dobival Ilja Je-
fimovi¢ véasi majhna narodila za portrete in slike z gravur, katere so
kupovali tamo$nji trgovci z veseljem po 5 rubljev kos. Glas o njego-
vem slikanju in njegovi nadarjenosti se je razprostrl kmalu ne le po
¢ugujevski okolici, nego tudi po sosednji voronedki guberniji, odkoder
so ga povabili, da bi jim slikal cerkvene slike. Dasi za majhno
placilo, vendar je slikal z veseljem to¢no. Hrepenel je le po umet-
niski dovr¥enosti.

Posre€i se mu zasluziti vsled nekega narocila celo 50 rubljev,
s katerimi se je napotil na davno zaZeljeno pot. Dne 1. novembra
leta 1363. je vstopil Ilja Jefimovi¢ prvikrat v prostore risarske $ole
»Dru$tva za pospeSevanje umetnikov« v Peterburgu. Prvié so se mu
otvorila vrata k istinitemu umetniS$kemu zivljenju in ta dan priSteva
Ilja Jefimovi¢ najznamenitej$im v svojem Zivljenju. Crez pol leta
(1. januarja 1864.) je postal I. E.Rjepin slusatelj akademije umetnosti.

Leta, ko se je udil Ilja Jefimovi¢ v akademiji, so bila ravno
za dasa velikih reform carja »Osvoboditelja«, Aleksandra II. To so
bili ¢asi ozivljenja narodne samozavesti, Zivega napora k izuéavanju
samega scbe. Povsod se opazujejo v tej dobi novi energi¢ni koraki
k napredku. Ljudje niso ve¢ dremali pri knjigah, ne mislili le na
imenovanja in diplome, nego silili k prosveti, znanosti, k S$iroki
drustveni delavnosti. Taka drultvena svobodnomiselna delavnost se
je porodila tudi v umetniskih krogih, dasi malo pozneje. Pod takim
vtiskom je protestirala cela druzba mladih umetnikov v akademiji
umetnosti proti stari konkurzni navadi, a vsled nesre¢nega izhoda
protesta so vsi prostovoljno izstopili iz akademije ter se odrekli
vsch akademi$kih pravic in imenovanj. Veéina teh mladih umetnikov
je ustanovila potem umetnisko drustvo »Peredviznikov«, katero je
postalo s€asoma vazno za rusko umetnost, ker je dalo Rusiji zelo
mnogo neminljivih imen in umotvorov. Namen tega drustva je bil,
izu€avati in predocevati svojo domovino, naravo, zgodovinske do-
godke in prosvedati provincijo z Iu¢jo umetnosti. Umetniki so
spoznali, da ni dovolj, &e si osvoje tehniko 'in dovrSenost, katera bi
mogla dati umetniStvu zadosti plodov; prepricali so se, da je umet-
niku neobhodno potrebna izobrazenost, spoznanje Zivljenja in ljudi.

>Ljubljanski Zvone 12. XXII. 1902, 59
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V taki dobi torej je priSel Ilja Jefimovié Rjepin v Peterburg
v akademijo. Poln zivljenja, obcutljiv, obcevalen mladeni¢ je brzo
posnemal to napredovanje. Da bi postal samostojnejsi, manjkalo mu
je e vere v svoje moci in umetniske znanosti. To dokazujejo nje-
gova prva pisma iz Italije, katera je pisal svojemu prijatelju - roko-
voditelju V. V. Stasovu, ki jih je dal natisniti brez vednosti avtor-
jeve. Turgenjev je takrat pisal Polonskemu iz Pariza: »Rjepin bi
ne hodil s tako poveSeno glavo. ko bi bil popolnoma preprican
o samem sebi, in bi ne hodil za okusi in nazori svojega znanca.
Nedavno je dal Rjepin natisniti nekaj spominskih pisem z inozem-
skega potovanja. Posebno jasno se zrcalijo njegove misli v spisu
»V obrambo nove akademije«, kjer govori zelo oprezno o novem
gibanju v umetnosti in opravicuje nazore. Boji se, vsiljevati u¢encem
svoje misli in nazore. Umetnost in vse, kar Zivi, se razvija in brez
napredka ne more Zziveti.

Ceprav se je zanimal Ilja Jefimovi¢ za samoizobrazbo, mnogo
¢ital in se razgovarjal o literaturi in drustvenih vprafanjih, vendar
ni zabil najpoglavitnejSega v akademiskih uspehih. Iz ljubezni do
umetnosti je izprevidel, da je potreba dovr§iti, izobraziti svojo na-
darjenost in tehniko; ni drzal rok krizem in zato je brzo dosegel
v akademiji zaZeljenih rezultatov. Ze &rez eno leto po vstopu v
akademijo je dobil prvo svetinjo, a za casa, ko je dovrieval ucenje
v akademiji, je Ze imel vseh pet srebrnih svetinj, s katerimi so od-
odlikovali ta¢as gojence za Studije in komporzicije. Leta 1869. je
dobil za sliko »Jobovi znanci« malo zlato svetinjo, s katero sc
je dajala pravica, vstopiti v konkurz za veliko zlato svetinjo, in
pravica do ustanove za potovanje v inozemstvo.

Med konkurenénimi slikami leta 1871. je obrnila nase splo$no
pozornost njegova slika »Vstajenje Jajrove héere« Za to sliko
je dobil Rjepin veliko zlato svetinjo in naziv prvorazrednega ruskega
umetnika.

Dasi je vabila zapadna Evropa mladega umetnika k sebi s svo-
jim umetniskim bogastvom, vendar ga je bolj vieklo izpocetka poto-
vati po notranji Rusiji, da bi izucil rusko narodno Zivijenje ter rusko
zemljo. Uspeh tega potovanja dokazuje popolnoma samostojna slika
»Burlaki«, za katero je bil odlikovan leta 1873. s svetinjo »pour
I'expression«. Ta slika predoéuje »Burlake«, ki se napenjajo z vso silo,
da bi zvlekli navzgor po reki Volgi tezko nalozeno barko. Noge se jim
vdirajo v globoki pesek. Vroce solnce, ki veselo obseva puste bre-
gove te reke, pripeka neusmiljeno na neznane ruske mucenike,
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vendar pa vleécjo tezko breme in se pomikajo dalje, korak za
korakom, vsi obliti z vro¢im potom. Poleg vse razli¢nosti tipov na
sliki ni ne enega lepega obraza, sploh izbira Rjepin obraze z nekim
posebnim duSevnim izrazom, a ne zunanje lepote brez vsakega
dusevnega vtiska. Umetniku se je posre€ilo, predoiti v potezah
obrazov teh Zivih strojev duSevno Zivljenje.

V inozemstvo je odpotoval Rjepin pod vtiski umetniskih ten-
dencioznih vprasanj, katera so se bila vzbudila v Sestem desetletju
XIX. veka; zatorej se ni duditi, ¢e niso napravili nanj poscbnega
vtiska umotvori najvecjih mojstrov renesanse. Na popotovanju je
obiskal Monakovo, v Italiji Benetke, Florencijo, Rim in Neapelj ter
je ostal dalje ¢asa v Parizu. Mislimo si lahko, da se je moral Ilja
Jefimovi¢ zadovoljiti v tamo$nji umetniski sferi, toda mucilo ga je
tako zivljenje; ni ga zadovoljilo v novih namerah ter se mu je za-
¢elo kmalu toZziti po domovini. PariSko Zivljenje seveda ni ostalo
brez sledu v umetniSkem delovanju I. E. Rjepina. Svoje vtiske pre-
dotuje na dveh slikah, na sliki »Scena v pariSki kavarni« (salon
1. 1875.), kjer se &isto izraza njegovo psiholoSko opazovanje, ter na
sliki »Gomila komunardov na pokopaliséu Pere La-
chaise«, kjer sc je izkazal izvrstnega pokrajinskega slikarja.

Ko se je vrnil iz inozemstva, je postal eden najbolj marljivih
razstavljalcev drustva »Peredviznikove, katerega razstav se udelezuje
fe dandanes. V zadnjem desctletju preteklega stoletja je priredil
samostojno razstavo, na kateri so se predocevale obiskovalcem poleg
mnogih slik tudi skice, Studije, akvareli, risbe itd.

Dasi je I. . Rjepin dovrfen umetnik, ki je dosegel Siroko
evropsko znamenitost, vendar se Se vedno marljivo trudi, da bi si
raz8iril svoje umetnifko obzorje. Da bi mogel bolj precuvstvovati
oblike, se vadi veckrat tudi v modeliranju iz ilovice. Znanih je veé
njegovih izbornih kipov.

Nikoli ne vlozi Ilja Jefimovi¢ v sliko ni najmanjsih detajlov,
dokler je ni izucil iz narave. »Kako mi je bilo tezko, videti Zivo
kri, neobhodno potrebno k sliki »Ubijstvo cesarjevica sina
lvana Groznegag, in kako sem se razveselil, ko se je nepri¢ako-
vano ulila kri iz nosa eni moji héeri. Pomagati bi ji kil moral
ustaviti kri, a zgrabil sem paleto in copie ter zaCel iskati tona
krvi, primerjaje jo na kositer, in se trudil predociti jo tako na
platnu. Vsi pri¢ujogi so bili razzaljeni in Se sedaj mi ne morejo
odpustiti tega postopka«, je govoril Ilja Jefimovi¢ $e pred dvema
letoma. Na tak pocasen nadin ustvarja torej Ilja Jefimovié svoje

5%
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umotvore; nekatere slika po nekaj let in jih ne odda poprej iz
ateljéja, dokler sam ni % njimi zadovoljen. '

Rjepinu ne zadostuje iznajdena tema, katero je uvekoveéil, da
bi se dalje ne hotel brigati zanjo. Veckrat iS¢e k Ze dovrienim
slikam popolnoma druge dekoracije; sestavo, razsvetljavo in ekspre-
sijo ponavlja zopet in zopet, iznova vse prekomponira ali pa izpre-
meni le detajle in znaajne poteze. To nam dokazujejo nekoliko-
kratno ponavljanje in izprememba slik: »Procesija v Kurski
gubernijic, »Cudodelna podoba«, »Duel, ponavljanje
tem »Nikolaja Cudotvorca« in »ZaporoZcev« Dasi je do-
segel Ilja Jefinovié¢ Ze visoko znamenitost, vendar S$e slika vedno
tako vneto, da mu v tem lahko zavida marsikateri mlad umetnik,
v katerem se je ljubezen do umetnosti $ele vzbudila.

I. E. Rjepin je dovrSil s svojo vztrajnostjo veliko $tevilo umo-
tvorov. Razlikujejo se po raznovrstnih temah, toda vse so enako
prekrasne v dovrienosti. Vecina njegovih slik je dobro znana po
vsej Rusiji ter zapadni LEvropi, ¢e ne v originalih, pa vsaj v kopijah.

Naj naStejem v kratkem po kronoloSkem redu nekatere umot-
vore! Ti umotvori so: »lzkuSenje« (l. 1877.), »Cesari¢na Zofija
Aleksejevna« v Novodevi¢jem samostanu (I. 1882.), »Procesija
v Kurski guberniji« (. 1883.), »Nihilisti« (l. 1883.), »Nismo
pri¢dakovali« (1. 1884.), »Ivan Grozni ubije svojega sinag,
»lzbiranje carske neveste« (I. 1885.), »Izprehod po juz-
nem bregu Krima« (I. 1887), »Vezanje Sopka« (l. 1887),
»Sv. Nikolaj Cudotvorec« (I 1888), »ZaporoZci« (I. 1880.
do 1.1891.), »Cudodelna podoba« (I. 1893.), »Minin« (. 1894.),
»Duel« (1. 1899.) in »Poberi se od mene, satanl« (l. 1901.).

Poleg teh slik je dovrsil Ilja Jefimovi¢ tudi $e mnogo izvrstnih
portretov, med katerimi se vidi najved slavnih ruskih pisateljev,
pesnikov, skladateljev in dr.

Na podlagi tega bogatega materiala se potrudim opisati Iljo
Jefimovica kot umetnika.

* ” *

Se izza mladih let je Ilja Jefimovié z veseljem risal portrete
svojih sorodnikov, a pri sliki sv. Simeona mu je bila Ze glavna na-
loga, izraziti mehkoto na obrazu svetnikovem. Iz tega izprevidimo,
da ga je zanimal pri sliki pred vsem notranji izraz in znacaj.

Pri slikanju portretov je njegova glavna naloga, izraziti poleg
sliénosti duSevno razpoloZenje, katero vlada bolj v tej ali drugi
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osebi. Njegovi portreti stoje na visokem umetniSkem staliS¢u in bodo
vazni tudi v prihodnosti za zgodovino umetnosti.

Veckrat slika Ilja Jefimovi¢ portret kake osebe kakor z mo-
dela k sliki, katerega izucuje v raznih pozah pri raznovrstni razsvet-
ljavi, v raznih izrazih obraznih potez ter jih uporablja za kako sliko.
Veckrat Studira kako popularno osebo. Pisatelja V. M. GarSina n. pr.
je uporabil kot model k podobi cesarjevica Ivana v sceni »Ivan
Grozni ubija svojega sina«.

I. E. Rjepina zanimajo najbolj ljudje z dusevnim izrazom, a
sestav dekoracije uporablja le za popolnitev k tej ali drugi sliki,
vendar pa vse naslika vedno realno, kar more doseéi le izvrsten
risar in kolorist.

Poln Zivljenja in vtiskov sledi nehote za literarnim razvitjem
drustvenosti; to ga izpodbuja in kot pazljiv umetnik predocuje to na
svojih umotvorih v temah du$evnih izrazov. Ker mu je doloéila
usoda, okusiti grenko realno Zivljenje ze izza otroSkih let, in je zgodaj
izprevidel idealu popolnoma nasprotno zagrnjeno stran Zivljenja, joka
in stoka: zato se tudi ni Cuditi, da izraza kaj takega tudi na veéini
svojih slik. Pozneje pa se je tako realno Zivljenje Se bolj ukoreni-
nilo v njem in ostal je odloCilen umetnik-realist. Zategadelj se opaza
vedno tudi na njegovih idealno-religioznih slikah realnost, ker jemlje
po navadi vse iz Zivljenja. Umetniku realistu, kateri zapazuje nehote
mraéno, nasprotno Zivljenje, ni mogoce drugace, nego da ga tako
predo¢uje na umotvorih, a vendar to Se ne prica, da ni sposoben,
videti tudi takoimenovano svetlo Zivljenje, in Se ni dokaz, da je
pesimist, kdor ni sposoben, spoznati lepoto Zivljenja. Tudi se nahajajo
slike Ilje Jefimovi¢a, na katerih vlada v ubo$tvu jasna zadovoljnost
in veselje. Take so: »Vedernice«, »Predstavljenje vladnih
starejSin pri kronanju carja Aleksandra IIL«. Ker se pa
v ruskem narodu pripeti kaj takega zelo redko in navadno ljud-
stvo ni razvajeno, zato so pa take Rjepinove slike redke, katerih
vsebina bi bila vesela. V veini oznacuje sam umetnik realno resnico
narodnega znaaja. Kaj takega se vidi Ze na prekrasni salonski sliki:
»lzprehod po juZnem bregu Krimag, na kateri predoCuje
Ilja Jefimovi¢ sredi Earobne narave popolnoma nasprotno Zivljenje
tega nabrezja. Ilja Jefimovi¢ je dulevno 3e vedno mlad, lahko izraZa
vtiske svoje mladosti, veruje le Cistim detinskim namenom s simpa-
tijo in izkusnjo. . .

Na sliki »Nihilisti«c vse le kar zivi, s simpatijo in navduseno
poslusajo navzoéni mladega govornika, ki jih izpodbuja s svojim go-
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vorom. Mraéno obsevajo to kompanijo d&iste, zive ideje; zbrana
mladez sedi pri ¢afah skromnega c¢aja v razvnetem razgovoru. S
svojega sedera je sko&il razvneti dolgolasi govornik, z oZivljenim
pogledom je pripravljen, braniti svoje besede s fizi¢nimi silami ter
se boriti z oporekajo¢im mu nasprotnikom. Molée je vstopila pred
njega najmlajSa slufateljica. Po sili, celotnem vtisku in resni¢nosti se
priSteva ta slika lahko najboljSim umotvorom tega umetnika psihologa.

Iz hrepenenja k popolnosti v svojih psiholoskih opazovanjih
se Ilja Jefimovi¢ ne izogiblje, predocevati najvisje duSevne izraze,
toda ker se taki sluaji pripete zelo redko v navadnem Zzivljenju,
obrac¢a se rajsi v zgodovino, iz katere jemlje splosno znane fakte.

Naj si ogledamo ta ali drugi umotvor Rjepinov, povsod opa-
zujemo eno in isto nalogo v raznovrstnih sestavah in temah.

Po literaturi je Rjepin najbolj podoben znamenitemu pisatelju-
psihologu grofu Tolstemu in ni se ¢uditi, da sta se tako tesno zdruZila
med seboj umetnika: pisatelj in slikar. Kolikokrat ga je predoceval
Rjepin na raznih umotvorih, Zzanrskih in portretnih, skicah in akva-
relih ter ga predoceval najveckrat v njegovi najljubsi priprosti de-
lavni obleki »rubahi«!

Brzkone je vplival grof I.. N. Tolstoj ogromno na Iljo Jefimo-
vica ter ga izpodbujal k raznim temam. Prvi vodi sedanje ¢lovestvo
kot veliki pisatelj, drugi pa uvekovecuje na slikah pojave Zivljenja,
a oba lahko postavljamo na enako visoko stopnjo.

Minecjo leta in sedanji geniji, pojavijo se nova pravila Zivljenja,
katera se morebiti odvrnejo od predo¢evanja zunanjih faktov, toda
ne izginejo duSevne prikazni, ki jih uvekovecuje Ilja Jefimovié na
svojih umotvorih. Umetniki pojdejo nemara po drugih potih, predocevalo
se bode na druge nadine, toda izrazi na slikah Rjepinovih ostancjo
razumljivi in zanimivi tudi v prihodnosti, kakor so nam razumljivi
umotvori Sofokla in Shakespeara.

Razumljiva ostane tudi ta lepota narave, mnozina zraka in
svetlobe, ta kolorit, s katerim se odlikujejo umotvori Rjepinovi. Obra-
¢ali bodo zmerom nase pozornost obiskovalcev galerij.

Ne bo ve¢ Rjepina, toda njegovo ime, zvezano z umotvori
velikega umetnika, psihologa in realista, ostane neizbrisno v zgodo-
vini slikarstva, posebno ruskega.

To bo v prihodnosti, a sedaj za casa 35letnega neumornega
umetniSkega delovanja Zelimo I I. Rjepinu, da nam ga Bog ohrani
Se dolgo, da nam bo veliki umetnik mogel ustvariti Se mnogo,
mnogo znamenitih umotvorov!

o
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V dalje daljne trepetaje
spejo smrtne pesmi glasi
in zvonovi vsi zvonijo

tihotoZno

J. Hacin: Sfinks. — A. Gradnik: Na grobovih.
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Sfinks.

red mano stoji§, oj Sfinks egipcanska,

ki veke in veke kljubuje$ nevihtam

in gleda$ vrvenje, drevenje sveta,

krog tebe se himne vesele pojé:
»Pregnane temine so Casov nekdanjih,
radujte se, ljudstva, in slavo zapojte
nam, Mazam, ki lu¢ smo prizgale sijajno
in nocno temé razjasnile smo vaml«

In ¢uj, kakor grom nad pustinjo bobni:
»Slepota, slepota, brezkonéna slepota,
nevednost, da eno sta no¢ ali dan,

da veéno atomi ostajajo isti

in vsakemu trdno doloéen je pot,

da eno so vsi, in slehern je eno,

da eno sva Iidijev Cevz in jaz, Sfinks,
da vse je minljivo in trajna le moc,

ki vstvarja in rusi, da vstvarja na novo,
ta mo¢, ki Ljubezen praveéna se zovel«

In tiha no¢ plava naprej nad pustinjo
in Nila valovi skrivnostno Sume;

in njih Sepetanje posiusam, poslusam,
in v prsih se kréi drhteée srce . . .

— -

Na grobovih.

.2cglc tezke, megle sive
po dolini se podijo,
v dalje daljne, nedogledne
érez gore, Crez plan hitijo,

J. Hacin.

Dez z oblakov pada, pada
tu na kriZze, na gomile:
zdi se 'mi, kot tvoje solze

tam na vasi. bi na mojo dulo lile.

A. Gradnik.
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Olga.

Odlomek iz prijateljevega pisma. Priob¢il Fr. Dolincan.

led drugim si izrekel, prijatelj, v svojem zadnjem pismu
tudi zacudenje, kako sem mogel podleéi taki Zenski ...
1 1) Vsa cast toliki odkritosrénosti in moje popolno pri-
L@éﬁ znanje! Hvalezen sem ti zanjo! Na prijatelja, ki govori
o takih stvareh tako brez ovinkov, se smem gotovo vsikdar zanesti!
Se nikdar nisem bil bolj prepri¢an nego zdaj,da ti srce res bije za-

me in da si res moj »z duSo in telom« ... Zato ti pa tudi rad
dam zahtevana pojasnila — kolikor je to paé¢ v moji moéi! . . .

=
{
|
|

Pred vsem je bilo napak, da sem ti poslal sliko njeno. Samo
to, kar v ¢&loveku Zivi, mika, zato je iz mrtve fotografije nemogoce
posneti, od kod tista mo¢, ki jo ima vcasi kako bitje do nas. Ne
da bi hotel re¢i s tem, da je ta Olga v resnici morda lepsa nego
na sliki! Nasprotno, slika je kolikor toliko idealizirana! . . . Njen
obraz nikakor ni lep. Suhljat je, nekoliko &rnkast, in potem $e tisti
prifrknjeni nosek njen! ... Ne, klasi¢no lepa ni, lagal bi, ako bi
trdil kaj takega — in vendar, kak cudovit vpliv ima ne samo do
mene, temué¢ do moskih sploh! . . .

Kadar se prikaze na ulici, se vselej hipoma vse ozivi! . . .

»Olga ... Olga... Olgal« se ¢uje na vseh stranch. Kakor bi
bila v celem mestu ena sama Olga!... In vse se suje in spogleduje
in tiso¢ ofi je obrnjenih nanjo! ... Vse jo obcuduje, a nobeden
ne ve zakaj! . .. Mos$kim zavre kar kri po Zilah, kadar jo uzro; to
se da iz njih pordelih obrazov sklepati. In ni¢ jih ni sram, ustaviti
se ter zijati za odhajajodo ali celo obrniti se ter pobirati stopinje
za njo!. . . Toda ¢e katerega izmed njih vprasa$, kaj mu ugaja na
tej zenski, pogleda te topo in — ne ve ti odgovora! . . .

Jaz sem prepri¢an, da je marsikdo tudi sam zase Ze ugibal,
kaj ga s tako neodoljivo silo vlece k njej . . .

So li mar nje odi tako zapeljive? ... Nekaj posebnega so res
tiste njene oci, to se ne da tajiti. Crne so kakor ogel in svetijo se
tako skrivnostno kakor kostek preperclega lesa, ki fosforiscira v
no¢ni temini . . .

Toda take oc¢i sem tudi drugod Ze videl! . .

Ali pa je morda njena postava, njena rast, ki tako mika in

podziga? . . .
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Njeni zunanji&ini se ne da ni¢ oéitati, a koliko lepsih stasov
sem ze opazoval pri Zenskah! . . .

Potem pa njeno vedenje morda? . . .

Da, ko bi znal, kako vedenje ti ima! ... V tem oziru se
izpreminja kakor . . . No, nofem se posluZiti trivijalne primere! A
skoro dvakrat ni enaka! Zdaj se ti drZi resno in stopa tako pono-
sito in gravitetno kakor kaka madama, da bi ¢lovek padel na
kolena prednjo ter povzdignil roke proti njej, zdaj zopet ti plese
in se su¢e kakor kaka vrtavka, da &lovek ne ve, kaj bi dejal . . .
Véasi se ti drZi jezno, v€asi sentimentalno in otoZno, da se ti skoro
smili, v€asi zopet se ti smehlja, kakor bi bila najbolj sre¢no bitje

na svetu . . . Pa tudi stara sc ti ne zdi dvakrat enako! . .. Danes
bi ji prisodil trideset let, a jutri bi Sel morda stavit, da jih nima
nad petnajst! . . . Pa kako muhasta je! . ..

Zdaj ti kaze tiste svoje drobckene zobke, ki se tem bolj bleste,
ker obkroZajo njeno gorenjo ustnico majhne, a vendar vidne, temne
bréice, zdaj zopet sneZnobele &ipke svojega spodnjega krilca, ki ¢u
dovito kontrastuje od &rnega, barZunastega roba njene vrhne obleke
— ali pa, &e ji pride na misel, tudi svoje lepo oklikovane mece,
pa bodi cesta $e tako lepa in naj stopa po Se tako skrbno pome-
tenem tlaku! Pri tej vroéini, ki jo imamo zdaj, se zgodi veckrat
tudi, da pride dekoltirana na ulico, in sicer tako, da ne vzbuja
pozornosti samo pri moskih, ampak celo pri Zenskih! . . . Vse pa,
kar stori, se ji ¢udovito prilega, in Se nikdar nisem zapazil kaj pri
njej, kar bi provzrocalo kako nesoglasje, ali kar bi nasprotovalo
dobremu okusu! . . . Najve¢je ekstravagantnosti in ekstremnosti ti
ve spraviti v prijetno harmonijo! Zapazil sem Ze Cesto, da je drugim
zenskam nekako merodajna, kar sc tiCe nole, in da jo posnemajo;
toda malokje je tako umesten izrek kakor tukaj: »Si duo faciunt
idem, non est idem!« Naj ti dene ona Se¢ tako zveriZeno stvar na
glavo, stoji ji krasno! Druge se s takim pokrivalom samo smesijo!. .

Taka, vidi§, je ta Olga! . . .

Toda to vse Se vedno nc pojasnjuje dovolj njene cudovite
moc¢i — in ti ¢ vedno ne ve§, kako je priSlo, da sem se jaz tako
»rez uSesa« zaljubil vanjo! No, stvar se ne da tako lahko povedati!

Pred vsem te moram opozoriti na to, da moskim ni tako lahko
dostopna, kakor si morda misli§ in kakor morda sklepa3 iz tega,
kar sem ti dozdaj povedal o njej. Ne, celé ravnodusna je videti
napram prizadevanjem svojih neStetih obozevateljev. To je naposled
tudi povsem logi¢no! Kar se ti ponuja, te nikdar tako ne mika
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kakor tisto, kar si moras Sele priboriti! Ba$ to njeno svojstvo pa
sem jaz kmalu izsledil in na podlagi ravnokar omenjencga logi¢nega
zaklju¢ka sem zasnoval' svoj — vojni nacért! Ko je vse drugo strmelo
zamaknjeno vanjo, sem jo jaz ignoriral toliko ¢asa, da sem razzalil
njeno samoljubje, in glej, manever se je obnesell Brez dvojbe ji je
imponovalo to in kmalu sem zapazil — za take stvari je sto in sto
znamenj — da simpatizuje z menoj! Priznavam pa naravnost, da bi
bil jaz takoj drugale zadel, ako bi bil uvidel, da na ta nacin ne
bo uspeha, kajti blaznel sem zanjo, ti recem, blaznel! . .

Kako sem prifel v ozjo dotiko Z njo, je postranska re¢, in
oni moment, ko sem ji povedal, da brez nje »ne morem Zivetic,
nima ni¢ tako karakteristicnega na sebi, da bi bilo vredno, opi-
savati ga. Vse se je zgodilo obicajno in celo bolj vsakdanje, nego
bi bil sam pri¢akoval! Pa tudi Se iz nekega drugega vzroka ne go-
vorim o tem. Bojim se, da bi potem Se bolj ne zmajeval z glavo in
da bi se Se bolj ne cudil . . .

Toda tebe zanimlje, kolikor te poznam, moje razmerje do te
zenske pred vsem s psiholo$kega staliéal S tega stali¢a je vsa
stvar res veleinteresantna! In ker si ti do mene tako odkritosréen,
ti tudi jaz noCem prikrivati svojih misli, ki se me lotevajo vcasi,
tem manj, ker so me ba$ tvoje besede napotile k premisljevanju...
A prosim te, da vzame$ vse, kar ti povem, »cum grano salis«! . .
To, kar ti razodenem zdaj, ni moje utrjeno prepri¢anje, to so le
tako nekaki dozdevki! .. Skoro neumevno je, da s¢c nam tako malo-
kdaj posrei, dognati vzroke za pojave, ki jih opazujemo dan na dan!

Nasa bistroumnost v resnici ni velika! . . Niti o tem, kar deluje v
nas samih, si dostikrat ne vemo razlage! . . In tajiti se ne da, da
je clovek podvrzen raznim zmotam! .. Zato so tudi nase sodbe

glede Zensk, ali bolje re¢eno, sodbe o nas samih glede naSega raz-
merja do zensk ¢esto povsem napacne . . .

Prijatelj, meni se vse tako zdi, da ni nedolZni pogled, ne Zenska
¢ednost in niti ne Zenska lepota tisto, kar ima najvecjo moc do
moskega, temve¢ Zenska lascivnost! . . Tu mi ni v mislih lascivnost
v skrajnem pomenu besede! Dovolj, da ¢utis: ta Zenska ima tem-
perament, ima kri! . . Izdati ti mora, da ima Zelje, in to se zgodi
lahko na sto in sto nainov! Ne, kake oéi te gledajo, ampak kako
te gledajo, na to pride! .. In to je odlocilno, ne, kako lepa je Zenska,
ampak na kak nacin te dovede do zavesti, da je lepa! . . In toliko
lepa je kmalu kaka Zenska, da razvname — mosko pozeljivost! . .
Vsa ljubezen naposled tudi ni ni¢ drugega nego — pozeljivost! . .
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Le pomisli, prijatelj: ali te je nedolzen pogled kdaj zmedel tako,
ali te je vzoren obraz sramezljive Zenske kdaj del tako ob vso pamet,
nego &e si zapazil v pogledu ali v usmevu kake Zenske, ki je morda
manj lepa, nekaj hotljivega, izzivajolega? . .

In meni se zdi, da na tej moji Olgi vse izzivlje! . . Naj se ti
drZi resno ali Zalostno, naj se ti joka ali smeje — njene ofi iScejo
nedesa, njeni pogledi koprne, vidi in pozna se ji na obrazu, da ji
prsi polni vedno neko hrepenenje, hrepenenje morda po nefem ne-
gotovem, a vendar hrepenenje! . .

In to mika, to podziga mo$ke, podziga tem bolj, ker je iz-
izbiréna, ker so njene Zelje nenavadne . . .

Ti misli§, da hoem peti s tem sebi slavo, a moti§ se, ako-
ravno rad priznavam, da sem nekoliko ponosen na to, da nisem
podlegel samo jaz njej, kakor se ti izraza$, temué tudi ona meni,
bas meni, prijatelj! . .

Sicer pa poudarjam $e enkrat, da so vse to le moja domne-
vanja! .. Ve& nego mojih domnevanj ti nisem nameraval razkriti...

A zdaj vidim tvoj resni, v oletovske grbe zgrnjeni obraz in
dutim, kako te mika, da bi me vprafal: »Kaj pa, ¢e bi to ne bila
samo domnevanja, kaj, ¢e bi bilo res vse to, ¢e bi bilo to tvoje
trdno prepriéanje — kake posledice bi to imelo? . .«

Nobenih — za enkrat! . . .

Zakaj tudi! . . Ljubim jo, ljubim gorede, strastno, ljubim tako,
kakor sploh more ljubiti — moje srce! Pa naj jo pahnem od sebe,
pa naj se lo¢im od nje samo iz tega vzroka, ker ne vem, zakaj jo
ljubim! Ne, ne, ne, tako nespameten nisem, prijatelj! . . Dokler jo
ljubim, je ne izpustim, in prav mogoce, da bo Se moja Zena! . .

Ti se zgrazas, ti se srdi$ name? . .

Bodi vendar pravicen, prijatelj! . . Ali se v tem oziru moski
sploh kaj razlikujemo drug od drugega? .. Ti, seveda, si pa¢ nekaka
izjema, vem dobro, da si idealist — toda takih izjem je malo! . .

I.e premisli malo, prijatelj: kako pa to, da samuje toliko ne-
dolznih, toliko cednostnih in lepih deklet, pa da se tako lahko moze
-— kokete ?. . In &e bi hotel vprasati nasprotno, kateri moski imajo
najve¢ srece pri Zenskah, kak odgovor bi dobil na to vprasanje?. .
Ali mar takozvani moralni, takozvani korektni moski ?.. Ah, kaj Se!..

Ne obsojaj me torej, prijatelj!.. Imejirajsi usmiljenje z menoj,
¢e ze ne mores drugace! . . '

Taki smo — navadni ljudje! . .

Homo sum! — To je moja tolazba! . .

-
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PreSernove poezije. Urcdil A. ASkerc. Ljubljana 1902 ZaloZil
l.. Schwentner, 231 str. Natisnil I. Lampret v Kranju. Cena elegantno veza-
nemu cksemplarju po 3 K. — Tisti slovanski listi, ki so do dancs sploh ome-
njali nase izdaje, odobravajo moj nadin redakcije. Preprian sem, da je sedaj,
ko so nam pa¢ znanc vse poezije PreSernove, tak$na cnotna, harmonska izdaja
namenjena tistim, ki ho¢ejo samo uzivati PreSerna, edino prava in — prakti¢na.

Danes naj sc dotaknem s par besedami nekega drugega, nemalo zanimi-
vega vprasanja, ticocega se ureditve PreSernovih poezij.

Ruski ucenjak in prevoditelj Preserna, F. E. Kor§, je zapisal v »PreSer-
novem albumu« na str. 810. naslednje tehtne besede: »Kako se morajo izdajati
tisti pisatelji, katerih jezik sc ne strinja popolnoma s sedanjim, vsebina pa je
tako zanimiva, da neprenchoma vleée k njim bralce S¢ danes? Po pameti je
taka sodba nasa: Taks$ne pisatelje, poscbno tiste, ki so vredni, da s¢ imenujejo
klasiki, treba je izdajati vzpored po dvojnem nadinu. Zaradi vecéine bralcev
z vnanjimi izprecmembami, ki sc delajo samo zato, da bi oblika,
kolikor je mogoce, nc motila veselja, ki ga provzrocajo pred-
nosti vsebine; ali te izpremembe nc gredo tako daleé, da bi
Skodile ecsteti¢nemu vtisku, razdevaje pravilnost in lepoto
oblike. Zaradi uéenjakov pa se izdajejo taki klasiki brez vsakih odstopov od
originala, ker je tezko sluZiti dvema gospodoma . . .«

Tako pise Kors. Njegove misli so zdrave, pametne.

Kadar bomo imcli Slovenci znanstveno akademijo — in to bo,
bri¢as o sv. »Nikolix — takrat nam izdad6 nasi uéenjaki Preserna natanko po
prvi izdaji iz 1. 1847. To bo fotografsko veren ponatisk originala, po katerem
bodo profesorji na bodoéi ljubljanski univerzi — kdaj bo to? — predavali o
Presernu. Za uécenjaske studije s¢ ad interim dobi po raznih vseudiliSkih knjiz-
nicah in tudi v ljubljanski licejski dovolj izvirnih »PreSernove iz 1. 1847.

Nada izdaja pa scveda ni namenjena filologom, nego tisti KorSevi
»vedini bralcevg, ki sc zanima za poctiéni duh Presernov, ne pa za njegove
¢rke. Nasa izdaja je estctiska, umetni$ka in zato popularna v dobrem
pomenu besede. Saj tak$ne popularnc izdaje so bilc dosedaj vse PreSernove
izdaje: Jur¢ic-Stritar-Levstikova, IFischerjeva in znamenita Pintarjeva, samo da
se nasa bistveno razlikuje od vsch dosedanjih po nacinu redakcije.

Ne utegnem se pecati z Levstikovimi popravki PresSernovega teksta v
izdaji iz 1. 1866. Ali eno stoji, in to je vaino, namreé to, da je ravno ta Jurcic-
Stritarjeva izdaja odprla Slovencem prvikrat oéi, kdo in kakSen velik pesnik je
Preseren. K temu spoznanju je bil paé tudi veliko pripomogel Stritarjev krasni
uvod. Slovenci so v tem izdanju lahko uZivali PreSernovo poezijo, ne da bi jih
bile motile nekaterc anahronistne gramatiéne oblike iz prve izdaje (1. 1847.).

PreSernove znane, dandanes anahronistne slovniéne oblike je s finim ¢utom
popravil tudi prof. Pintar. Zato je tudi njegov PresSeren urejen za uZivanje po-
ezije, a ne za studije PreSernovih izvirnih jezicnih oblik,
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Jaz sem si bil vzel za podlago svoje redakcije izvirno izdajo iz
l. 1847, katero imam sam. Za tistc pesnitve pa, ki so se ponatiskavale v tako-
zvanem »dodatkue, bil mi je merodaven Pintarjev tekst, ker mi rokopisi,
kolikor jih je S$e, niso bili pristopni. Glede tistih »posmritnihe pesmi — iz
dodatka — sem se lahko zanasal na g. Pintarja, ker vem, da se je z lastno mu
akribijo ravnal natanko po manuskriptih. '

Kakor g. Pintar, tako sem tudi jaz PreSernove gramatiéne oblike, koder
je bilo trcba, modernizoval. To so tiste »zunanje izpremembe« —- kakor pravi
Kor§ - »ki sc delajo zato, da bi oblika, kolikor je mogoce, ne motila ve-
selja, ki ga provzrocajo prednosti vsebine«. Kjerkoli se¢ torej nahaja kaka
anahronistna jeziéna oblika, to se dandanes vse popravi z mirno vestjo. Vsaka
otividno kriva oblika se sme popraviti, samo da ostanc v tekstu ista beseda,
ki jo je pesnik bil sam zapisal. V tem oziru sem bil stopil samo za korak
dalje nego g. Pintar. Ker je n. pr. oblika: nciztrohnjéno (srce) kriva, sem
jo popravil, kakor treba (nciztrolnclo), saj ve vsak niZegimnazijee, da intranzi-
tivni glagoli nc morejo imeti pasivne oblike. V pesmi »Spomin M. Copu« ima
PreSeren v 19. verzu: »peré praznuvajode«. Particip praznueajoé je seveda
nemogo¢, nego edino pravilno je: praznujoc. Taka napaka nc samo da se sme,
nego mora se popraviti! Da bi pa heksameter ne bil vsled krajSe a pravilne
oblike: praznujoce (pero) nepravilen, sem ¢isto z mirno vestjo podaljSal
besedico pred v: popred — kar je isto! Besede Prefernove so ostale torej,
dasi so korigirane, v bistvu iste; zmisel se ni izpremenil ni za las! V isti pesmi
je v 2. verzu part. perf. pass.: vkrotcn kriv. Pravilno je vkrodin; zato sc
sme kaj takega popraviti.

V romanci »Héere svet« sem zasledil v 4. verzu napako. V originalni
izdaji stoji:

Ljubice pod okno dragi
pride marsiktero nod,

z deklico se pogovarjat,
dokler s¢ napodi zor.

Stavek: »dokler se napodi zor« je nepravilen. Glagol napoditi ni
refleksiven. Ne more se redi: »zor s¢ napodix, nego samo: »zor napo &i«.
Ne vem, je li PreSeren sam tako zapisal, ali mu je stavec pokvaril ze v se. V
PleterS$nikovem slovarju je sicer poleg pravilnega napoditi tudi napoditi »se,
toda to je pac Je redek lokalizem, ki v knjiZevnem jeziku nima veljave! —

V »lzgubljeni veri« sem popravil tudi Presernov izraz bogstvo v pra-
vilno obliko boZtvo, ker je oblika bogstvo po slovenskih glasoslovnih zakonih
absolutno nemogoca. Foneti¢no bi s¢ morala beseda pisati pravilno: bostvo.
PreSernove krive konénice pri stopnjevanih adjektivih, zvezanih s subst., n. pr.
bolj# rabo (namesto: boljse rabo), najveés hudo (namesto: najvedje
hudo), ter krive konénice participov, n. pr.: cvete¢ (namesto: cvetod), dalje
krivo obliko zdrav/iica (namesto: zdravica) itd. itd. retusiral sem povsod, koder
ni branila — rima. Ce sc mi je vtihotapila kje kaka nedoslednost, je kriv mo-
rebiti tudi drobni tisk, ki oteZuje korekturo.

Najslabsi jezik ima PreSeren v prevodu »Parizinee, ki je ostal torso. Ta
prevod je Ze Levstiku delal sive lase. PreSeren je ustrelil tukaj veliko kozlov.
Spijo¢ n. pr. namesto speé se ne more ved pasirati. 'V 5, in 6. odstavku je



854 KnjiZevne novosti.

Preseren prevajal izraz dic Schuld z besedo »dolg« — kar je seveda nemogode.
Moralna »Schuld« ne more biti drugo nego »krivda«; Nemec pa izraza moralni
in denarni »dolg« z isto hescdo Schuld. Kako sc glasi ta izraz v anglescini,
ne vem. Mislim, da je tudi g. Pintar nekoliko opilil »Parizino«; jaz sem Sel
dalje, ne da bi bil sprejel vseh Levstikovih predrugach. Vo nasi izdaji je »Pari-
zina« vsaj taksna, da se dd Citati. Pri tem prevodu uredniku ni treba biti
preskrupuloznemu zastran piljenja, ker ni originalno pesnikovo delo . . .

Kar sc ti¢e interpunkcijc, se¢ ravnam Zc od nckdaj po naéelu, da
morajo veljati v pesmih ista, iz naravne logike rezultujoca pra-
vila kakor v prozi. Po tem nacclu sem korenito uredil tudi Presernovo
interpunkcijo.

V estetisko ali umetnisko izdajo tudi nikakor ne sodijo tisti brezstevilni
akcenti, ki jih ima izvirna izdaja skoro na vsaki besedi (!). Zato sem akcente,
ki samo motijo {itatelja, opuscal; pridrZal sem samo najpotrebnejse. Pa Se sedaj
je naglasnih znakov brZ preve¢ nego premalo . . .

Prigodnico »Hradeckemu« in pa »Uvod« h »Krstu pri Savici« sem uredil
tako, da so razvidne tercine, ker sc doti¢ni pesnitvi v tej obliki loZe ditata,

Nekemu recenzentu ni prav, da sem prenaredil naslov Presernovi knjigi.
Da je bil zapisal pesnik sam na prvo stran: »Poezije doktorja Franceta Pre-
Sernag, to je Cisto naravno. Dandanes pa Ziva dusa ne poprasuje po »poczijah
doktorja Franceta PreSerna«, nego vsak Slovenee hofe imeti le — »Preser-
nove poczije« Saj tudi nobeden Nemec ne pravi: »Gedichte von Dr. Johann
Wolfgang von Goctheg, nego le: »Goethes Gedichtee . . . »Poczije doktorja
Franceta PreSerna« so za literarne zgodovinarje in uéenjake, a »Prescrnove
poezijc« so za njegove pesmi uZivajoce Citatelje!

Tiskovne napake sem nasel dozdaj samo naslednje: Na str. XXXV ¢itaj
v 3. vrsti odzdolaj: »Kaj pa je tebe treba bil6é «; na str. 1. mora stati v
2. verzu »geslac za besedo upu vejica; na str. 58. mora stati v prvem verzu:
vanjga; na str. 191. mora stati v zadnjem verzu: obupa; na str. 205. pa Citaj
v predzadnjem verzu: trpece (ne: trepece). A. Askere.

Venec slovanskih povesti. VI knjiga. Tiskala in zaloZila »Go-
riska tiskarna« A. GabrS§éek 1902, — S to knjigo, ki obsega sama
Sienkicwiczeva dela, je pokazala »GoriSka tiskarna« iznova, da razume potrebo
¢asa. Sienkicwicz ni le eden prvih sedaj Zivec¢ih slovanskih pisateljev, temué
eden prvih pisateljev svetovne literature sploh. Njegovo ime se s spostljivostjo
imenuje po vsem izobraZenem svetu, s svojo genijalnostjo se je popel
Sicnkiewicz do ugleda in veljave celo pri narodih, ki zaradi prebogatega last-
nega slovstva le malokdaj zacutijo potrebo, scéi po delu kakega tujega pisatclja.
Da se je poskusalo v novejSem ¢asu tuintam izpodkopati njegovo slavo, kazc
samo, da ima mnogo zavidljivcev, a to dejstvo je zopet le dokaz, da je v
resnici velik . . .

Kakor znano, so hoteli nckateri izpricati, da njegov veliki roman »Quo
vadis >« ni izvirno delo. No, &ée bi bil Sienkiewicz Slovenec, bi mu nasi kritiki
oditali nemara, da tudi glede oblike in umetniskega izvajanja nima ni¢ »samo-
svojega«. Sienkiewicz se namre¢ ne drZi trdno nobene slovstvene smeri, pri
njem ni ni¢ stereotipnega, iz njegovih del nam zvene, ¢e se hocemo tako
izraziti, vsc mogoce umetniske struje.
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Pri nas, ki sklepamo tako radi iz vscbine kakega leposlovnega
spisa na znacaj pisatelja, na njegovo »vernost« in »nevernost«, na njegovo
»moralnost« ali nemoralnost« — pri nas, ki ne vemo, da je umetniku na voljo,
dano, lotiti se kateregakoli predmeta, ne da bi sc moral identifikovati s tem
kar nam podaje, in nc da bi imel kdo pravico, podtikati mu ta ali oni namen
~ pri nas, ki ne vemo, da s¢ mora tudi v prozi — podobno kakor v poeziji
v oZjem pomenu besede — oblika kolikor toliko prilagoditi vsebini, bi smatrali
to bri¢as za kak nedostatck.

No, Sienkiewicz niti enakega jezika ne pise povsod, pri njem sc tudi
jezik in slog ravnata po vsebini umotvora, po znadaju oseb, katere nam pred-
stavlja, po Casu, v katerem sc gode njegove povesti. A bas ta razlika je tisto, v
¢emer sc kaZe pisateljeva univerzalnost in kar vzbuja pred vsem nase obdudo-
vanje. Kakor le malokateri pisatelj se zna Sienkiewicz poglobiti v Zivljenje
raznih dob ¢&loveSke zgodovine, kakor le malokdo zna on razgrniti znadilne
poteze razliénih stoletij, dati vsaki svoji povesti oni okvir, ki se ji edino prilega,
ter vzbujati v Citatelju pravo in pristno obcutje . . .

Skrajni ¢as je, da se i mi Slovenci vsestransko seznamimo s Sienkie-
wiczem, in naravnost domoljubno delo se mi zdi, da nam podaje »Goriska
tiskarna« toliko tega znamenitega pisatclja, na katerega smemo biti kot Slovani
po vsej pravici ponosni tudi mi Slovenci.

Izmed treh povesti, ki jih obsega najnovejsi zvezek »Vencag, je zadnja:
»Poroka po pomoti« morda najbolj zabavna, toda najmanj globoka. Nje ve-
ljava ti¢i v tem, da nam podaje v njej pisatelj pristno in veleznadilno sliko iz
amerikanskega Zivljenja. S to sliko nam je Sicnkicwicz pokazal, kako dale¢
sega njegovo poznanje ¢loveskih razmer in kod vse je opazoval Zivljenje.

V prvi povesti (»Crtice z ogljeme«) pa nas seznanja pisatelj paé z niZjimi
sloji svojih oZjih rojukov. Konéuje sc povest navzlic veselemu tonu, s katerim
sc pripoveduje, s pretresljivo tragiko. Da, nacin, kako Repa zvrSi svoje grozno
dejanje, hladnokrvnost, s katero pobije svojo ubogo Zeno, ki s¢ je — in naj sc
¢uje to Se tako parodoksno — iz gole ljubezni do njega vdala drugemu, osupne
nekoliko. Za hip se zazdi ¢loveku, kakor bi bilo kaj takega nemogoce, toda ¢c
se vse natanko preudari, se kmalu dozna, da strasni &in ni v neskladju z zna-
cajem storiléevim. Bolj iz neke vrste fapatizma izvira to dejanje nego iz glo-
bokosti moralnega prepricanja, a kar je najcudnejSe — Repa nam navzlic temu
vzbuja usmiljenje in socutje . . .

»Ta tretja« je povest iz umetniSkih krogov. V tej povesti je Sienkiewicz
bolj subjektiven ncgo v ostalih dveh. In to je povsem naravno. Tu je imel
priliko, povedati lastno mnenje, ki ga ima o umetnosti. Misli, ki jih izraza v
tem oziru, so ravno tako jasnc kakor duhovite.

Vse tri povesti pa se odlikujejo po prekrasnem humorju, po onem
pristnem humorju, za katerim ne ti¢i prav ni¢ tiste zoprne prisiljenosti gostil-
niSkega dovtipa, po humorju, ki sc¢ pojavlja kar sam od sebe ter vre kakor
bistra studencina na dan . .

Jezik v prevodu bi si Zelel jaz semterja paé malo boljsi. Ce je prelagatelj
pogodil napram izvirniku vselej pravi izraz, nisem zasledoval. Véasi napravlja
vtisk, kakor bi temune bilo tako. Zdi se tudi, da se pazi na tiskovne hibe
premalo vestno. — Knjigo Zc zaradi njene slovanske vsebine toplo priporo-
¢amo nasemu obdinstvu. Dr. Fr. Zbasnik.
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F. S. Finzgar: »Divji lovec«. Narodni igrokaz s pctjem v 4 de-
janjih. Ljubljana 1902. — To znano narodno igro, ki je bila sprva natisnjena v
»Domu in Svetug, je izdal sedaj pisatelj v poscbnem pretisku. V bistvu je drama
taksna, kakrsna sc je z_uspchom. igrala v lanski sczoni na ljubljanskem odru,
samo tupatam je IinZgar kaj opilil in prenarcdil. O igri sami smo pisali takrat,
ko se je bila uprizorila prvi¢ (glej »LjubljanskiZvong, letodnji letnik, str. 282.),
zatorcj nam sedaj ni treba ved pisati o njej. FinZgarjev »Divji lovec« zasluZi po
pravici naziv narodnega igrokaza, to_se pravi ljudskega igrokaza, ker je dobro
zadeta slika iz Zivljenja naSega ljudstva na kmetih. »Divji lovecs se uprizarja
sedaj tudi Ze po raznih Citalniskih odrih ter tako vzbuja z Govckarjevimi »Ro-
kovnjadi« in »Desetim bratom« vred med nasim ljudstvom zanimanje za drama-
tiéno umetnost. A,

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 1. Rad, knjiga 148,
(razredi filologijsko-historijski i filosofijsko -juridi¢ki) ima nastopno vsebino:

Jeziéne osobine u kotaru karlovackom. Od R. Strohala (Svrictak). — »Pjerin«
Marina DrzZi¢a. Od Pere Budmana. — Sigetski junak u povjesti hrvatskoga pje-
snidtva, Od dra. Milivoja Srepela. — Rad dra. Jovana Suboti¢a na $kolskoj
knjizi. Od Gjorgje MagaraSevica. — O genealogiji DrZica. Od Nestora Petrov-
skoga.

2, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juZnih Slavena,
urednici dr. T. Maretié i dr. D. Borani¢, obsega Mareti¢evo razpravo »Stajaci
brojevi u narodnoj nasoj epici« in nastavek Lovreticeve slike »Otok (u Sla-
voniji), Narodni Zivot i obidaji.

Poleg Budmanove razprave, ki kaZe, da je DrZi¢ za osnovo svoje ko-
medije »Pjerine vzel Plautove »Menacchmes, nas osobito zanima injenica, da je
bil sigetski junak do Jeladida hrvatski umetni poeziji to, kar je bil narodni
kraljevié¢ Marko.

7 zadovoljstvom naznanjamo - publikacije jugoslovanske akademije, a
obZalujemo, da se¢ ideal, ki ga znaéi ta naslov, tako malo uresnituje; zak aj
mi Slovenci, del Jugoslovanov, ne podpiramo akademijc ne
duSevno ne gmotno; niti cnega Slovenca ni med predplatitelji.

Dr. Fran Ilesic.

Matica Hrvatska. Vjckoslav Kiaié. Kréki knezovi Frankap ani.
Knjiga I. Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (Od go-
dinc 1118. do godine 1480.). Sa 41 slikam i rodoslovnom tablom Frankapana.
Zagreb 1901. Izdanje Matice hrvatske. 8° VII4-352 str. Profesor V. Klai¢ in
njegova zaloZnica Matica hrvatska sta nedvojbeno ustregla &itajoéemu obdinstvu
hrvaSkemu z delom, ki mu prikazuje eno najimenitnejSih plemenitih rodovin,
ki sc¢ je odlikovala po svojem bogastvu, vplivu in politiéni vaZnosti v zgodovini
hrvadki. ObSirno je popisano ogromno vladanje teh knezov, ki je v 1. polovici
15. stoletja po smrti bana Nikole Frankapana obsezala skoro vso tedanjo deZelo
Hrvadko. Tretji del govori o krdkih knezovih Frankapanih kot baronih hrvasko-
ogrskih do izgube otoka Krka. (Str. 161.—293.) Skinelina loza propada. V tcj
dobi se dviga sila in ugled te porodice, ki stopa v zvezo z nemskimi rodbinami
(n. pr. s ccljskimi grofi) in italijanskimi (s Carrara v Padovi), stopa v zvezo s
HabsburZani. Njegovi clanovi opravljajo sluzbo bansko.

Dr.Stjepan Gjura$in. Ptice. Prirodopisne i kulturnccrtice.
Dio drugi. Sa sedamdesct i dvije slike i kazalom imena pticd za oba dicla.
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Zagreb. Naklada Matice hrvatske. 1901. 8% 369 str. — Knjiga sc odlikuje kakor
prejsnji del s sveZim in zanimivim pripovedovanjem, ki se bode vsakega dita-
telja ugodno dojmilo.  Vsebina je zajeta iz najboljsih virov. Najzanimivejse so
seveda kulturne beleZke, popis lova, zgodovinske értice, n. pr. o sokolarstvu,
o golobih pismonoSch. Vsaka ptica ima zabcleZeno poleg hrvaskih in slovenskih
imen tudi latinsko in nem$ko ter vedinoma tudi italijansko R. Perusek.

Iljecyie Aia Xacanderosa Rapaderonuna. Beorpar 1902, (Pjesme
Avda Hasanbegova Karabegovicda. Belgrad 1902.) — V srbsko-hrvaski
literaturi srecavamo ¢&imdaljc vel pisateljev islamske vere. To je veselo zna-
menje. In imena, ki zastopajo moderno pesnistvo, so na dobrem glasu. Mirza
Safvet beg Basagié-RedZepasicé ter Riza beg Kapetanovié-Ljubudak n. pr. sta obja-
vila Ze vsak svojo zbirko pesmi. Najmlajsi srbsko-hrvaski pesnik musliman pa je
prerano umrli Hercegovee Avda Hasanbeg Karabegovié, &igar pesmi je
izdal njegov pobratim Svetozar Diorovi¢. Na smrtni postelji je bil poslal
Avda Hasanbeg svojemu pravoslavnemu prijatelju  DZorovicéu svoj rokopis, a
pesnik sam je umrl, Sele 22 leten, poprej nego so zagledale njegove poezije beli
dan. Avda je neZnoduteé lirik. Pesmim se pozna, da so potekle iz mladega srca.
Veliko med njimi je zaéetniskih. Ali v zbirki najde$ stvari, ki pri¢ajo o pravem
pesniSkem geniju. Skoro tretjina vse zbirke ima trajno ceno. Avda Hasanbeg
rad filozofuje o raznih vpradanjih Zivljenja, zato je napisal veé takozvanih reflek-
tujocih pesnitev. Tudi trije prevodi so v njegovem zborniku; prevedel je namreé
iz slovenske literature pesnitve: »Osvoboditeljica suZnjevag, »Vecéna luc« in
»Jaz« nasega urednika.

Avda Hasanbeg pripada tistim literatom muslimanske vere, ki se oditno
priznavajo za Slovane. Hasanbeg je moral ravno zaradi svojega srbskega misljenja
mnogo bridkega pretrpeti od svojih sovernikov, kateri ne znajo lociti vere od
narodnosti, kateri se samo zato, ker so muslimani, rajsi pristevajo Turkom.
Kako tezko pa je muslimanskemu Slovanu loditi vero od narodnosti, o tem
pri¢a ravno Hasanbeg sam! Ceprav sam pravi v neki pesmi, da je Srb, vendar
ti¢i tako globoko v svoji orientalski zmoti, da poje tudi himno — sultanu Abdul-
Hamidu (!), katerega je Ze rajni Gladston imenoval najvecjega morilca 19. stoletja.
»Slovan« Hasanbeg opeva turSkega sultana, ki preliva kri slovanske raje!
Kaksna, res, krvava ironija! Pa, ker je sultan iste vere kakor pesnik Avda
Hasanbeg, zato opeva »zmagovitegacx — nad slovansko rajo zmagovitega! —
kalifa! Dale¢ »smo« $e, daleé¢ v srednjem veku tam doli v Bosni in Herce-
govini! A A

Jan Rokyta: »Vidé¢l jsem dudi Zeny . . .« Knjiga pesmi, izdal pisatelj
Adolf Cerny, urednik »Slovanskega Pichleda, v Pragi. 1902. Cena 1 K 50 h.
— Znani nam urcdnik g. Adolf Cerny jc izdal oznadeno knjigo kot peto zbirko
svojih pesmi. Pred njo so izSle: »KdyZ se pfipozdivic (1897), »Svétla a blu-
dicky« (1898), »Lilic z Tvych zahrad« (1899) in »Lekniny na hlubindch« (1900).
Sedaj izdana knjiZica ima dedikacijo »Tob¢ Zeno mych snil« S tem je tudi
oznadena vscbina: pisatelj nam podaje neino liriko, pevano v slavo njcj, ki si
jo je izsanjal. Sanje njegovega snu, beli metulj, bela lilija, labod mu je Zena
njegove ljubezni, in Ze pocuti, da mu zaraséa belo cvetje vse, kar je bilo
nekdaj zlega v njem. Vsa knjiga: »Vidél jsem dusi Zeny« je cna sama velika
himna na Zensko duo, na tisto, kar je pocti¢nega v Zenski naravi, kar je veéno
Zensko in kar nas zato povzdiga. V tch pesmih ni ne sence kakega pesimizma,

»Tjubljanski Zvone 12. XXITI. 1002, 60
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kake ironijc; vse je apoteoza Zenstvenosti. Cernega poezija je polna tople mi-
line, mehka je in muzikalna. Sreca in radost mu polnita duso in glasno pojo
strune njegovih Cutov. Njegova v sredi spesnjena livika’je niz lepega in nepri-
siliencga. Intimni svoji liriki zna podati Cerny vsekdar lepo situacijo, slikovite
obrise Sirne narave v mnogovrstnih njenih oblikah in uéinkih.

Dr. Viadimir Foersier,

M. Zdziechowski: Odrodzenie Chorwacyi w wieku XIX. W Krakowie,
czcionkami drukarni »Czasu«. 1902. 217 str. 8% Odbitka z »Przegladu Polskicgo«.
Nakladem autora. — M. Zdziechowski, vseuciliSki profesor v Krakovu, je v raz-
voju poljskoslovanskega vprasanja velezanimiv pojav. Pri nas na jugu je SirSemu
obdinstvu najbolj znan s Casnikarskih shodov, dubrovnifkega (1901) in ljubljan-
skega (1902). Prof. Zdziechowski je predsednik krakovskega »Slovanskega
kluba«. On Zeli zlasti premostiti vsemu slovanstvu nevarni prepad ruskopoljski.
Rus Kulakovskij nam je podal temeljito delo »llirizmu«, a Poljak Zdziechowski
je iz tega in drugega gradiva v obliki duhovitih es¢jev povzel pojme, ideje.
»Novih posameznosti hrvaski ditatelj ne najde v mojem delu, novo je le sta-
lis¢e avtorja kot Poljaka«, pravi Zdziechowski sam (216). Cinjenica je, da med
svetom germanskim in slovanskim zija Sirok prepad (214). Kaj naj poénemo s
kulturo, z zapadnoevropsko kulturo? Ali je bolje, jo poruditi in na njenih raz-
valinah ustanoviti nov red ali pa jo popraviti, poplemenititi? V prvo smer jc
to pitanje v dobi romantike razvijal Lermontov, v drugo — poeczija poljska;
prvo filozofijo, ki je revolucionarna, zastopata najbolj prosvetljena predstavitelja
duha ruskega, velika, a med seboj si tako nesliéna anarhista — Hercen in
Tolstoj, za drugo pa so goreli poljski pesniki (na pr. Mickiewicz). Vzporejajoc
najznamenitejse dusevne proizvode poljske in hrvaske (Mickicwicza, Krasinjskega,
Vraza, Mazuranica, Preradovica), je uvidel posebno sorodstvo teh dveh narodov,
samo Hrvati v svoji manjsi zgodovini doslej niso mogli popolnoma razviti svojih
modéi. Ilirizem je v srcih hrvaskih in slovenskih rodoljubov vnel ogenj vere v
poslanstvo naroda, otvarjajo¢ pred malo Hrvasko Siroko obzorje zedinjenega
juZnega slovanstva (24 in 70), in to mu je dalo nesmrtno mo¢. Vraza je ocu-
valo vsch obupov in blodenj in mu ohranilo to sréno ravnovesje in plemenito
sigurnost samega scbe, ki so jo na njem obcudovali prijatelji (72). Njegove
»Djulabije« so pesem o sili ideje, ki druzi juine Slovane s skupnostjo teZenj.
MaZuranida znadi vnema Cloveka, ki si je siguren zmage, ki jasno zre v bo-
doénost, ki ve, da je na dobri cesti, a si jc obenem v svesti truda. Prerado-
viéeva dela preSinja vznesena vera v ljubezen, ki ureja svet, v vecnost ideje
v menjajocih in izpopolnjujocih se oblikah, njegovo zivljenje pa cistost ljubezni
osebne in ljubezni do domovine, in ta ¢istost je potckla iz globoke religijnosti
V Senojevem »Karamfilu sa pjesnikova grobac priscgata mlad Slovence in Hrvat
na PreSernovem grobu vernost in ljubezen narodu, zamenivsi kult Schillerjev s
kultom Presernovim. Schiller in Preseren! (Prim. moj spis »Preferen in slo-
vanstvo« zlasti na str. 43.)

Redko sejani so med Slovani moZje kakor Zdzcichowski, ki bi temeljito
poznali slovstva drugih slovanskih plemen. Radi tega pa plava tudi po nejasnem
slovanska ideja. Dclo Zdziechowskega je veliastna slika slovanskega vpradanja
in je zbudila na Hrvaskem oblo pozornost. Ako me ne prehiti Hrvaska, ga
poslovenim. Dr. Iy, Jesic.
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Vekoslav Kukouvec: -~ Narodno gospodarstvo. Celje 1902. Natisnil
Drag. Hribar. Cena 60 stotink. -—— Mladi pisatelj] Kukovec je resen moZ, poln
resniénega rodoljubja in trdnega prepricanja. Lotil se je jako vaZnega prednreta,
narodnega gospodarstva.  Pouditi hoée nase ljudi, kako vazno je to vprasanje
za obstanck vsakega naroda, kakor posameznika ter posameznih stanov. V pri-
¢ujoci knjigi govori Knkovee o scedljivosti in zapravljivosti, o tem, kako daleé
sega scedljivost, kako naj sc¢ vadi S¢edliivosti mladina, in konéno razpravlja o
razumnem gospodarstvu.  Knjigo priporocamo, da se razSiri med nasim ljud-
stvom; to utegne donesti ved dol)i(‘.ka nego kake puhle politiéne fraze.

2D
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»Novi akordi.« 1L letnik, 3. $tevilka. Novcmbcr. — Ena skladba je v tem
sesitku, ki vzbuja pozornost in ki ima res nove akorde, nove misli, da jih je
muzik upraviceno vesel. Dr. Gojmira Kreka slavospev za en glas je to, vglas-
benje neine Kettejeve pesmi: »Zaprta so njena okenca«. Pesnikove besede in
skladatcljeva muzika sc spajajo v eno; duda, ki se zrcali v Kettejevih stihih,
najde odmeva pri skladatelju, ki udari v strune, da ponovi le Se glasneje in
uéinljiveje, kar ga je razvnclo. Hvaliti je tudi Josipa Ipavca é&veterospev
»lmel sem  ljubi dve«, udinljivo, lahko in interesantno pisano skladbico, ter
Rista Savina »barkarolo« za klavir, ki pri¢a o spretnosti pisave o dobrem
znanju klavirskega skladanja. Emila Adamiéa klavirski skladbi »Spominski
list« ni, Zal, modi tega priznati. Priprosta je dr. Benj. Ipavca »romanca« iz
opere »Ticnik«, posteno obéutena. Ivan pl. Zaje je vglasbil latinski »Pater
noster« za en glas, gosli in harmonij ali klavir. PoznejSega Verdija akordi zvene
iz te skladbe, a ne njegova moé. Vilko Novak je poslal moski zbor »himno«;
Zeli si biti efekten, »i pa izviren. Pridcjana je h koncu Julija Juncka rezka
»mazurka« za klavir. Dr, Viadimir Focrster.

»Mari€on«. Lirskaopcrau3éina. Spjevao M. S. Uglasbio Srecko
Albini. Zagreb 1901. — Novembra je uprizorila nasa opera novo tridejansko
opero mladega hrvaskega skladatelja Srecka Albinija. Radi tesnega prostora
ne navajamo vschine libreta ter premotrimo rajs$i natanéneje glasbo v operi.
Miloglasna, izrazna melodika, zdrava ritmika in jasra, kratka pa jedrnata oblika
vsch tock dela, ki nima preobsirne osnove, so ncdvomne in gotove vrline v
»Mariconi«. Zlasti melodika je dokaj razvita in uveljavljena v skladateljevi
umetnosti, ki je v njej ustvaril nckatere jako simpati¢ne momente, izmed katerih
omenjamo pred vsem lepo pesem Katuse: »Ta tako u me nema blaga« in senti-
mentalni spev Cviete: Iz srca moga ode pokoj moj«. Najlepsa to¢ka opere pa
ic brez dvoma dvospev Mariconi z Grenadicuxem, ki je poln globokih in iskrenih
cuvstev ter vrsici v mocni gradaciji. V teh nekoliko omenjenih taktih, po teh
nckoliko iskrenih tonih, ki so izniknili iz skladateljevega srca, smo spoznali nje-
govo obilno kompozicijsko nadarjenost, ki opravicuje za prihodnost k lepim
nadam,

Skoda, da se skladatelj ne oprijema ne pp obliki cele opere, ne po
vsebini povsod &isto umetniske, moderne, napredne dobe. Njegovo delo sodi
po svojih zakljuenih glasbenih toékah k predwagnerjevskim vzorom. Po vsebini
Je odkrit pristas starc (semintja novodobne) italijanske opere, obenem pa je
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uporabil v svoji operi nckoliko narodnih pesmi tako hrvaskih kakor slovenskih.
Da se nagiblje k starim vzorom operne skladbe, s tem nas je toli nadobudni
skladatelj mocno iznenadil. , Ali mu mar niso znane napredne in scdaj doccla
uveljavljene teznje Wagnerjeve, vsled katerih je tako stara operna oblika, kakor
tudi absolutna melodija italijanske in francoske opere malodane zadobila smrtni
udarec? Doba Bellinijeve in Boicldicujeve slave je Ze zdavnaj minula in poskusi
raznih danasnjih Mascagnijev za osveZenje slovesa nekdanje italijanske opere
s0 s¢ pa izjalovili. Danes Zari modernemu opernemu komponistu le eno solnce,
samo cn sijajen vzor — veliki Wagner — in edino od tega je mozZno izhajati
modernemu opernemu komponistu ter si odpirati, v kolikor mogoce, svojo pot.
Ni dvoma, da je vse to skladatelju kakor opernemu kapelniku, g. Albiniju, znano,
ali v tem sluéaju pomeni to, da se izogiblje glasbenemu napredku, precejsen
kos poti nazaj ter s¢ da raztolmaditi edino s tem, da hocc puhle zunanje uspehe,
kar pa bi sila malo svedocdilo o idealnih umetniskih teZnjah njegovih. Veéna
skoda bi bila za mladega umetnika, ko bi Zrtvoval svoj talent samo hipnim
uspchom, doc¢im daje prirojena dispozicija njegova najlepse upe za istinite
notranje uspehe, ki pa jih je moino doseéi le po vestnem proucevanju izpri-
¢anih vzorov.

Jako so nas osupnile nckatere banalne tocke opere, ki so dodobra
podobne obicajnim kupletom (zbori: »Oj molimo vas, molimo vas,« ali: »Slozno,
oj slo7no, braca sva,« ali pesem: »Za ljubav pravuc in $¢ veé drugih.) Ciséenje
okusa na klasiénih vzorih, razloCevanje pristne, ¢iste umetnidko-glasbene krasote
od brezpomembnih, banalnih puhlic bodi skladatelju neogibno potrebna dolZnost.

Culi smo tudi znatno $tevilo moénih reminiscenc, ki se jim do ncke meje
ni izognil skoro nobeden komponist-zacetnik, vendar toliko rigorozen mora biti
vsak ustvarjajo¢i umetnik, da se na njegovem umotvoru ne zaznavajo narav-
nostni vplivi. Primeri motiv, ki je identen Schumannovim »Waldscenen« $t. 6,
s pesmijo: »Ja voljan sam pomodic,

Instrumentacija je preprosta, toda semintja dovolj duhovita. Natanénejse
izdelanje bi jako koristilo operi.

Veselimo se, da bomo v kratkem slisali zopet kako novo operno dclo
mladega skladatelja, ter se nadejamo obenem, da nas na temelju izkusenj, pri-
dobljenih v tem delu, iznenadi z dovrSenejSim umotvorom, ociSéenim pomanj-
kljivosti tega opusa, ki ga smatramo l¢ kot gol poskus operne skladbe.

Fos. Procitdzta (Ljubljana).

i 20,9
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Ce smemo soditi po lepih uspehih, ki jih je imelo naSe slovensko gle-
dis¢e v prvih dveh mesecih leto$nje sezone, moramo redi, da obeta biti ta
sczona, ¢e ne najboljSa, pa brez ugovora ena najboljSih v novem gledis¢u.
Napredek vidimo kakor v drami tako v operi. Operni solisti in solistinje so
izvrstne moci; dramati¢no drustvo je imelo letos sre€o pri angaZiranju. Kar nas
posebno vescli, je to, da se vpostevajo pri opernem repertoarju ¢imdalje bolj
dela slovanskih skladateljev. Vobée pa je nase mnenje to, da bode moglo slo-

sy x

vensko gledisce Sele takrat dobro prospevati, kadar preneha tisti vsak napredek
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zavirajoéi utrakvizem, kadar bo namrcé naSc deZelno gledisée samo slo-
vensko. Nemcem in renegatom pa naj postavi Kranjska hranilnica cimprej
posebno gledisée . . .

4. Drama. — 4. novembra »Bankerot«, 11. novembra »Brez de-
narja« (burka), 15. novembra »P ¢pelkae, 18. novembra »Zajckovehceres,
23, »Zazac. ’

B. Opera. — 6., 8, 13. in 16. novembra Albinijeva »Maricon« (glej
rubriko »Glasba«!), 20., 22. Smetanov »Daliborg, 28. novembra »Prodana
nevestac, Onjégin.

@D 2208
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Ganglov »Valvazor«. Kipar Alojzij Gangl je dovr$il na Dunaju kip
Valvazorja. V kratkem sc ulije v bronu, tako da utegne morebiti prihodnje leto
Zc stati spomenik na Muzejskem trgu v Ljubljani.

Arhitektura. V novejsem asu je dobila tudi Ljubljana par novih arhi-
tektonsko znamenitih poslopij. Tak$ni sta lctos dograjeni deZelni dvorecin
justi¢na palaca. DeZelni dvorec je zanimiva stavba, ki pa, Zal, ni brez ncka-
terih hib. Zunanje stenc so pretrezne in preprozai¢ne, brez vsakih arhitekto-
ni¢nih okraskov. Jako prozaiéni so zidani stebri pod balkonom na Kongresnem
trgu. Koliko lep$i bi bili kameniti okrogli stebri! Zivimo ob mcji Italije, kjer je
klasi¢na arhitcktura s svojim stebroviem doma, pa se nocemo nic¢esar nauditi! —
Justi¢na palada je sczidana v plemeniti renesansi, sicer pa ima isto $ablonsko
obliko kakor vse najnovej$e sodne palaée v Avstriji. — Letosnja stavbna sezona
pam je ustvarila v Ljubljani tudi par hi§ v takozvanem secesijonistnem
slogu. Sc ni dolgo, kar smo ¢itali v dunajskih dnevnikih pereée satire na du-
najsko sccesijonistno arhitekturo, katera da je prava persiflaza na zdravo
pamet. Dovtipi na razne »moderne« stavbe so se kar bliskali dotiénim feljto-
nistom izpod peres in prosili so »sccijonistne« arhitekte, naj imajo za bozjo
voljo usmiljenje z Dunajem ter naj nikar nc pacijo ulic s svojimi »modernimi«
lepotami. Letos pa smo dobili v Ljubljani v Sodnih ulicah dva taka »mustra«
arhitektonske secesije. In to je dobro! Kajti posihdob sc¢ bo gotovo vsak
meséan, ki ima $¢ nckoliko zdravega okusa, branil z rokami in nogami takih
»modernih«(!) slogov. Kuge, kolere, lakote, vojske, potresa in pa — secijonistne
arhiktekture ¢uvaj nas Bog! Arfiimedes.

O a2 n 9

~—o=(Hy Med revijami A%OO®V*~'

Popotnik. Pedago$ki in znanstven list, letnik XXI, XXII. in XXIIL
— Popotnik je zadel izhajati I. 1880. v Celju. Ustanovila sta ga profesor
celjske gimnazije Mihael Zolgar in uéitelj celjske okoliske Sole Jakob Lopan;
1. 1883. se¢ je list preselil v Maribor, kjer ga urejuje Se dandanasnji njegov
dolgoletni velezasluzni urednik g. ravnatel) Nerat. Do pred tremi leti je bil
Popotnik neznaten listi¢, a z letnikom ¢noindvajsetim (1900) se¢ je izpremenil
v pedago$ko revijo, ki ji bas sedaj poteka tretje leto (v celem triindvajscti
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letnik). Program, ki si ga je opredelil ob tej izpremembi v znanstveno smotro,
dolocuje: Popotnik se bavi osobito s teorcti¢nimi in prakti¢nimi pedagoskimi
vprasanji s poscbnim ozirom na Solsko prakso ter obenem seznanja Citatelje z
nasim slovstvom sploh in s pedagosko literaturo poscbej. V tem zmislu prinasa
znanstvene razprave iz pedagogike in njenih pomoznih ved, psihologije, etike,
mladinske literature itd. ter porodila o novih knjizevnih proizvodih, zlasti peda-
goskih in slovanskih. Popotnik stoji na slovanskem staliscu; s tega sta-
lis¢a je posecgel odloéno v borbo o Levéevem Pravopisu, s tega staliséa je
presojal Presernovo vprasanje; zato tudi vestno beleZi razvoj ali zastajanje slo-
vanske kulture.

Posebno pozornost je posvetil Slom$eku. V' XXIL letniku je cbsirno
ocenjena Brinarjeva knjiga »Anton Martin Slomsek kot pedagoge, v XXI. letniku
je uéna slika o Slom$eku, v XXIL in leto$njem letniku se razpravlja o izvir-
nosti SlomSckovih mladinskih spisov.

Vprasanja, kakor sNasprotjemed $oloinZivljenjemg »Navajanje
mladine k $tedljivostic, »Iznaukaoumoboljug, »Sola in alk oholk,
»O zdravem stanovanjuc itd., ki so sc¢ razpravijala v teh treh letnikih, so
velevaZna za vsakogar.

Kakor je za psihologa znamenita Schreinerjeva »Analiza dusevnega ob-
zorja otroskega in duSeslovni proces ucenja«, ki polni vse broje tckocega
letnika, tako bi zasluZila pozornost vsega inteligentnega obéinstva bomba, ki
jo je pred naso »moderno« vrgel moZz svetovnega obzorja, dr. Pavel Turner, s
¢lankom »Beseda o nasi modernic (v letosnji scptembrski Stevilki), v
kateri kritikuje tisto knjiZevno strujo, o kateri pise dr. Turner: »Nam je treba
za obstanck in razvitck zdrave in krepke hrane, slovstva, ki nam ne draZi samo
ziveev, ki nas ne vodi po blodnih sanjarskih oblakih, ki nec meviari vedno o
kruti usodi, ki nc isce zvelicanja v obupnem nihilizmu, nego ki nam kaze prave
moske vzore, vredne posnemanja njihovih ¢ednosti in kreposti.«

Za revije med Slovenci niso tla poscbno ugodna, ker imamo spri¢o svoje
malostevilnosti malo mislcce inteligence. Izvrstno organizovani uditeljski stan
nam vzdrZuje to cdino slovensko smotro. List bi Se izvrstncje uspeval, ko bi
s¢ ga poprijeli tudi izvenuditeljski krogi. Urednistvo daje pisateljem mnogo
svobode, pa za 6 K (blagajnik g. Ir. Luznar v Kranju) obilo ¢tiva.

Dr. Fran llesic.

»Behar«. Ko je zafel pred tremi leti v Sarajevu izhajati »Behar«, organ
muslimanskih Srbohrvatov, smo bili veseli. V programu je bil sicer povedal, da
bode stal strogo na islamsko-verskem stalis¢u, a to nas ni preve¢ motilo, ker
vemo, kako veliko ulogo igra pri »orientalcih« vera. Islam sam na sebi menda
res ni nasproten pravi kulturi. To je izkuSal dokazati znani pisatelj Osman
Nuri HadZi¢ v znameniti knjigi »Islam i kultura«, v kateri je spretno in prepri-
¢evalno razprsil mnogo predsodkov, ki so jih imeli in jih Sc imajo kristjani
proti islamu. In e je resnica, da bosanski jezuiti hudo intrigujejo proti slo-
vanskim muslimanom, potem imajo scveda ti poslednji s svojega staliséa prav,
¢e se branijo. »Behar« se je res tudi drial svojega programa. sBehar« sc ozira
skoro izkljuéno na muslimanske narode, na njih zgodovino, kulturo in literaturo.
Zato jc »Behar« zanimiv list, ker izve$ iz tega srbskohrvaSkega mesecnika
marsikaj, ¢esar iz drugih slovanskih listov ne izvemo. Ali, ker je »Behar« ure-
jevan v strogo verskem (muslimanskem) duhu, je zabredel v velike zmote in
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zmeSali $0 s¢ mu pojmi. Vsaka enostranost je namreé Skodljiva, ker kali objek-
tivno sodbo., Kakor nadi ultrakatoliski (klerikalni) listi zabredcjo Cesto v zmote,
tako se¢ godi tudi muslimansko-»ultramontanskemu« »Beharju«. »Behar« namrec¢ ne
zna loditi vere od narodnosti in driave. Zaljubljen je v vse narode in viade, kiso
muslimanske vere in simpatizuje % njimi ter jih zagovarja. Razgled po svetu in
zgodovina pa udita, da dandancs muslimanske drZave ne pospeSujejo nikjer prave
prosvete; resnica je, da so ba$ muslimanski narodi dale€ zaostali v napredku v
vsakem oziru. Dostavljamo pa takoj, da te Zalostne prikazni ni sam islam kriv,
saj vemo, da je v srednjem veku cvetla n. pr. na Spanskem, dokler so jo imeli
v oblasti Arabi, visoka kultura. Toda to so bili pa¢ Arabi, najintcligentnejsi
scmitski narod, ki je med vsemi muslimanskimi narodi dospel najviSe v
obdedloveski prosveti. Muslimani so tudi Turki, tatarsko pleme, ki pa nikdar
v nobenem stoletju ni storilo absolutno nicesar za pravo kulturo. Turki so samo
vojaski, zavojevalen narod, v kulturni zgodovini pa nimajo nobencga imena in
pomena! Ostali so barbari do dana$njih dni, a v danasnji Evropi je njihovo via-
darstvo prava — pest na oko. Cas hiti! Grki, Srbi in Bolgari so se po veéini
%e osvobodili krutega turSkega jarma in zdaj korakajo po svobodni poti mo-
derne prosvete. Macedonija $¢ zdihuje pod osmanskim tiranstvom in hrepeni po
svobodi. Vsi prosvetljeni narodi, vsi posteni ljudje Zclijo, da bi se tudi Mace-
donija kmalu reSila tur$kega jarma, samo sarajevskemu »Beharju« se smili
Turdija! »Behar« je zelo hud na »lukavog sjevernog medvjeda« in s slastjo po-
natiskuje v $t. 1. novembra notico nekega »njemackog« turkofilskega lista, ki
pisc o »razbojniSkih« bolgarskih ¢etah v Macedoniji. V Stev. z dne 15. novembra
pa s¢ poniZuje »Behar« na str. 223. do teh-le turkofilsko-cini¢nih besed: »Ne-
prijatelji medjunarodnog mirai Turske drZave jos$ uvjek bun-
caju o nckakovom macedonskom »ustanku« (!!) piSuéi kilome-
tricke ¢élanke o toboZnjem turskom zulumu i patnjijadne (?!)
rajc ... Necka rade (namre¢ Macedoaci) i posluju, ncka buduvjerni
i odani svomu Padisahu, pa ¢ec im bitiilicpoi dobro. Ali dok sc¢
oni bez razloga bune, narudujudéi time red i poredak udrZavi.. .«

Tako tursko pise o macedonskih mudenikih »Behare. Mislili smo doslej,
da jec »Behar« organ muslimanskih Srbohrvatov, a smo sc motili! »Behar« je
glasilo bosansko-hercegovinskih Turko v, ki ga piScjo v hrvaskem jeziku.

Skobelew.

G T Vg

Latinsko-slovenski slovar — kje si? Kakor smo izvedeli izza kulis, bode
latinsko -slovenski slovar za nade vi§je gimnazije v rokopisu gotov morebiti
¢rez kakih — 10 let! Da delo tako podasi napreduje, je kriv, kakor smo Zc
lani omenili v »Zvonuk, naért, po katerem sc sprejmejo v ta slovar tudi besede
iz cerkvenih odetov(!). A predno se preditajo ti cerkveni klasiki(?) po-
&endi od sv. Jeronima do sv. Alfonza Liguorija in Mahni¢a, preteée seveda ne
malo &asa. Slovenski leksikografi, ki so vsi itak preobloZeni gimnazijski pro-
fesorji, niso krivi, ée slovar $¢ ni gotov. Zdrava pamet bi sicer menila, da nam
je pred vsem treba dobrega slovarja za nase visje gimnazije, da sc ima
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torej novi latin.-slov. slovar ozirati na tiste klasike, ki se ditajo v avstrijskih
gimnazijah. Tak slovar bi sc bil pa lahko Zc davno scstavil, n. pr. po kakem
lat.-newmskem ali Jat.-CeSkem slovarju, Ce hoécjo bogoslovei in juristi imeti tudi
Se svoj specialni thesaurus linguac latinae, ki se bo oziral na cerkveno in sred-
njevesko »latini€ino«, nimamo nicesar proti temu. Kdor ima denar, si lahko
dovoli tudi tak luksus. Slovenski narod zahteva slovenskih vi§jih gimnazij, in
pomanjkanje latinsko-slovenskega slovarja je glavna ovira, da jih S¢ nimamo!
A ne da bi se latinski slovar za viSje gimnazije na vso mo¢ pospesil, morajo
nasi leksikografi dragi ¢as tratiti s studiranjem cerkvenih pisateljev. Torej &rez
10 let bode rokopis baje dogotovljen. Kakih pet let sec bode gradivo urejalo,
daljnih pet let se bode premisljevalo, kdo naj slovar tiska; tisk bo trajal spet
par let; predno bo knjiga potrjena od Solske oblasti, mine spet nekaj casa. ..
in tako utegnemo morebiti res dobiti visje gimnazije s slovenskim uénim jezikom
érez pol stoletja. Pocakajmo Se torej, saj se ne mudi! Fugurtha.

Javna predavanja v Ljubljani. Pretcklega mescca je zadel v »ruskem
kruZku« predavati v ruskem jeziku umirovljeni vseudiliski profesor, gospod
dr. Sercl, in to o Rusiji, njenih narodih in kulturnih odnofajih. — Dne
23. novembra pa je predaval v »izobraZevalnem druStvu« v »Mestnem domu«
gospod dr. Viktor Murnik »0 Zoli i njegovih nazorih o telovadbi«.
Kdaj pa zacné letos s svojimi predavanji »Slovenska Matica«, »Pravnik« in
druga drustva?

Nemska deSka meS¢anska Sola v Krikem je sploh edina de$ka me-
$¢anska Sola na Kranjskem. MeScanska Sola za deklice je v Ljubljani ena pri
nunah UrSulinkah. No, ker je znano, da je UrSulinski samostan v Ljubljani poleg
cnakega v Skofji Loki eden glavnih taborov nemstva na Slovenskem, nc ve-
rujemo veliko v slovenskost doti¢ne »slovenske« dekliske me$canske Sole. —
Desko mescansko $olo v &isto slovenskem Krskem je bil ustanovil bogati rencgat
Hotschewar na prigovarjanje nasih ljubih nemskih sodeZeljanov in zato je ucni
jezik na njegovi Soli nemski! Tako s¢ godi na Kranjskem - cesa je prica-
kovati takozvanim »obmejnim« Slovencem?! . . O, gospod Haruzin, ko bi Vi
vedeli, kak$ne Patjéomkinove vasi so Vam kazali nckateri ciceroni!

Tiskovni pomoti. Na str. 827. ¢itaj v 10. vrsti: quantifé (ne: quantisé);
na str. 840. pa ditaj: Cugujcvu (nc: Cugujevu).

Zahvala.

Z danasnjim zveskom odlagam urednistvo »[Ijubljanskega Zvonac. 0b lej
priliki se zahoaljujem is srca vsem listim slovenskim, hrvaskim, srbskim, éeskim,
poljskim in ruskim pisaleljem, kaleri so mi s svojim solrudnislvom iskazovali
svoje saupanje. Zakvaljujem se nadalje tistim lrvaskim, srbskim, ceskim, poljskim
in ruskim casopisom, ki so odobravali program in smer »Ljubljanskega Zwvonac
ter ga tudi v dobi mojega wrednistva prislevali k najboljsim slovanskim revijam.
Takisto se¢ moram sahvaliti imperatorski ruski akademiji znanosti v Pelerburgu
ter jugoslovanski akademiji znanosti in wmetnosti v Zagrebu za izraze pricnanja.

I Ljubljani, dne 1. decembra 1902,
A. Askere,

biosi urednik s Ljublj. Zvonac.
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