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POVABILO NA POSNEMANIJE:
MUZE] V TOVARNI

Ob razstavi zbirke Petra Stuyvesanta,
galerije umetnin v tovarnah cigaret
Stuyvesant na Nizozemskem, se nam
poleg navdusenja nad zares izbranimi
eksponati znanih in polnokrvnih umet-
niskih osebnosti vsiljuje kup zanimivih
ugotovitev, ki bi jih veljalo posnemati
in preizkusiti tudi pri nas. Zato pricu-
jo€i zapis ne bo veljal likovni oceni del,
saj je njihova nadpovpre¢na vrednost
po vecini nedvomna. Rad bi le opozoril
na nekaj izkuSenj te uspesne tovarniske
galerije ali galerije za delavce, kakor
so jo imenovali nekateri,

Sir Herbert Read je zapisal v uvodu
kataloga, da je nacin, kakor ga je izved-
la tovarna Stuyvesant po zamisli Alek-
sandra Orlowa, ena od moZnosti, kako
odpraviti eno izmed najbolj tragi¢nih
potez sodobne kulture, namre¢ »popol-
no loéenost umetnika od okolja, nasta-
lo zaradi globokega prepada, ki slikar-
ja ali kiparja lo¢i od proizvodnje, zna-
¢ilne za naso tehni¢no civilizacijo.« Ti-
sti usodni oblutek umetnika, da Zivi v
»vakuumu«, sam zase, brez odmevnosti,
vsaj pribliZzno enakovredne njegovim
naporom iskanja, razmisljanja in ust-
varjanja, je nedvomno poseben, rekli
bi ustvarjalno — eliten del obgega po-
java danasnjega vse veljega obcutka
osamelosti, odtujenosti, odrinjenosti,
zaprtih vrat in poti. Res ima umetnik
ponekod »moznost, da sodeluje v novi
(tehnoloski) revoluciji, s tem da svojo
umetnost vélenja v industrijsko estetiko,
toda s tem temeljno vprasanje Se zdaled
ni reSeno«. Zakaj na splosno je umet-
nik »izlocen in so ga industrijski po-
stopki potisnili vstran. Pa tudi delavcu
je vzeto naravno zadovoljstvo, ki ga da-
je obdelovanje surovega gradiva tja do
njegove dokonéno izrazene oblike«.

Takemu stanju ne bomo mogli odpo-
moci drugace, kot da »iz temeljev spre-
menimo naSo vzgojo in proizvodnjo«.
Read domneva, da bo mogode z vedno
veC¢jo avtomatizacijo uporabiti tudi
vzgojni sistem, ki bo »bolj skrbel za iz-
rabo prostega Casa in ne (zgolj) za po-
klic, kot skrbi danasnji. Povezava sve-
ta umetnosti in sveta proizvodnje bi
bila prehodna etapa, »neka vrsta ra-
zumne skupnostic.

In prav s to novo obliko vzgoje, z
izobraZevanjem umetnin v neposred-
nem delovnem okolju, je poskusilo po-
djetje Stuyvesant podreti zid med umet-
nino in njenim potencialnim porabni-
kom, v tem primeru delaveem in urad-
nikom. »Izkazalo se je, da ni bila upra-
vi¢ena bojazen, da bi takSna povezava
umetnosti in industrije mogla izzvati
spor med koristmi ali (po drugi plati)
medsebojno ravnodudnost, zakaj v tak-
$nem okolju delajo delavci bolje in raz-
novrstnost njihovega vsakdanjega Ziv-
lijenja se boljSa. DrZi, da ¢lovek dela
in se giblje v Zivahnem in ne turob-
nem ozraéju, v ble§¢efem in ne siv-
kastem, v okolju, ki ima svojo kulturno
vsebino in ni oropano pomena, mora
gotovo ustvariti duhovno stanje, v ka-
terem je delo zanimivo in zato tudi
ucinkovitejSe. Ce ima sodobna umetnost
pomen, kakr$nega je umetnost neko¢
imela — (se pravi, da je) ve¢ kot zgolj
dekorativna — potem smemo upati, da
bodo delavei te tovarne stopili v Cust-
vene vezi z umetninami, ki jih obkro-
7ajo ...« »In Readova domiiljija Ze
vidi prihodnje tovarne spremenjene v
tisto, kar so bile katedrale v srednjem
veku: v prostore, v katerih bodo zbra-
ne vse upodabljajoce umetnosti, zbrane
v Siroki simfoniji oblik in barve.

Namenoma citiram obSirneje tega
bistrega likovnega teoretika, zakaj v
zapisanem najdemo nov koncept li-
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kovne vzgoje, ki temelji na spreme-
njenem pojmovanju odnosa med umet-
nino in gledalcem, njenim pouZival-
cem. Read je tokrat zavrnil metodo
razlage, opisovanja ali ¢lenjenja umet-
nifkega dela kot edini ali tudi najus-
pesnejsi nacin likovne vzgoje. Ceprav
mu je bil ta pedagoski nacin priblize-
vanja umetniSkega dela nedvomno bli-
zu kot likovnemu teoretiku in piscu
odli¢nih razlag umetnosti, se je zavedel,
da je za danaSnje razmere premalo na-
zoren in tudi premalo privlaen. Po
desetletnem poudarjanju, da je treba
»umetnino razumeti«, jo zato razlagati
vsem, ki tega sami ne zmorejo, je spet
prislo do veljave prepri¢anje, naj likov-
na stvaritev tudi sama s svojo umetni-
§ko radiacijo prepri¢uje in osvaja gle-
davca. S tem smo po dolgem ¢asu u-
metnini vnovié pripisali njeno notranjo
mod¢, tisto »magijo«, o kateri govori Pi-
casso. Praksa likovnih vzgojiteljev je
namre¢ v Zelji za vsekakor potrebnim
komentarjem likovnih osnov ter zako-
nitosti nemalokrat pozabila vprav na
to bistveno sestavino: na neposredno
vplivanje umetnine na gledavca. Nobe-
nega dvoma ni, da je potrebno oboje,
zato je prav, da skuSa nova metoda li-
kovnega vzgajanja izkoristiti tudi mo¢
neposrednega umetniSkega udinkova-
nja in osvajanja publike. S takimi »raz-
stavami v tovarnah«, povezanih z oba-
snimi predavanji, prideta do veljave
obe metodi, likovno teoretska razlaga
in neposredno Zarfenje umetnine na
gledavce.

Organizatorji  »muzeja v tovarni«
Stuyvesant so si od 1. 1960, odkar so
zaceli uresniCevati zamisel Aleksandra
Orlowa, nabrali vrsto statistiénih ugo-
tovitev in izboljSav. Prva in gotovo
presenetljiva izkuSnja je pokazala spre-
membo okusa pri delavcih Ze v krat-
kem casu, ko so »ziveli s slikami«. V
zacetku so se delavei dosti bolj zani-
mali za tradicionalisti¢en naéin, za na-
turalisticno slikana dela. Toda Ze po
pol leta je pokazala anketa popolno

M. Tréar

spremembo, kar 959/, moskih in 81
/o Zensk se je odlocilo za abstraktne
slike. (Pripominjajo, da je to bilo te-
daj, ko Se ni bilo popartisticne figura-
like).

Vzrok tega nenadnega preobrata tici
v bistvenih razlikah enega in drugega
nacdina izrazanja. Realisticen, ali Se raj-
§i naturalisticen nacin slikanja sku-
Sa loviti ¢im bolj natanéno podobo na-
rave, predmetov, vizualnih pojavov v
njej. Vsak umetniski odziv, pa naj bo
v kateremkoli slogu, je vselej osebna
interpretacija teh ¢utnih zaznav, zato
tudi najbolj naturalistiéna slika, ki Se
hoée biti vredna imena umetnostnega
dela, pomeni veéjo ali manjSo subjek-
tivnost: eliminacijo (ali dodajanje) ne-
katerih elementov, ki so (ali jih ni)
v izbrani upodobljeni resni¢nosti. Ven-
dar je pri tradicionalnem likovnem iz-
raZanju ta razlika med videno doZive-
to podobo pa med njeno likovno po-
ustvaritvijo, ¢e Ze ne minimalna, vsaj
ne odlocilna. Gledavec si more na taki
sliki ali plastiki vselej domisljati objek-
tivni videz predloznih predmetnosti in
stvari. Se veé, ustvarjavec takega likov-
nega dela gledavca ne sili, naj si ob
sliki privzame umetnikov posebni svet,
oprecen tistemu, ki v njem Zivi gleda-
vec, spofet in obnavljan vsak dan ob
doZivljanju opticno objektivne resnic-
nosti. V tem tiéi vzrok za hitro, naj-'
veckrat takoj$njo doumljenje in cust-
veno prilagoditev gledavcev te wvrste
umetninam, zakaj dela take — ¢e sme-
mo re¢i — »tradicionalne« vrste jih ne
silijo v poseben svet, ki uhaja optic-
nemu videzu Zivete stvarnosti, marvec
mu ponujajo Ze znanega, takega, ki ob-
navlja v gledavcu spomine na Ze znane
stvari, predmete, pokrajine, razpolo-
zenje in situacije. Cisto drugace je z
umetni$kimi stvaritvami, ki so se po
impresionisti¢ni revoluciji hotele osa-
mosvojiti in postati ve¢ kot zgolj zr-
calenje opticnega videza sveta. Subjek-
tivnost, avtohtonost vizije je pri njih
odlocilna, je konéni cilj tudi upodab-
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ljanja katerekoli stvarne ali domisljijske
motivike. Zato se gledavec znajde pred
svetom, ki je zanj nepoznan, a ga u-
metnik vabi vanj. V najve¢ primerih
je tako srefanje za gledavca Sok. Le
v redkih primerih doZivi »laien, li-
kovno nevzgojen gledavec Ze ob prvem
stiku z umetninami takih nerealistic-
nih smeri presenecenje, pogojeno s so-
zvenenjem svoje doZivljajske podstati z
gledanim delom. Sok po navadi Sele
z dalj§im gledanjem ali s ponovljenimi
sreCanji zlagoma izginja. Z njim pa
odpada tudi psihi¢na zavora, ki na za-
¢etku prepreuje takim novincem ne-
posredno, neobremenjeno podoZivljanje
umetnine. Sele tak neblokiran gleda-
vec se zacne zlagoma prepuscati umet-
niSkemu Zarcenju likovne stvaritve. Ali
jo doumeva ali, $e veckrat, je ved ne
doZivlja kot nekaj tujega, odbijajoce
Sokantnega, marve¢ kot del necesa, kar
ti¢i tudi globoko v njegovih obcutkih,
»Magija« resni¢nega umetniSkega dela
ti¢i prav gotovo v zakonitostih mate-
rije, ki smo jim vsi podvrZeni. Te zako-
nitosti se zrcalijo v vsakem umetniskem
delu, le da so v naturalisti¢nih neizbra-
ne nedefinirane, tudi hierarhi¢no nede-
finirane, vecji del zakrite z zunanjim
videzom upodobljenih stvari in reci;
v modernejiih smereh analize ali sin-
teze pa so, slede¢ umetnikovi ustvar-
jalni naravi in hotenju nekatere
potencirane, nekatere eliminirane ali le
utiSane. TeZava doumetja in &ustvene
navezave na tiste likovne stvaritve, ki
bistveno spreminjajo opti¢ni videz stva-
ri in re¢i — je prav v tem, da silijo
gledavca, naj stopi v poseben — kdaj
po njegovem obcutku osiromasen kdaj
pa prekompliciran — svet umetnika.
V svet, ki se najveckrat ne sklada z
utrjeno gledavéevo predstavo, pridob-
lieno in potrjeno vsak dan v doZivlja-
nju gledane resni¢nosti .

Zato pomeni vecCkratno srecavanje
ali daljSe komuniciranje gledavca s stva-
ritvami take vrste pravzaprav najuspes-
nej§i nacin, da bo mogel doumeti in

Povabilo na posnemanje: muzej v tovarni

morebiti ¢ustveno vnikniti v umetnisko
delo. Ko je refen zavor $oka, bo pola-
goma zasledil v umetniSkem delu so-
rodne zakonitosti, ki jih podzavestno
zacuti v sebi ali pod videzom vsakda-
njih stvari in redi.

Iz izkusnje vemo, da smo mnogo-
krat Sele po tednih ali mesecih vzlju-
bili »moderno« sliko, ki nas je v prvem
hipu odbila, razocarala.

Toda zakonitost privajenosti deluje
tudi v negativhem smislu. S¢asoma se
slike privadis, postane ti del vsakdanjo-
sti. Ne le da ti ni ve¢ 3ok, postane ti
celo nezanimiva, neopazna. Tudi na to
so mislili organizatorji »muzeja v to-
varni«, zato dela sem pa tja premenja-
jo, selijo iz dvorane v dvorano, iz to-
varne v pisarne. Podiljajo jih v manjsih
kolekcijah na razstave po svetu. Ko se
potlej morebiti ¢ez leta vrnejo v to-
varno kot dobri, stari znanci, so vredna
nove pozornosti in hkrati kriticno oce-
njevana, primerjana z drugimi, ki so
jih videli v vmesnem ¢asu. Tudi ta me-
toda menjav in ponovnega vracanja
pomeni izviren pedagoski pripomocek,
saj sili gledavca v rekapitulacijo doZi-
vetega in doumetega; v primerjavo in
tehtanje kvalitete, iskrenosti in inte-

~gralnosti svojih lastnih doZivetij ob

njih; v odloéanje, katero delo je nji-
hovi dozivljajski naravi najprimernejse,
najblizje in najucinkovitejSe.

Tudi po drugi plati — mislim na
umetnika — ustvarjalca, ki ve, da tako
dobijo njegova dela poleg SirSega ra-
zumevanja tudi krog resni¢no vnetih
ljubiteljev sodobnega umetniSkega iz-
razanja — dosega opisano Sirjenje li-
kovno manifestativnega podrodja iz
profesionalnih galerij v delovno okolje
tovarn in uradov svoj ambiciozno za-
stavljeni namen. To potrjuje navdusen
odziv umetnikov in njihovo prizadeva-
nje, da bi se predstavili v tovarni z naj-
boljsim, z najbolj znacilnim delom.
Tu ne smemo pozabiti, da ustvarjalcu
ne zadostuje le denar, ki ga prejme za
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odkupljeno delo, ampak da ve, — ker
pa¢ ne ustvarja zase, marve¢ skusa v
svoj posebni poustvarjeni svet priteg-
niti ¢im bolj Sirok krog obcinstva in
prisluskovati njegovemu odzivu — da
njegove slike ne samevajo jalove, brez
mozZnosti umetniskega prijateljskega
prepricevanja po depojih. Saj vemo za
primere, da se umetnik dostikrat od-
ree tudi honorarju, ée je preprican,
da bo prisla slika v roke ¢loveka, ki
jo bo cenil in mu bo resni¢no draga.
Biti glas brez odmeva je hudo breme za
kateregakoli ustvarjalca. Vcasih se pod
takS$no teZo osamelosti in neodmevno-
sti zgrudijo tudi najbolj samozavestni
in zagnani umetniki, da ne omenjamo

MATEVZ HACE, VASKA
KRONIKA

VASKA KRONIKA MatevZa Hace-
ta je knjiga, ki verjetno sodi v socio-
loSko politicno zvrst pisanja. To se
pravi, da pisec zlasti tokrat raz¢lenjuje
vas v njenih »razrednih« okvirih, ko-
likor je o tem seveda mogoce govoriti:
na tej vasi gre v glavnem za konserva-
tivne in napredne sile, ki vsekakor
imajo svojo socialno podlago in uteme-
ljitev ve¢inoma v razlikovanju po ka-
pitalnem premozenju. Vas torej po raz-
lagi MatevZza Haceta biva do druge
svetovne vojne v nekako takSmem od-
nosu svojih notranjih protisil: na eni
strani vedina Zupnikov in vaskih, kmec-
kih korenin sestavlja sredino zaostale,
k stagnaciji, vernosti in izkori§¢anju te-
zeCe gmote, na drugi pa bistri, relativno
razgledani in uporni posamezniki pred-
revolucijo, ¢etudi z revolucijo brez jas-
ne usmeritve. In tako je oblast pisa-
teljsko Ze od zacetka pisanja izrocena
bi¢u, brezmo¢ni kritiki in naposled tu-
di propadu, sami uporniki, se pravi
neko¢ napredni sloji pa so doloceni za
zmago. Vse to je razumljivo Ze socio-
logija, ki ji kot taki lahko popolnoma
verjamemo in smo jo bodisi doZiveli v

M. Traar

mnogih kriz in depresij, ki jim zapa-
dajo vsi po vrsti prav zavoljo dvo-
mov o smislu umetniSkega dela brez
odmeva.

Koncajmo z mislijo, kaj od naStetega
bi se dalo pri nas uresniciti Ze zdaj ali
v bliznji prihodnosti. Trdimo lahko,
da bi mogli prav v nafem samouprav-
nem sistemu v celem posneti zgled,
ki nam ga je pokazal Peter Stuyve-
sant. Zato je potrebno vec¢ dobre volje
kot denarja. Tako bi konno spreme-
nili priljubljeno reklo »umetnost ljud-
svu« iz deklarativnega gesla v Zivlje-
njsko likovno vzgojno metodo.

M. Trsar

knjigah ali v praksi. Vse do tu Vaska
kronika niti ni posebno zanimiva, saj
je njena pisana, artisti¢cna podoba ena-
ka Stevilnim vecerniskim povestim, ki
jim je pisani jezik veljal za popolno
izdelano sredstvo, ki ga ni bilo treba
ve¢ spreminjati, ampak se ga kratko
malo nau€iti in ga s tem reproducirati.
V tem smislu tudi Vaska kronika s
pridom obnavlja besedne zveze, ki so
jih polna vsa jezikovna komunikacijska
sredstva.

Zanimivej$a, morda nekoliko nena-
vadna postaja miselna plat knjige v
drugem ali zadnjem delu, kjer se pri-
poved prevesi v povojno obdobje, v
katerem zaZivijo zmagovite sile po so-
cialnem in vojnem prevratu. Zanimiva
je zasnova, ki jo je pisec polozil na
dno besedila. Zdi se, da na eni strani
gre za zagovor pomirjevalnega proce-
sa med predstavniki povojne cerkvene
ter posvetne oblasti, potemtakem med
zgodovinskimi nasprotniki, poleg tega
pa za sicer Ze pri Hacetu ne novo te-
matiko (npr. Korenine se trgajo) vaske
resnicnosti: beg v mesto, konec vaske-
ga patriarhalizma in vsega, kar je s
tem v zvezi.

S to idejno zamislijo se tu ni treba
SirSe ukvarjati, saj ni ve¢ literarne na-




